Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
at google. com/] 














D512:0, GOOgle 


Fa 
⸗ UN. 


boreo GOOgle 
8 


boteeob· Google 
„008 





Bun En = re 


250704 
pror. FRANZ MACH: 


und WELTPROBLEM. 


DOGMENKRITISCHE UND NATURWISSENSCHAFTLICH- 
PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNGEN FÜR 
DIE DENKENDE MENSCHHEIT. 





ERSTER TEIL. 


8 


DRESDEN UND LEIPZIG. 
E. PIERSONS VERLAG. 


(R-LINCKB, K. U. K. HOFBUCHHÄNDLER.) 
1802. 





Das Neligiond- und Weltproblem. 


D512:0, GOOgle 








Sf I Hack. 


Ins Neligions- 
und Weltyroblen. 


Dogmenkritiſche und naturwiſſenſchaftlich · philofophifche 
Unterfuchungen für die denkende Menſchheit. 
IR 


80: 


m 
Fran;z Mach 
vorm. Profeffor am t. T. Staats-Obergrmnaflum in Saay- 


Mit einer Selbftbiographie und dem Bilbniffe des Berfafiers. 


Sufter Ceil. 


FE 


Dresden und Seipig. 
€. Pierfons Verlag ( X. Linke, k. und k. Hofbuhhändler). 
1991. 









THENeN VORK 
FÜBLIC LBHARY 








Alle Redte vorbehalten. 
Unbefugter Rehdrud wirb gerichtlich verfolgt. 


Drud von ©. Pierfont Bexiag (R. Linde) in Dresden. 


„Für ein nicht wertlofes und überflüffiges, fondern 
für das höchſte und fait einzig wichtige Geſchäft erachte 
ih e8 — die Wahrheit zu ſuchen.“ 

Aurel. Auguftinns. 


„Saft möcht? ich nun Theologie ſtudieren.“ 
Mepbiftopheles: 
Ich wünfchte nicht, euch irre zu führen. 
Was diefe Wiſſenſchaft betrifft, 
Es ift fo ſchwer, den falfhen Weg zu meiden”... 
Goethe, Zauft, 1. U. 


„Prüfet alles, und behaltet das Beſte.“ 
1. Theſſ. 5, 21. 
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Juhaltsverzeithniz des erſten Teiles. 


Vorrede... . 8* 


Lebensſtizze des Verfaſſers. 
Meine Kindheit und Knabenzeit 
Meine Ipmnafalzeit 
Meine Standeswahl . . 
Beine Seminarjahre . 
Meine Raplanzeit 
Im Lehramte. Meine litterarifcie Thätigleit. . . - 
Innere Klärung und Wandlung . . » » 2.2. . 








1 Abſchnitt. 


Die Wahrheit — das für den Menichengeiit Höhfte . . . 
Fähigfeit und Bebürfnis des Menfchen nad) Wahrheit. — Bas 
iſt „Wabrheit"? — Pflicht bes Menfchen, bie Wahrheit zu erforſchen 
and zu offenbaren. — Schwierigkeit und Bedenken betrefis Ente 
Hülung der Wahrheit an geiftig Unreife. — Unvergänglicher Wert 
der Wahrheit. 
N. Abſqhnitt. 


Was iſt „Glauben“, und was iſt „Willen“? ...... . . 
Wie gelangen wir zum „Denten"? — Das logiſche „Urteil 
die einfacfte Denkform. — Der logiſche „Beweis". — Sehler bes 
Beweiles. — Direkte und inbirefte Bemeife. — Die Togiiche „Wahr: 
ſcheinlichteit· — „BWiffen“, „Glauben“, „Berrauten“, „Meinen“. — 
Bert und Bedeutung bes Glaubens überhaupt. — Der religiöfe 
Slaube — Kann einem Glaubensfuften daS Kriterium ber objel- 
tiven „Wahrheit“ jugeftanden werben? — Relativer Borzug ber 
befteßenben Glaubensigfteme. — Unwahrſcheinlichteit der Einigung 
aller Menſchen in einem beftimmten Religionsigfteme. — Der 
kritifche Zweifel und der abfolute Steptigiamus. 


m. Abfänitt. 


Bie gelangt der Menſchengeiſt zur Wahrheit? . . . . . 
Der „Dogmatismus“ und ber „Empirismus”. — Wiſſenſchaft ⸗ 
liche Wiltürliäfeit und Unzuläffigfeit ber bogmatifjen Methode. — 
Das analgtifchsinduktorifche Verfahren entipriht allein der Ratur 
bes Menfchengeiftes. — Die „Analogie" und „Oypothefe”". — Das 
ſynthetiſch · deduktive Verfahren die notwendige Ergänzung ber 
Empirie und Induktion. — Ein abicredendes Beilpiel für bie 
Raturerklärung burd) „reine Speulation". — Bufammenfoffung 
des Grgebnifjeß ber vorausgegangenen Unterfuchungen. — Geſchichts⸗ 
philoſophiſcher Rüdblid, betreffend die Kriterien der Wahrheit und 
die Bege, fie zu finden. 
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IV. Abſchnitt. 


Laßt fih das Dafein einer perfönligen, vor⸗ unb überwelt- 
lichen Bottheit Beweilent . . . . 22 22.2.. 
Die Gottesibee als Grundvorausſetzung aller Religion. — 
Transcendenter und immanenter Gottesbegriff, übernatürliche oder 
Dffenbarungs-, und natürliche oder Bernunft-Religion. — Die ftrenge 
Beweisbarkeit ber Gottheit als perfönlicen, vors und übermwelts 
Tichen Weſens ein Axiom ber pofitiven Theologie. — Vorläufige Ber 

benten gegen bitfe Behauptung. 


1. Der ontologifche Gottesbeweiß. . .. 2.2... 


Anfelmus von Canterbury, ber Urheber des ontologifchen 
Beweifes. — Beweisgang dieſes Argumentes. — Darlegung der 
logiſchen Fehler, Erfjleigungen und Sophismen biefes „Beweiles“. 
— Wiederaufnahme dieſes Argumentes durch Descartes. 


2. Der Tosmologifhe Gottesbeweis ........ 
Form bes kosmologiſchen Gottesbemeijes. — Die zwei Fehler 
dieſes Bemeifes. — Läht ſich das zeitliche Gewordenſein der Urftoffe 
und Kräfte der Natur beweifen? — Das Gele von ber „Er 
haltung des Stoffes und der Kraft". — Sinb die Naturdinge nur 
„sufällig" und „möglich“? — Kants Stellung zum fosmologifchen 
Beweife. — Das Dentgefeg des Widerfpruds. — Zurüdweifung 
des Vorwurfes einer petitio principil. — Einwendungen gegen 
das Gejeg von der Erhaltung der Kraft. — Der Einwurf: „Es 
gibt feine unendliche Zahl, wie e8 feine unendliche Zeit und 
feinen unendlichen Raum gibt." — Das Geſetz vom Grunde. — 
Das Geſetz der Trägheit und ber zeitfiche Anfang ber Bewegung. 
— Ergebnis ber vorftehenden Unterfucungen. — Zufag: Ranitt 
ber BWeltgrund ein einfad:geiftiger fein? — Logiſche Unficherheit 
eines Schluffes von ber Seung der Wirkung (Folge) auf bie 
uUrſache (den Grund). 


8. Der phufifosteleologifche Bottesbeweiß . . ... 
Form des phyſilo⸗ teleologiſchen Beweiſes. — Beiſpiele als 
Belege für bie Weitteleologie. — Die Natur-Zweckmäßigkeit ein 
objeftiv-realer Begriff, der den „Zufall“ ausſchließt. — Die Auf 
faflung des Zweckbegriffes bei Ariftoteles, Spinoza, Kahl, 
Herbart, den Bertretern des neueren Waterialismus u. a. — 
Bas iſt die Natur · gwedmaͤßigkeit ihrem eigentlichen Weſen had? 
— Beweift die Naturorbnung ein bewußtes, berechnendes unb 
bentenbes, demnach perfänliches Weſen als Urheber. — Ans 
führung von Inflangen gegen bie Teleologie ber Vinge und Er- 
ſcheinungen ber Natur. — Kritit des pofitiv theologiſchen Stand- 
punktes. — Der Peſſimismus Schopenhauers und Hartmann 
iſt ebenfo einfeitig, wie ber Optimismuß Leibnigens. — Wärbi- 
gung ber metaphyfifhen Bedeutung bes Zweckegriffes, deſſen 
Healität thatfählic felbft der Darminismus anerkennt. — 
Natur · Mechanismus und Weltteleologie fließen einander nicht aus. 
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118 


— Ethiſche Bedeutung bes Zwecbegriffes. — Der Zwed im Raturs 
gelchehen fein Prius, fondern ein Pofterius. — RNdbIId auf 
bie vorftehende Unterfujung. 


4. Die Bemweife aus bem Menfhengeifte oder bie 
moralifhen Beweife für das Dafein Gottes. . 
Befonderer Charakter der moraliſchen Gottesbeweiſe. — Die 

drei Yauptformen dieſer Bemeife. 


a) Der Beweis aus dee Wahrheit... 222 22.. 
Form diefeß Beweifes. — Objeftiver Charakter ber Wahrheit, 
bie über dem Menfcjengeifte fteht. — Die Wahrheit ein abftrafter 
Begriff. — Was ift ein „Eonkreter”, was ein „abitrafter” Begrifft 
— Logifchmetaphufifche Unzuläffigteit ber Hupoftafierung eines 
abftraften Begriffes. — Diefes Argument identifiziert ohneweiters 
und unberechtigt ben „Menfhengeift” mit dem „göttli;en Geifte”. 

— Einmürfe gegen bie Sritif diefes Beweiſes 


b) Der Beweis aus der Eriftenz bes Sittengefees (des Ge 
wiſſens).... . .. 
Form dieſes Veweiſes. — Objektiver Charakter des Sitten» 
eſetzes, das über dem Menſchengeiſie ſteht. — Die „Gewiſſenlofig ⸗ 
jeit” eines Menſchen. — Beweiſt das Sittengeſetz einen perſön ⸗ 

lichen Urheber desſelben ? 


e) Der Beweis aus der Notwendigkeit einer Vergeltung im 

Jenſeit. . . . ... 

Form dieſes Beweifes. — Welde Beweistraft Hat dieſes Argu- 

ment? — Wert und Bebeutung des Rehts. und Gittligteits- 

gefühles. — Bethätigung dieſes Gefühles in ber Geſchichte ber 

Menſchheit. — Der vollftändige Ausgleih im Jenſeits fein 

fireng wiſſenſchaftliches Argument, fondern eine ethiſche Forberung 

des menihlihen Gefühles. — Zufagbemertung, betreffend bie 
Metophufit des „Rechtlichen“ und „Sittlihen”. 


5. Der Gottesbeweis aus der Geſchichte. . . . .. 
Gang dieſes Beweifes. — Beflgt dieſes Argument objeltive 
Beweistraft? — Allgemeinheit der religiöfen Idee felbft bei niedrig 
fehenden Böltern. — Wirkliche ober ſcheinbare vereinzelte Aus» 
nahmen heben die thatfädliche Allgemeinheit nicht auf. — Analogie 
bezüglich der ſtaatlichen Gemeinweſen. — Die Religionslofigteit 
verwahrloſter, ifoliert aufwachſender Individuen und ber Gottes 
Tengner. — Der „Wheismus“ in der Auffaffung ber pofitio grift⸗ 
Küchen Theologie. — Giebt es überzeugte „Aiheiften‘? — Iſt ber 
Atheift notwendig gewiſſenlos, ungerecht und unfittlih? — Die 
Verſchiedenheit der Gottes ⸗ und Religionsidee in Geſchichte und 
Gegenwart. — Bemeift die ũbereinſtimmung der Menſchheit in einer 
Idee deren objettive Wahrheit und Giltigfeit? — Würdigung 
der Allgemeinheit des religiöfen Gefühles und Berürfnifies. — 
Schlußergebnis: Gott fein Objekt des eigentlichen Wiffens, fondern 
des Glaubens. 
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156 


166 


172 


177 
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V. Abfgnitt. 


Welches Ergebnis bezüglich der Gottesidee weilt Die Geſchichte 
des philoſophiſchen Dentens auft . . . 191 
Lorbemertung. — Reötfertigung des Appels an bie @efäihte 
bes pölofophifden "Dentens bezüglich der Gottebibee. 


1. Im Altertume .. . 192 

Die refigionspitofophife Spetufation im Driente. _ Die 
Philoſophie ber Hindus. — Im Decidente. — Gntwidelung 
der philoſophiſchen Naturbetrachtung bei den Griechen; bie vor 
philoſophiſche Zeit; Beginn der eigentlichen Philoſophie. — Die 
jonifche Naturphilofophie. — Pythagoras. — Xenophanes. — 
Barmenides. — Empebotles. — Demokrit. — Anazga 
goras. — Sotrates. — Plato. — Ariftoteles. — Beno. — 
Epitur. — Der Steptijismus. — Die Römer: Cicero. — 
Seneca. — Plinius. — Bergil und Ovid. — Horaz. — 
Die antife Philoſophie weſentlich Naturalismus und Hylozoismus, 
welcher das zeitliche Gemordenfein der Welt aus nichts ausſchließt. 
— Die fpätere „theologifhe" ober „theoſophiſche“ Periode der 
helleniſchen Philoſophie. — Bedeutung berielben für den Gottes 
begriff des dogmatifchen Chriftentums. — Der Merandriner Ariftor 
bul. — Das „Buch der Weisheit“ und Bhilo von Merandrien. 
— Seine Logoslehre. — Die Neupythagoreer. — Der Reuplator 
nismus. — Plotinus. -- Blutard) von Chäronda, — Rumer 
nius. — Jambligus u. a. 





2. In ber mittleren Zeit... . 215 

Die Hriftlice Ira. — Charatteriftifße unterſchiede gmifggen 
dem Gotteßbegriffe der qriſtlichen und ber antifen Spekulation. — 
Die patriftiche Periode. — Der Gnoftizismus und deſſen hervor 
tagendfte Vertreter: Gerinthus, Saturnin, Marcion, Rarpo: 
krates, Bafilides. — Flavius Zuftinus. — Tatian. — 
Athenagoras. — Theophilus. — Irenäus. — Tertullian. 
— Der Suborbinatienismuß und beffen Bertreter: Clemen3 und 
Drigenes. — Minutius Felir. -- Arnobius. — Lactan- 
tius. — Gregor von Nyſſa. — Auguftinus. — Die fpätere 
patriftifche Zeit. — Die ſcholaſtiſche Periode: Johannes Scotus. 
— Realismus und Nominalismus. — Anfelm von Canterbury. 
— Petrus Abälard u. a. — Die mittelalterliche Religions» 
philofophie der Araber. — Die mittelalterlihe Religionsphilo ⸗ 
fopbie der Juden. — Die griſtliche Scholaftit in ihrer vollen 
Entwidelung und deren Tendenz. — Alerander Hales. — 
Bonaventura. — Albertus Magnus. — Thomas von 
Aquino. — Duns Scotuß u. a. — Die deutſche Myſtik. — 
Meifter Edhart. 


3. In ber neueren Zeit. J 
Charalteriſtik dieſer Beriode. — | Giordano Bruno, der 
Bahnbrecher einer neuen Richung. — Thomas Gampanella. 

— Lucilio Banini. — Baco von Berulam, der Begründer 


247 
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des Empirismus. — Hobbes. — Herbert von Cherbury. — 
Descartes, ber Begründer des philofophiihen Dogmatismus. — 
Barud Spinoza. — Lode. — Remton. — Leibniz. — Die 
Franzöfifhe Philoſophie des 18. Jahrhunderts und deren wichtigſte 
Bertreter: Boltaire, Rouffeau, d’Alembert, Holbach. — 
Qume — Rant. — Jacobi. — Herder. — Fichte. — 
Schelling. — Hegel. — Schleiermacher. — Schopem 
Yauer. — Herbart. — Benede. — Die Religionspbilofophie 
der neueren und neueften Zeit: Günther, Loge, Fechner, 
Trendelenburg, Hartmann. — Die auferbeutfhe Philo- 
ſophie. — Bufammenfaffung ber Ergebniſſe ber vorftehenben Unters 
fuchungen. 


VI. Abſchnitu 


Welser wifienihaftliher Wert lommt dem bon den pofitiven 
Religionen aufgeftellten Gottesbegriffe zu . . . . . 278 
Borbemerkungen. — Verwandtiſchaft der pofitiven philoſophiſchen 
und religiöfen Syfteme. — Unterjejiebe zwiſchen beiden. 


1. Die älteften Rulturvölfer des Altertums ... . . 275 
Die Religionslehre der Chinefen. — Die Inder, deren 
Theologie, Kosmologie und Kosmogonie. — Die Religionsanfhaus 
ungen ber Berfer. — Der Babylonier und Aſſyrer. — Der 
Bhönizier und Syrer. — Der Ägypter; deren Heroenkult 
und Tierbienft. 


2. Die übrigen Völker bes Altertums . ... 28 

Die Hebräer; deren fpätere Ausnahmsftellung auf religiöse 
ethiſchem Gebiete. — Die älteften religiöfen Anfchauungen ber 
Hebräer. — Die verfhiedenen Namen Gottes bei den Hebräern. — 
Jehovah“, der Rational-Gott der Hebräer; „Henotheismus“, nicht 
Monotheismus“. — Der Anthropomorphismus in der althebräis 
ſchen Gotteövorftellung. — Der geitirnte Himmel, der Wohnſitz 
Jehovahs. — Die hebräiſche Schöpfungsiehre. — Hat die bibliſche 
Kosmogonie und Geogonie wilfenihaftliden Wert? — Kritik 
des pofitiv theologiſchen Standpunkte. — Urfprungsort der biblis 
fen Erzählungen. — Die religiöfen Anffauungen ber Araber. 
— Die Religion der alten Germanen. — Der Griechen und 
Römer. 


3. Die Gotteslehre des heutigen dogmatiſchen 

Chriſtentums. .. . .. 8320 
Siellung Jeſu zum attjtbifen Religiensmeien. — Der 

Baulinismus als Entwidelungsferment der fpäteren chriſtlichen 

Theologie. — Die neubiblifhe „Logo8“lehre bei Paulus und 

Zohannes. — Die Lehre vom „Geifte" Gottes. — Beitrebungen 

zur ÖOypoftafterung de8 „Logos“ und „Geiftes”. — Die Theologie 

der „apoftoliicien Bäter": Clemens, Hermas, Barnabas, 

Bolyfarpus, Ignatius, Papias, der Verfafler des Dio- 
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gneiuß-Briefes. — Der Monarchianismus und deſſen wichtigſte 
Vertreter. — Der Subordinatianismus oder Arianismus. Defien 
Verwerfung durch das Konzil von Ricäe. — Weitere Ausbildung 
der bogmatifchen Chriftologie. — Dogmatifierung ber Gottheit des 
heiligen Geifteß". — Dogmengelhihtlicie Würdigung der Lehre 
von ber Dreiperjönlicteit Gottes. — Metaphyſiſcher Wert des 
Griftticjtheologiichen Gollesbegriffes. — Die göttligen Attribute 
ober Eigenſchafien. — Kritiſche Beleuchtung des trinitariſchen Gottes» 
begriffes. — Laßt fi) die Trinitätslehre aus dem „neuen Teftar 
mente“ beweifen? 


4. Die Ootteslehre des Islam 


Streng monotheiftifcher Charakter des Soltesbegrifie . im gstam. 
— Verhältnis der mohammedaniſchen Gotteslehre zum Heibentum, 
Zubentum und Chriftentum. — Die Schöpfungslehre des Islam. 
— Die göttlichen Attribute. — Aus welcher Quelie fhöpfte Mo 
hammed feine Gotteslehre/ — Bufammenfaflung der Ergebnifie 
der voraußgegangenen Unterfuhungen. — Zuſatz: Iſt der Mono» 
theiSmuß die urfprüngliche unb allgemeine Religionsform ber Menfch- 
heit? — Der eigentliche Monotheismus ein Ergebnis bes philo: 
fophiſchen Dentens, 


VII Abfgnitt. 


Laßt ſich die theologiiche Lehre von der Erhaltung und Re 


gierung der Welt dur Gott beweifen? 


1. Die göttliche Welterhaltung . 


Die pofitto theologiſche Lehre über bie Erhaltung "ber Det 
durch Gott. — Theologifche Begründung ber Notwendigkeit einer 
fortgefepten BWelterhaltung durd Gott. — Aritit de theologifchen 
Standpunttes; ftrenge Naturgefepliczteit alles Gefchehens. —- Die 
Lehre der kirchlichen Theologie führt Eonfequent zum Pantheismus. 
— Bie verträgt fich göttliche Welterhaltung und menfchliche Willens: 
freiheit? — Unficerheit der Theologie in der Frage betreffs ber 
Deife der Erhaltung des Menfchengeſchlechtes. — Der Krea- 
tianismus unb deffen Konjequenzen. 


2. Die göttlide Weltregierung . 


Die pofitio theologiſche Lehre über bie fortgefegte Regierung 
ber Welt durch Gott. — Begründung biefer Lehre feitens ber 
Theologie. — Kritik des theologifhen Standpunttes. — Inftanzen 
gegen die Lehre von einer „Borfehung“ im kirchlich - theologiſchen 
Sinne. — Rüdfihtslofigteit und mechaniſche Notwendigfeit ber 
Naturträfte und Naturgefege. — Die Theodicee Leibnizens. — 
Scähwierigteit betreffs der Vereinbarkeit der göttlichen Vorfehung mit 
der Treatürlichen Freiheit. — Einige Beifpiele und Belege. — Die 
theologiſche Lehre über die Prädeftination und Reprobation. — 
Welches ift die Quelle des theologifcen Streits betreffs der 
Gnadenwahl“? — Kurze Geſchichte dieſes Streits. — Erreicht 


353 


361 


375 


Die Vorſehung ftet ihre Endabficht? — Gottliche Borfehung und 
PBragmatismus der Weltgefhichte. — Walten der Vorfehung im 
Leben des Einzeinen. — Beweift daß Gebet die innere Wahrheit 
der tbeologifßjen Lehre beirefiß der Providenz? — Die theologiiche 
Xehre von ber Sicherheit ber Gebeißerhörung. — Rafuismus 
und Satalismus. — Belege für das Balten einer natürlichen 
„Borfehung“. — Das philofophifce Denten und die Lehre von 
ber göttlihen Borfehung. — Die Xbee einer Vorfehung in den 
omtiten Religionsfgitemen. — Bei ben Hebräern und im 
Islam. 


VII Abfänitt. 


Läßt ſich Die einfeitig materialiſtiſche und idealiſtiſche Welt- 
auſchauung ald wahr erweilen? 


1. Der einfeitige Materialismus .. ....2... 
Die Grundanfhauung des Moeterialismus. — Zur Geſchichte 
des Materialismus. — Die Utomentheorie und deren hypothetiſcher 
Charatter. — „Stoff“ und „Kraft”. — Die Ymmaterialität der 
„Urſache“. — Die Grenzen der exakten Naturforigung. — Der 
Materialismus ein Ergebnis der Reaktion gegen einjeitige philoſo ⸗ 
phijche Spetulation. — Die materigliftifhe Oypothefe erflärt nicht 
daB organiſche Beben auf unferem Planeten. — Die Hypotheſe 
der „Urzeugung”. — Das Protoplasma. — Das organiſche Bil⸗ 
bungögeleg ein befonberes, höheres Naturgejeg. — Einwen- 
bungen feitens des Materielismus. — Iſt das organiihe Leben 
von Ewigleit? — Die kosmorganiſche Hypotheſe. — Der Maieria⸗ 
lliamus erflärt nicht den planmäßigen Aufbau der Organismen. — 
Einwendungen ſeitens des Waterialismus. — Entſtehen heute noch 
neue organiſche Weſen? — Notwendigkeit des Bekämpfung def 
wiſſenſchaftlichen Baterialismus. 


2. Der einfeitige Idealismus... . 2 2 222. 
Die Grundanſchauung des Jdealismus. — Zur Geſchichte 
des extremen Idealismus. — Der dogmatiſch⸗ lehrhafte Charakter 
diefer Weltanſchauung. — Widerſpruchsvoller Inhalt feiner Grunds 
Begriffe. — Der „Subftanz“begriff, insbefondere bei Spinoza. — 
Kann der Weltgrund ein abſolut einheitlicher fein? — Der Jens 
lismus leugnet das Denfgrundgefeh des „Miderfpruches” und des 
„ausgeſchloſſenen Dritten“, damit aber daS Kriterium jeder Wahr- 
heit. — Diefes Syftem muß die Ewigkeit aller Dinge, daher 
auch der Organismen, behaupten. — Der Zbealismus erklärt nicht 
bie Individuation ber Raturbinge unb insbejondere nicht daß 
inbivibuelle Bewußtſein des Menſchen. — Die ibealiftiihe Lehre 
von ber Identität des „Denkens“ und „Seins“. — Ronfequenzen 
Diefer Lehre. — Der ibenliftifch-pantheiftifche Gottesbegriff. — 
Der abftrakte Jbealismus mur ein Übergangsitabium ber philofos 
Phierenden Geifter. — Bufammenfaffung ber vorausgegangenen. 
Unterfuhungen; ber naturaliftifhe Monismus. 
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IK. Wbfgnitt. 


Welches ift dad Weſen der Religion, und worin findet diefe 
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ihr Verſtändnis und ihre Nedhtfertigung? . . . . . 

Allgemeinheit und Thatſachlichteit der Religion. — Falſche Er 
Märungsverfude dieſer Thatſache: die Religion eine „Erfindung 
der Priefter unb Gefeggeber“, eine „Wirkung der Furcht vor ben 
Naturkräften", eine „bloße Form des Heroenkult.“ — Darwins, 
Spencers und Budles Ertiarungsverſuch — Der Aberglaube 
als veligionsbildende Urfache. — Giedt es eine „be ſondere religiöfe 
Anlage” des Menfhen? — Die vernünftige Menſchennatur 
als Quellpunkt der religiöfen Idee. — Das menſchliche Bewußtſein 
phyfifcher, intelfeftueller und fittliher Schmachheit und 
Unzulänglicfeit als negative religionserzeugende Urſachen. — 
Bofitive religionserzeugende Urſachen: das Dafein der Welt und 
deren Dinge; die Bmedmäßigfeit und Ordnung im Univerfum; bie 
Thatfache des Sittengefeges; die Notwendigkeit eines außerirdiſchen 
ethifchen Ausgleiches — Allgemeinheit des religiöfen Bedürfniffes 
im Bölterleben. — Die religiöje Idee bei Jacobi, Schleier 
mager, Kant, Fichte, Feuerbad. — Nur die Idee eines 
perfönligen, freimaltenden, lebendigen Gottes vermag das 
religiöfe Bedürfnis des Menſchen zu befriedigen. — Kann die 
Philoſophie die Religion erfegen? — Ober die Raturmiffen- 
Ihaft? — Dder Kunft, Poeſie? — Verwandtſchaft berfelben 
mit der Religion. — Religiöfe und praktiſche Bedeutung und Ber 
rechtigung ber Gott beigelegten abfoluten Vollkommenheiten. — 
Verhältnis zwifcen „Religion“ und „Sittlihfeit". — Bihtigfeit 
und Unentbehelichfeit der Religion für des Öffentliche, ftantliche 
und gelelfgjaftlige Leben. — „Religion“ und „Ronfeffion". — 
Die „Ronfeffionslofigteit". — Gefäbrlichfeit des Aiheismus. — Der 
Atheismus iann Geift und Dery des Menfchen nicht befriedigen. — 
Bedürfnis und Berechtigung des Glaubens an eine göttlide Bor- 
fehung. — Berechtigung und religidß+ethife Bedeutung bes 
Gebetes. — Schlußbemerkung. 


x. Abſqhnitt. 
fih die Notwendigkeit und geſchichtliche Wirklichteit 


einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung und ind- 
bejondere die Realität des Wunders beweiſen? 


1. Die Notwendigkeit einer göttlihen Offenbarung 


Die pofitio theologiſche Lehre bezüglich des Geſchehenſeins einer 
übernatürlichen Offenbarung. — Mritit des theologif—en Stand» 
punktes; ſchon die melaphyſiſche Möglichkeit einer göttlichen 
Offenbarung ift nicht beweisbar. — Die theologiiche Lehre betreffs 
der Notwendigkeit einer pofitio göttlichen Offenbarung. — Der 
theologiſche Traditionalismuß, der die abjoluteund aprioriftifhe 
Rotwendigkeit einer Offenbarung behauptet. — Theologiſche Argus 
mente für bie moralifche oder relative Notwendigkeit einer 
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göttlichen Offenbarung. — Die Unzulänglickeit und Falſchheit bes 
religiöfen Bewußtfeins der heidniſchen Völler. — Die Ohn- 
madt der Bhilojophie, zur religiöfen und fittlichen Wahrheit zu 
gelangen. — Die Philofophie wie die natürliche Religion entbehren 
der höheren Autorität und hinreichender Motive zum Guten. — 
Die Sitienlofigfeit des vordriftlicen Altertums. — Geringfhägung 
ber Ehe und bes Weibes, Päderaftie, das Hetärenmweien, Ausfehung 
und Zötung der Rinder und alter Perſonen. — Die Gladiatorens 
tämpfe, Schaufpiele, obſedne Gemälde. Falſchheit, Unfittlichfeit 
und Oraufamteit der Beibnifden Gotteßverehrung. — Das 
Heidentum und die natürliche Religion fennen nicht bie rechten 
Rittel zur Berföhnung der beleibigten Gottheit. — Die Menſqhen ⸗ 
und Tieropfer im Heidentume. — Kritik des theologiſchen Stand 
punftes, der eine petitio prineipii einſchließt. — Aud im Heiden: 
tum fehlt es nicht an befierer religiös sfittlicher Erlenntnis. — 
Reigung der Theologen zu tenbenziöfer Einfeitigfeit. — Der über ⸗ 
glaube bei den Hebräern. — Auch die chriſtliche Ara hat Schatten» 
feiten. — Ein theologifjes Hysteron pruteron. — Würdigung 
der theologilchen Lehre von der Notwendigkeit einer göttlichen 
Offenbarung. 


2. Die gefhihtlihe Wirklichkeit einer göttliden 
Offenbarung..... 
Lehre der poſitiven Theologie beireffs der äußeren oder ger 
ſchicht lichen Wahrheit der allbibliſchen Bücher. — Weber die 
Echtheit noch die Glaubwürdigkeit der Thora oder des Pentat euchs 
iſt beweißbar. — Der myjthiſch · myſtiſche Charakter der bibliſchen 
Erʒahlungen. — Der halbäifg-ägptifche Einfluß auf bie religiöfen 
Borftelungen der Hebräer. — Die Integrität des Ventateuchs. — 
Kritit der heſchichtůchen Wahrheit der übrigen Bücher des „alten 
Bundes“. — Deren angebliche Echtheit, Glaubwürdigkeit und Un: 
verfälictheit. — Die bibliſchen Bücher repräfentieren bie nationale 
Zitteratur des hebräifcen Voltes. 


3. Die Frage des Wunders und der Weisfagung . . 570 

Theologiſche Definition des Wunder und der MWeisfagung. — 
Arten des Wunder8 und der Weisſagung. — Die feitens der Theo» 
logie angeführten Gründe für die Möglichkeit des Wunders, 
das über, aber nit wider die Raturgefege, und auch nicht gegen 
Die Dentgefege fei. — Die Ertennbarkeit und Beweisbarkeit bes 
Bunders. — Mögligteit und Beweisbarkeit der Weisfagung. — 
„Falfee" Wunder und Weisfagungen. — Kritik des theologiichen 
Standpunktes. — Die Möglichkeit de Wunder und ber Weis. 
Tagung ift theoretiſch nicht bemeisbar. — Was ergiebt fich dies⸗ 
falls aus der Erfahrung und Induktion? — Das Kauſalitäts- 
prinzip. — Bann fönnte nur bie Sufpendierung eines Natur- 
gefeged und damit das „Wunder“ zugeftanden werben? — Das 
Vortommen von „Wundern” und der Fortſchrilt in den eraften 
Wiffenfcaften ftehen im indirekten Berhältniffe. — Erwiderung der 
Theologie auf eine nicht unbereistigte Frage. — Cinige Beifpiele 


16 


von außerbibliſchen „Wunbern.” — Aritiſche Bemerkungen zum 
inneren Werte derartiger Erzählungen. — Die „Mutter Gottes« 
erfgeinungen” zu Zourbes, Dittrihsmalde und Marpingen. 
— „Bunderbare’ Wirkungen natürlicher Urſachen. — Die Sug- 
geftio-@rfeheinungen und hypnotiſchen Buftänbe. — Die Erfheinung 
der „Stigmatifatton."” — Das Wunder im theologiihen Sinne 
nicht über, fondern gegen die Raturgefeglichteit und gegen bie 
Dentgefege. — Berseift die Allgemeinheit bes Bittgebetes bie 
Realität bes Wunders ? — Bebenten betreffs der Beweisbarkeit 
des Wunders. — Die biblifhen Weisfagungen. — Ergebnis 
der vorausgegangenen Unterfuungen. — Empiriſch · pſychologiſche 
Berechtigung des Dffenbarungsglaubens, ber für die Rehrzahl 
der Menſchheit ſtets ein Bebürfnis fein und bleiben wird. — Das- 
ſelbe gilt von bem Wunderglauben. — Ein wohl unerreichbares 
refigiöfeß Joeal. — Schlußbemertung. — 


VYorwort. 


Die Abfaſſung eines religions-, bezw. dogmenkritiſchen und 
naturphiloſophiſchen Werkes bietet eine ebenſo ſchwierige als ver⸗ 
antwortungsvolle Aufgabe; ja fie iſt mit Rückſicht auf den Ernſt, 
die Hoheit und Wichtigkeit der jeden unmittelbar und innerlichſt 
berũhrenden religiöſen Frage und die eventuellen Konſequenzen für 
deſſen theoretiſche und praktiſche Weltauffaſſung und ſittliche Lebens⸗ 
führung für ben Urheber eines einſchlägigen Buches geradezu eine 
eminente Gewiſſensſache. Als ſolche habe ich die vorliegende 
Arbeit auch angefehen, und ftet3 war und blieb ich mir meiner Ver— 
antwortlichteit bei jeder Zeile des Buches vollftändig bemußt. 

Wenn man von jeber größeren litterarifchen Arbeit jagen 
Tann, fie biete gemiffermaßen einen Teil des innerften Ich des Ver⸗ 
faflers, fo gilt dies umfomehr von dem Werke, bas ich hiemit ber 
Öffentlichfeit übergebe; noch mehr — es repräfentiert die Summe 
meines Denkens und Forfchens, meines geiftigen Lebens, Strebens 
und Ringens, und trägt fo recht den Charakter eines Lebens- 
werkes, meines feelifch-geiftigen Bermächtniffes an fi, an deſſen 
Zuſtandekommen ich jahrelang reblih und mit Fleiß und Liebe 
gearbeitet. 

Es waren heilige, weihevolle Stunden, in denen ich mich mit 
der Abfaſſung des vorliegenden Buches beichäftigte. Wenn Ariftos 
teles ein ber geiftigen Thätigkeit gewidmetes Leben für das befte, 
volllommenfte und glüdeligfte Hält”) — mie erft, mwenn biefe 
Thätigfeit das menfchlich fo naheliegende und viel umftrittene res 
ligiöfe Gebiet und damit das Gebiet der Wahrheit überhaupt 


*) Eth. Nicom. X. o. 7. 
Rad, Das Religions und Beltproblem. I 
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betrifft! Was fönnte höheres Intereſſe, was reinere geiftige Freude 
gewähren, al mit der Fadel der unbefangenen kritiſchen Wiſſenſchaft 
in bie Tiefen jener legten und höchſten Fragen ber Welt und des 
Lebens zu leuchten, an benen fein Denkender gleichgiltig vorüber- 
gehen Tann? Wie ftärft und ftählt fi) dadurch der Geift, wie wird 
er in ſich felbft gefeftigt, fo leicht und licht und freil Kaum 
eine wichtigere religiöfe oder ethiſche Materie oder in dieſe eins 
fchlägige philofophiiche Grundfrage wird der Leſer im vorliegenden 
Buche vermiffen, das „Religions: und Weltproblem“ wird, 
foweit e8 eben dem menſchlichen Denfen möglich if, in feiner 
Gänze und ſyſtematiſch hiſtoriſch-kritiſch und logiſch-metaphyſiſch 
geprüft und erörtert, und das Reſultat einem poſitiven einheitlichen 
Abſchluſſe zugeführt, wodurch ſich das vorliegende Werk von faſt allen 
verwandten unterſcheidet, deren Standpunkt ein mehr oder weniger 
einſeitiger iſt, und welche bezüglich ihres Inhaltes teils einen nur 
negativen, teils partikulariſtiſchen Charakter an ſich tragen. 

Hervorgegangen iſt das vorliegende Werk vor allem aus der 
Erkenntnis der Irrwege, welche, wie das philoſophiſche Denken 
ſeit deſſen Anbeginn, ſo die dogmatiſche Theologie ſeit Beginn der 
chriſtlichen Ara eingeſchlagen, wodurch ſelbſt bibliſch und dogmen— 
geſchichtlich unhaltbare Lehrfäge aufgeſtellt und der traurige kon— 
feſſionelle Zwieſpalt, die religiöſe Zerriſſenheit der chriſtlichen Völker, 
namentlich des deutſchen Volkes, damit aber indirekt auch zum 
großen Teile die unter dem Zeichen ber Verwirrung, des Nieder- 
ganges und ber Auflöfung ftehende religiöfe Zeitlage hervorgerufen 
wurben. 

Das vorliegende Wert will nun der Wahrheit und 
damit dem religiöfen Frieden dienen — benn biefer ift 
dauernd doch nur möglich auf dem feiten Grunde jener; fein Zweck 
ift daher unmittelbar und zunächſt ein wiſſenſchaftlich-meta— 
phyſiſcher, mittelbar und entfernter ein praktiſch-ireniſcher; 
es zeigt, in melden Punkten die theologifhen Syſteme der einzelnen 
Hriftlichen Konfeffionen von ber echten, vernünftigen Religion und 
ber wahren, reinen Lehre Jefu abgewichen, und daß der fo dringend 
wünſchenswerte religiöfe Zuſammenſchluß der gefamten Menſchheit 
oder doch der beftehenden zahlreichen „Hriftlihen Kirchen“, ing 
befondere eine religiög-fichlihe Einigung des deutfhen Volkes, 
falls fie überhaupt ein erreichbares religiöfes Ideal, nur durch die 
Rückkehr zur gemeinfamen urchriſtlichen Grundlage Ausfiht auf 
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Erfolg hat; es befämpft oder leugnet keineswegs die innere Be: 
rehtigung und Notwendigkeit der pofitiven Religion und Moral 
an fih, auch nicht den unvergänglicden Wert und bie Erhabenheit 
des eigentlichen Wejens und Geiftes des Chriftentums — im 
Gegenteile: es zeigt, daß Jeſus es war, der das religiöfe Problem 
endgiltig und für alle Zeit definitiv gelöft hat, und daß es fürber- 
bin, wenigftens praftifch, unmöglich ift, weſentlich über Jeſu Lehre 
hinauszugehen, aber es unterfucht und prüft auch, was allein als 
die ureigentliche Religionslehre Jefu zu gelten habe, was erft im 
Laufe der Zeit hinzufam und daher mit Unrecht als „pofitives” ober 
„geoffenbartes” Chriftentum bezeichnet wird. 

Bei allen biefen theologischen und philofophifchen Unter- 
ſuchungen war ftrenge Objektivität und Ehrlichkeit mein 
oberfter Leitſtern; das Werk hält fich gleich meit entfernt von 
ertremen Weltauffafjungen, von religiöfem, philofophifhem und 
ethiſchem Radikalismus und Nihilismus, wie von Aberglauben, von 
ftarrer, einfeitiger Orthobogie, von Myſtizismus und verfnöchertem 
Pietismus; es giebt freimütig und rüdhaltslos der Wiffenihaft, 
wos fie für fi) in Anſpruch nehmen darf und muß, aber es ver- 
wirft auch nicht, was Glaube, Verftand, Gemüt und Wille 
der Menfchheit in ihrer überwiegenden Mehrzahl nimmer entbehren 
finnen und dürfen, fol fie nicht ihren innerften Halt, den Stab 
und die Stüge ihres Lebens verlieren; es will nicht Ruinen ſchaffen, 
fondern aufbauen, reformieren. 

Auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens wird bas als un- 
brauchbar und unhaltbar erfannte Alte durch Neues, Beſſeres erſetzt, 
le Diſziplinen und geiftigen Arbeitsgebiete, alle öffentfihen und 
gielfhaftlihen Inftitutionen üben an fi unausgefeßt Selbft- 
beobachtung, Selbftzucht, Selbftkritit und erforberlichenfalls Selbft- 
torreftur, allüberall regt es ſich unermüdet und unaufhaltfam, um 
die Wahrheit zu erforſchen und die Menfchheit einer höheren Stufe 
der Rultur und gefunden Aufklärung zuzuführen — follte auf dem 
fr ben Menſchen und die Menſchheit wichtigften, dem religiöfen 
Gebiete, tote Stagnation, Geiftes- und Gewiſſensknechtung und ftarrer 
Annfervatismus für immer bie Herrichaft führen dürfen? Soll man 
das Moos, welches fi an dem Jahrtaufende alten Baum der Re 
ligion wuchernd angefegt, nicht befeitigen dürfen? — Nein! — dem 
Stande der materiellen und geiftigen Kultur muß aud 
bie Religionsform entfprechen, die Iegtere darf nicht verfümmern 
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und der erſteren nicht unwürdig ſein. Der Menſchengeiſt iſt ſeit 
dem Entftehen der Bibel und des ſcholaſtiſch-dogmatiſchen Chriften- 
tums nicht ftille geftanden, und der Gegenwart, welche die graue 
Vergangenheit in Bezug auf Wien, Bildung, Fortfchritt, materielle 
Erkenntnis auf allen Gebieten himmelhoch überragt, fann nicht 
zugemutet werden, in ben kindlich naiven ober geradezu-falſchen Vor— 
ftellungen und Mythen des Altertums eine maßgebende Norm, eine 
„göttliche, unfehlbare” Autorität zu erbliden. 

Welches 208 dem vorliegenden Werke befejieben fein wird? — 
Kein Zweifel! Die fireng Oläubigen und religiös Unduldfamen, 
die geiftig Unfelbftändigen und blind Fanatifchen werben es ver- 
wünfchen und verdammen, und fie würden ihm und deſſen Urheber 
wohl am liebften jenes Schidjal bereiten, welches vergangene Jahr⸗ 
Hunderte bezüglich) der Verfechter einer freien Forſchung und Willen- 
ſchaft, bezüglich der Lehrer einer geläuterten Weltanfhauung zur 
Schmad) jener Zeit jo oft gefehen;*) aber viele werden es vielleicht 
fegnen und aus ihm Licht und Klarheit, Frieden und Herzensruhe 
ſchöpfen. Die Wahrheitsforfcher wurden ja, wie Goethe fagt, „von 
je gefveuzigt und verbrannt” und — könnte man hinzufügen — 
„estommuniziert”. Wie einft Paulus tröfte ich mich bezüglich 
meiner Gegner, welche mit den Waffen ber Verunglimpfung ftreiten 
follten — die Waffen ehrlicher Forſchung habe ich nicht zu fürdten 
— mit dem Worte: „Cs ift mir das Geringfte, von euch oder einem 
menſchlichen Gerichte gerichtet zu werden“ ...**) Die Wahrheit auf- 
richtig zu ſuchen kann nicht Sünde und Srevel, fie kundzuthun nicht 
verberblih) und umerlaubt fein, und wem die Wahrheit wirklich 
ſchadet, wer fie nicht zu hören oder zu ertragen vermag, ber ift für 
dieſelbe eben nicht reif — für ſolche ift das vorliegende Buch auch 
nicht gefchrieben. 

„Jedes Dogma rein philologiſch, hiſtoriſch, philoſophiſch durch 
führen, ſodann für unſere Zeit deſſen Gebrauch zeigen,“ ſagt Herder, 

*) Daß ich hiemit nicht zuviel behaupte, geht daraus hervor, daß ſelbſt 
noch im Jahre 1855 das „Srankfurter Katholiſche Kirchenblatt" (Rr. 26, ©. 55) 
aus Anlaß der Herausgabe von Büchners „Rraft und Stoff” — deſſen prin- 
zipiellen Standpunft id) ja allerdings nicht allermege zu teilen vermag — bie Un» 
wendung „eigener Paragraphe der Malefiz und HalsgerichtSorbnung“ gegen ſolche 
Vertreter ber freien Forſchung verlangte. Mit Recht konnte da Dr. Büchner von den 
„mittelalterliche Gelüften theologiſcher Halsabfchneider“ reden. (Borr. z. 8. Aufs 
Tage, XXL) 

**) 1. Ror. 4,3. 4. 
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„wie unterrichtend und heilſam! Nenne jemand ein ſolches Buch, 
und wenn es nicht da iſt, ſchreibe er es, unbefangen, ſorgſam, herz⸗ 
haft; tauſend Jünglinge, die Welt wird ihm danken.“) Nun — 
das vorliegende Werk will eben dieſer Aufforderung menigftens in 
allgemeinen Umriſſen entſprechen. 

Übrigens wird der denkende Leſer in demſelben nichts finden, 
mas ihn religiös oder fittlich ſchädigen oder verderben Fönnte, und 
id) meine nicht zu viel zu behaupten, wenn id) fage, das vorliegende 
Berk ſpreche nur aus und zeige als innerlich wahr und berechtigt, 
mas Zehntaufende, ja Hunderttaufende geiftesreifer und gerade ber 
heiten meiner Mitmenfchen mehr oder weniger Mar überzeugt denken 
und fühlen. Und folder Männer freieren Geiles giebt es ohne 
Zweifel auch unter den denfenden Vertretern ber pofitiven Religions- 
und Kirchenlehre, und inshefondere unter ben wiſſenſchaftlich-philo— 
jophiſch geſchulten theologiſchen Lehrern und Forſchern ber ver- 
ſchiedenen Bekenntniſſe — nicht nur des Evangelismus — welde 
gemäß ihrem Berufe einen überfommenen theologiichen Lehrbegriff 
verteidigen ſollen, bezüglich deſſen fie fi, wollen fie anders gegen 
fich jelbft aufrichtig fein, innerlichit und vor ihrem Gewiſſen geftehen 
müßen, er repräfentiere eine in ber derzeitigen Form theoretifch 
unhaltbare und unmögliche Poſition. Andererſeits giebt es ja auch 
viele — und dazu gehören in gewiſſen Konfeffionen vielleiht ſogar 
die meiften, namentlich Ununterrichtete und einfeitig Gebildete — 
welche von einer umparteiifchen fachlichen Kritif ihrer altgewohnten 
und liebgewordenen religiöfen Anfchauungen abfolut nichts wiſſen 
wollen, eine folhe Prüfung von vornherein ſchlechtweg ablehnen, ja 
ſchon den einfchlägigen Verſuch hiezu als „ſündhaft“ und „ketzeriſch“ 
anſehen und zurückweiſen. Mit dieſen will ich nicht rechten, und 
ich bin weit entfernt, meine Überzeugungen einem andern auf- 
drängen zu wollen. 

Ih weiß auch recht wohl, daß zu allen Zeiten das per- 
fönlihe Intereffe der gefährlichite Feind der objektiven nüchternen 
Bahrdeit geweſen, wie ich auch recht wohl weiß und würdige, daß, 
viohologifch gefprochen, gerabe jene Unluftgefühle die Heftigften und 
tieffterfhütternden find, melde entftehen, wenn die älteren, feit- 
murzelten apperzipierenden BVorftellungsmaflen in einem Subjefte 
burh jüngere, new eintretende Vorſtellungen ſelbſt apperzipiert 
werden, wenn alfo jemand zur Erkenntnis ber Irrigkeit feiner 

*) Chriftl. Schriften, II, ©. 334. 
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bisherigen Anſchauungen, und namentlich feiner bisherigen Glaubens⸗ 
überzeugungen gelangt und einen Wechfel oder eine Korreftur der⸗ 
felben als Ausfluß feiner Gemifjenspflicht vornehmen fol ober muß. 
Bildet doch eine folche allmähliche innere Zäuterung und Mobifizierung 
der religiöfen Anſchauungen einen bedeutungsvollen Marfftein auch 
in ber Geſchichte meines innern, geiftigen Entwidlungsprogefies. 
In der vorausgegangenen Periode meines Lebens auf theologifch- 
philofophifchem Gebiete litterarifch mehrfach thätig, wie ich fpäter 
zeige, gelangte ich eben bei dem ernten und aufrichtigen Be— 
ftreben, die pofitive Kirchenlehre pflicht: und berufsgemäß wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu ftügen und zu rechtfertigen, und die Glaubenslehre des 
pofitiven dogmatiſchen Chriftentums, näher jene der römifch-fatholifchen 
Kirche, mit bem vernünftigen Denken und der Forſchung in Ein- 
Yang zu bringen, immer entfchiedener zu der Überzeugung, es fei 
ſchlechterdings unmöglich, einen wirklich befriedigenden Beweis 
der äußern und innern Wahrheit, der erfenntnistheoretiihen Grund» 
lage, der materiellen und! methobifchen Borausfegungen bes ber=- 
zeitigen chriftlich-theologtifhen und fpeziell des Tatholifchen Dogmen- 
ſyſtems zu liefern. 

Aber das niederbrüdende Gefühl ber Enttäufhung und ber 
Wehmut reifte in mir aud) zugleich ben feften Entihluß, dem Kom- 
plexe der veligiöfen Fragen und dem damit zufammenhängenden 
Weltproblem Tonfequent und unparteiifch auf den Grund zu gehen, 
freimütig, furcht- und rüdhaltslos der Wahrheit, ſowie und 
foweit ich fie erfannt, die Chre zu geben. Ich wollte nit als 
Heudler aus dem Leben ſcheiden — denn, wie ein Baulinifches 
Wort richtig bemerkt, „was gegen die innere Überzeugung, das ift 
Sünde”.*) Kein gerecht und billig Dentender fann und wird mir 
aus dieſem innern geiftigen Zäuterungsprogefie den begründeten Vor: 
wurf der Inkonſequenz, der Charakterlofigkeit oder Teichtfertigen Ge- 
finnungswechfels machen Tonnen; nur der geiftige Idiot, der Denk— 
träge und ethiſche Feigling beharrt kritiklos und blind auf ber erften 
in ihn gelegten oder in ihm entitandenen Vorftellungsftufe und ändert 
daher jeine Überzeugung allerdings nicht. 

Es ift feine einfeitige Tendenzſchrift, fein feichtes, frivoles 
Machwerk, was auf diefem Wege unvoreingenommenen kritiſchen 
Denkens entftanden; im Gegenteile brängte mich gerade mein Ge 
wiſſen, das Intereſſe an der Wahrheit, die Begeifterung für wiflen- 
Nm. 14, 8. 
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ſchaftliche Forſchung, die Liebe zur Menſchheit, das vorliegende Werk 
zu ſchreiben. Faſt durchwegs iſt der eingehaltene Gang der Unter 
ſuchung der analytifch-Hiftorifch-genetiiche. Vorſichtig und behutſam, 
ja mit faſt ängſilicher Strenge und Gewiſſenhaftigkeit bin ich bei 
den einzelnen theologiſchen, wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Fragen zumerfe gegangen, wie ber Leſer ſich überzeugen wird, und 
aus biefem Grunde ift aud) der Umfang des Buches leider größer 
ausgefallen, als ich im Intereſſe deſſen Popularifierung gewünscht 
hätte und urfprünglich beabfichtigt hatte. ft die Sprache hie und 
da etwas entſchiedener und ſchärfer, fo möge ber berechtigte Unwille 
über die Auswüchfe und Verirrungen, zu denen die religiöfe Idee, 
das Glaubensbebürfnis der Menfchheit, aber auch ber Atheismus 
und religionsfeindliche Fanatismus bisweilen Veranlafjung gaben, 
zur Entſchuldigung dienen. 

Übrigens mollte id) mid, wenn bies bezüglich des wefentlichen 
Inhaltes und Ergebniſſes des vorliegenden Werkes überhaupt möglich, 
gern eines Beſſern belehren lafjen; man wiberlege das darin Ges 
fagte und Bewiefene — nicht zwar durch willfürliche Aufftellungen 
und durch Truggründe fophiftiicher Spipfindigfeit, fondern in ehr 
licher, objeftiver und fachlicher Polemik — und ich bin aufridtig 
bereit, meinen Irrtum einzugeftehen und zu widerrufen. Böſem 
Billen gegenüber find und bleiben wir ja allerdings machtlos. Der 
erfannten Wahrheit vorfäglih und hartnädig widerſtreben ift nach 
bedeutſamer chriſtlich⸗ theologiſcher Lehre eine „Sünde wider ben Geift”. 
Das will ich feinen Augenblid außeracht laſſen — das mögen aber 
aud jene ernſt und gewifienhaft bedenken, deren Weltauffafjung und 
wligiöfe Überzeugung von den Ergebniffen ber vorliegenden Unter» 
ſuchungen abweicht, fowie jene, welchen perjönliches ober beruffiches 
Intereffe bie Zuftimmung erſchwert ober verbietet, enblich jene, welche 
& für angemefjen finden follten, das vorliegende Buch und deſſen 
Lerfafler mit Ignorierung der bargelegten Beweisgründe zu ver 
tegern oder zu ſchmähen. Jener dient einer Sache ſchlecht, der bie 
Wahrheit über biefelbe nicht hören will, und es ift insbefonbere 
licht der ehrlichen Forſchung, zu zeigen, inwiefern „durch grobe 
Mifverftändniffe und Mikbräude das Chriftentum ein Miß- 
Chriſtentum gemorben ift, Ärgernis dem menſchlichen Verſtande, 
Verderbnis menschlicher Sitten, eine falſche Pſychagogie, d. i. Seelen- 
führung".*) 

9) Gerber, Chriſtliche Schriften, II, S. 68. 
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Tebensfhizge des Berfaffers. 


„Vitam impendere vero.“ Juv. Sat. 4, 91. 
Die Wahrheit wird euch frei machen.“ Joh. 8, 32. 

Im Nahhange fei es geftattet, dem Lefer noch eine Skizze 
meines Lebens vorzuführen — nicht aus Eitelfeit oder befangen in 
Wiſſensdünkel und Größenwahn, auch nicht, weil mein Leben etwa 
befonders ſchickſalsreich und bewegt fic) aeftaltet, fondern weil ich 
dies mit Nüdfiht auf den Inhalt des vorliegenden Werkes und bei 
den eigentümlichen Umftänden, unter denen dasſelbe entftand, dem 
Lefer geradezu ſchuldig bin, zumal das Darzuftellende vielleicht ein 
gewiſſes allgemeines menſchlich-pſychologiſches Intereſſe gemährt 
und ber von mir durchlaufene geiſtige Entwicklungs- und Um— 
wandlungsprozeß, den ich oben kurz angedeutet, auch von gar manchem 
Leſer als im weſentlichen an ſich ſelbſt erfahren erkannt werden 
dürfte. 

Meine Kindheit und Knabenzeit. 

Meine Heimat iſt Deutſchböhmen, wo ich in Horſchowitz bei 
Saaz am 26. Oftober 1845 als Sohn eines Landwirt? geboren 
wurde. 

Am 18. März 1851, kaum fünfeinhalb Jahre alt, befuchte 
ich zum erftenmale die Schule; in Begleitung meines Vaters, das 
Schulränzchen am Rüden, wanderte id — e8 war ein warmer, 
fonnenheller Frühlingstag — der eine Viertelſtunde entfernten 
„Trivialſchule“ in Golefhau zu, da mein Geburtsort damals noch 
der eigenen Schule entbehrte. Am Schluffe des VBormittags-Unter- 
richtes zog der Lehrer eine Kupfermünzge — einen „Scheingroſchen“ 
— aus dem Schubfache feines Schultiſches und ſchenkte mir den- 
felben, was fid) zu meiner freudigen Überrafjung und Verwunderung 
noch einigemale wieberholte. Ich wußte eben noch nicht, daß Eltern 
diefe Münzen dem Lehrer einzuhändigen pflegten, um durch biejes 
nicht unwirkſame pädagogiſche Mittel das Zutrauen bes Kindes zu 
gewinnen und befien Luft und Eifer zum Beſuche der Schule an- 
zuſpornen. 

Im übrigen entſprach ber Unterricht der damals gefeglich be- 
ftehenden, noch aus dem vorhergehenden Jahrhunderte ftammenden 
Schuleinrihtung, der wiſſenſchaftlichen und pädagogiſch-didaktiſchen 
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Vorbildung ber Lehrer und deren materiellen Entlohnung, Wir 
iernten etwas Religion, Leſen, Schreiben, die Anfangsgründe des 
Rechnens. Der Neligionsunterridht wurde vom Lehrer erteilt und 
beſtand Hauptfächlich in dem Leſen bes Katechismus und der bib- 
lichen Geſchichte. Von einer Erklärung war nit die Nede, man 
begnügte fich mit dem Herfagen bes Gelefenen. 

Von 1855 an befuchte ich ftatt der bisherigen Trivialſchule 
die Pfarrfchule in Defau; weniger meiner beileren litterarifhen Auss 
bildung wegen — bieje war fogar noch mangelhafter als in der 
früheren Schule, weil die Pfarrſchule überfüllt war und ber einzige 
Lehrer, den fie hatte, die Arbeit nicht bewältigen konnte — als 
weil mein Vater wünſchte, daß ich „miniftrieren”, d. h. bem Pfarrer 
om Altare dienen lernte und mich an ber Chormufit beim Pfarr 
gottesbienfte durch Geſang und Violinſpiel beteiligte. Ich zeigte 
nämlich ein ziemliches mufifalifches Talent und hatte vom Vater, 
der felbft eifriger Mufifer war, die Anfangsgründe biefer Kunft ſchon 
vor Beginn des Schulbefuches beigebracht erhalten. So faß ich denn 
alionntägig und feiertägig neben dem Water, das „Hochamt“ auch 
duch meine ſchwache Kraft verherrlichen helfend, indem id, wenn 
ih nicht „AL“ fang, die „zweite” Violine fpielte, während ber 
Voter „Brim” geigte. Aber noch weit Lieber ala die Teilnahme 
an der Chormufit war mir das „Diniftrieren”; ein Miniſter ober 
General fann ſich in "feiner Foftbaren, goldftrogenden Uniform nicht 
fioßer und gehobener fühlen als ich, wenn ich das rote, übrigens 
jiemlich verſchliſſene Miniftrantenrödel und das Chorhemdchen von 
oft zweifelhaft weißer Farbe, um den Hals den roten Miniftranten- 
fragen, deſſen Treſſen ihren Scheinglanz längft verloren hatten, an 
gelegt hatte. 

Diefe Vorliebe für den Kirchendienſt brachte mic) einmal fogar 
mit dem Kern Lehrer in einen Konflikt. An einem Dienstag vor- 
mittags follte in der Pfarrkirche eine Trauung ftattfinden, während 
welcher ich beim „Brautliede” die Violine fpielen follte; ich hatte 
& jedoch vorgezogen, mid in die Sakriſtei zu ſchleichen, bie 
Niniftrantengeränder anzulegen und dem Herrn Pfarrer ſowohl bei 
ber Trauungsceremonie als bei der ſich anfchliegenden Meile zu 
dienen. Als ich aber am Altare kniete, begann mic; mein böfes 
Gewiſen doch zu brüden, zumal ſich bie Chormufit faft ganz leer 
md wirklich jämmerlich ausnahm. Beſorgt wende ich den Kopf und 
Bide zum Chore empor In bemfelben Momente ſchwang der Lehrer 
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drohend den erhobenen Geigenbogen gegen mich herab, und eine — 
allerdings wohlverdiente — Srafprebigt wegen meines Ungehorfams 
war die Folge. 

Im übrigen durfte e8 ber Lehrer mit feinem Schüler Doch 
nicht „verberben“, denn ich erwies ihm fo mande nicht unerhebliche 
Dienfte. Vor allem mußte ich bei ihm gemiffermaßen die Stelle 
eines „unbefoldeten Schulgehilfen” verfehen; während er fi) nämlich 
im Schulimmer mit den älteren Schülern befchäftigte, übte ih, im 
Vorhaufe auf der erften Stufe der Bobenftiege figend, mit den 
Kleinen, „A-B-C-Schügen” genannt, die Buchſtaben, Silben und 
Wörter ber Fibel. Abgefehen von der Chormufit war ih ihm 
ferner bei Leichenbegängniſſen geradezu unentbehrlih — teils als 
Sänger, teils als Bläfer des Waldhorns; auch vertrat ich ihn oft 
bei Meßnerfunktionen, welche ber Lehrer damals gleichfalls zu ver- 
fehen hatte, und fammelte für ihn auf ben eingepfarrten Dörfern 
bie Oſter⸗ oder Beichteier, auf welch leßtere er für das ehemals vor- 
geichriebene Einfammeln der Ofterbeichtzettel Anſpruch machte. 

Mit großem Vergnügen beforgte ich ferner dag Mittags⸗Ave— 
Läuten. Wir auswärtigen Schüler mußten nämlich die Paufe 
zroifchen dem Vormittags und Nachmittagsunterrichte im Schulorte 
äubringen, da wir ber weiten Entfernung wegen in das Heimatg- 
dorf nicht zurüdfehren fonnten, um das Mittagsmahl einzunehmen. 
So hatte ich gewöhnlich zu Mittag nichts zu verzehren, als ein 
Stückchen hartes Brot, in deſſen diderer Seite die Mutter eine 
Meine trichterförmige Vertiefung gefchnitten und mit Yutter ausr 
gefüllt Hatte. Warmes Efjen gab es erft bei der Heimkunft am 
Nachmittage oder vielmehr am Abende. In ber wärmeren Jahres⸗ 
zeit ging dies an, im Winter Habe ic) diefen Übelftand oft recht 
hart empfunden. Dazu kam ber befchwerliche, über einen fteilen 
Berg führende Weg, der tiefe Schnee, in welchem id) oft als ber 
erfte und einzige Wanderer des betreffenden Tages mir erft freie 
Bahn treten mußte. 

Die Mittagspaufe des Unterrichts pflegte ih dazu zu be 
nügen, in einer Schulbank figenb zu — „Lomponieren“. Im Kauf 
laden des Ortes hatte ich mir grobes Papier und ein Noten-Raftrum 
gefauft, mit dem ich das Papier liniierte, und fo entitanden unter 
meiner Kielfeber — Stahlfedern gab es bei uns damals noch nicht 
— Märſche, Walzer, Polkas, Galopps u. dergl., ohne daß mir bie 
Harmonielehre und ber Contrapunft Kopfzerbrechen und Stubium 
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getoftet hätten. Glüdlicherweife find diefe „Rompofitionen“, melde 
gewifienhaft als „Nr. 1” und fo fort und mit entfprechend poetiſch 
tingenden Namen bezeichnet wurden, ber Nachwelt nicht erhalten 
geblieben; aber gefpielt wurden fie doch, nämlich von drei Kameraden, 
die ich fpäter erhielt, und mir auf bem Nachmittagsheimmege aus 
der Schule, wobei „das Enjemble” aus einem Bombarbon, zwei 
Trompeten und einer „Es“-Rlarinette beftand, welch Ießtere ich blies. 

Inzwiſchen näherte ich mid) dem zwölften Lebensjahre und 
damit dem Ende ber damaligen Schulzeit — zugleich dem Zeit 
puntte der Entſcheidung über den künftigen Lebensberuf. Obgleich 
ich ber einzige männliche Erbe war, wollte mir der Vater die Land⸗ 
wirtſchaft ſchon mit Rüdficht auf meine ſchwächliche Körperkonftitution 
nicht übergeben; im Hinblid auf meine Vorliebe für Muſik gedachte 
er mich vielmehr anfangs das Prager Mufik-Konfervatorium befuchen 
zu laffen, womit ich auch einverftanden war. 

Mein mit meiner Tünftlerifchen Ausbildung in ber Muſik 
wurde es nichts, vielmehr beſchloß mein Water, mich ftubieren zu 
laſſen. Dazu bewog ihn zunäcft der Nat des Lehrers, welcher 
meinte, daß ich die zum Studium notwendigen Talente wohl hätte, 
zumal ich bei der fetten öffentlichen Schulprüfung vom vorfigenden 
fürftergbifchöflichen Vikar belobt worden war; thatfählid) war mein 
„Biffen“ allerdings ein fehr geringes, wie ſich bald darauf zeigen 
follte; aber wahrſcheinlich mußten die anderen Schüler nod) weniger, 
und — unter Blinden ift befanntlich der Einäugige der König. 

Zu diefem Entichluffe beftimmte den Water aber auch ein 
joeiter Umftand. Unfere wirtfchaftlihen Verhältnifie Hatten ſich, 
dank der im Jahre 1848 erfolgten Aufhebung der Robot, fowie 
infolge des in unferer Heimat ſich entwidelnden Hopfenbaues ge: 
beifert, da der Landwirt feine ganze Thätigkeit nunmehr feinem 
Veſihe zumenden konnte. Wie oft hat fi) der Vater inmitten ber 
Familie geäußert, er fei glücklich, die Befreiung des Bauern von 
ber drüdenden Laſt der Robot und ber Unterthänigfeit unter bie 
hertſchaftliche Patrimonial- Gerichtsbarkeit erlebt zu haben, wie oft 
fegnete er jene wahrhaft liberalen, freiheitlich gefinnten Männer, 
welche diefes Joch vom Bauern nahmen, welche dafür gefämpft und 
wölutetl Wie oft erzählte er uns horchenden Kindern von jenen 
damals faum vergangenen Zeiten, wo ein roher „Hofſchaffer“ ober 
ein junger „Gutsſchreiber“ in fchwerer Arbeit ergraute Bauern wie 
ẽchulbuben behandelte und mit Schimpfworten traftierte, wo ber 
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„geftvenge Herr Amtmann“ wie ein Paſcha regieren durfte, von Der 
„gnäbigen“, dem „Bauernvolke“ übrigens völlig unnahbaren Herr⸗ 
ſchaft gar nicht zu reben. 

Thränen traten ihm in die Augen, fo oft er ber förper- 
lichen Zühtigung gebadhte, die feinem Vater eines Tages in 
Petersburg, dem Site des herrſchaftlichen Wirtſchafts-Direktors, 
auf des letzteren Befehl zu teil wurde, weil ihm und den anderen 
Bauern ber Auftrag der Direftions-Kanzlei, zu einer Abholzung fich 
einzufinden, von dem Ortsrichter nicht war rechtzeitig zugeftellt worben 
und er beshalb einen Tag fpäter erfchien. „Ich werd’ euch ſchon 
g’hurfumen (gehorfamen) Iernen!” — mit biefen ben Bauern zornig 
zugerufenen Worten befahl der Direktor den Schloßfnechten, Die 
ohne ihre Schuld Säumigen auf die Bank zu legen und ihnen zehn 
Stodftreihe „herunterzumefien”. Vergeblich beriefen ſich diefe auf 
den wahren Sachverhalt und beteuerten ihre Unſchuld. Die übrigen 
fügten ſich auch wirklich ins Unvermeiblihe; mein Großvater aber, 
in dem fi) das Chrgefühl ob ſolch ſchimpflicher Behandlung regte, 
wehrte ſich gegen die ihn Ergreifenden, wobei er von einem ber 
Knechte einen ſolchen Stockhieb auf die Finger erhielt, dab das 
obere Daumenglied zerichlagen und das Fingerbein vom Arzte ab- 
genommen werden mußte. Nach feiner Miederherftellung, welche 
Wochen in Anſpruch nahm, trug er das Beinen in das Beinhaus 
des Dekauer Friedhofes und legte e8 bort nieder. Ich ermähne 
diefe Dinge als Jlluftration der „alten, guten Zeit” und zur Er— 
innerung für uns Epigonen, die wir die Segnungen ber freiheits 
lichen Gegenwart nit immer dankbar zu ſchätzen und zu würdigen 
wiffen, mag ja auch diefe Gegenwart genug Schattenfeiten haben. 

Immer näher fam inzwifchen die Stunde der Trennung von 
Eltern und Geſchwiſtern; ich war mittlerweile faſt zwölf Jahre alt 
geworben, der Übergang zum Studium mußte daher eheftens ge— 
ſchaffen werden. Nach dem Plane des Vaters follte ih mir bie 
Aufnahme in die vierte Klaſſe ber damaligen Prag-Neuftäbter 
Piariſten⸗ Hauptſchule erwirken und dann das folgende Jahr in das 
Gymnafium eintreten. Am 22. September 1857, in ber früheften 
Morgendämmerung, hielt der Landfuhrwagen vor unferem Zleinen 
Haufe, der mid) in eine für mich neue, unbelannte Welt bringen 
follte. Unter heißen Thränen nahm id; von meinen Angehörigen 
Abſchied, nicht ohne ernfte, eindringlihe Worte des Vaters, bie 
mich mahnten, brav und fleißig zu fein. Da der Fuhrwagen mit 
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alerlei Waren beladen war — eine Eifenbahnverbindung gab es 
damals noch nicht — fo ging die Fahrt ehr langfam vor fid, und 
wir famen erſt am Abend des zweiten Tages in ber Landeshaupt- 
fabt an. Beglückt war ich aber bei dem Anblide keineswegs; im 
Gegenteile: das unüberjehbare Häufermeer, bie hoch fich auftürmenden 
Gebäude, das Gewirr der oft engen und fteilen Gaſſen, das be- 
täubende Geraffel der mannigfachſten Wagen und Gefährte, das 
äilende, ruheloje Gewoge der die Gafjen füllenden Menfchenmaflen, 
unter denen ich vergeblich ein befanntes Geficht fuchte, das Gefchrei 
der Verfäufer und Händler — alles das wirkte auf mich abſtoßend, 
lähmend, betäubend, unwillkürlich gedachte ich meines ftillen, Lieben 
Dorfehens mit feinen grünen Gärten und Fluren und Wäldern, 
meiner guten Eltern, von denen ich mich fternenmweit entfernt bünfte, 
und id) begann bitterlih zu weinen. 

Zu ber durch das Heimweh verurfachten Niedergefchlagenheit 
fam noch etwas anderes: ich beitand die Prüfung für bie vierte 
Hauptſchulklaſſe nicht, weil wir in ber Pfarrſchule namentlich das 
als Grundlage für den höheren Unterricht jo notwendige „Analyfieren” 
der Sapteile nicht gelernt hatten. So rächte ſich ber damalige 
Zuſtand des öffentlichen Volksſchulweſens in meinem Heimatslande 
an mir bitter genug, ich wurde, trogdem ich auf dem vorgelegten 
Vollsſchulzeugniſſe aus allen Gegenftänden die Note „ſehr gut” aus 
gewielen hatte, nicht einmal in die dritte Klaſſe aufgenommen und 
mußte aus der zweiten wieder in die zweite Klaſſe eintreten. Zmar 
wies mir ber Lehrer biefer Klaſſe — ein Piariften-Orbenspriefter — 
nad) einigen Wochen ben erften Sit in ber erften Bankreihe an und 
betraute mich mit der „Aufficht” über die übrigen Schüler vor dem 
Beginne des Unterrichts; zwar erhielt ich in beiden Semeftern ein: 
Zeugnis „mit Vorzug” und am Schluſſe der öffentliden Schul 
prüfung gegen das Ende bes Jahres aus ber Hand bes ber Prüfung 
anmohnenden damaligen Kardinal» Fürfterzbifchofs Schwarzenberg. 
„sur Belohnung bes Fleißes und der guten Sitten“ ein Gebet⸗ 
büclein in Golbfchnitt und mit Eindruck meines Namens auf dem 
Einbande; allein dies alles bot für das „verlorene Jahr“ — fo 
tonnte diefer Zeitraum mit Rückſicht auf das wenige Neue, das in. 
tiner fo nieberen Klaſſe gelernt wurde, mit Recht genannt werben. 
— feinen genügenden Erſatz. 
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Meine Gymnaſialzeit. 


So blieb dem Vater nichts übrig, als mich während ber 
folgenden Ferien durch einige Wochen von dem damaligen Pfarrer 
in Strojedig privatim unterrichten zu laſſen, worauf id an ber 
damals noch deutfchen Hauptſchule in Rakonig die Prüfung über 
die vierte Klaſſe — ich erhielt, nebenbei bemerkt, gleichfalls ein 
Zeugnis „mit Vorzug” — ablegte und mic) am 29. September 1858 
der Aufnahmsprüfung in die erfte Klaſſe des damaligen Kommunal, 
aber mit dem Titel eines „k. k. Gymnaſiums“ ausgeftatteten Ober- 
gymnafiums in Saaz unterzog, deſſen Lehrer größtenteils dem 
Prämonftratenfer-Orden und zwar, näher, dem Stifte Strahow in 
Prag angehörten, nur einige Lehrftühle im Obergymnafium, für 
welche dem Stifte geeignete und fähige Kräfte nicht zur Verfügung 
ftanden, wurden von weltlichen Lehrkräften fuppliert. So war ich 
„Student“. 

Gern und mit einem Gemifh von Freude und Wehmut ge- 
denke ich meiner Gymnaftalzeit; fie ift ber Frühling, der Mai meines 
Lebens. Wahrheitsgemäß und ohne Selbftüberhebung darf ich jegt 
fagen, daß ich mir die Erfüllung meiner Pflichten gewiſſenhaft an- 
gelegen fein ließ, mozu nicht wenig das mahnende, mündlih und 
fhriftlich ausgefprochene Wort des Vaters beitrug. Noch bemahre 
ich als mir teure Neliquie einen Brief auf, den er kurz nach meinem 
Eintritte ins Gymnafium an mich richtete, und der in feinen erften 
Sägen aljo lautete: „Lieber Franz! Ich richte einige Zeilen an 
Dich; beherzige, was ich Dir ſage. Du bift in bie Lateinſchule ein- 
getreten; damit hat für Dich eine neue Epoche in Deinem Leben 
begonnen. Lerne fleißig, damit Du Dir einmal Dein Brot leichter 
erwirbft als Deine Eltern. Sei verträglid mit Deinen Zimmer- 
tameraben und ben Mitfchülern, höflich und folgfam gegen Deinen 
Koftherrn, ehrerbietig gegen Deine Lehrer — Profeſſoren. Meide 
Schlechte Geſellſchaft. Schon die Bibel fagt: Selig der Mann, ber 
die Anfechtung aushält. Verthu fein Geld; denn Deine Eltern 
müffen es ſchwer genug verdienen; ich meine, daß Du mit dreißig 
Kreuzern im Monat auskommen kannſt“. ... 

Solche ernfte, wohlgemeinte elterlihe Worte bringen ins Herz 
und prägen fi) unauslöfhlih ein. So warf id) mich alfo mit 
allem Eifer auf das Studium. ud) meine geliebte Geige hatte 
id) in den Koffer gepackt, doch konnte ich leider felten fpielen; wir 
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bildeten nämlich, auf zwei nur durch eine Glasthür getrennte 
immer verteilt, ein ganzes „Stubentenneft“, da ber Koftgeber eben 
nur von ben Zahlungen feiner Studenten lebte, weshalb er fo viele, 
als nur halbwegs untergebracht werben Tonnten, in Wohnung und 
Rot nahm; im vorderen Zimmer „logierten“ wir kleineren, im rüd- 
wärtigen, das einen befonderen Eingang hatte, die größeren, gegen 
melde wir, beiläufig bemerkt, einen gewaltigen Reſpekt hatten, und 
in denen wir ſchon halbe Gelehrte, gewiſſermaßen die „dii maiorum 
gentium“ erblidten. Da es nun nicht häufig vorfam, daß das 
ganze „Neſt“ ausgeflogen war, fo blieb, wollte ich anders nicht 
fören, nichts übrig, als die Geige an der Wand, wo fie über 
meinem Arbeitstiſchchen hing, verftauben zu laſſen. 

Infolge meines Fleißes machte ih in den Anfangsgründen 
der Wiſſenſchaften recht befriedigende Fortfchritte Mit Spannung 
ſahen wir „Primaner“, d. 5. Schüler der erften Gymnaſialklaſſe, 
oder, wie wir Damals nad) ber alten Studienordnung wohl auch noch 
genannt wurden, „Parviſten“, dem erften „Tentamen“, d. h. der 
eriten Iateinifchen Schularbeit, entgegen, weil nad) dem Ausfalle des⸗ 
felben den einzelnen Schülern vom „Ordinarius“ ober Klaſſen⸗ 
vorftande jeweils die Sigpläge angemwiefen wurden; ich hatte darin 
einen einfachen Rotftrih unter einem Worte, d. h. einen „einen“ 
Fehler verzeichnet, während „grobe” Fehler durch ein rotes Kreuz 
angebeutet wurden; dieſer mein Fehler beftand darin, daß ih in 
dem Worte po&ta über dem e die Trennungspunfte nicht gemacht 
hatte. Zum letzten Faſching des Jahres 1859 erhielten wir das 
erſte „Oymnafial-Zeugnis“; ich befam ein „Zeugnis mit Vorzug”, 
und auf dem Kopfe ftand — damals wurden die Schüler noch 
„lociett· — „Rocationsnummer: ber Erfte unter 45 Schülern.” 
Wit großer Freude faltete ich das Dokument zufammen, legte es 
vorfichtig in ein Schulbuch, machte mich auf den etwa fünf Geh- 
ftunden betragenden Weg in meine Heimat und überreichte es meinem 
Vater, dem beim Leſen bie Freudenthränen in bie Augen traten. 
Ein ähnliches Zeugnis erhielt ich auch in ben folgenden 15 Semeftern; 
übermiegenb habe ich die Locationsnummer eins, in allen Semeftern, 
eines ausgenommen, war ich „Borzugsichüler”. 

Von meinen Lehrern Tann ich im allgemeinen nur Gutes 
berichten, und ich bewahre ihnen für ihre Mühe und Arbeit in 
Unterricht und Erziehung noch Heute ein dankbares Gedenken; daß 
ad fie mit mir im ganzen nicht unzufrieden waren, darf id) daraus 
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Schließen, daß ich aus „Sitten“, „Fleiß“ und „Aufmerkſamkeit“ 
ſtets die beiten Noten erhielt. Zu bedauern war nur — damals 
verftand ich die Sache freilich noch nicht Mar — daß die Zahl ber 
als wirkliche Gymnafiallehrer, oder, wie fie früher genannt wurden, 
als „Humanitäts-Profefjoren” approbierten Lehrer eine verhältnis- 
mäßig geringe war, und daß daher fogen. „Grammatikal-Profeſſoren“ 
und „Supplenten” die Lücken ausfüllen mußten; hatten doch unfere 
geiftlihen Lehrer eine philofophiiche Fakultät überhaupt nicht befucht 
und waren fofort nad) Beendigung ihrer theologifhen Studien, nad} 
ihrer Profeßablegung und nad; erhaltener Orbination im höheren 
Lehramte verwendet worden! War es doch vorgelommen — und 
wir Schüler mußten davon — baß einer ber jungen fupplierenben 
Lehrer nach (reete: infolge) einer Inſpektion des Schulrates bie 
Anftalt auf längere Zeit verlafien und die philoſophiſche Fakultät 
in Prag frequentieren mußte, bevor er feine Fächer wieder lehren 
durfte. 

Eine mefentliche Förderung unferer, d. h. meiner und meiner 
Mitſchüler materiellen wie formellen Bildung wurde uns durch einen 
weltlichen fupplierenden Lehrer, Heinrih Hadl, geftorben als Gym- 
naſialdirektor im Freiſtadt im Oberöfterreih, zu teil, der in der 
fechften, fiebenten und achten Klaſſe Gefchichte mit Geographie und 
Deutſch lehrte und etwa ein Jahr nach feinem Eintritte in ben 
Lehrlörper auch die ftantsgejeglihe Lehrbefähigung erwarb. Hier 
zeigte es fich recht deutlich — und gerne und dankbar ſpreche ich 
es aus — wie fegensreich ein tüchtiger Lehrer wirken, wie leicht er 
die ihm unterftehende Jugend mit ihrem oft trogigen und mider- 
fpenftigen Herzen leiten kann, und wie viel an Willen und Bildung 
fie aus dem Borne feines Geiftes fi anzueignen und aufzujaugen 
vermag. Während feiner Lehritunde war es mäuschenftill, und nie 
mand hätte e8 gewagt, feinen oft harten Tadelsworten — er war 
als ftrenge und heikel befannt — auch nur eine ftörrifche oder 
trogige Miene, geſchweige ein keckes Wort entgegenzuhalten. Ebenſo 
ftrenge überwachte er unfer fittlih-bifgiplinäres Verhalten außer- 
halb ber Schule, und wir mußten, daß er in biefer Beziehung 
firenger und unnachſichtlicher urteilte und vorging, als felbft bie 
geiftlichen Mitglieder des Lehrkörpers. 

Ein Vorkommnis, das ich kurz erzählen will, wird dag Ge 
fagte beftätigen. An einem heiteren, warmen Sonntags-Nachmittage 
im Mai — es war ber 8. Mai 1864, und wir waren damals 
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Sertaner — kamen wir, d. h. fämtlihe 17 Schüler der ſechſten 
Maffe, in ber Nähe der Stadtkirche zufammen, um einen gemein- 
ſamen Spaziergang über Land zu machen und bei diefer Gelegen- 
heit — ich muß wahrheitsgemäß geftehen, daß wir dieſen vorfchriftss 
mibrigen Entſchluß ſchon von vornherein einftimmig gefaßt — in 
einem benachbarten Dorfe ein „Töpfchen“ Bier — fo hieß man 
damals die Mleinften Biergefäße — zu trinfen. Aus diefem „einen“ 
Topfchen wurben aber wohl bei den meiften zwei, vielleicht auch drei, 
vielleicht auch mehr; ich habe es felbftverftänblich nicht Tontroliert 
und weiß e8 nicht; aber wir hatten menigftens einen Mitſchüler 
unter ung, der uns verficherte, er vertrage feine „zehn“ und mehr, 
ohne aus dem „normalen“ Zuftande zu geraten, und das war ihm 
aud zu glauben; zudem war das Dorf bald errreicht, und wir ver- 
meilten bort bis zum Beginne ber Dämmerung, und fo ein „Töpfe 
den“ hatte wirklich nur den Rauminhalt eines „Näpfchene“. . . . 

Als wir nun bei Beginn der Abhenddämmerung den Rückweg 
antraten und, ein heiteres Studentenliedchen fingend, eben an einer 
an der Straße gelegenen Kapelle vorüberfchritten, taucht Hinter biefer 
Rapelle plöglich eine hohe, ſchlanke Geftalt auf, in der wir zu unferem 
Schreden — ben oben erwähnten Herrn erfennen. Wie gelähmt 
bleiben wir ftehen, der Gefang verftummt urplöglih, mit ernfter, 
frenger Miene fchreitet er auf ung zu und richtet an uns in ges 
meflenem Tone folgende Strafrede, während er die einzelnen Delin- 
quenten muftert: „Laſſen Sie fid) nicht beikommen, eine ungefeß- 
liche Handlung zu begehen; es würde dann fein Unterſchied gemacht, 
wer es auch fein mag! Sie haben Ihre Zeit befler zu verwenden, 
als fih in den Wirtshäufern herumzutreiben; ich warne Sie!” 
Sprach's, und fehritt vor uns raſch der Stabt zu, während wir 
zaghaft folgten. Daß er die Sade bei ber Direktion zur Anzeige 
bringen würde, davon war jeder aus ung überzeugt. Nach kurzer 
Beratung wurden die „beiden Erſten“ der Kaffe, zu denen auch ich 
gehörte, zum Direktor gefandt, dem mir zerknirſcht unfere Schuld 
befannten und bie Bitte vortrugen, Nachſicht und Gnade walten 
zu laffen, mas mir auch erreichten. Wie der Herr Profeſſor von 
unferem Vorhaben erfahren, barüber zerbraden wir uns vergeblich 
ben Kopf; wahrſcheinlich Hatte er unfere Schar an feinem Fenſier 
vorbeigehen gefehen und war uns von der Ferne gefolgt. 

Im übrigen war der Direftor ein von allen Schülern ber 
Anftalt fehr gefürchteter Mann. Speziell die Schüler meiner Klafje 
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hatten genugfam Gelegenheit, ihn Tennen zu lernen, ba er bei uns 
in den vier Klaſſen des Obergymnafiums (1862—66) Latein lehrte. 
Ale Achtung vor feinem Willen; in pädagogiſch-didaktiſcher Be: 
ziehung war fein Vorgehen nicht nachahmenswert. Ich glaube nicht, 
daß ſich einer unter uns gefunden hätte, der ihn geliebt ober etwas 
in fid) gefühlt, was man Zuneigung nennt; ebenfo Tann ih mich 
nicht erinnern, daß er zu ung je ein freundliches Wort in ber 
Schule und während des Unterrichtes geſprochen hätte. 

Und doch hatte dieſer ſcheinbar fo harte, ſchroffe und launen- 
Hafte Mann ein weiches Herz, ein tiefes Gemüt, wenngleich er bas- 
felbe nur felten hervorbrechen ließ. So erinnere ich mich noch lebhaft 
an eine Anſprache, welche er zu Beginn des Schuljahres 1861/62 
an die ganze verfammelte Schülerfchaft vor der Mitteilung der Dis- 
ziplinar⸗Ordnung hielt oder vielmehr las, und in ber er verficherte, 
mit welcher Sehnſucht er unferem Wiebereintreffen entgegengeharrt, 
und mie er kurz vor Beginn des Schuljahres nach den vier Himmels: 
gegenden Ausichau hielt, woher die geliebten Zöglinge der Anftalt 
alsbald wieber zuftrömen follten. Er ſprach fehr langſam, in feier⸗ 
lichem Tone, Thränen traten ihm im die Augen, und feine Stimme 
verfagte faft vor Rührung. . ... Erſt nach Jahren erfuhr ich von 
einem feiner Orbensbrüber, was bie eigentliche, tiefere Urſache feiner 
jahrelang gereizten, übellaunigen Stimmung gemwefen; doch Tann und 
will ich hier auf diefe mit bem cölibatären und möndifchen Stande 
in innigem Zufammenbange ftehende Angelegenheit, bezüglich deren 
übrigens dunkle Gerüchte ſchon damals auch zu uns Schülern ges 
drungen waren, nicht eingehen.*) 


*) Rebenbei bemerkt, hat einer feiner ſpäteren Schüler, der nachmals 
als deutfch-böhmifcher Schriftiteller und Dichter befannte A. A. Naaff, die 
Charakterzüge dieſes allerdings eigens gearteten Mannes, fein Gehaben und 
Birken als Lehrer und Scholar, ſowie eine Anzahl tragikomiſcher Abenteuer, 
die er insbeſondere infolge feiner hochgradigen Surzfichtigfeit zu beftehen Hatte, 
in einem jugendlichen humoriſtiſch- ſatiriſchen Exftlingswerte geſchildert; auch Raaff 
war namlich fein Schüler, hatte aber dann wegen des allzu geſtrengen Direktors 
fpäter die Anftalt verlaffen und war in das Gymnafium zu Komotau eingetreten. 
Die Schrift führt den Titel: „Wunderfame Hiftoria von dem hodjgelahrten 
und allweifen Rettor, domino, domino Zeremio Müderl,*) fo ihm an feinem 
ollerfürtrefflichften Gymnaſio bermaleinft paffiret ift." Komotau, Br. Butter, 1872. 
Zur Probe will ich die erften drei Strophen des übrigens fehr friih und flott 
gelchriebenen „Epos“, entnommen „ber Hiftoria Exordium und I. Caput“, 
folgen laſſen: 
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Meine Standeswahl. 

Inzwiſchen rüdte der Zeitpunkt immer näher, an dem an 
mid, bie Notwendigkeit herantrat, mic, für meinen fünftigen Lebens» 
beruf zu entſcheiden. Wie es mit einer ſolchen Berufs- oder Standes- 
„Wahl“ zuzugehen pflegt, weiß jeder, der die Verhältniffe und Dinge, 
wie fie thatfählidh liegen, Tennt; das Studium ber meilten 
jungen Leute ift eben ein — Brotftubium, und es wird in ber 
Regel jener Berufszweig gewählt, welcher jeweils auf eine geficherte 
Eriften, auf eine raſche und möglichft gute Verforgung bie befle 
Ausfiht bietet. Wie viele giebt es, bie ſich in der glüdlichen Lage 
befinden, einem Berufe rein nur aus idealer Begeifterung ſich zu 
widmen? Die äußeren Verhältniffe, der Wunſch oder Wille der 
Eltern, die Chancen ber zufünftigen Laufbahn ftehen fehr häufig in 
erſter, perfönliche Neigung und oft fogar Eignung erft in zweiter 
Linie. Pflegt es doch — wozu Vertufhung und Schönfärberei? — 
bei ber Berufswahl ähnlich zuzugehen, wie bei der Verehelichung, 
bei welcher ja auch fo oft das Herz Hinter — ben „Verſtand“ 
jurüdtreten muß und die Erwägung des nüchternen: „Sine Cerere 
et Baecho friget Venus“ nicht felten den Ausſchlag giebt. 

In jener älteren Zeit, der ich bereit angehöre, war es nun 
für ein ftubierendes Kind bes Vollkes, alfo fpeziell für den Sohn 
eines Landwirtes, beinahe jelbftverfiändlich, daß er — „geiftlich” 
oder, wie ber landläufige Ausdruck lautet, ein „Pater” wurde. 


L 1. 
„Surdeim*) beißt das Stäbtelein,  Mobf pflegt’ er daß die Wiffenfhaft, 
Gi groß Gymnafio ftunb barein; Doc; mehr ſich felbft beim Gerftenfaft, 


Und dort als Rettor wohlbeftallt Unb hatt’ durch langes Stubium 
Ser Nüderl feine Rangen ſchalt; StetS zugenommen um und um 
Der plagt fie täglich ſchreclich viel An Weisheit und, was noch das Beſt', 
Ri Rafo, Livius und Vergil Ein Bäudlein ſich auch angemäft', 
Und all den alten Heiden. Als weiland Doktor Luther. 

Ul. 


So trieb er nun jahraus, jahrein 
Sein grimmig iajſi ches Latein, 
Und kujoniert' nach Herzensluſt 
Mit Flosteln und Volabeln · Wuſt 
Die armen Jungen bis aufs Blut; 
Drob kam ganz Quinta ſchier in Wut 
Und manniglich ſchwur Race. . . .“ 
9 = Saay, weiches durd feinen Gemäfebau felbft über Bohmens Grenye belannt ft. 
ı* 
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Diefer Stand galt damals als die fenellfte, beite und ſicherſie Ver- 
forgung, wobei felbftverftändlich auch die Hochachtung, welcher ſich 
der Geiftliche, fei e8 nun Pfarrer oder Kaplan, befonders in jener 
Zeit, feitens bes Volles im allgemeinen erfreute und erfreut, eine 
bedeutende Rolle fpielte; es ſchmeichelte und fchmeichelt eben — und 
das ift gewiß menſchlich begreiflih — ber Eitelkeit, dem Chrgeize 
bes Vaters und gewöhnlich noch mehr der Mutter, ihren Sohn am 
Altare, in der Schule, auf ber Kanzel, kurz „auf dem Leuchter” zu 
erbliden und von Alt und Jung als religiöfer Lehrer und Seelen: 
birt geehrt zu fehen. Wer fi damals in meiner Heimatsgegend 
— und das galt auch von anderen Gegenden auf dem Lande, gilt 
bie und da wohl felbft Heute noch — einem anderen als dem geift- 
lichen Stande widmete, galt ſchon deshalb als Halb und halb ver: 
loren, wenn nicht al „verborbener Student.” 

Auch mir legte der Vater den Wunſch nahe, ich möchte mich 
dem geiftlichen Berufe widmen. Doch waren meine Eltern feines- 
wegs, was man „bigott” nennt. Die Mutter war ein Weib von 
natürlicher Einfachheit und fchlichter Religiofität, welche ihren kirch⸗ 
lichen Obliegenheiten, foweit dies thunlid war, nachkam, ohne über 
das Wefen bes religiöfen Glaubens und bie Lehren und Gebote 
der Kirche zu grübeln ober zu „philofophieren“. „Ich bin ein ein- 
fältiges, ungelehrtes Weib,” pflegte fie zu fagen, wenn in fpäteren 
Jahren, namentlich im Anfange der fiebziger Jahre, als infolge der 
freiheitfichen ftantlichen Gefeggebung ſterreichs und der Abhaltung 
des Vatikaniſchen Konzils mit feinen infallibiliftiichen Tendenzen bie 
kirchliche Frage alle Welt bewegte, „und verftehe nichts von ſolchen 
Dingen. Das follen Gelehrte ausmachen; dieſe willen, wie alles 
iſt.“ Bon Frömmelei und „Betſchweſterei“ feine Spur; die Religion 
überhaupt oder an ſich mar ihr Herzensbebürfnis, die abftraften, 
philofophifch:fpefulativen dogmatiſchen Säge fannte fie ja natürlich 
nicht und hatte aud) für dieſelben fein Intereffe, weil fein Verſtändnis. 
„Die Juden haben eine Religion,” meinte fie naiv, „und die anderen 
haben auch eine, und wir haben halt auch eine; jeder hält feine 
Religion, und jeder denkt, er hat recht.“ Und in der That hat fie 
damit unbewußt, wie man zu fagen pflegt, ben Nagel auf ben Kopf 
getroffen, — wie ich, allerdings erft viele, viele Jahre fpäter, 
denfend und forfchend felbft erkannte... . 

Aber ebenfowenig, ja eigentlich noch weniger, war der Vater 
etwa ein engherziger Fanatiker oder intoleranter Zelot — ein folder 
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dürfte im beutfchhöhmifchen Volle und fpeziell unter den Landwirten 
überhaupt Taum zu finden fein — er war vielmehr, wie ih aller- 
dings erft fpäter immer deutlicher wahrnahm, fogar ein verhältnig- 
mäßig aufgeflärter Mann, ber fi) durch Selbftbildung und fleißige 
Leltũre namentlich geſchichtlicher und kulturgeſchichtlicher Bücher — 
er erhielt dieſelben hauptſächlich von dem ſehr beleſenen Oberlehrer 
des Ortes, mit dem er enge befreundet war — ein über das durch⸗ 
ſchnittliche Bildungsniveau feiner Stanbesgenofien hinausragendes 
Maß von allgemeinem Wiſſen angeeignet hatte. In religiöſen Fragen 
urteilte er ebenſo maßvoll wie vernünftig. „Religion“ — das war 
ungefähr fein Gebantengang — „ift notwendig. Ohne Religion 
tann der Staat nicht beftehen. Der Menſch neigt zum Böfen, ein 
großer Teil ber Menſchheit ift fogar fchledht; ohne Religion würden 
noch viel mehr ſchlecht fein, und es würde einer den andern tot- 
ſchlagen, kein Beſitz, Fein Eigentum, feine Ehre wäre fiher. Die 
Religion veredelt und erhebt den Menſchen, und läßt ihn die Trübfal 
bes Lebens leichter ertragen. Neligiöfe Menſchen find nad) meiner 
Erfahrung auch gemütvolle und gute Menfchen; dagegen habe ich 
gefunden, daß Menſchen, welche bie Religion ſchmähen und höhnen, 
häufig auch fein Gewiſſen haben und ihrem Charakter und Leben 
nad) oft nichts wert find. Von felbft und umfonft (d. h. ohne Biel 
und Zwech) ift die Welt nicht. Ich tröfte mich auf unfern Herrgott 
und weiß nicht, wie ich ohne Vertrauen auf ihn leben könnte. — 
Man follte den Geiftlichen heiraten laſſen. Der Rabbiner, der pro: 
teftantifche Paſtor, der Pope darf ſich verehelihen, warum denn 
nit der römifche Geiftliche? Viele Geiftliche Halten ihren Stand 
nicht; darunter leidet ber ganze Stand, meil die Leute von biefen 
auf alle fchließen. Der Geiftliche hätte mehr Achtung im Volke, 
wenn er Frau und Kinder hätte. Wäre ich Papft, fo würde ich 
zu allererft den Cõlibat abſchaffen; bie jungen Leute würden fich 
bann auch bem geiftlichen Stande lieber widmen. Was nügt denn 
das alles, was nügen bie kirchlichen Gefege; ſchließlich ift doch der 
Geiſtliche auch ein Menſch. Zum Aushalten wird es übrigens ja 
wohl fein; giebt es body Taufende, die zu diefem Stande gehören.“ 
In diefer und ähnlicher Weile pflegte ber Water über dieſe 
Angelegenheit zu ſprechen. Wie ber Lefer erfieht, hulbigte er einer 
freieren, mehr praktiſchen oder opportuniftiichen, kurz einer rein 
menſchlichen Auffaſſung der.Religion und des geiftlichen Standes, 
und feine Worte blieben auf mic) nicht ohne tiefen Eindrud, da ich 
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meinen Vater aufrichtig hochſchätzte, und da ich mit aller Ruhe 
vorausfegen fonnte, daß er es mit mir wohl meinte. 

Auch in uns Schülern am Gymnafium wurde die Bigotterie 
nicht gezeitigt, obgleich, wie ſchon erwähnt, ber größere Teil unferer 
Lehrer Drdenggeiftliche waren. Speziell der Unterricht in der Re⸗— 
ligion fonnte uns, mwenigftens die etwas tiefer Denkenden, nicht 
befriedigen. Wir lernten die Leltionen ad verbum auswendig, 
weil dies der Lehrer fo verlangte — beim Prüfen fah er ins Buch 
— erflärt wurde faft nichts. In ber fünften, ſechſten und fiebenten 
Klaſſe Hatten wir die Martin’fchen Lehrbücher*) zu lernen, damals 
die einzigen approbierten, welche troß ihres großen Umfanges auf 
das wiſſenſchaftlich⸗rationelle Moment des höheren Religions-Unter- 
tichtes gar Fein Gewicht Tegten. Selbft die Yundamentallehre 
aller pofitiven Religion, die Eriftenz eines perfönlichen Gottes, wurbe 
mit wenigen Zeilen abgethan, die Frage der Notwendigkeit einer 
pofitiven Offenbarung, deren Beweisbarkeit, die Frage bes Wunders, 
der Materialismus und Spiritualismus als allgemeine Welt- 
anſchauung und in ber Anthropologie, die Unfterblichleit der Seele, 
die Einheit des Menfchengefchlechtes, das Wefen des „Glaubens“ 
und bes „Willens“ u. f. f. entweber gar nicht erwähnt oder kaum 
berührt. Unfer Religionsprofefior mochte die Unzulänglichkeit dieſes 
Lehrbuches und die Unbeweisbarkeit der Glaubensjäge felbft ein= 
fehen, was daraus hervorgeht, daß er in ber legten Unterrichts» 
ftunde ber fünften Klaſſe gleihfam zum Abſchiede bemerkte; „Schauen 
Sie nur, daß Sie nach ben Ferien für das Religionsftubium ber 
fechften Klaſſe einen recht ftarfen Glauben mitbringen!” Gewiß 
eine etwas naive und fogar nicht unbedenkliche Bemerkung, da, wie 
ſelbſt ein fonft recht harmlofer Mitſchüler meinte, der Glaube durch 
das Studium ber Dogmatit doch eben erweckt und befeftigt werben 
folltel Dagegen beichäftigte ſich bas Lehrbuch fehr eingehend mit 
ben dogmatiſchen Differenzlehren, d. h. mit jenen Säßen, durch 
welche ſich die römifch-fatholifche Glaubenslehre von der „Regeriichen” 
Lehre des Proteftantismus unterſcheidet, ſowie mit theologifchen 
Spigfindigfeiten, als: das Wefen ber Engelleiber, bas Feuer ber 
Hölle u. dgl. 

Den religiöfen Übungen an der Anftalt wohnte id nicht nur 
äußerlich, fondern mit wirklich innerer Teilnahme an. Und diefe 

*) Der Verfaſſer, Konrad Martin, mar zuerit Theologieprofefor in 
Bonn, fpäter Bifof in Paderborn. 
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waren Damals ziemlich zahlveih. Täglich hatten wir, die Winters. 
geil ausgenommen, Schulgottesbienft, ebenfo an jedem Sonn und 
Feiertage, worauf an biefen Tagen bie Erhorte folgte; fünfmal 
wurden wir während des Schuljahres zur Beichte und Kommunion 
geführt; zu Oftern hatten wir drei Tage Ererzitien; während ber 
Aloifius- und Johannes von Nepomul:Oftave nachmittags nach 
Schluß des Unterrichtes eine Segensandadt. 

Der heilige Moifius (21. Juni) wurde nämlich von ber 
rõmiſch⸗katholiſchen Kirche der ftubierenden Jugend als Patron und 
Vorbild gegeben, hauptfächlich wegen deſſen „engelgleicher” Unſchuld 
und Reinheit. Gewiß ift ja diefe Tugend eine der herrlichſten 
Zierden namentlich des jugendlichen Alters, und glücklich jener, ber 
ſich die Reinheit feines Innern, die Keufchheit feiner Sitten und 
damit die Grumdbebingung der Selbſtachtung und bes Seelenfriebens 
bewahrt. In vielen anderen Beziehungen eignet ſich aber der marf- 
gräflihe Sohn und fpätere Jeſuite Aloifins von Gonzaga gerade 
nit als nachahmungswürdiges Beiſpiel ber heranwachſenden 
ſtudierenden Jugend. 

Dber — find es nicht Übertriebenheiten und krankhafte Nuss 
wüchſe einer falſchen Frömmigkeit, wenn biefer Heilige, als er in 
feinem achten Jahre zum erftenmale zur Beichte ging, von einer fo 
heftigen Reue über feine Sünden (!) ergriffen wurde, daß er beim 
Beichtſtuhle ohnmãchtig niederfant? Wenn er ftets drei Tage zur 
Vorbereitung auf bie Kommunion und ebenfo viele zur Danffagung 
nach berfelben braudte? Wenn fein Vater, ber ihm bie Ein« 
willigung zum Eintritte in ben Ordeneſtand nicht erteilen wollte, 
durch die Thürrige fehen mußte, wie Aloiſius ſich deshalb bis aufs 
Blut geißelte? Wenn er, von ber Peſt ergriffen, die er ſich durch 
die Pflege Peſikranker zugezogen, die ihm gereichten bitteren Tränke 
und Pillen abfihtlih lange im Munde behielt, um fi nur noch 
mehr quälen und „abtöten” zu Tonnen? Wenn feine „Liebe zu 
Gott” fo heftig war, daß beim bloßen Nennen biefes Namens fein 
Gefiht zu glühen begann und das Herz ſich fo heftig bewegte, daß 
man fürchtete, es fönnte eine Aber berften? Wenn er ſchon als 
Knabe eine ſolche Abneigung gegen das weibliche Geſchlecht Hatte, 
daß er bei einem Pfänberfpiele nicht zu bewegen war, felbit auch 
nur den Schatten eines ber mitipielenden Mädchen zu fühlen? 
Wenn er, ftatt an irgend einer Hoffeftlichleit teilzunehmen, ſich in 
fein Zimmer einfperrte und dort betete und geiftliche Bücher las? 
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Wenn er „feine Sinne fo fehr im Zaume hielt“, daß er, trotzdem 
er am ſpaniſchen Hofe an der Seite und als Gefpiele des ſpaniſchen 
Kronprinzen weilte und täglich vor ber Königin erfcheinen mußte, 
nicht einmal das Angefiht der Königin kannte (I) und fogar 
die Gejelichaft feiner meiblichen Blutsvermandten floh? Wenn er 
ſchon als Knabe wöchentlich je drei Tage bei Wafler und Brot 
faftete und während feines ganzen Lebens fi niemals fättigte? 
Wenn er fi, da er anfangs feines härenes ober aus ſpitzigem 
Drahte geflochtenes Cilicium hatte, der Sporen bediente, um fie 
zur Selbftqual feft um feinen Leib zu gürten? Wenn er ſich Holz⸗ 
ftüde unter das Leintuch legte, da ihm die Mutter verboten hatte, 
auf der bloßen Erde zu fchlafen, und wenn er ſich nicht felten blutig 
geißelte? Als einft feine Mutter die ganz mit Blut beffedten 
Linnentücher fah, mit denen ſich Aloifius das rinnende Blut trodnete, 
und fie ihn bat, gegen ſich Doch nicht fo graufam zu fein, antwortete 

er: „Grlaube mir doch, daß ich mit fo geringen Bußwerken meine 
Sünden abbüßel” . . . Genug! . 

Die Feier des (auf den 16. Mai fallenden) Feftes des helligen 
Johannes von Nepomuk durch eine Octave an unſerer Anſtalt aber 
hatte ihren Grund in der Legende dieſes Heiligen, nach welcher er 
als Jüngling die uralte und altberühmte Lateinſchule in Saaz be— 
ſucht haben ſoll. Lehzteres iſt nun zwar nicht gerade erwieſen, was 
aber erwieſen, das ift eine pia fraus, die mit feinem an einem 
weſtlichen Strebepfeiler der Saazer Stadtkirche angeblih eigen- 
händig eingefrigelten lateiniſchen Namen durch lange Zeit getrieben 
wurde. Dort ftand nämlid: „Johannes Hassil Nepomucenus“. 
Durch die ganze Johannes-Octave lehnte an ber Stelle, wo bieje 
Inschrift ftand, eine Leiter, und zahlreiche Verehrer des Heiligen — 
und felbftverftändlich auch wir Gymnaſiaſten — Metterten biefelbe 
binan, um feinen Namen mit Intereffe und Ehrfurdt anzufchauen. 
Gegenwärtig — und ſchon durch geraume Zeit — hat bies aber 
aufgehört, da ſich die frühere, von dem Jefuiten Balbin herſtammende 
Meinung — die jedenfalls auch der Urheber des Monogramms 
hegte — ber Märtyrer und ehemalige Prager Generalvifar fowie 
Saazer Archidiakon Johannes von Pomuk oder Nepomuk habe mit 
feinem Familiennamen „Haffil” geheißen, als irrig herausſtellte — 
er hieß nämlich „Wolfflin” oder „Wöffflein”*) — und da im 


*) Bergl, Der heil. Johannes von Repomut, von A. Frind, Prag, 1879. 
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14. Jahrhundert (Johannes wurde am 20. März 1393 ertränft) 
nicht die Tateinifchen, fondern die fogenannten gotiſchen Buchſtaben 
im Gebrauche waren. 

So Tann ich meine perfönlihe Stellung zur Wahl bes geift- 
lichen Berufes folgendermaßen präzifieren: Ich hatte für diefen 
Stand gerade feine bejondere Begeifterung ober entichiebene Neigung, 
aber auch feine Abneigung; ich war am Schluffe meines Gymnafial- 
fubiums gerade nicht pofitiv und blind gläubig, weil verhältnis- 
mäßig aufgeflärt und von ber Wahrheit der Kirchenlehre von feiner 
Seite — weder durch Lehrer noch durch Lehrbücher — überzeugt, 
aber auch nicht direft ungläubig; ich ließ ben ganzen auf das 
religiöfe Gebiet bezüglihen Kompler von Fragen gewiffermaßen in 
suspenso und begte ſelbſt ſchon auf dem damaligen Standpuntte 
meines Wiflens, meiner Erfahrung und Bildung gegen bie objektive 
Wahrheit mander Kirchenlehren begründeten Zweifel. Anbererfeits 
gab es nach meinem Dafürhalten feinen wichtigeren, ebleren und 
idealeren Beruf als den geiftlichen, und was bie religiöfen Zweifel 
und Bebenten betraf, fo hoffte ich von ihnen eben durch ein ein 
gehendes theologifches Fachſtudium befreit zu werden; denn daß eine 
fung derfelben möglich fei, daran zweifelte ich damals nicht. 

So reihte ih am 1. Juni 1866 beim fürſterzbiſchöflichen 
Konſiſtorium in Prag mein Geſuch um Aufnahme in das dortige 
Rerital-Seminar ein, die ich aud erhielt. Zwar gehört Saaz in 
die Leitmeriger Diözefe, aber mein Geburtsort liegt in ber Prager 
Dügefe; hauptfächlich aber wählte ich Prag deshalb, weil ich wußte, 
daß die Alumnen des Prager Seminars bie theologifhe Fakul—⸗ 
tät der Prager Univerfität beſuchen, und weil ich hoffte und vor» 
ausſetzte, von ſtaatlich angeftellten Univerfitätsprofefjoren denn doch 
eine grünblichere und tiefere wiſſenſchaftliche und fachliche Bildung 
erhalten zu Tönnen, als von. einem vom Bifchof angeftellten Theo 
Iogielehrer und in einem Diözefan-Rlerifal-Seminar. Wenige Wochen 
fpäter, nämlich fchon am 26. Juni, unterzog id) mid; mit meinen 
Mitſchulern der Maturitätsprüfung, weil wegen bes zwifchen Öfters 
teih und Preußen ausgebrochenen Krieges bie Schulen Ende Juni 
geihlofen werden mußten. Ich erhielt das Calcül: „Mit Aus 
xichnung. 


Meine Seminarjahre. 


Am 8. Oftober 1866 trat ich meine Reife nach Prag an — einige 
Tage fpäter als fonft üblih. Die Urſache lag darin, daß die weiten 
Räume bes Seminars in ein Spital für Cholerafranfe des preußiſchen 
Heeres waren umgewandelt worden, weshalb diefe Lokalitäten erft 
gründlich gereinigt, feifch übertündt und desinfiziert werden mußten. 

Ein Dienftmann fpebierte mir den Koffer, der meine wenigen 
Habfeligkeiten — darunter auch den langen, ſchwarzen Rod und Die 
Betten, die jeder Kandidat mitzubringen hatte — enthielt, in Das 
„Glementinum“, — ein grauer, finfterer, ungemein meitläufiger 
Komplex von Gebäuden, Kirchen, Höfen, der bis zur Aufhebung bes 
Ordens ber Gefellihaft Jeſu 1773 JefuitensKolegium gemwefen, und 
in welchen fobann — nebft anderen Inſtituten — von dem Kaifer 
Joſef II. dag „General- Seminar” für fämtliche Kandidaten ber 
Theologie aus Böhmen inftalliert worden war. Noch heute erinnert 
an biefe ehemalige Beftimmung die über dem Hauptportale gegens 
über der Steinernen Brüde befindlie eingemeißelte Inſchrift: 
‚„Instructioni eleri vovit Josephus II.“ Das abenblihe Halb- 
dunkel, das bereits eingetreten war, ließ mir die hohen, düſteren 
Gänge des Seminartraftes, deren Wölbung mit allerlei Wunbers 
thaten des heil. Ignatius von Loyola fowie bes heil. Franz 
Xaver und anderer kanoniſierter Iefuiten al fresco bemalt waren, 
und in denen meine und des mich zum Direktor geleitenden Pförtners 
Schritte weithin verhalten, noch unheimlider und ungaſtlicher er- 
feinen, und es zog ſich bei dem Gedanken, daß ich auf meine 
bisherige Freiheit verzichten und vier Jahre in diefen Räumen ein- 
geichlofien fein follte, faft mein Herz zufammen. In einer Nifche 


des Stiegenaufganges erblidte ich das gewaltige Standbild des Exp , 


engels Michael, das Schwert über den zu feinen Füßen liegenden 
Drachen ſchwingend, während ver Sodel bie kurze, überaus zuver- 
ſichtlich Mingende Aufſchrift trug: „Protegam!“ ... Diefe Zuver- 
fiht der Mitglieder des Ordens der Gefellihaft Jeſu auf den ber 
fonderen Schuß biefes Haufes feitens des Himmels hat fi aller- 
dings nicht erfüllt. 

Als wir den erften Stock betraten, ſah ich einige Alumnen 


der höheren Jahrgänge, die offenbar gleichfalls ſchon eingetroffen 


waren, in ihren langen, ſchwarzen, enganliegenben Klerifröden im 
Korribore aufs und abmandeln; desgleichen traf ich einzelne noch 
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Iaienmäßig gekleibete junge Leute, in denen ich mit Hecht meine 
zufünftigen Kollegen — Kommilitonen würde nicht recht paſſen — 
im engeren Sinne, die aljo in diefem Haufe gleich mir Neulinge 
waren, vermutete. Gekümmert aber hat fih um mich trog meines 
Srußes niemand, und ich merkte ſchon aus biefem erften Eindrude, 
daß Offenheit, Herzlichkeit, Aufrichtigfeit in dieſen Räumen fo ziemlich 
unbelannte Begriffe feien. 

Ich war zubem ein Deuticher, grüßte deutſch und fprach mit 
dem Pförtner während des Hinaufgehens deutſch — Grund genug, 
daß ich von den größtenteils tſchechiſchen — ja großenteils ſchroff 
tſchechiſchen — Mit-Wlumnen fcheel angefehen wurde. 

Nach der geziemenden Vorfiellung beim Seminardireftor, ber 
mich übrigens freundlich aufnahm, und in welchem ich fpäter einen 
ebenfo milden als hochgebilbeten und umfichtigen Vorſteher erfannte 
— leider wurde er bald darauf Domlapitular und fein Nachfolger 
zeigte fi ganz anders — wurde ich dem Diener des erften Jahr» 
gangs überwiefen — jebem der vier Jahrgänge ift ein folcher zur 
Reinigung der Lofalitäten und zur Beforgung etwaiger Einkäufe in 
der Stadt zugewiefen — der mid in das „Dormitorium” — ben 
Schlafſaal — führte, wo etwa zwanzig Betten ftanden, welche nad 
ber alphabetifchen Reihenfolge unferer Namen verteilt waren. So— 
dann ging es in das „Mufeum“, das Stubier- und zugleich Wohn- 
zimmer, wo es aber recht enge und gebrüdt war, da ber ohnehin 
nicht große Raum von etwa fieben Pultreihen, welche aus je fünf 
zuſammenhãngenden Einzelnpulten beſtanden, faft ganz ausgefüllt er- 
ſchien. Hier mußten 34 junge Leute — fo groß war die Zahl 
unferes Jahrgangs — ſamt bem „Präfelten” oder Stubienauffeher 
— es iſt dies ein Theolog bes vierten Jahrgangs und ſelbſt⸗ 
verftändlich eine persona grata, ein „Vertrauenemann” ber Seminar- 
vorftehung — ben größten Teil des Tages zubringen. 

Welch eine „Atmofphäre” in biefen Kafernenräumen herrſchte, 
lann ſich der Lefer denfen! Noch dazu gingen die Fenfter faft 
fämtliher Lokalitäten und insbeſondere aller Mufeen nicht etwa ins 
Freie oder auch nur auf die Gaffe, fonbern in einen von hohen 
Stodwerken eingefchlofienen Hof, welcher ung Licht und Luft raubte, 
jeden behufs Reinigung durchſtrömenden Luftzug abhielt, fo daß auch 
durch das Öffnen ber Fenſter die mit Kohlenfäure erfüllte, dumpf⸗ 
tiechende Luft der Lokale nicht — und noch weniger auf längere 
Seit — befeitigt ober erneuert werben konnte. 
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Selbitverftändlih wurde bie Einhaltung der vorgeſchriebenen 
Hausordnung ftrenge überwacht. Nicht nur hatte ber Pförtner Die 
Pflicht, einen „Spätling“, auch wenn die Verfpätung nur Minuten 
betrug, beim Direktor anzuzeigen, auch die zwei „Bizebireftoren” — 
— von uns entre nous fcherzhaft kurzweg bisweilen nur „Vice“ 
«fpr. „Fietze“) genannt — hatten ſich in der beftändigen Aufficht 
über uns zu teilen. So mußte einer berfelben täglich früh */.6 Uhr 
die Dormitorten, bezw. bie einzelnen Betten revibieren, ob nicht Der 
ine ober andere Alumne aus Bequemlichkeit im warmen Bette 
zurückgeblieben war — für den Revidenten ſchon an fi und ins- 
befondere mit Rüdfiht auf die nah der langen Nacht dort herr⸗ 
ſchende, geradezu entfegliche Atmoiphäre gewiß kein angenehmes 
Geſchäft, zumal es bisweilen — insbefondere während ber winter- 
lichen Zeit — fogar vorkam, daß ihm hiebei — ein Schnippchen 
geſchlagen wurde. 

So blieb hie und da einer, den das Frühaufſtehen in Nacht 
und Kälte verbroß, „auf gut Glück“ im Bette zurüd und ent- 
ſchuldigte fih dem infpizierenden Vorſteher gegenüber etwa damit, 
daß er unmohl fei oder ſchwitze, während ein anderer, ſobald er ben 
nahenden Schritt des Vorftehers vernahm, fi) im Augenblicke bes 
Thüröffnens in dem von ber geöffneten Thüre und der Wand ge- 
bildeten Winkel drüdte, um im Momente des Bumacens, ben 
Mantel über den Kopf geworfen — jeder Alumne erhielt nämlich 
für die Winterszeit einen allerdings nicht immer falonfähigen, von 
Motten oft ſchon fiebartig durchlöcherten Rabmantel aus grobem 
Tuche — hervorzufpringen und Reißaus zu nehmen. Ja, einer 
ging in feiner Kühnheit fogar fo weit, dem Herrn Vicedirektor, als 
ex langjam die Thüre öffnete, die in der Hand getragene und vor- 
fihtig vor ſich Hingehaltene Blendlaterne mit einem kräftigen Hauche 
auszublafen und an dem erfchrodenen und verblüfften Vorſteher 
vorbei hinauszueilen. Freilich, freilich — wehe, wenn es gelungen 
wäre, biefen Miffethäter zu entbeden! 

Daß außerdem das enge Zufammenmohnen mit fo vielen, aus 
Men Teilen bes Landes zufammengewürfelten, zumeift aus bürftigen 
Verhältniffen ftammenden und fo verſchieden gearteten jungen Leuten 
gar manches Unangenehme, ja Widerwärtige mit fich bringt, brauche 
ich dem Lefer nicht erft zu verfichern. Neben Beicheidenen, Freund: 
lichen, Gebilbeten, Verträglihen, Reinlichen giebt e8 auch folde, bie 
das gerade Gegenteil von all dem find. Was hatte ich 3. B., 
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namentlich in der märmeren Jahreszeit, von ben Schweißfüßen eines 
im Mufeum in meiner Nähe Sigenden zu leiden, zumal ſich gerade 
in folgen Anftalten ohnehin wenig Gelegenheit bietet, die Reinlidh- 
feit zu pflegen! Manche ſchnupften ftark, fparten aber bie Taichen- 
tüder, da die Seminariften fi die Reinigung der Wäſche felbft: 
beforgen Iafjen mußten (für welche allerdings jeber monatlich einen. 
gewiſſen, ausreichenben Betrag erhielt) — wie läftig wurden da die 
entftrömenben „Gerüche“ empfunden! Einer pflegte in einem Grabe 
zu ſchnarchen, als ob eine grobzäßnige Holzfäge regelmäßig und von. 
fehnigen Händen hin- und hergegogen würdel Ja, zweimal paffierte 
& mir, daß ein Bettnachbar in der Schlaftrunfenheit meine neben: 
dem Bette ftehenden Stiefel als — sit venia — Bedürfnisgefäße 
(welche uns nicht zu Gebote ſtanden) benügtel Ähnliches gilt von. 
jenem Gebiete, auf welches fich die befannte Entſchuldigung bezieht: 
„Naturalia non sunt turpia“, und von welcher Entſchuldigung 
einzelne in der That einen weitgehenden, ja vüdfichtslofen und oft. 
fait unverfhämten Gebrauch madten. . . . 

Danach dürfte es begreiflich erſcheinen, wenn ich heute noch, 
nach jo langen Jahren, ſolche Träume, welche mir vorgaufeln, daß: 
ih mich als Zögling im Seminar befinde, oder daß ich in dasſelbe 
wieder eintreten foll, zu ben unangenehmften und ſchwerſten zähle, 
zu jenen, bezüglich deren wir beim Erwachen uns, erleichtert aufs 
atmend, jagen: „Gott ſei Dank, daß dem nicht fo iſt!“ ... 

Wie oft beneibete ich meine früheren Mitfehüler, welche in. 
dieſer Hinſicht glücklicher waren und die goldene Freiheit genießen 
durften! Daß ich fie nicht mißbraucht und fchlecht verwendet hätte, 
wie dies ja notoriih von Seite gar mandjes, nachdem er ben. 
Rubikon des Gymnafiums überfchritten, leider gefchieht, daß ich 
meine Zeit zu fleißigem Studium und möglichft alljeitiger Aus— 
bildung benüßt hätte, das Tann ich im Hinblicke auf die mir ſchon 
im Elternhaufe eingeprägten Grundfäge und den Ernſt der Lebens- 
anfhauung, zu dem ich von Natur aus Binneigte, wohl verfichern.. 

Einzelne fagten dem Seminarleben und damit dem geiſtlichen 
Berufe denn auch wirklich Valet. Und folden war die innere Ber- 
uffenheit und Unzufriedenheit, ſowie der aus biefer emporreifende 
Entfhluß des Austrittes gewöhnlich ſchon Wochen, ja Monate vor- 
ber anzufehen. Verdroſſen und niebergefchlagen mieben fie den Um⸗ 
gang und die Gefellihaft der anderen, bleih und traurig pflegten 
fie an einem Fenfter bes Mufeums zu fiehen und wie ſtarr und- 
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finnend in die ungewiſſe, bunffe Ferne zu bliden, ober man fah fie 
Häufig in angelegentlichem, eifrigem Geſpräche mit einem vertrauten 
Freunde abfeits ftehen und ſich mit ihm leife beraten. 

Oft wurden wir, und zwar ftets nad einem beftimmten 
Turnus, von den Vorftänden in den Dom fowie in die verſchiedenen 
zahlreichen Kirchen Prags zum „Acolythieren” beftimmt, ja nicht 
felten geſchah dies bei außerorbentlichen Veranlaffungen auch an 
Wochentagen, fo daß die Vetreffenden das Kollegium verfäumen 
mußten. Ging es in den Dom, fo ftand auf dem vom Vizedireltor 
gefchriebenen Zettel — der immer an der Mufeumsthüre hing — 
neben bem Namen des Beorberten ſtets auch bie von ihm beim 
Vontificalamte u. bergl. zu übernehmende Beforgung; z. B. ad 
mitram; — ein folder mußte die Biihofsmüge halten und fie dem 
Fürfterzbifchof im gegebenen Momente auffegen, nebenbei bemerkt, 
eine recht heille Aufgabe, da das leichte „Soli Deo“-Käppdjen fich 
beim Andrüden der Mitra leicht verfhob und bie Mitra weder 
chief, noch allzu feft, noch zu oberflächlich aufgefegt werden durfte; 
ober ad pedum; — ein folder mußte den filbernen Hirtenftab 
Halten und ihm dem Pontificanten im beftimmten Falle unter 
Appligierung eines ehrfurchtsvollen Kuſſes auf den Brillantring ber 
rechten Hand reichen; oder ad caudam; — ein folder mußte die 
Tange rotfeibene Damaftfchleppe bes Karbinal:Fürfterzbiihofs — es 
war der Fürft Schwarzenberg — tragen, eine an ſich feineswegs 
angenehme und auch nicht ganz leichte Aufgabe, da der Betreffende, 
namentlich beim Umdrehen des Pontificanten zur Spendung bes 
Segens, ängftlich darüber zu machen, bezw. der Schleppe einen ſolchen 
geſchickten Wurf oder Schwung zu geben hatte, daß der Pontifer 
fi darein nicht verwidelte, weshalb jener, den dieſes Officium traf, 
beim Leſen bes Zettels gerade feine heitere Miene zu machen pflegte, 
zumal ber Kardinal bei einem Verſtoße feinem ariſtokratiſch feinen 
Gefihte einen merkbar ftrengen Ausdruck gab und dem Ungefchidten 
nicht felten aus feinem ſcharfen Auge einen vermeifenden Blick zu- 
ſandte. Am gefichertften vor Acolythendienſten im Dome waren 
die Seminariften von Heiner Statur; die mochte Se. Eminenz nicht 
leiden, und folde burften ihm nicht hinaufgeſchickt werben. Übrigens 
erhielten bie Acolythen für ihre Dienftleiftungen eine Meine Zahlung, 
welche vom erften Vizedirektor gefammelt und am Schluffe des 
Stubienjahres unter ſämtliche Alumnen zu gleichen Teilen verteilt 
wurde, fo daß für jeden doch einige Gulden ausfielen. 
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Nun waren wir aber nicht nur fürftergbifchöffiche Seminariften, 
imdern au — „alademifche Bürger”, weil — fofern wir ein 
Naturitãts zeugnis befaßen — orbentlie Hörer ber theologiſchen 
Fakultät der — damals noch ungeteilten — k. k. Rarl-Ferdinands- 
Iniverfität in Prag. Wir wurden denn auch gleich den Hörern ber 
übrigen Fakultäten feierlich immatrifuliert, obmohl wir, wie ich nicht 
et zu beweifen brauche, von der „akademiſchen Freiheit“ und ben 
„Rechten eines akademiſchen Bürgers” blutwenig zu koſten befamen. 
Auch bezüglich defjen, was ung an ber Fakultät feitens ber Pro- 
ieloren und Dozenten in den Vorträgen geboten wurde, fühlte ich 
mid und, wie ich merkte, auch fo mancher anderer im allgemeinen 
nicht befriedigt, ja in. mandiem Betracht geradezu enttäufcht, und 
& iſt ein zwar hartes, aber nicht völlig unverdientes Wort, bas 
damals an den anderen Fakultäten als bon mot biesfalle im Um- 
laufe war und auch uns zu Ohren fam: „Die derzeitigen Profeſſoren 
ber theologifchen Fakultät haben noch nichts druden laſſen, ala — 
ihre Bifitfarten.” 

Auch ich hatte von einem „Univerfitätsprofefior” eine andere, 
weit höhere Meinung und hielt jeden akademiſchen Lehrer für einen 
Univerfaliften oder body für eine wiſſenſchaftliche Koryphäe in feinem 
Fache. Das Hauptfah des erften theologifhen Jahrgangs, bie 
„Fundamentaltheologie“, wurbe damals von einem jungen Dozenten 
„tradiert“, der ſich in das Fach erft einarbeiten mußte. Zudem ift 
„Sundamentaltheologie”, was ich bamals freilich noch nicht wußte, 
weſentlich doch nichts anderes, als auf ben Theismus und bie 
theoretiſch⸗ geichichtlichen Worausfegungen des katholiſchen Chriften- 
tums angewandte Bhilofophie, während der betreffende Dozent — 
wie bies übrigens auch an ben meiften anderen derartigen Anftalten 
der Fall — überhaupt feine Gelegenheit gehabt hatte, eine philo- 
ſophiſche Fakultät zu frequentieren, ober fonftwie Philofophie zu 
ftubieren, ſondern unmittelbar aus ber Seelforge, wo er als Kaplan 
thätig gewefen, und nad; Erlangung des theologiſchen Doktortitels 
fofort zur afabemifchen Lehrthätigfeit berufen worden war. 

Da unfer Dozent Fränklichfeitshalber zu den Vorlefungen öfters 
nit erſcheinen Tonnte, fupplierte ihn ein „Adjunkt“ der theologifchen 
delultãt, der ſich aber damit begnügte, einfach einen gebrudten Leit: 
foden für Funbamentaltheologie mitzubringen und uns daraus vor- 
zuleſen. Einft geſchah es nun, daß mir einen Satz ober Ausbrud 
nicht verftanden, weil wir ihn am Oymnafium nicht gehört und 
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es uns außer dem bischen hängen gebliebenen Logik und Pſychologie 
des Gymnaſiums an jeber philofophifchen Worbilbung fehlte. Cs 
tiefen auch wirklich einige Zuhörer: „Das verftehen wir nicht!” 
Und was that ber Herr Adjunkt? — Er ſchwieg eine Weile, dann 
lächelte er etwas verlegen und erwiberte: „Sch verftehe es zwar auch 
nicht, aber fo fteht es Hier,” worauf er — er hieß Dr. X. und 
wurde fpäter einer der „Hauptpfarrer” in Prag — ruhig weiter las. 

Ein in feinen Fächern fehr tüchtiger Dann war Profefior 
€. Petr, welcher die ſemitiſchen Dialekte und das Bibelftudium 
des Alten Bundes bogierte, und er zählte zu jenen meiner Lehrer, 
denen ich betreffs meiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung das Meiſte 
verbanfe. Er gehörte dem Orden „ber Kreugherren mit bem roten 
Stern“ an, befjen Mitglieder feit jeher in dem Rufe ftanden, eine 
gewiſſermaßen mehr „ariſtokratiſche“ Richtung des Klofter- und 
Ordensweſens zu kultivieren, wozu ihr reicher Befit an ausgedehnten 
Gütern und Herrſchaften hauptfächlih beiträgt. Unter den Drei 
feierlichen Orbensgelübden der Armut, der Keufchheit und des Ge- 
horſams, welche, wie von allen Ordensperſonen, fo auch von den 
Kreuzherren⸗Profeßklerikern abgelegt werben, bürfte alſo — mas 
übrigens auch bezüglich der meiften anderen Orden gilt — menig- 
ftens die Erfüllung des Gelübdes der „Armut“ (I!) wohl nicht 
allzu ſchwer fallen... Auch in Firchlichereligiöfer Beziehung wird 
von biefem Stifte im allgemeinen eine mehr gemäßigte, friedliche, 
abgeflärte Richtung vertreten. Wirkliche Fanatiker und rigoriftifche 
Zeloten dürften dort nur wenige gefunden werden. 

Es ift derfelbe Orben, dem auch ber befannte Litterat „Charles 
Sealsfield“, recte Karl Poſtl, geboren zu Poppig in Mähren, 
angehört hatte, der dann aber am 26. April 1823 aus dem Klofter 
entflohen war und feitbem ein unftetes Wanderleben geführt hatte. 

Nun — auch Profeflor Petr gehörte Teineswegs zu ben 
ftarren Orthodoren, was feine zahlreichen Schüler ſicher beftätigen 
werden; dazu war er auch zu gerade und zu offen. Diefe Gerad⸗ 
beit verleitete ihn freilich bisweilen felbft bis zur Derbheit. So 
apoftrophierte er uns in feiner erften Vorlefung, wahrſcheinlich ad 
captandam benevolentiam, mit folgenden Worten: „Sie find 
nun Hörer der theologifchen Fakultät geworben. Aber leider weiß 
ich recht wohl, daß wir nur die Spreu ber Stubentenfchaft bes 
Tommen, während bie anderen Fakultäten die Weizenkörner 
erhalten...” Einen bieberen Franziskaner-Kleriler, der im 
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hebrãiſchen Untetrichte etwas nicht recht begriff, titulierte er einmal 
ver „Eſel!“ Ein Meines, bewegliches, wohlgenährtes, aber nicht 
gerade biddes Männden, pflegte er, in feiner Lehrkanzel ftehend, 
ungemein laut und babei lebhaft geftifufierend, fehr häufig fi 
rãuſpernd, fpudend und puftend, zu fprechen. 

Seine Einführung in das Bibelftubium des Alten Bundes 
fowie feine „Erklärung der Pfalmen“ („Interpretatio psalmorum*) 
waren ein Mufter von Klarheit und Tiefe, von ftrenger Wiſſen⸗ 
ſchaftlichleit und vor allem von objeftiver Kritik, fo daß ich in 
dem vorliegenden Werte bei den einfchlägigen Partieen feinen An- 
ſchauungen, Ausführungen und Begründungen fat ausnahmslos 
im wefentlihen folgen konnte. „Meinen Sie ja nicht, meine 
Herren!” rief er uns einmal bei der gefchichtlichen Kritik ber fünf 
Bücher Mofis zu, „die dem Mofes zugefchriebenen Bücher feien von 
ihm verfaßt; feine Zeile von dem, was Ste darin leſen, hat 
Moſes gefchrieben!” Überhaupt war er in feinen Hußerungen und 
Anfhauungen frei und ungeniert, fo daß wir uns darüber mun- 
derten, baß er nicht längſt „verketzert“ und firchlicherfeits gemaß- 
regelt wurde. 

Ein wenig anders geftaltete fi) das Studium ber biblifchen 
Bücher des Neuen Teftamentes im zweiten Jahre, fowie ber 
„speziellen Dogmatik“ als des Hauptgegenftandes diejes Yahrganges. 
Was wir bezüglich des neuteftamentlichen Canons hörten und lernten, 
hat ung — oder menigftens mid; — weder in pofitiver nod in 
negativer Beziehung befriedigt. Das mar ein Lavieren, ein Ver⸗ 
muten und Meinen, ein ſchüchternes, hypothetiſches Behaupten und 
ein ebenfo ſchwaches, unzulängliches Widerlegen, daß ſich dem halb- 
mwegs aufmerfjamen und benfenden Zuhörer die Überzeugung von 
ber Ungewißheit und Unficherheit der geſchichtlichen Grundlage der 
meiften neuteftamentlihen Bücher aufbrängen mußte. Aus dem 
Ganzen fchien als Ergebnis ber Sag herauszuflingen: „Es läßt 
fih zwar bie Echtheit, Glaubwürdigkeit und Unverfälfchtheit ber 
Evangelien und ber meiften übrigen neuteftamentlichen Bücher nicht 
beweifen, e8 fprechen im Gegenteile zahlreiche und gewichtige Gründe 
dagegen, aber — man barf es nicht fagen oder förmlich zugeftehen.” 

Etwas Tänger muß ich bei der fpeziellen Dogmatik ver 
weilen — biefem für Tatholifchtheologiiche Lehranſtalten wohl wich⸗ 
tigften, weil ihnen eigenften und nächſtliegenden Gegenftande. Der 
Vermittler berfelben, Prof. Nahlovsky, zugleich „Profeffor der 

Mad, Das Religions: und Weltproblem. u 


XXXIV 


Polemik“, vermochte uns weder durch fein Willen zu imponieren, 
noch im Hinblide auf die methodifche und materielle Behandlung 
biefes Faches fo recht zu befriedigen. Wie unfer dogmatifches Lehr- 
buch am Gymnafium beſchränkte fi Naͤhlovskỹ bei dem „bogma= 
tiſchen Beweiſe“ eines Satzes auf die Vorlefung des bezüglicden 
kirchlichen Ausſpruches, wozu dann noch zahlreiche — paſſende und 
nicht paſſende, wie man es gerade brauchte — Bibelſtellen und noch 
zahlreichere Väterſtellen kamen. Die wiſſenſchaftlich-vationelle Bes 
gründung und philoſophiſch-empiriſche Rechtfertigung, die Löſung von 
Zweifeln und Widerlegung von Einwendungen, die Berüdfihtigung 
der modernen Wiſſenſchaft, ihrer Aufftellungen und geficherten Re— 
fultate, fehlten entweber völlig oder wurden mit einigen allgemeinen 
Bemerkungen abgethan. So füllten wir unferen Kopf mit zahl» 
reihen „Definitionen“ der öfumenifchen Konzilien, mit hunderten 
Schriftſtellen, mit aberhunderten patriftifhen Gitaten und allerlei 
ſcholaſtiſchen Krame — und wir mußten dies alles fogar Iateinifch 
lernen! — ohne daß wir mit dieſer ungeheuren Maſſe für unfere 
eigene Überzeugung eigentlich etwas Rechtes anzufangen mußten, und 
insbefondere, ohne daß das Gelernte, abgefehen von der Prüfung 
am Schluffe des zweiten Semefters, für irgend einen praktiſchen 
Zweck, für metaphyfifche oder allgemein wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
verwendet werben konnte. Ich glaube wenigſtens nicht, daß ein 
wiſſenſchaftlich gebilbeter und benfender Mann durch derartige 
„bogmatifche Beweiſe“, die, frenge genommen, dort aufhören, wo 
fie eigentlich anfangen follen, für den pofitiven kirchlichen Glauben 
gewonnen werben Tann. 

Auch mander aus den Zuhörern hat gewiß zu einem oder 
dem anderen „Beweiſe“ im Stillen den Kopf geſchüttelt und ber 
üblichen, im hohen Fifteltone gefprochenen Verficherung des Vor⸗ 
tragenden am Schluffe eines Traktates ober dogmatiſchen Sapes: 
„Sufficientissime vobis hisce demonstravi . .. .“ einen leifen 
Zweifel entgegengefegt. Mußte doch in vielen Fällen felbft die ans 
gezogene Bibelftelle offenbar gewaltſam verdreht und erjt fünftlich 
interpretiert und zurechigelegt werden, um auch nur den „Schrift 
beweis“ mwenigftens formell zuftande zu bringen. Nun — im vor- 
liegenden Werte findet ja ber Leſer hinlänglich Gelegenheit, fich 
ſelbſt zu überzeugen, ob dem wirklich fo ift. 

Auf einen meiner Hintermänner im theologiſchen Hörſaale — 
wir pflegten die einmal gewählten Sigpläge beizubehalten — wirkte 
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das Fakultãtsſtubdium ber. Dogmatik“ denn auch fo enttäuſchend, 
dab er bei einer ober. ber anderen Behauptung oder Erörterung 
Nahlovskys leiſe brummte, auch wohl eine fatirifch-fpöttifche Bes 
merfung vor ſich Hinflüfterte. Als Naͤhlovsky bei ber Behandlung 
der göttlichen Attribute von der göttlichen Güte und Gerechtigkeit 
tedete und Jehovah wegen feines nach der Erzählung der Bibel an 
die Sfraeliten ergangenen Befehle, „bie Ägypter zu berauben“ und 
„die Chansaniter nicht zu ſchonen“, zu verteidigen fuchte, hörten 
wir in der Nähe bes erwähnten Theologen Sigenden, wie er erregt 
ziemlich laut ausrief: „Ia, ja! . .. Das ift fein Gott ber Liebe, 
das ift ein Tyrann!” 

Der betreffende Hörer war Auguftinerkleriter, war vom Gym⸗ 
naſium in Zeipa gelommen und wollte gleichzeitig Philofophie ſtudieren, 
um fi) auf das Gymnaſiallehramt vorzubereiten. Einige Wochen 
fpäter 309 er das Ordensgewand aus und fagte dem Orbensftanbe und 
ber Theologie, von der er fich jedenfalls mehr verſprochen hatte, Valet. 

Aber Naͤhlovsky war, wie oben bemerkt, nicht nur Profeſſor 
der Dogmatil, fondern auch der „Polemik“, d. h. er hatte die Auf- 
gabe, bie katholiſche Doktrin gegen Ungläubige und Gegner zu ver- 
teibigen. Daher forderte er feine Zuhörer in der erfien Vorleſung 
jedes Stubienjahres auf, etwaige Zweifel, Bedenken, Einwendungen 
zur Sprache zu bringen. „Zu fürdten haben Sie,“ fehte er hinzu, 
„dabei nichts; ich werde es bem Betreffenden nicht nachtragen. 
Qui non dubitat, non credit.“. Daß biefe „Einwendungen“, 
wenn ja foldhe gemacht wurden — bie meilten hatten überhaupt 
in ihrer Genügfamleit, Demut und bei ihrer engen Gedanfenfphäre 
nichts „einzuwenden“, andere getrauten ſich troß der erwähnten Ver- 
fiherung nicht, hervorzutreten, noch anderen fehlte es an der nötigen 
dialeltiſchen Gewandtheit — ziemlich ungefährlich und harmlos aus- 
felen, Tann mit Rückſicht auf das geringe Maß allgemeiner Vor— 
biltung und insbejondere des philofophifchen Wiſſens, das man aus 
dem Gymnaſium mitnimmt, ſowie mit Rüdficht auf den Ort, wo, 
und bie Perfonen, vor benen diefe „Polemiken“ gehalten wurden, 
nicht wunder nehmen. Ebenfo kurz, harmlos und nichtsfagend war 
gewöhnlich aber auch bie „Wiberlegung”. Schade um die Mühe 
und Anftrengung von beiden Seiten. Diefe „Disputationen” hatten 
auch unfererfeits häufig nur den praftifchen Zwed, die Zeit zu ver- 
ttödeln, d. 5. zu verhindern, daß geprüft, ober, wie der „akademiſche“ 
Ausdrud lautet, „colloquiert“ wurde. 

nr 
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Darum wurben jene wenigen aus unferem Nubitorium, welche 
ſchon das eine ober das andere mal den Mut zu „polemifieren” 
gefunden, von den anderen nicht felten aufgefordert, „wieber etwas 
vorzubringen“, und zu dieſen „wenigen“ gehörte auch ich, wobei es 
mir aber, wie ich guten Gewiſſens bemerken darf, wirklich nicht barum. 
zu thun war, bie Zeit „totzuſchlagen“ oder das Golloquium zu bes 
eintrãchtigen — denn ich ftubierte gewiflenhaft bie einzelnen Bor- 
lefungen — fondern aus Intereſſe an der Sache felbft und geleitet 
von dem aufrichtigen Streben nad der objektiven Wahrheit. Die 
Einleitung ging gewöhnlich vom Herrn Profeffor aus, indem er, mit 
etwas verbrieklicher Stimme langfam und bebädhtig feine Hüfte oder 
feinen Oberfchentel kratzend und feinen Blick melandolifh über das 
Auditorium ſchweifen laſſend, die Frage ftellte: „Habet-ne aliquis 
quoddam dubium?* ‚der nur: „Aliquale dubium?“ 

Da ben Lefer der Verlauf einer folhen „Disputation” ober 
„Polemik“ intereffieren dürfte, will ic) ein Beifpiel vorführen, foweit 
ich hiebei in die Aftion trat. Cine meiner „objectiones“ betraf 
das Dogma über die „Trinität“. „Wir hörten,“ fagte ich beiläufig, 
„daß dem Logos der ewige Urfprung aus dem Vater durd) ‚Zeugung‘ 
eignet, dem heiligen Geifte der ewige ‚Ausgang‘ aus Vater und 
Sohn als einem Prinzip. Dabei find Vater, Sohn und Geift 
gleich ewig, glei abfolut. Hierin fheint mir nun ein Widerſpruch 
zu liegen. Gebt der Sohn vom Vater aus, fo muß doch ber Vater 
früher dagemwefen fein als ber Sohn, und andererſeits muß ber 
Sohn erſt ſpäter zu fein angefangen haben. Dasfelbe gilt vom 
heiligen Geifte. Wie können fie alfo ‚gleich ewig und gleid) ab- 
folut‘ fein? Und da Vater und Sohn wirklich verſchiedene Per- 
fonen find, wie fönnen fie das eine und ungeteilte Prinzip des 
Ausganges bes Heiligen Geiftes bilden?“ 

Darauf die ungefähre „responsio“ des Herrn Profeſſors: 
„Warum fol hier ein Widerſpruch vorliegen? Genügt es nicht, 
daß das Dogma ausdrücklich fagt, die processio und bamit ber 
hypoſtatiſche Charakter komme ben göttlichen Perfonen von Emig- 
teit und mit Notwendigkeit zu, fo daß von einem Früherfein 
einer biefer Perſonen nicht die Rebe fein fann? Iſt eine Abhängig 
teit der Perfonen von einander wirklich da, fo ift fie ficher eine vers 
ſchwindend Meine (1). Begreifen Sie überhaupt die Gottheit? 
Wiffen Sie nit, daß es ſich hier um ein eminentes Geheimnis 
handelt, vor dem felbft Seraphim anbetend das Knie beugen, weil 
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fe es nicht erfaſſen Tonnen? Kennen Sie nicht die Legende vom 
heil. Auguftinus, deſſen großer Geift vergeblich über biefes hohe 
Moflerium grübelte? Hier gilt es nicht, begreifen wollen, fondern 
glauben”... Ob damit eine fachliche Widerlegung geleiftet 
wurde, darüber urteile ber Lefer ſelbſt. Das heißt doch offenbar 
die Einwendung nicht widerlegen, ſondern umgehen. 

Und fo war es auch in anderen Fällen. Wußte der Herr 
Vrofeſſor nichts mehr zu fagen, fo berief er fih auf den Charakter 
ber Lehre als eines „Myſteriums“, und er riet uns, es in einem 
etwaigen Bebarfsfalle ebenfo zu halten. Unb noch einen zweiten 
einfhlägigen Rat gab er uns an bie Hand: „Unfer letztes theo- 
logiſches refugium“, erklärte er, „ift ber Sag: Deus est omni- 
potens. Diefem Sate gegenüber müflen die Ungläubigen ver: 
fummen — benn bei Gott ift fein Ding unmöglich.“ Erklärte 
fich ein Hörer von ber gelieferten „Widerlegung“ nicht befriedigt, 
fo pflegte ber Herr Profeſſor wohl auch anzüglich feinen Zeigefinger 
m feine Stirn mit ber verlegenden Bemerkung zu legen: „Da 
binfte es wohl hier fehlen!” Da er dies eines Tages auch mir 
gegenüber that, hatte ich fortan Feine „Bedenken“ und feine „Zweifel“ 
mer... .. 

Während der Ferien nach diefem zweiten theologiſchen Jahre 
— 1868 — hatte ich nicht geringe innere Kämpfe zu beftehen. 
Das Studium der katholiſchen Dogmatit hatte mir bie Überzeugung 
von der objektiven Wahrheit der firlichen Lehren und damit ben 
erſehnten Frieden der Seele nicht verfchafft. Ich zmweifelte, ob ich 
tm geiftlichen Stande mein Lebensglüd und die innere Befriedigung 
finden werde, ob id; überhaupt bie erforderliche Tauglichkeit zum 
tömifch-Tatholifchen Kirchendienſte befige. Ernſtlich ermog ich, 
ob id nicht dem Beiſpiele fo vieler anderer folgen und meinen 
Austritt aus der Theologie anzeigen follte. Eines Tages, bald nach 
Beginn der Ferien, ging ich nach Delau zu meinem Pfarrer, um 
ihm bezüglich meiner inneren Dispofition, meiner Kämpfe unb 
Zweifel offen und rückhaltslos Mitteilung zu machen unb einen 
väterlichen, mohlgemeinten Rat zu erbitten. Er war mein Lehrer 
und Seelforger ſchon in meiner Kinder» und Schulzeit geweſen, und 
ih fonnte zu ihm volles Vertrauen hegen; zubem gehörte er, was 
ih damals ſchon wußte, noch dem alten „jofefinifchen” Klerus an, 
der ſich befanntlich im allgemeinen von religiöfer Engherzigkeit ferne 
Belt und einer etwas freieren Weltauffaffung huldigte. Er hörte 
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mid) ruhig an und fagte dann ungefähr Folgendes: „Da Sie offen 
gegen mich find, will ich es aud; gegen Sie fein. Wenn Sie bie 
Theologie verlafien und ein anderes Fachſtudium antreten, werben 
Sie nichts verlieren. Sie find gut talentiert — ih fenne Sie 
ſchon als Vollsfhüler — und werden auch in einem anderen Be- 
rufe Ihr Fortkommen finden, ja es bier wahrſcheinlich weiter 
bringen, als wenn Sie Geiftliher werden. Mag auch ein junger 
Mann heutzutage länger paufieren müflen, ehe er es zu einer 
ſicheren Stellung bringt, — wenn er brav und tüchtig if, geht er 

- nicht verloren. Der Stant forgt für feine Beamten und Angeftellten 
beffer, als die Kirche für ihre Diener. Ein Lehrer, felbft ein 
Gendarm und Finanzer erhält jegt mehr Ruhegehalt, als ein Kaplan 
ober Pfarrer. Mas kümmern fi die Biſchöfe um ihre armen 
Pfarrer und Kapläne? Wenn Sie aber fonft feine anderen Be— 
benten haben, als die vorgebraditen, fo thut das nichts. Auch mir 
ift es fo gegangen, und vielen anderen wahrſcheinlich auch. Der⸗ 
artiges hängt man nicht, was man fagt, an die große Glocke. Ich 
habe mich nicht felbft zum Kaplan und Pfarrer gemacht, fonbern 
bin dazu von anderen, von meinen Vorgeſetzten beftellt worden; 
diefe find für das verantwortlich, was ich in ihrem Namen und 
Auftrage lehre. Ob ich dabei in meinem Innern mit allem ein- 
verfianden bin, ob das Gelehrte meiner perſönlichen Überzeugung 
entfpricht oder nicht, das geht nur mich an, das ift eine Sache, 
die ich mit mir ſelbſt auszumachen habe. Iſt etwa ein Jurift, ein 
politifher ober richterliher Beamte, ein Offizier, ein Lehrer, ftets 
mit allem einverftanden, was die Verordnung, das Gefeß ober ber 
Vorgeſetzte vorfchreiben? — Gutl — Er handelt vorſchriftsgemäß 
— damit punktum!” 

Der brave Pfarrer hatte zulegt mit einer gewilfen Erregung 
geiprochen, und ich konnte ihm, obwohl fi manches dagegen hätte 
Tagen laffen, im Grunde genommen nicht Unrecht geben. 

Ich beſchloß, das. angefangene Berufsftubium fortzufegen und 
zu Ende zu führen. 

Aber gleichzeitig reifte in mir ein anderer, ſchon längft ers 
wogener Entſchluß: ich beſchloß nämlich, um bie Aufnahme in das 
Leitmeriger Seminar anzufuchen, da, wie ih ſchon damals wußte, 
biefe Diözefe zu Zweibrittel von Deutfchen bewohnt war, weshalb 
auch das Leitmeriger Seminar — wenigftens damals — einen vors 
wiegend beutfchen Charakter an fi trug. Die Univerfität in Prag 
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Hatte für mich feinen Borteil, da ich die Vorleſungen anberer 
Fakultäten, alſo auch der mich fo außerorbentlich Interefflerenden 
philoſophiſchen, ala Seminarift nicht beſuchen durfte, und die theo- 
Togifhhe „Fakultät” Hatte nach ben bort gemachten Erfahrungen ihren 
Nimbus wie ihren Reiz für mich verloren. 

Den unternommenen Schritt hatte ich menigfiens in einer 
Beziehung nicht zu bereuen — In gefunbheitlicher. Das Leitmeriger 
theologifche Seminar — eine ehemalige Jeſuiten⸗Reſidenz — liegt 
hoch und frei, hat daher in feinen Räumen verhältnismäßig reine 
Zuft und bietet einen unbehinderten Ausblid in bie weite, ſüdlich 
von ber vorbeifließenden Elbe ſich erſtreckende Therefienftäbter Ebene, 
während norbwärts ber Stabt die bewaldeten Kuppen und Kämme 
bes böhmischen Mittelgebirges beginnen. 

So näherte ſich auch meine Seminarlehrzeit allmählich ihrem 
Ende, und am 23. Yuli 1870 wurden mir nad; Ablegung ber 
ledten theologiſchen Eramina zu Presbytern orbiniert. 

Trotzdem ich aber bei der Schilderung meines Seminarlebens 
vielleicht ungebührlich lange verweilt, möchte ich hieran ſowie über 
bas Tathofif_he Seminarleben überhaupt, über bie Bilbung der 
tömifch-fatholifchen Stleriter und den Zuſtand der katholiſchen theo- 
logiſchen Anftalten im allgemeinen noch einige Bemerkungen Inüpfen. 

Unferen katholiſchen theologischen Anftalten — die Fakultäten 
nit ausgenommen — fehlt die höhere philoſophiſche Auffaffung, 
bie wiſſenſchaftliche Schärfe und Tiefe, der Geiſt ftrenger, auf die 
Erienntnis der Wahrheit gerichteter Forſchung und unbeftedjlicher, 
objeftiver Kritil, wie ich mir ſolche von dem Begriffe und Wefen 
einer echten „Hochſchule“, einer wirklichen „Fakultät“ ungertrennfid) 
dente; fie find — allerdings mit Abſicht unb entſprechend bem 
Wunſche und Willen ber kirchlichen Hierarchen — bloße Bildungs», 
Abrichtungs · und Erziehungsanſtalten für fünftige Rapläne und 
Pfarrer, haben alfo feinen gelehrten, fondern einen augsſchließlich 
praktiſchen Zwei, ebenfo wie etwa die Militär-, Lehrer-, Rabbiner- 
Bildungsanftalten und andere. Der Grundfag ber „freien Forſchung 
und Lehre”, gemäß ber Überzeugung der mobernen Zeit das un 
verlegliche Palladium, ja geradezu die Lebensbedingung ber ala 
demiſchen Lehrihätigkeit, eriftiert für ben Theologieprofeſſor nicht. 
& darf, er ſoll vieleicht forfchen, aber er darf das Ergebnis 
feiner Forſchung, falls es vom offiziellen kirchlichen Lehrinhalt ab» 
weicht, nicht mitteilen, er muß es ſiill in feiner Bruft verſchließen, 
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ober zur Anonymität ober Pfeubonymität greifen, wenn er nicht 
fuspenbiert und gemaßregelt werben will, da er, falls ihm bie kirch⸗ 
liche Miffion entzogen wird, auch ftaatlicherfeits fallen gelafien wird. 
Kurz: biefe theologifchen Anftalten ftehen ausfhließlih im Dienfte 
des kirchlichen Parteiinterefles. 

Und wie bezüglich des Lehrens fteht es auch in Hinfiht Des 
Lernens ober des Stubiums. Ich behaupte nicht zu viel, wenn ich 
Tage, daß ich die im Seminar zugebrachten vier Jahre für meine 
allgemeine wiſſenſchaftliche und äfthetifche Fortbildung als fo ziemlich 
verloren anjehen muß. Und es ſind dies gerade die jugendfräftigften 
und bie für die geiftige Arbeit günftigften der ganzen Lebenszeit! 
Ja felbft ein tieferes Eindringen in die theologifchen Fächer 
feitens der Seminariften erſcheint weber als erwünſcht, noch wird 
biegu etwa gar. aufgemuntert oder auch nur Gelegenheit geboten. 
In neuerer Zeit werden megen Mangels eines genügenden Nach» 
wuchſes in Oſterreich wieder Leute ohne Maturitätsprüfung aufs 
genommen! Iſt das nicht ein Armutszeugnis? Bon einer Bes 
aügung anderweitiger Behelfe oder gelehrter Werke war felbft in 
Prag, troß der Nähe der Univerfitätsbibliothel, Feine Rebe. Selbft 
das Leſen der Bibel wurde uns nicht nur nicht empfohlen, fondern 
davon abgemahnt, „weil mander darin gar leicht etwas finden 
Tann, mas ber Kirchenlehre und der kirchlichen Auslegung zu wider: 
ſprechen ſcheint.“ Welch „kluge“ — allerdings auch berechtigte — 
„Vorficht”! — Thatfählih hat auch Feiner von uns während bes 
theologifchen Studiums eine Bibel als Privateigentum bejeffen. 

. Im Leitmeriger Seminar gab es wenigftens eine „Bibliothek“, 
fo felten fie aud) von den Alumnen benügt wurde. Was ftand aber 
barin? — Einige veraltete, in Schmweinsleber gebundene theologiiche 
Scharteken, einige asketiſche und homiletifche Werke, Heiligenlegenben, 
viele alte, dem Seminare geſchenkte Breviere, einige ältere Werke 
kirchengeſchichtlichen und kanoniſtiſchen Inhalts und, um dies ja nicht 
zu vergeffen, die „berühmte“ mehrbändige „Myſtik“ von 9. von 
Görres, fo recht geeignet, den arglos vertrauenden Lefer um feinen 
gefunden Verftand zu bringen und in ihm krankhafte Schwärmerei 
und geiftige Verfehrobenheit zu erzeugen. Das war unfer „nutri- 
mentum spiritus“*.... Zmar hatten anfangs in biefer unferer 
Bibliothek auch einige philofophifche und religionsphilofophifche Werte 
— Bolzano —, ſowie einige deutſche Klaffiter — Leſſing, Herder, 
Goethe, Schiller — geftanden, die noch aus ber älteren, beſſeren 
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— Gegner werben fagen „ſchlechteren“ — Zeit herftammten. Die 
felben wurden aber über Anordnung unferes Vizerektors entfernt; 
„denn,“ erklärte er, „bas ift Giftl”*) 


Meine Kaplangeit. 

Wenige Tage nah unferer Ordination befam ich, zuerſt 
privatim, fobann amtlich, die Verftändigung, daß mir der often 
eines zweiten Raplans in ber Dekanal⸗Seelſorge“*) Romotau zu: 
gewiefen wurde. Ich war über diefe Nachricht infofern erfreut, weil 
Romotau eine im Aufblühen begriffene Stadt mar — ich hatte ge- 
lefen, daß fie ein Knotenpunkt des damals im Baue begriffenen 
Kifenbahnneges werben follte — und weil mein „Chef” der Dechant 
A. Jariſch fein follte, ein Dann, von deſſen reger litterarifcher 
Thätigkeit ich ſchon viel gehört Hatte. So durfte ich an meinem 
Beftimmungsorte auch geiftige Anregung und Gelegenheit zur Fort» 
bildung erhoffen. 

Es war eine erregte und Fritifche Zeit, in welche der Beginn 
meiner — allerdings ja recht beſcheildenen — öffentlichen Wirkſam⸗ 
feit fiel. Deutſchland und Frankreich rangen noch miteinander auf 
blutiger Walftatt, und mit aufrichtiger Freude las ich von ben 
Schlag auf Schlag erfolgenden Siegen ber deutſchen Waffen. Auch 
in meinem öfterreihiichen Vaterlande gingen die Wellen der Er- 
tegung hoch; die Geifter waren aufeinander geplagt, zwei Diametral 
entgegengefeßte Richtungen Tämpften feit bem Inslebentreten ber 
Schul⸗, Ehe⸗ und interkonfeffionellen Gefege gegen einander — bie 
liberale, freifinnige, fortichrittliche, und die ſtarr Tonfervative, ftreng 
frhlig-römifche. Das Oberhaupt ber fatholifchen Kirche, Pius IX., 
hatte bie erwähnten öfterreichifchen Geſetze als „leges abominabiles“ 
bezeichnet und öffentlich erflärt, daß fie „nullius valoris“ fein 
follten, und dieſer Umftand mußte ben Episcopat zu nur noch hart⸗ 
nädigerem Wiberftande entflammen, wenngleich ſchließlich die Partei 
der Milderen und Verſöhnlichen über jene der Schroffen, an beren 





*) Als man bei einem Theologen, H., — es geſchah dies in ben fpäteren 
Jahren, da ich Daß Seminar fon längft verlaffen hatte — im Koffer Goethes 
und Schillers Werke fand, wurde er entlaffen! 

**) In Böhmen ift „Pfarrer" und „Dechant” wefentlich dasſelbe. Dechanie 
heißen bier ſolche Pfarrer, an deren Site fih ehemals das biſchöfliche Dekanat 
— jept BifariatBamt genannt — befand. 
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Spitze der ſtreitbare Linzer Bifchof Fr. Joſ. Rudigier ſtand, ben 
Sieg davontrug und man von dem Prinzipe des „paſſiven Wider⸗ 
ſtandes“ abging. 

Auch in die abgeſchiedenen Räume des Seminars warf bie 
Bewegung einige Meinere Wellen; wir Seminariften mußten nämlich 
wiederholt einfchlägige Erläffe und Inftruftionen bes Konfiftoriums 
an den Seelforgeflerus, welche man offenbar nicht in Drud legen 
und publizieren wollte, Topieren unb vervielfältigen. 

Und noch eine Angelegenheit erregte unb bewegte damals heftig 
die Geifter — bie foeben — am 18. Juli 1870 in ber vierten 
Sigung bes Vatikaniſchen Konzils — erfolgte Proflamierung der 
verfönlichen Unfehlbarkeit des römifchen Biſchofs in Fragen ber 
Glaubens und Sittenlehre als „Dogma“, d. h. als „göttlich ge 
offenbarte Wahrheit”. Daß diefe Dogmatiflerung der päpftlichen 
Infallibitität ſchon feit längerem im Zuge war, ja dak das „Bati- 
Tanifche Konzil“ hauptfächli ad hoc war einberufen worben, hatten 
wir Seminariften zwar aus ben Tagesblättern erfahren, während 
feitens unferer Profeſſoren ber Theologie von biefem Gegenftande 
trotz feiner Wichtigkeit und höchſten Aktualität fo gut wie gar Teine 
Erwähnung geſchah. Man hielt es offenbar felbft in weiten kirch⸗ 
lichen Kreifen einfach für gar nicht möglich, daß ſich für biefe Dog⸗ 
matifierung bie notwendige moraliſche — ober gar bie numerifche! 
— Einheit der zu einem votum definiens beredhtigten Konzils 
teilnehmer finden würde, und mit innerer Befriedigung, ja mit einem 
gewiſſen geheimen Stolze las felbft die pars minor aber sanior 
ber Seminargöglinge bie fraftvollen und formell vollendeten 
Reben, mit benen insbefondere auch einzelne Bifchöfe Oſterreich ⸗ 
Ungarns — Raufder, Schwarzenberg, Simor, Stroßmayer 
— aus gefhichtlichen und fachlichen Gründen opponierten. 

Allerdings — laut und öffentlich darüber im gegneriſchen 
Sinne zu reben, wagte Im Seminar niemand; das wäre ein Der: 
ftoß gegen bie ſtrenge Seminar-Difziplin ſowie gegen die „Glaubens ⸗ 
bemut” geweſen, „berenfih, wenn ſchon jeber katholische Chrift, fo 
ingbefondere ber zufünftige Diener der Kirche” zu befleißen Hatte, 
und bie bekanntlich darin befteht, zu glauben, mas gelehrt wird, und 
— zu ſchweigen; zubem bilden im Leitmeriger Seminar bie von bem 
Jefuitengymnafium in Mariafhein kommenden Zöglinge ein be 
beutendes Kontingent, und baß biefe von ihren Lehrern nicht etwa 
„antiinfallibiliſtiſch“ beeinflußt waren, bebarf wohl erft feiner Ber 
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fijerung. Überbies war von bem damaligen Leitmeriger Biſchof 
Bahala; der zwar mit Recht im Nufe eine guten Mannes, aber 
nicht gerade in dem eines gelehrten oder gar kritiſchen Theologen 
oder Philofophen ftand, bekannt, daß er für feine Perſon entfchloffen 
war, zum Zuftandelommen bes von bekannter Seite fo heiß erfehnten 
Unfehlbarfeitsbogmas das Seinige beizutragen, mas er bann aud 
wirffich that. 

Ja ſelbſt in meiner faft weltabgefchtebenen Heimat wurde, wie 
id} bei meiner Nachhauſekunft zu meiner liberraſchung erfuhr, die 
neue Glaubenslehre vielfach und felbft erregt — namentlich in den 
Gafthäufern beſprochen und kritiflert. ' 

Ich hatte, fo lange ich Theologe war, ein Gafthaus meines 
Heimatsborfes einige male in der Woche auf kurze Zeit befucht, 
weil ich wußte, man hätte das Gegenteil als Stolz und Dünkel 
ausgelegt; Diesmal — es waren zugleich meine legten „Serien“ vor 
meinem Dienftantritte — vermieb ich es mohlmeislih, bort zu er- 
feinen, um mir nicht Unannehmlichleiten und DVerlegenheiten zu 
bereiten. Auch der Vater hatte mich gewarnt, hinzugehen. „Noch 
niemals,” fagte er ungefähr, „habe ich bezüglich Kirche, Geiſtlichkeit 
und Papfttum ſolche Reben gehört, wie jetzt, ſeltdem der Papft als 
unfehlber erflärt wurde. Weißt Du, wie man bie neue Glaubens- 
lehre aufnimmt? ‚Die können fagen, was fie wollen‘ — hört man 
reden — ‚mir glauben aber auch, mas wir wollen.‘ Nach meiner 
Übergeugung Hat ſich die Kirche mit diefer Lehre fehr und für immer 
geſchadet, wenn auch nicht jeber, der fie verwirft, aus ber Kirche 
witllich austritt. Da müßten wohl gar viele austreten, und es 
blieben oft nur die Bifchöfe und ihre Geiftlihen allein zurüd. 
Dffiziere ohne Soldaten. Kein Wunder, wenn man an allem irre 
wird. Hütte ich gewußt, daß es fo kommt, hätte ich insbeſondete 
auch geahnt, daß die Geiftlichteit bei uns ihren früheren Einfluß. 
auf das Schulwefen verlieren wird, fo hätteft Du mir fein Geift- 
licher werben bürfen. Heute wiſcht ja jeber R... bub feine Nafe 
an dem Geiſtlichen ab. . . .” 

Solch „erfreulihe” Eindrüde erfüllten mich, ſolch „hoffnungs- 
tele” und „vielverheikende” Aufpizien winkten mir alfo, als ich 
in ber Frühe bes 30. Auguſt 1870 Das Wägelchen beftieg, das. mich 
zur nächſten Poſtſtation brachte, um — da die Bahn von Prag über 
Sag nad) Romotau damals noch im Baue begriffen war — mittels 
der Boft nad) meinem Beltimmungsorte zu gelangen. Eben ſchlug 
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die Uhr am Turme der Komotauer Stadikirche ſechs, als der Poſt⸗ 
wagen am Marktplage vor dem Poftamte hielt. Der Einzug Des 
„neuen Stabtlaplans” vollzog ſich alſo „in aller Ruhe”, d. h. 
niemand nahm von mir auch nur die geringfte Notiz. 

Auch auf der Dechantei war der Empfang ein ziemlich kühler. 
Niemand kam mir entgegen, niemand fümmerte fih um mich, ob⸗ 
gleih ih Tag und Stunde meines Eintreffens gehörig angezeigt 
Hatte. So öffnete ich denn aufs Geratemohl die erfte beim Ein⸗ 
tritie in das Pfarrgebäude mir in die Augen fallende Thür, 
wünfchte der in diefem Raume foeben befindlichen Haushälterin 
freundlid) einen „Guten Abend“ und ftellte mich als den „neuen 
Kaplan“ vor, morauf ich nach eingehender Mufterung ben furzen 
Beſcheid erhielt: „Gengens nur ’nauf, d'r Harr is oben.“ So 
ging ich denn hinauf. Eben im Begriffe, mich ber Thüre zu 
nähern, welche nad; meiner Vermutung zur Wohnung bes Herrn 
Dechants führte, fehe ich hart an biefer Thüre einen — militäriſchen 
Wachpoſten, der, das Gewehr „bei Fuß“, dort unbeweglich ftand. 
Erſt beim Näbertreten erfannte ich, daß ich es mit einem Soldaten 
aus Pappenbedel, in voller Lebensgröße und genau nad) der Montur 
eines „Jägers“ Toloriert, zu thun hatte. 

Auch der Empfang feitens meines Dechants war etwas eigen- 
tümlid. Nachdem ich mich Höflich vorgeftellt und ihm mein „Wer 
glaubigungsſchreiben“, reete „Jurisdiktion“ eingehändigt, führte er 
mid — es mar in dem von ihm bewohnten Zimmerden etwas 
bunfel — an das einzige Fenfter bes Gemaches und fah mir 
halb ernſt, halb fcherzhaft ins Gefidht, indem er ungefähr ſprach: 
„Ich verftehe mich etwas auf Phyſiognomie und will nur vor allem 
ſehen, ob Sie ein Seminärgefiht, aljo das Geficht eines Brevier⸗ 
zeiter haben. Denn — daß Sie's nur gleich wiſſen —ich hab’ 
nicht den Grundfag, wie ihn viele Pfarrer hinſichtlich ihrer Kapläne 
Haben: ‚Wenn aud) a wen’g bumm, wenn nur recht frumm‘; bei 
mir muß man etwas gelernt haben und etwas wiſſen, und ins⸗ 
befonbere müſſen meine Rapläne gute Prediger fein, und recht friſch 
und fräftig reden, nicht von ‚Schäfelein‘ und ‚Blümelein‘ unb ‚Kin 
belein‘ und ‚Jefulein‘, daß es nur den alten Meibern gefällt, und 
daß man fid, einbildet, wunder was für ein großer Prebiger zu fein, 
wenn man das Wetbsool? zu Thränen rührt, daß fie laut knutſchen 
(= weinen). Ich werde Ihrer erften Predigt beimohnen und fehen, 
ob fie etwas taugt. Denn daß ich in biefer Richtung zu einem 
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Urteile befähigt bin, werben Sie aus meinen gedrudten Predigten 
wiſſen. Und noch etwas: ich wünfche in meiner nächſten Umgebung. 
heitere Gefichter; Kopfhänger unb Leute, welche immer ausfehen, 
als hätten fie eben einen halben Liter Effig getrunfen, mag ich nicht 
um mid. Danach richten Sie ſich.“ 

Ich war entlaffen und drehte mich um, um zu gehen; in dem⸗ 
felben Augenblide ſchlug es auf der im Zimmer hängenden Schwarz⸗ 
wälder halb fieben, welchem Schlage aus ber Uhr ein hell ſchmet⸗ 
terndes „Ruduc“ folgte, jo daß ich abermals überrafcht aufblicte. 
„Sebenfalle ein Herr,” dachte ich mir, „der feine Eigenheiten und 
Scrullen hat, und der aud in kirchlichen Dingen nicht zu den ver- 
tnöcherten Obſturanten zu gehören fcheint.“ 

. Übrigens Tonnte ich mit biefem meinen „Empfange” noch zus 
frieden fein; wenigitens teilten mir fpäter zwei meiner Kollegen be 
züglich des ihnen gewordenen „Empfanges“ faft Unglaubliches mit. 
Der eine war zu einem alten Pfarrer in dem Städtchen Sch. juris- 
diktioniert worden. Als er fi ihm vorftellte und ihm bie vom 
Konfiftorium erhaltene Jurisdiktion einhändigen wollte, nahm der 
Pfarrer diefelbe nicht entgegen, fondern fuhr ihn heftig an: „Was- 
mollen Sie? Ich brauche keinen Kaplan.” Erſt nad) längeren 
Unterhandlungen durfte der Bedauernswerte bleiben; wie es ihm 
aber dort erging — der Pfarrer war überaus geizig, hatte eben aus- 
Geiz die Hilfskraft abgelehnt und war total verbauert — Tann man 
fich denken. Der Vorgänger meines Kollegen dortſelbſt hatte ſich 
die Adern geöffnet und fi verbluten laffen. Spuren bes 
Blutes waren in dem Meinen Gemache, das mit feinen vergitterten 
Fenſtern wie ein Kerker ausfah, noch fihtbar. Hier follte nun mein 
Mitfgüler wohnen! ... Der andere kam als Kaplan zu einem 
Pfarrer, deſſen Hauswirtſchaft zwei Schweftern besfelben, alternde 
Jungfrauen und, was folde nicht felten find, böfe Megären, be 
forgten. Der Kaplan, den ihr Bruder Pfarrer wegen des größeren 
Pfarrſprengels denn doch notgedrungen „halten“ mußte, wurde von 
ihnen mit dem Schmeichelnamen „Mordteufi” belegt, und fie hatten 
fh den Tag vor dem Eintreffen des neuen Kaplans zu den Nach- 
barinnen alfo geäußert: „Wie ſchön ift es doch, wenn man für feinen 
ſolchen Morbteufi zu forgen hat. ber es dauert nicht lange: der 
eine Morbteufi ift gegangen, der andere kommt morgen.” Ihr 
„Sparfinn” war in dem Maße entwidelt, daß fie fich ſelbſt 
während der ftrengen Winterfälte nur äußerft felten einheipten, viel- 
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mehr fih, um ſich warm zu halten, einfach — auf den Ofen fepten... 
Wie gut der Kaplan bei biefen „Damen“ aufgehoben fein mochte, 
däßt ſich leicht denfen.... Müſſen folde und ähnliche Erfahrungen 
den jungen Dann nicht geradezu begeiftern, fid) dem geiftlichen Be— 
rufe im Dienfte ber römifch-fatholifhen Kirche zu wibmen? ..... 

Unmillfürlic) erinnere ich mich, während ich dieſe Zeilen nieber- 
ſchreibe, an einen allerdings anderen Empfang eines geiftlihen Ge 
bilfen, über welchen ich aus dem Munde des Betreffenden felbit 
Mitteilung erhielt. Im Jahre 1893 weilte ich nämlich krankheits⸗ 
halber in Karlabad und gebrauchte dort die Kur. Eines Tages 
fpeifte ich im Hotel an ber Seite eines Herrn, ber fi als evan⸗ 
gelifher Paſtor vorftellte. Er erzählte mir Verſchiedenes aus feinem 
Leben, u. a. auch feine Ankunft im erften Dienftorte als Hilfes 
prebiger eines Paſtors in der Rheinproving: Mitglieder der Kirchen⸗ 
verwaltung, voran der Paſtor, waren ihm bis zur nächſten Eifenbahn- 
ftation entgegengefahren, im Pfarchaufe erwarteten ihn die freundliche 
Gattin des Paftors und deſſen Kinder — „id wurde,“ ſchloß er, 
herzlich begrüßt und gefüßt, als wäre id) fein Fremder geweſen, 
fondern der Sohn des Haufes. Und in der That gehörte ih nad) 
wenigen Jahren wirklich zur Familie, denn die liebenswürbig 
beicheibene Tochter des Paftors wurbe mein treues Eheweib.“ Und 
nun vergleiche der geneigte Zefer diefen Empfang mit jenem. 

Im übrigen war mein Chef eine feurige, heftige, überfprubelnde 
Natur und feiner ſchlimmen Zunge wie feines kauſtiſchen Wites 
wegen, bie niemand verjchonten, gefürchtet. Chen dadurch zog er 
fi) aber Zeit feines Lebens Verdrießlichkeiten und Feindſchaften zu. 
Don dem Biſchof fagte er, er fei ein altes Tatele*), das feine 
Firmungs- und Vifitationsreifen Dazu benüße, bei der üblichen Tafel 
die geladenen Honoratioren mit Aneldoten, Rätſeln und Scherzfragen 
zu unterhalten, und fogar mit Scherzfragen wie: „Wodurch unter 
ſcheidet fi der Kuh: von dem Ochſenſchwanz?“ . . .*) on ben 
Domberren meinte er — wohl aus Neid und Schelfuht — dab 
viele derfelben nicht umfonft biefelbe Farbe tragen, wie ber Gimpel, 
und daß fie in ihrer Selbftüberhebung glauben, weil fie an ihren 
Kleriken lange Flügel tragen, Tönnten fie Damit direlt in ben Himmel 
Bineinfliegen . . . Mit dem bifchöfligen Bezirksvikär geriet er bei 

*) Im dortigen Voltsidiom fo viel als altes, ſchwaches Männleln, ins« 
beſondere von einem greifen, gebrechlichen Großvater gebraucht. 

**) Dhne PBrüberie: ich konnte dieſe Frage damals auch nicht loſen. 
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Gelegenheit deſſen Anmwefenheit in Romotau zur öffentlichen Religions- 
prüfung der Volle: und Bürgerfchulen eines Abends nach Tiſche fo 
heftig zufammen, daß fi) beide Männer gegenfeitig — Ketzerei und 
Mangel an theologifcher Bildung vorwarfen. 

Auch mit dem Religionsprofefior des Komotauer Gymnafiums, 
wie die meiften der Damaligen Komotauer Profeſſoren dem Giftergienfer- 
Stifte Offeg angehörig, hatte Jarifch früher wiederholt theologiſch⸗ 
dogmatiſche Kontroverſen, bei denen es einmal, als der an Bildung 
und Willen weit überlegene Profefjor bie oft fonberbaren An- 
ſchauungen und Schrullen des Dechants etwas ſcharf ad absurdum 
führte, fo weit fam, daß Jariſch dem Profefior — die Thüre wies. 
Überhaupt beftand zwiſchen dem geiftlichen Kollegium der Profeiforen 
und dem Dechant infolge des anmaßenden Auftretens bes legteren, 
der fo nicht übel verfucht Hatte, dieſe Herren faft wie feine „Rapläne” 
zu behandeln, ein fortdauernd gefpanntes Verhältnis. Schon bei 
der Erwähnung ber „Klofterpatern“ geriet Jariſch in ftillen Zorn, 
und wiederholt hörte ich ihm pathetifch beffamieren: 

„Mit des Alofters finftern Wächten 
Iſt lein em’ger Bund zu flechten...“ 

Da er fi) an ben von ihm ſelbſtverſtändlich ganz unabhängigen 
Profeſſoren, unter denen es, nebenbei gejagt, einige fehr tüchtige 
und auch wiſſenſchaftlich und litterarifch thätige Männer gab,*) nicht 
anders reiben Tonnte, rächte er ſich in Heinlicher Weile dadurch, 
daß er dieſen Gelftlichen in ber St. Ignazi-Kommendatskirche, wo 
fe die Meſſe lafen, — bie Altarglödchen wegnehmen ließ, fo daß 
bie Leute, welche diefen Mefien beimohnten, gar nicht mußten, welcher 
Teil der Mefie eben perfolviert würde. 

Auch in anderer Beziehung machte ſich Jariſch oft unüberlegt 
Verdruh und Feindſchaft. So kam es einigemale vor, daß er im 


*) Zu biefen gehörte eben auch der vorerwähnte Religionsprofeffor Dr. 
R. 2er. Bon ihm erſchien u. a. ein Werk: „Apologie bes Chriftentums, 
mie fie fein ſoll“ (Wien 1877), in weldem er bie religiöfe Frage und das 
Gpeiftentum freimütig und von einem höheren Gefichtäpuntte aus behandelt. 
Selhftverjtänblich kam das Buch auf den „Inbes“, und dem Werfaffer murbe die 
lürchliche Wiffion für Erteilung des Religionsunterrichtes, bie Abhaltung ber 
Chorten für die Studierenden ſowie daß Beichthören entzogen. Seinen Ent« 
\luß, den Orden und die römiſche Kirche zu verlaflen, führte er aber nicht aus, 
fie fid) vielmehr durch feinen Abt zu einem „Wiberrufe” bewegen. — Immer 
Vefeibe Dauermelodie: „Entweder nad der Schablone ber römifch-tatholifchen 
Schre deuten, ober — abichwören.” 
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Gafthaufe in heiterer Stimmung mit fogial unter ihm ftehenden 
Leuten „Duzbruderſchaft“ trant. Redete ihn nun fo ein „Duz- 
bruber“, von feinem „legal“ erworbenen Rechte Gebrauch machend, 
fpäter mit „Du“ an, war Jariſch beleidigt und wandte fi, durch 
die „Anmaßung“ verlegt, ab; — bie Feindſchaft war fertig. 
Einmal wieder verleitete ihn fein Hang zu Spaß und Humor 
zur Herbeiführung einer Szene, welche damals in Komotau und 
Umgegend viel beſprochen und belacht wurde. Dechant Jariſch Hatte 
ſich nämlich zum legten Faſching als Gaft auch zu einem Balle 
eingefunben. Gegen zehn Uhr, als ſich eben alles — und jeben- 
falls auch Jariſch ſelbſt — in animiertefter Stimmung befand, eilte 
Jariſch, während ſich die Paare in einem Walzer drehten, auf den 
in feiner Nähe ftehenden ifraelitifchen Religionsweifer und Kantor 
zu, umfing ihn mit beiden Armen und tanzte mit ihm unter leb- 
baftefter Heiterkeit ber Anmefenden einmal um den Saal. Tarauf 
zog er den Kantor, der nicht wußte, wie ihm geſchah, in die Mitte, 
bie Mufit verftummte, und Jarifch rief in rofigfter Stimmung: „Ich 
babe Ihnen, meine Herrichaften, foeben ein lebendes Scherzrätfel 


vor Augen geführt. Willen Sie die Auflöfung?” — — — „Bor 
Ihren Augen hat jetzt das Alte Teftament mit dem Neuen ge 
tanzt. ...“ 


Dagegen hatte eine Predigt, welche Jariſch am Allerſeelentage 
(2. November) 1872 in ber Komotauer Stadtkirche gehalten, in 
allen Kreifen ber Bevölkerung ungewöhnliche Entrüftung und tief- 
gehende Aufregung hervorgerufen, unter deren Folgen auch mir 
Kaplãne zu leiden hatten. Jariſch hatte fich nämlich auf der Kanzel 
unüberlegt eine Außerung erlaubt, durch melde ſich bie weibliche 
Komotauer Bewohnerſchaft, namentlich die unverehelichte, an ihrer 
Ehre tief verlegt fühlte. Die Wirkung, welche feine Worte hervor» 
brachten, war ungefähr jener ähnlih, die man erzielt, wenn 
man in ein Hornisneft fticht. Wohin man kam, wurde auf Jarifh 
gemettert, und man nahm es ihm umfo übler, als es gerade am 
Allerfeelentage gefchehen war, wo bas Gemüt von der Kanzel 
mehr als je ftatt einer derben Kapuzinade vielmehr religiöfen Troft 
und Linderung feines Schmerzes um die verlorenen Lieben erwartet. 
Es zirhulierte eine Petition an das Konfiftorium in Leitmerig um 
fofortige Abberufung des Dechants — die begreiflich allerdings ohne 
Erfolg blieb — und das in Komotau ericheinende Lokalblatt „AL 
gemeiner Anzeiger” drückte fi über Jariſch' Charakter in einer 
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Beife aus, Die hier nicht gut wiebergegeben werden kann, ohne daß 

er gerichtlich Mägerifch geworben wäre. Selbſt auf dem damaligen 

Theater in Komotau wurde biefe Allerfeelenprebigt in einem aus 

acht Strophen beſtehenden „Schnabahüpfel“ gegeikelt, von welchem 

die erften drei Strophen hier folgen mögen:*) 
1 


2. 


J bin da Dokter Jariſch, I fing’ auf der Kanzl 
Kaun ſchimpfen exemplariſch, Meine ſauberen G'ftanzl, 
Bu der Chriftenheit Heil Daß H’Mad’In groß und flein 
Kriagt jeder fan Teil! Rane Jungfern net fein. 
Duiliã bodoroh! Duiliã hodoroh! 

3. 


Ja, die Mad'ln, dB fan jet 
Nur imma af b’Mannähep; 
Drum muaß i P° befehr'n, 
Daß |’ frümmer wieda wer'n. 
Duitiä hodoroh! . . . 


Und dies geihah zu einer Zeit, wo die Bevölkerung infolge 
der kurz vorher erfolgten „Infallibilitäts-Erflärung“ des Papftes 
ohnehin bis in Die tiefiten Schichten aufgemühlt war! War ber 
Beſuch des Gottesdienſtes und mamentlic der Predigt ſchon feit 
wei Jahren — eben feit dem omindfen Jahre des Triumphes der 
biihöflicerömifchen Selbſtherrlichleit — auffallend zurüdgegangen, 
fo predigten wir Kapläne feit dieſem durch Jariſch verſchuldeten 
Incidenzfalle nahezu vor leeren Bänken ... Für den unmittelbar 
nad) diefer Kanzelaffaire folgenden Sonntag hatte die Reihenfolge in 
der Abhaltung der Hochpredigt mich getroffen. Wie „an ben 
Haaren gezogen“ beftieg ich die Kanzel. Als ich von bort aus 
meinen Bid durch die weiten Räume bes Gotteshaufes ſchweifen 
ih, gähnte mir eine menfchenfeere Ode entgegen, und id) zählte 
— elf alte Weiblein und vier alte Männer als „anbächtige Zu: 
bire”!.. . Wie ich damals mit der Predigt zu Ende kam — 
das Evangelium handelte, ich erinnere mich deſſen genau, vom 
Glehniffe „vom Unfraute und vom Weizen” — weiß ich nicht; 
ih war gemütlich tief deprimiert und Tonnte nur mit Mühe fprechen. 

Am 10. November 1872 hielt der Obmann bes Komotauer 
„Sortbildungsvereines“, Dr. Renner, in Gegenwart einer dicht⸗ 
gebrängten Volksmenge unter Bezugnahme auf die Beichlüffe bes 


*) „Mg. Anz.” Rr. 47 vom 23. November 1872, ©. 378, 
Rad, Das Religions: und Weltprodiem. Iv 
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Vatikaniſchen Konzils und das gefchilberte Vorkommnis einen am 
Schluſſe mit Händeklatſchen und Zuftimmungsrufen belohnten Vor- 
trag über die dringende Notwendigfeit einer kirchlich-religiöſen Re— 
form, welche eine ber mwichtigften Fragen ber Gegenwart fe. An 
den Zuftänben des römifchen Kirchenweſens fegte er vor allem aus 
die abgefchiebene, kloſtermäßige Erziehung des Seminariften, bie 
fophiftifch-jefuitifche Veeinflufung und Inftruierung desſelben, den 
Eölibat, das Patronat, den Umftand, daß der Pfarrer nicht felten, 
ftatt ſich der Pflege bes geiftigeethiichen Gebietes zu widmen, fi 
mit Landwirtſchaft, Vieh:, Getreide-, Leinwandhandel 2c. beicäftigt, 
ſowie die oft elende materielle Stellung des niederen Klerus und 
defien unwürdige Abhängigkeit von den Biſchöfen. 

Hieran anfnüpfend forderte der in Komotau erſcheinende „Allg. 
Anz.“ in einem Artifel*) energiih eine gründliche Kirchenreform 
und ſchloß mit den nacjftehenden Bemerkungen, die ich als „Zeichen 
der Zeit” wiedergeben will: „Aber wie lange wird ber Ruf nad 
Kirchenreform bei uns noch ungehört verhallen? Leben wir doch 
in einer nüchternen, praktiſchen Zeit, in welcher fein ‚verftänbiger 
Men‘ Zeit für ſolche ‚Kleinigkeiten‘ findet, wie die Säuberung 
der Kirche von Unrat und Plunder. Die ‚aufgeflärten‘ Leute gehen 
eben ber Kirche aus dem Wege... Wohin foll es aber führen, 
wenn bie intelligenteren und liberalen Kreife ben Verfall der Kirche 
ruhig mit anfehen, wenn fie einen Briefterpöbel auflommen laſſen, 
ber ſich erdreiftet, von der Kanzel herab eine Sprade zu ſprechen, 
welche den Reft der anftändigen Menſchen aus ber Kirche treibt, bis 
er in dieſer nur noch feinesgleihen — Pöbel um fih fammelt? 
Sollten nicht diefe Erwägungen, follte nicht die Gefahr, mit ber 
eine verpöbelte Kirche unfere gefamte Kultur bedroht, alle Gebilbeten, 
alle Freunde des Fortſchritts dringend auffordern, endlich die beſſernde 
Hand an die Kirche zu legen und mit Verſchmähung von Palliativ- 
mitteln fi der Reformbewegung der Altkatholiken arzufchließen? 
Gewiß wäre es eine würdige Aufgabe für Komotau, fi zum Mittel: 
punkte der reformatorifchen Beitrebungen des Erzgebirges zu machen 
und bie vor 250 Jahren vertriebene geiftige Freiheit wieder in 
unfere Gefilde einziehen zu machen.” 

Dazu kam es aber in Komotau nit. Es fehlte der Mann, 
der in die religiöß-apathifhen und gleichgiltigen Maſſen Leben und 


*) ©. 376, 1872. 
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Vewegung gebracht hätte. Nur in einigen Dörfern bes hohen Erz. 
gebirges ſchloſſen fi mehrere Familien der in Warnsdorf im 
böhmifchen Niederlande von Anton Nittel begründeten „altkatholiſchen 
Kirche ſterreichs“ an, deren Mitgliederzahl ſchon damals einige 
Taufend betrug, und bie fi dort auch ein eigenes Gotteshaus 
bauten. - 
Auch in meinem engeren Wirkungskreiſe machte ich gar manche 
unangenehme, ja ſchmerzliche Erfahrung. Wie oft fam es vor, daß 
bei Kranfengängen nur wenige unter den Begegnenden ober in ber 
Nähe Stehenden ben Hut zogen oder gar niederfnieten, obgleich ich 
nad römifch-fatholifcher Lehre in der „Burſa“ ben „euchariftifchen 
Gottmenſchen“ trug! Als einft der Sakriſtan Zlingelte, um einen 
Entgegenfommenden aufmerffam zu machen, rief er, mit ber Hand 
abwehrend: „Wegen meiner braucht nicht geflingelt zu werben!” — 
und ging, von uns das Geſicht wegwendend, bebedften Kopfes vor- 
über. Eines Morgens fandte mich der. Herr Dechant in ein Haus, 
mo ein junger Techniker bei feinen Eltern an hochgradiger Tuber- 
fulofe auf dem Krankenbette lag; ich follte ihm veranlaffen, ſich 
„verſehen“ zu laſſen — ich, als jüngfter Kaplan, während ſolch 
eine heile Aufgabe für den eigentlichen Seelforger wohl beiler ge 
vaßt hätte. Selbftverftändlich folgte ich ohne Weigerung und ging 
hin. Wie wurde ich aber empfangen? ... . Durch mein Erfcheinen 
befrembet“, über meine „Zudringlichkeit“ entrüftet, erflärte man 
mir ſchlankweg: „Wir haben Sie nit rufen laſſen; follten mir 
Ihrer benötigen, werben wir es Ihnen ſchon zu wiſſen thun.” .. . 
Bie niedergebonnert und zugleich befhämt Tehrte ih in die De 
chantei zurüd .... Ein anderes mal follte ich in einem eingepfarrten 
Dorfe einen Mann verfehen; die Angehörigen — er war Familien 
vater — hatten um mich geſchickt. Beim Eintritte in die Stube 
fegnete ich den Kranken vorjhriftsmäßig mit dem „Hochwürdigſten“ 
und befprengte ihn mit Weihwaſſer, worauf fi) die Anwefenden 
entfernten, weil id; bem Kranken bie Beichte abnehmen follte. Was 
that aber diefer? — Mühſam drehte er fi um, fo daß er mir 
feinen Rüden zukehrte, und begann mid), foweit es feine Kräfte er- 
laubten, mit einer Flut roher Worte zu überfhütten, fo daß ich 
mverrichteter Sache fortgehen mußte... 

Aber ſolche und ähnliche Erfahrungen Hatten doch auch ihr 
Gutes: fie zeitigten in mir den Wunſch und Entſchluß, die Seel- 
frge, fo ſegensreich, fo innerlich und gemütlich) befriedigend, fo 

"IV 


Lu 


menschlich Schön biefer Beruf mir an fich erſchien, zu verlaffen und 
mit dem ruhigeren Lehramte zu vertaufchen. 

Nein! ich wollte nicht als Dorfpfarrer verfauern und ver- 
bauern. Als meinte es ein gütiges Geſchick wohl mit mir, führte 
mir der Zufall einigemale einen alten Pfarrer der Nachbarſchaft in 
den Weg, an dem ich mir ein warnendes Erempel nehmen fonnte, 
wie vollftändig ein „afabemifch gebildeter” Mann nad} einigen Te 
zennien fi feiner Umgebung — ein Darminianer würde fagen: 
„bern umgebenden Mittel” — affimilieren und anpaſſen kann. Die 
mit alten grauen Lederhoſen bekleideten Beine ftaten in mit Schwein- 
fett geſchmierten „Ranonenftiefeln”, die bis ans Knie reichten, ein 
fadenfcheiniger Rod, befien baumelnde Schöße der Wind oft Hoch 
emporhob, langte faft bis an die Stiefelabfäge, und ein alter Filz 
von undefinierbarer Farbe — im Winter eine Pudelmüge — be 
dedte fein ehrwürbiges Haupt. Hände hatte er wie — nun eben 
wie ein echter und rechter Bauer. Wahrſcheinlich gedachte er des 
fchönen alten deutichen Sprucdes: „Arbeit ſchändet nicht”; und dar= 
um erachtete er e8, wie man hörte, aud für feine Schande, mit 
feinen fehnigen Armen den Drefchflegel zu dirigieren, barfuß in ber 
Jauche ftehend mit eigener Hand Dünger aufzuladen und fih mit 
Hilfe des Taftfinnes — mas font gewöhnlich Sache ber Haus- 
frauen — zu überzeugen, ob und in welchem Maße von dem Hühner: 
getier ein Eierfegen zu erwarten fei... 

Derb wie feine ganze Art, waren auch feine Predigten, 
namentlich feine Strafpredigten, deren eine er einft, — maß freilich 
taum glaublih, — mit ber Apoftrophe gefchlofien haben fol: 
„Shriften wollt ’c fein? — ©ch..... ſeid ’r; in 'n Himmel wollt 
’t Tommen? — In ’n X... werd’ ’c kommen. Am'n.“ Geigig 
mar er bis zum Übermaße. Das war aud) die Urſache, warum er 
jebe Gelegenheit benüßte, an „fremdem Tifche” zu effen, weil er 
dadurch für feine Hauswirtſchaft etwas erſparte. Wurde er nicht 
eingeladen, nun, fo lub er ſich eben ſelbſt ein. Daß es Hiebei 
vorkam, daß man ben „ungelabenen“ oder „ungebetenen“ Gaft ſcheel 
anfah ober ihn abfichtlich ignorierte und kaum beachtete, genierte ihn 
wenig. Und dabei begnügte er fi nicht damit, bie günftige Ges 
legenheit zu einer Gratig-Verköftigung für den betreffenden Tag zu 
benügen; vielmehr pflegte er die nicht verzehrten Überrefte des Mahles 
in die unergrünblich tiefen Tafchen feines langen Rodes verſchwinden 
zu laſſen, und feine Zufriedenheit erreichte den Höhepunkt, wenn ihm 
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auch noch in fein großes blaues Taſchentuch ein „Proventl“ mit 
gegeben wurbe, das er bann, zu einem Sädel gebunden, freubes 
ſtrahlend nach Haufe trug. 

Mein Wunſch, die Seelforge verlafien zu können, follte bald 
in Erfüllung gehen. An ber Komotauer Volks⸗ und Bürgerfchule 
murbe eine zweite felbftändige Katechetenftelle fuftemifiert, um welche 
ich zu fompetieren beichloß. 

Die angefuchte Stelle erhielt ich vom Prager Landesſchulrate 
in der That, und am 1. März 1873 trat id} meinen neuen Poften 
an. Der Abfchied von meinem „Chef“ fiel mir, ehrlich geftanden, 
nicht eben ſchwer. 


Im Behramte. Weine litterariſche Thätigteit. 


Der mir verliehene Schuldienft gehörte allerdings weder zu ben 
„Sinefuren“ noch zu den fogenannten fetten Poften, was mir ber 
Leſer glauben wird, wenn ich fage, daß mir wöchentlich zwanzig unb 
einige Unterrichtsftunden, und dies lauter Sprecjftunden in teilweife 
überfüllten Klafien — in ber erften Knabenklaſſe 3. B. faßen 120 
Schüler! — und außerdem die Abhaltung ber Sonn- und Feiertags- 
exhorten übertragen wurden, wofür ich als Entgelt pro Jahr 600 ft. 
und 100 fl. 5. W. MWohnungsbeitrag erhielt. 

Aber trotz der befcheidenen materiellen und dienftlichen Stellung, 
die ih einnahm, fühlte ich mich in mehrfacher Beziehung glücklich 
und zufrieden. Ich bezahlte mir mein Brot felbft und faß nicht 
mehr an „fremden“ Tifche, war eigener Herr in dem von mir ges 
mieteten traulichen Zimmer, beflen Ausficht in einen Garten ging, 
tonnte es heizen laſſen, warn und wie ich wollte, und durfte des 
Nachts ruhig zu Bette gehen, ohne gemwärtigen zu müflen, durch einen 
Krankengang in der Nachtruhe geftört zu werden. Vor allem aber 
war ich Herr meiner Zeit, die ich zunächft dazu benüßte, mich zur 
Befähigungsprüfung für Religionslehre an Mittelſchulen vorzubereiten. 
Kurz vorher, am 13. Februar 1873, war nämlich bie Übernahme 
des Saazer Kommunal» Gymnafiums in die unmittelbare ftaatliche 
Verwaltung verfügt worden, und ich beſchloß, für die an bieler 
Anftalt zur Befegung gelangende Religionslehrerftele in Kompetenz 
zu treten. 

Am 8. und 9. Juli 1873 legte ih auch wirklich bie vor- 
eidriebene Befähigungsprüfung ab. 
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Ein Befähigungszeugnis, ja felbit auch nur eine kurze Be— 
ftätigung der abgelegten Prüfung erflärte aber das Konfiftorium — 
mir und den anderen zur gleichen Prüfung Erſchienenen — nicht 
erfolgen zu können, „damit der Geprüfte nicht freie Wege erhalte”. 
Jeder Prüfungslandidat, ja jeder Schüler erhält durch die abgelegte 
Prüfung das natürliche Recht auf ein „Zeugnis, nur der römifch- 
TatHolifche Geiftliche nicht; ja berfelbe erfährt direft in ber Regel 
gar nicht, ob und in welchem Grade er die Prüfung beftanden.... . 

Sharakteriftiih für die Verhältniffe im römischen Klerus ift 
aud folgende Thatfahe. Die Aufforderung, zur Prüfung beim 
Konfiftorium zu erfcheinen, wurde mir durch den Vilar des Komo— 
tauer Vikariatsbezirkes — durch denfelben, welcher mit dem Dechant 
Jariſch den obenerwähnten „Kehterkonflikt“ hatte — intimiert. Er 
mußte alfo um mein Vorhaben. Als er nun Anfangs Juni in 
Komotau zur Neligionsprüfung erfchien, wandte er fi am Abende 
vor feiner Abreiſe — ich Hatte mich im Dechanteigebäude ein- 
gefunden, um ihm mit der anderen Geiftlichfeit die Honneurs zu 
machen — gegen mich, fegte ſich feinen Zwicker auf — er erfreute 
fih, nebenbei bemerkt, eines bebeutenden Geſichtsvorſprunges — 
firierte mic) einige Augenblide und fprad dann in ariftofratifch- 
näfelndem, ſcharfem Tone: „Sie haben für das Gymnafium in Saaz 
eingereicht. Nun, junger Mann, machen Sie fi) nur feine Hoffnung 
— Sie befommen biefe Stelle nicht.” — Gewiß ein deutlicher Be- 
weis, wie man in der römifchen Kirche Fleiß und Strebfamteit auf- 
muntert unb fördert! — 

Aber troßdem erwies ſich der Herr biſchöfliche Bezirklsvikar als 
— fchlechter Prophet. Ich wurde von dem k. k. Landesſchulrate für 
Böhmen in dem Ternavorfhlage primo loco genannt und mit 
Minifterialerla vom 24. September 1873 zum „wirklichen Religiong- 
lehrer am Saazer k. k. Gymnaſium“ ernannt. 

Allerdings war meine Stellung am Gymnaſium eine ſchwierige 
und heikle, — doppelt ſchwierig in meiner Eigenſchaft ale Bedienſteter 
des Staates und der Kirche zugleich, und dies namentlich in den 
ſiebziger Jahren, d. h. in jener Periode,) in der „Staat“ und 
„römische Kirche” ſich feindlich gegenüberftanden und man fi) an 
maßgebender Stelle ernftli mit dem Gedanken trug, den Religiong- 
unterricht als mit einer Weltanſchauung auf wiſſenſchaftlicher Grund» 


*) &3 mar bie Zeit des Minifteriums Auersperg 1871 bis 15. Gebr. 1879. 
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lage unverträglic) auch an den oberen Klaflen des Gymnafiums — 
an den Oberrealſchulen war er in ben einzelnen Ländern wirklich 
aufgelafien worden — zu befeitigen.. „Zmwifhen Hammer und 
Amboß“ — fürzer und deutlicher läßt ſich meine Stellung nicht 
bezeichnen. Selbit offenen Pflichtenfollifionen ftand ich gegenüber. 
So eridien im Jahre 1875 ein Minifterialerlaß, nad) welchem durch 
bie religiöfen Übungen bie vorgefchriebene Unterrichtageit nicht ver- 
Fürzt werben durfte. Die unmittelbare Folge war bir, daß z. B. 
die bis dahin üblichen öfterlichen „Exercitien“, d. h. ein Cytlus 
religiöfer Vorträge als Vorbereitung auf die öfterliche Beichte, nicht 
mehr abgehalten werden konnten. Und trotzdem ftellte das Kon⸗ 
fiſterium die Forderung der Abhaltung derfelben! 

Auch gegenüber dem Lehrkörper war meine Stellung eine 
heille und fehwierige, und ich mußte mir dieſelbe in ber That erft 
erringen und erfämpfen. Inobeſondere in jenen Jahren ber frei- 
heitlichen Strömung erfchien ber „Pater“ dem Gebilbeten, und ums 
ſomehr dem akademiſch Gebildeten faft als eine Anomalie, als 
Repräfentant bes weit rüditändigen Mittelalters, deſſen Fuß bie 
Schwelle einer modernen Schule, und insbefonbere einer Gelehrtens 
ſchule, eigentlich nicht überfchreiten follte. Gedachte ich doch fogar, 
wieber in die Seelſorge zurüczutreten! Heute bin ich allerdings froh, 
daß id) es nicht gethan, obgleich mir auch fpäter in meiner Stellung 
Unannehmlichteiten nicht eripart blieben. 

Nicht minder ſchwierig war meine Stellung in Bezug auf 
die Schüler; ich follte fie nicht nur religiös und fittlich, fondern 
auch lirchlich erziehen, d. h. gemäß dem Geifte und den Satungen 
des Katholigismus, ich follte in der fiubierenden Jugend die Übers 
zeugung wecken und befeftigen, daß zwiſchen dem Glauben ber Kirche 
und der Wiſſenſchaft fein wirklicher Widerſpruch vorhanden fei, daß 
im Gegenteile alle Dogmen ber römifch-Tatholifchen Kirche wahr 
und allein wahr find, während ber Irrtum genau fo weit gebe, 
wie die Abweichung von diefer Firdlichen Dogmatit — eine Auf 
gabe, deren wirkliche Löfung, wie mir allmählich immer klarer 
wurde, einfach unmögli ift. Trotzdem that ich reblich und ehrlich, 
mas und fo viel ich eben thun konnte. Auch fpäter, als fi) meine 
Überzeugungen mit der offiziellen Kirchenlehre nicht mehr dedten und 
ich bei mir mit Goethe denken konnte: 

„Das Befte, mas Du weißt, 
Darfft Du den Buben doch nicht jagen,“ 
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war ich ſtets meiner Stellung und der von mir übernommenen und 
angelobten Pflicht bewußt. Tauchten doch Zweifel an ber Möglich- 
teit und Wahrheit des Gelernten in den Schülern oft genug von 
ſelbſt auf. 

Daß fi unter meinen Schülern nur äußerſt wenige fanden, 
welche ben geiftlihen Beruf wählten, ift begreiflih. Dem Bifchof 
war biefe geringe Zahl von Theologie⸗Kandidaten, welche unfer 
Gymnafium lieferte, felbftverftändlich nicht genügend. „Das Saazer 
Gymnafium,” erflärte er mir einft gelegentlich einer Firmungs⸗ 
reife „ungnäbig“, „eriftiert für uns nicht.” 

Als ob ic) zaubern oder Unmöglidhes möglich machen Tönntel 
Als ob e8 nicht geradezu eine Gewiſſensverantwortlichkeit in 
ſich fchlöffe, einen jungen Mann in diefer Richtung zu haranguieren! 
Als ob nicht die römiſche Kirche mit ihrem fompfizierten, künſt⸗ 
lichen Dogmenfgftem, mit ihren übertriebenen rigoriftiihen Ans 
forderungen an ihre Glieder und insbefondere an ihre Klerifer, und 
mit ihrem Gölibatszwang felbft ſchuld trüge, daß fo wenige ihr 
ſchweres Joch auf ſich nehmen wollen! Kamen boch während meiner 
Lehrthätigfeit am Gymnafium einige male bentende Schüler der 
oberen Klaſſen, welche es mit bem im Religionsunterrichte, nament⸗ 
lich in der Dogmatik Gehörten ernft nahmen, in meine Wohnung 
und geftanben weinend, fie würden vom Unglauben und von Glaubens⸗ 
zweifeln gequält und bäten um Belehrung, Troft und Aufllärung! 
Wollte man doch lieber das orientalifch- mittelalterliche römifche 
Kirchenweſen reformieren, ben Priefter als Menſch unter Menfchen 
leben laſſen und ihm eine angemeffene Eriftenz und Altersverforgung 
verſchaffen, dann wären künſtliche Mittel nicht notwendig. Es ift 
eben für den jungen Dann von heute durchaus nichts Verlodendes, 
als einfamer „glattgefchorener Tonfurierter“, als „ſchwarzer Lang⸗ 
rod“ ober gar ala „Ruttenträger” durchs Leben zu gehen. Welchen 
vernünftigen Zmwed hat fpeziell die abfichtliche Verfchneidung bes 
Haupthaares und bie badurd erzeugte künſtliche Glatze? Iſt fie 
etwas anderes, als eine Erfindung des finfteren, mweltverachtenden, 
übertrieben asfetiichen Mönchstums, welches felbft in einer ſchönen, 
unverfcänbelten Dienichengeftalt etwas „ſündhaft Eitles“ erblickt, 
die man fpäter dann auch dem Weltgeiſtlichen als Verpflichtung 
auferlegte? 

Ich will dem Lefer bei diefer Gelegenheit ein Meines Erlebnis 
erzählen. Bei ihren Firmungs- und kirchlichen Vifitationsreifen 
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legen die Bifchöfe in der neueren Zeit mit jedem einzelnen Kleriter 
ein geheimes ober privates „Scrutinium“ vorzunehmen, eine Art 
Inquiſition“, in der ja bie römifche höhere Klerifei befanntlih — 
laut gefchichtlicher Zeugniffe — nicht gerade „unerfahren“ ift, und 
durch welche fie „Herz und Nieren“ ihrer „cleriei subditi“ zu 
prüfen und zu burchbringen fuchen. So erſchien benn gelegentlich 
einer ſolchen bifchöflichen Vifitation in Saaz eines Morgens — ich 
war foeben auß ber fiebenten Gymnaſialllaſſe getreten — auch einer 
der beiden Safrifianen im Gymnafialgebäube mit ber Meldung, 
„Se. bifhöflichen Gnaden laſſen jagen, Hochwürden möchten um 
10 Uhr in die Dechantei zum Scrutinium kommen.“ Schnell fandte 
ih ben Schulbiener um meine Klerik und begab mich Ind Dechantei⸗ 
gebäude. Im Vorzimmer faß ein langer, „rotbewefteter” Kammer: 
diener, eifrig mit dem Schärfen eines Rafiermeſſers befchäftigt, und 
fragte mich, ohne ſich fonft irgendwie um mich zu fümmern, mit 
felöftbemußter, faft „herablaſſender“ Miene nad meinem Namen. 
Ih wurde eingelaffen. Alsbalb begann das „Verhör“. Ob ih 
alles glaube, was bie heilige römiſch-katholiſche Kirche lehrt; ob ich 
tägli das Officium (Brevier) bete; ob ich täglich das heilige Meh- 
opfer barbringe; ob ich auch den euchariftifchen Chriftus (das Altars⸗ 
fatrament) beſuche; wie oft ich jährlich zur Heiligen Beicht und 
Kommunion gehe; ob und wie oft ich das Gafthaus und Theater be- 
fuche; ob ih „in habitu clericali“ einhergehe; ob ih mid am 
totholifchen „Vereinsleben“ beteilige; ob ich bisweilen den Roſenkranz 
bete; ob ich fiberale Zeitungen leſe; ob ich ein eigenes Hausweſen 
führe; wie alt die Wirtfchafterin oder Köchin fei; ob fie mit mir 
verwandt fei; ob ich mir „in hoc puncto“ nichts vorzumerfen habe; 
ob ih — die Tonfur trage. 

Bei biefer legten Frage trat ber Biſchof ein Mein wenig hinter 
mid — ic) faß neben ihm auf einem Stuhle — unb fand auf 
meinem Scheitel fein Tahles Fledchen. „Wie ich fehe, tragen Sie 
die Tonfur nicht?” — fagte er Halb befrembet, halb verweiſend. 
Ich bemerkte, daß es in meiner Stellung für mich ſchwer ift, ton 
furiert zu fein, ich habe im propäbeutifchen Unterrichte auch Evans 
geliſche und namentlich viele Sfraeliten zu meinen Schülern, oft muß 
id, wenn ich an der Schultafel demonftriere, ben Schülern den Rüden 
tehren, und da Tonnte es kaum fehlen, baf einer ober ber andere 
über diefen ausgefchnittenen Scheitelfreis, für den er fein Verſtändnis 
befigt, fpöttelt ober wigelt. Er ermiberte zwar nichts, aber ich ſah 
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es ihm an, daß ihm weder ber. Befund noch meine „Verantwortung“ 
recht war, und ich wurde ziemlich „ungnädig“ entlaſſen. 

Inzwiſchen war ih — und zwar fofort nad Antritt meiner 
Stellung als Gymnaſiallehrer — redlich bemüht, die von mir nur 
allzu lebhaft gefühlten Lücken meines Willens und meiner allgemeinen 
und fahlihen Bildung nad) und nach thunlichit auszufüllen, wobei 
mir bie ziemlich reiche Bibliothek der Anftalt fowie die wohlthuende 
Einrichtung, daß dem Mittelſchullehrer auch das Recht der Benügung 
der Univerfitätsbibliothelen zufteht, ſehr zu ftatten fam. Mit be- 
fonberem Ernfte aber warf ich mid) auf das Studium ber Philo⸗ 
ſophie, zu der ich fchon als Gymnafialjchüler eine gewiſſe Neigung 
batte. Dieſes Studium wurde mir für ben Aufbau einer unbe- 
fangenen, ftreng objeftiven, alfo parteilofen Weltanfhauung 
auf wiſſenſchaftlich⸗kritiſcher Grundlage von fundamentierender Be- 
deutung, unb ohne basfelbe hätte ich das vorliegende Wert nicht 
gefchrieben, nicht fchreiben Tonnen. Zwar leiſtete mir auch bie 
Philoſophie nicht, was ich von ihr, bezw. von der philofophifchen 
Metaphyſik erwartete — nämlic) die fichere, pofitive Beantwortung 
ber legten ragen des Denkens, die Löfung der Rätſel des Welt- 
und Menfchendafeins; ich erkannte allmählich, daß fie dies ebenfo 
wenig vermag, wie bie medanifchen, eraften Naturwiſſenſchaften, 
ober bie pofitive Religionslehre und Theologie, welche in ber „Ber 
antwortung“ diefer Fragen fogar den Nimbus „unfehlbarer Autorität” 
für fi) in Anſpruch nimmt. Nein! Es giebt Feine abfolute, allein: 
ſeligmachende Bhilofophie, wie es feine abjolute, alleinfeligmachenbe 
Kirche giebt; aber trogdem ift der Beftand einer „Kirche“ wie einer 
„Philoſophie“ der Menfchheit, d. h. deren höherem, ethifch-Tulturellem 
und geiftig-willenfchaftlihem Leben umentbehrlih, und ſpeziell der 
Philoſophie kommt die wichtige Aufgabe zu, die Ergebniffe bes menſch⸗ 
lihen Denkens zu vergleichen, kritiſch zu fichten, zufammenzufaflen 
und zu einem einheitlichen Abſchluſſe zu bringen. 

Zur Hebung der „inferioren” Stellung, welde dem Religiong- 
lehrer an einer Gelehrtenfchule wegen feiner bloßen Seminarbilbung 
nach der ziemlich allgemein verbreiteten Anficht zufommt, unterzog 
ih mich der „Erweiterungsprüfung“ aus ber philofophiichen Pro- 
päbeutif an Gymnaſien mit deutſcher Unterrichtsſprache und erhielt 
unter dem 5. Dejember 1877 das von ber „A. k. wiſſenſchaftlichen 
Gymnaſial⸗Prüfungs· Kommiſſion“ in Prag ausgeftellte „Zeugnis“, 
gemäß weldem „der Herr Kandidat die Prüfung im ganzen mit 
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beftiedigendem Erfolge beſtanden.“) Als Hauptexaminator fungierte 
der bekannte Logiker Johann Heinrich Loewe, ein ehemaliger Iſraelit, 
auf den ich weiter unten noch zu ſprechen komme, der Zenſor der 
pãdagogiſch⸗ didaktiſchen ſchriftlichen Hausarbeit war der Didaltiker 
und Vertreter der idealiſtiſchen Philoſophie O. Willmann, ber in 
dem vorliegenden Werke — wenn ich dies bamals hätte ahnen können! 
— einige male zitiert erfcheint, wobei ich nur bedauere, bie philo- 
ſophiſchen Grundanfchauungen dieſes gediegenen Denters, fo nahe 
fie ben meinigen ftehen, nicht ganz genau zu meinen perjönlichen 
maden zu Zönnen. Unter einem hatte ich mich) damals (1877) bei 
dem Dekan der philofophifchen Fakultät behufs Erlangung bes philos 
ſophiſchen Doktortitels zur ftrengen Prüfung aus ben philofophifchen 
Diſziplinen als fachlicher Hauptgruppe gemeldet, zu diefem Behufe 
fogar die — fonft bei folhen Prüfungen Tonfequent vernachläffigte 
— ſcholaſtiſche Philofophie findiert und als Differtation eine — 
fpäter, wie ich alsbald erwähnen werde, als Programm-Abhandlung 
gedtuckte — Unterfuhung „über den Zweckbegriff“ geichrieben; da 
man aber infolge des Umftandes, daß ich nur vier — ftatt ſechs 
— Semeſter an ber Prager (theologiſchen) Fakultät infkribiert war, 
begügfih der Zulaffung Schwierigfeiten erhob, verzichtete ih auf 
die formelle Ablegung biefes Examens. 

In den mächftfolgenden Jahren nahm mich die Herausgabe 
einer Anzahl litterarifcher Arbeiten völlig in Aniprud. 

Im Jahre 1878 begann ih u. a. — nachdem 1876 der 
Bredigtegelus „Die fieben Worte Jeſu“ erſchienen war — bie 
Serausgabe der von mir an den Sonn» und Feiertagen für bie 
Studierenden bes Obergymnafiums gehaltenen Anreden (Erhorten) 
unter dem Titel: „Erbauungsreben für Studierende höherer 
Bildungsanftalten, mit befonberer Berüdfichtigung der dogmatiſch⸗ 
apologetiichen Aufgabe der Gegenwart.” 4 Bände, Regensburg, 
Man, 1878—1880. Im Jahre 1882 fchrieb ih „Bilder aus 
der Leidensgeſchichte Chrifti nebft einer Ofterfeftpredigt” (Regens⸗ 
burg, daſ.), welche 1892 in Warfchau mit Genehmigung der ruſſiſchen 
Zenſur ins Polnifche überfegt wurden. In den Schuljahren 1878 
und 1879 beforgte ich bie mifienfcaftlihe Abhandlung des Gym⸗ 

*) Gemäß der in Üfterreih damals geltenden Prüfungsordnung ($ 5, 3) 
durften Gymnafial - Religionsiehrer eine derartige Neben, bezw. Ermeiterungs« 
Müfung ablegen. Rach den jegt geltenden Normen iſt dies ohne Juſtription an 
die philoſophiſchen Fakultät nicht mehr zuläffig- 
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anafialprogramms unter dem — oben fchon nebenbei erwähnten — 
Titel: „Der Zwedbegriff und feine Bedeutung für die Natur: 
wiſſenſchaft, die Metaphyſik und die Religionswiſſenſchaft, zugleich 
mit einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Beleuchtung der Beftrebungen, dieſen 
Begriff aus der Wiſſenſchaft zu verbannen.” 

Viel Mühe und Anftrengung Toftete mir die um biefe Zeit 
begonnene Thätigfeit auf bem Gebiete der Schulbücher-Litteratur, 
wie jeder würdigen bürfte, ber fi jemals in biefer „ars artium“ 
verſucht hat. Da es damals in Oſterreich an einem geeigneten 
Lehrbuche der „Kirchengeſchichte für Obergymnaſien“ fehlte, fchrieb 
ich zunächſt ein foldes unter dem Titel: „Grundriß der Kirchen- 
gefchichte für Gymnafien und andere höhere Lehranftalten” (4. Aufl., 
Wien, Pichler, 1901), wozu nad) und nad) noch folgende Lehrbücher 
für Gymnafien (bezw. Realſchulen) famen: „Apologetit” (3. Aufl., 
Wien, 1901), „Kurzgefaßtes Lehrbuch der katholiſchen Religion für 
bie unteren Klaſſen ber Gymnaſien und anderer höherer Lehr- 
anftalten” (3. Aufl. 1897), „Dogmatik“ (4. Aufl. 1900), „Moral“ 
(3. Aufl. 1900), „Liturgik“ (3. Aufl. 1899), „Offenbarungs⸗ 
gefchichte des Alten Bundes“ (3. Aufl. 1898) und „des Neuen 
Bundes“ (3. Aufl. 1900). 

Auch ein „Apologetifches Lehrbuch für Realſchulen“ fchrieb 
ih im Jahre 1888 über fpegtelles Erfuchen eines Kollegen an einer 
Realſchule — eine für zwei Semefter berechnete kurze allgemeine 
und befondere Glaubenslehre. Als aber das Buch eben fertig 
war, wurde in bem betreffenden Zanbe ber Lehrplan für Religion an 
Realſchulen geändert, und die Folge war, daß bas Lehrbuch vom 
Minifterium nicht die allgemeine Zuläffigfeit erhielt; mit anderen 
Worten: der Herr Kollege ließ Autor und Verleger — einfach auf- 
figen. Das hatte ich von meiner Gefälligfeit! Und faft wäre es mir 
mit einem zweiten auf Wunfch besfelben Kollegen verfaßten „Lehr- 
buche der Tatholifchen Religion für die erfte und zweite Klaſſe ber 
Realſchulen“ (3. Aufl. 1894) ebenfo gegangen, wenn nicht inzwifchen 
in Böhmen die Religionslehre auch an der Oberrealfchule obligat 
geworben und infolge der baburd; bedingten Anderung des Lehr 
planes das genannte Lehrbuch an den beiden unterften Klaſſen dieſer 
Anftalten eingeführt worden wäre. " 

Endlich fehrieb ich noch drei Meine Lehrbücher für Bürger 
ſchulen: „Katholiſche Religionslehre” (6. Aufl. 1899), „Erklärung 
ber heiligen Gebräude” (6. Aufl. 1899) und „Abriß ber Kirchen: 
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geſchichte in Erzählungen“ (14. Aufl. 1901), welch legtere Arbeit 
im Jahre 1898 auch ins Rutheniſche überfegt wurde. 

Auch ein umfaſſendes ausfchließlih apologetifhes Werk auf 
ſtreng wiſſenſchaftlicher Grundlage gebachte ich zu fchreiben, doch 
blieb diefer Plan unausgeführt. Hatte ich nämlich ſchon bei meinen 
bisherigen litterarifchen Arbeiten, insbefondere bei der Abfaſſung ber 
Religionglehrbücher für die oberen Gymnaſialklaſſen, die Schwächen 
und Lüden des Syftems der pofitiven Religions- und Kirchenlehre 
lennen gelernt, und war ſchon bei die ſer Gelegenheit die Befürchtung 
aufgetaucht, die innere Wahrheit der theologifch-bogmatifchen Lehr: 
füge laſſe fich bei tieferem Forſchen micht erweifen, fo befeftigte ſich 
dieſe Überzeugung bei ben wiſſenſchaftlichen Vorarbeiten zu dem 
erwähnten Werke immer mehr. 

Ich verfuchte vorerft betreffs eines Fundamentalſatzes der 
pofitiven Theologie, betrefjs der Notwendigkeit und gefchichtlichen 
und inneren Wahrheit einer übernatürlicden Offenbarung, ins 
Reine zu fommen. 

Um biefe Zeit las ih nämlih u. a. das Buch „Yohann 
Emmanuel Veith“, verfaßt von dem — oben erwähnten — Pros 
feſſor der Philofophie an ber Prager Univerfität, Loeme,*) in 
welchem ber Verfafier den geiftigen Entwidelungsgang und Ummanb- 
fungsprogeß feines Wetters, des fpäteren Kanonikus und berühmten 
Wiener Dompredigers, bekanntlich eines ehemaligen Iſraeliten, 
fdilderte. Unter den in diefem Buche vorgeführten hervorragenden 
Verfönlichleiten, welche mit Veith in nahe Beziehung traten, fand 
ih auch den einft viel genannten und von einem Teile der römifchen 
Theologen und der Kleriſei Deutſchlands heftig angefeindeten deutſch⸗ 
bohmiſchen Vhilofophen Anton Günther (geft. 24. Februar 1868), 
deſſen fämtliche philofophiiche Schriften, in ber Abſicht geſchrieben, 
die firchlichen Glaubensſätze mit ber philoſophiſchen Spekulation zu 
verföhnen, bekanntlich von ber römiſchen Inber-Songregation ver⸗ 
morfen wurben, während er felbft nach allbefanntem Mufter und 
erbter römischer Gepflogenheit „widerrufen“ unb „ſich unterwerfen“ 
mußte. Günther war in feiner Jugend Schüler des Religions» 
Philoſophen Bolzano gewefen, und Loewe erzählt nun, wie Günther 
feinem Lehrer offenherzig die Bedenken mitteilte, welche ihn abhielten, 


*) Johann Emmanuel Beil. Eine Biographie. Bon Johann Heinrich 
Loede. Bien, 1879. Braumüller. 
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dem Wunfche feiner Eltern gemäß ben geiftlichen Stand zu wählen. 
Hiebei fpielte nun auch das Bedenken betreffs ber von der Theologie 
gefehrten Unzulänglichfeit der natürlichen ober Bernunft-Religion und 
der daraus ſich ergebenden Notwendigkeit einer „übernatürlichen” 
Offenbarung eine Hauptrolle. 

Daher befchloß ich, da ich Günthers Bedenken aufrichtig teilte, 
zunächft betreffs dieſer, ſowie betreffs der damit zufammenhängenben 
Frage der Erfennbarkeit und Bemeisbarkeit einer göttlichen 
Offenbarung, aljo betreffs des Wunders und der Weisfagung ein- 
gehendere Unterfuchungen vorzunehmen. Als Frucht diefer Studien 
fchrieb ih das Bud: „Die Notwendigkeit der Offenbarung 
Gottes, nachgewieſen aus Gefchichte und Vernunft.“) Die inter 
effierten theologischen Kreife ſprachen ſich über die Arbeit von ihrem 
Standpunkte recht günftig aus, wofür ich einige kurze Belege anführen 
will. „Die im großen Stile als Belegftellen eingeflochtenen frap⸗ 
panten Wahrheiten, die der Verfaſſer der Schatzkammer ber Maffifchen 
Kitteratur alter und neuer Zeit entlehnt, verleihen dem Buche einen 
bejonberen Reiz, das ſich überdies durch Maren Gedankengang, maß- 
volles Urteilen und präziſen Ausbrud empfiehlt.” **) — „Ich geſtehe, 
daß ich das Buch mit großem Vergnügen geleien und nicht ohne 
Nugen ftudiert habe, weshalb ich deſſen Lektüre allen anraten möchte, 
die namentlid) für Apologetit und Religionsphilofophie Siun und 
Verftändnis Haben.” **) — „Der Stempel Haffifcher Bildung nicht 
minder aber auch philoſophiſcher und theologiſcher Bildung, ift dieſem 
Buche allüberall aufgedrüdt.... Gegenwärtige Arbeit bildet einen 
höchft wertvollen Beitrag zu einer Apologetif des Chriftentums.” 
— „Die fleißige und umfichtlich angelegte Arbeit verdient alle An— 
erkennung.“ P) 

Doch weit weniger befriedigt vermochte ich bei ſpäterer ruhiger, 
objektiver Prüfung des wiſſenſchaftlichen Wertes und Kernes dieſer 
Schrift zu fein, und die beifälligen ÄAußerungen ber „Kritik“ ver- 
mochten mid) weder zu täufchen noch „eitel” zu machen. Inwiefern 
der unbefangen Denfende dem in diefem Buche gelieferten „Nach— 
weiſe“ zuftimmen barf, was an dieſem „Nachweiſe“ willkürlich, ein- 

*) Mainz, Kirchheim, 1883, 339 SC. 

**) Litter. Handw. Jahrg. 1883, ©. 366. 

***) gorreſp.⸗Bl. f. b. fath. Merus Öfterreichs, 1883, Rr. 18, ©. 380. 

+) Litter. Kundſchau. 1888, Nr. 19, ©. 588. 

+4) Theol. Quartalſchrift, Tübingen, 1884, 4. 9., ©. 682, 
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ieitig und verfehlt, das findet der Leſer im X. Abſchnitte — I. Teil 
— des vorliegenden Werkes, wo insbejonbere auch bie „Wunder 
frage” einer kritiſchen Unterfuchung zugeführt erfcheint, weshalb ich 
bier nicht vorgreifen will. 

Unb wie mit diefer, ging es mir auch mit den übrigen theo- 
Iogiichen Haupt» und Grundfragen, weshalb es mir, wollte ich nicht 
heucheln und gegen meine eigene innere Übergeugung handeln, 
fernerhin unmöglid) war, mid) fitterarifch noch weiter in den Dienft 
des pofitiv kirchlichen Lehrſyſtems zu ftellen. Darum fchrieb id) dies⸗ 
bezüglich feitdem nur noch eine größere, und zwar eine durchaus 
ſachlich gehaltene kirchengeſchichtlich-kanoniſtiſche Arbeit: „Zur Ges 
ihichte der Theorie bes prinzipiellen Verhältnifies zwiſchen ‚Staat‘ 
und ‚Kirche‘, welche in den Jahren 1897 und 1898 als Programm: 
Abhandlung des k. k. Stantsgymnafiums Saaz gebrudt wurde; ja 
gerne hätte ich ſchon damals aus Gründen der Überzeugung auf 
das Religionglehramt verzichtet, wenn ſich das allbelannte: „Primum 
est vivere, dein philosophari“ nit auch mir hindernd und er- 
nũchternd entgegengeftellt Hätte... . . 

So ließ ich die pofitive Theologie beifeite und wandte mich 
der eine freiere geiſtige Bewegung geftattenben eigentlichen Philo- 
ſophie zu. Im Laufe bes Studiums ber Pfychologie, insbefondere 
des umfafjenden „Lehrbuchs der Pſychologie vom Standpunfte des 
Realismus” von Boltmann,*) wie au) ber Geſchichte ber Philo- 
fopfie war mir nämlich bie große Verworrenheit und bie wider⸗ 
ſptechende Auffaſſung bezüglich ber Frage der menfchlichen Willens: 
freiheit aufgefallen. Aus biefem Grunde, und weil mid) biefes 
Problem, das ich gerabezu als ethifches und pſychologiſches Funda- 
mentalproblem erfannte, ſchon feit langem intereffierte, ftubierte ich 
bie erwähnte Streitfrage eingehender und veröffentlichte im Jahre 
1887 das Werk: „Die Willensfreiheit des Menjchen”**) (2. Aufl. 
1894). Wie nicht anders zu erwarten, fand das Buch je nad) dem 
ingipiellen Standpunkte bes Leſers eine verfchiebene Aufnahme, 
Jene Rezenſenten und Fachblätter, welche die menſchliche Millens- 
als Wahlfreiheit gründjäglich anerkannten, waren mit dem Werke 
im großen und ganzen zufrieden. ***) 





*) Gäthen, 1876, 2 Bände. 
*) Baberborn und Münfter, Gerd. Schöningh. Gr. ©, IX u. 274 ©. 
#**) Bergl. Öfterr. litt. Gentralbl. 1887, Nr. 16. Zeitfär. f. d. gel. Straf 
wätßn. VII &. 600 ff. u. a. Mehr darüber im XVI. Abfchn,, II. Teil, 
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Dagegen vermehrte anderen die grundfägliche Leugnung der 
menſchlichen Willensfreiheit die Zuftimmung, ober fie erflärten ſich 
menigftens als nicht überzeugt, ohne ihre Ablehnung oder ihren 
Zweifel irgendwie zu begründen (ober begründen zu Fonnen?), fo 
gerne ich folche triftige Gründe kennen gelernt und gewürdigt hätte. 


Innere Klärung und Wandlung. 

Nicht lange nad dem Erſcheinen diefer Schrift über Die 
Willensfreiheit faßte ich den Plan, ein umfangreicheres Wert zu 
fchreiben, welches ſich mit der vollftändig parteilofen, unvor= 
eingenommenen und ftreng objeftiven Unterfuhung aller 
religiög-ethifch-philofophifchen Grundfragen befchäftigen follte — 
komme nun fchon welches Refultat immer heraus. 

Diefes Refultat liegt nun eben dem Leer hier vor. „Nihil 
subtraxi utilium‘, fann id in gewiſſem Sinne mit Paulus 
fagen;*) „ich habe mit nichts zurücgehalten, mas mir zur Erkenntnis 
ber Wahrheit eriprießlich ſchien;“ denn die Wahrheit ift und bleibt 
doch immer ber Ießte und höchſte Ziel: und Ruhepunkt unferes 
Denkens und Forſchens, über welchen wir weder hinaus können 
noch dürfen, mag fie uns auch perfönlich oft nicht zufagen ober 
geradezu abftoßen, wie fie and die legte und tiefite Grundlage einer 
fittlichzernften Lebensauffaffung bildet. Die Verhüllung Milberung 
und Idealiſierung fchroffer, harter, unerträglicher Wahrheiten und 
Thatfachen ift gewiß berechtigt, ja für die Menſchheit geradezu not 
wendig — aber bie eigentliche, ftrenge, kritiſche Willenfchaft 
hat biefe Aufgabe nicht zu löſen, das ift Sache ber ethiſchen 
Wiſſenſchaften, der Aſthetik, Moral, Poefie, zum Teife ber Philo- 
fophie und — vor allem — ber Religion. 

Offen geftehe ich übrigens, daß ich von der pofitiven Religion 
und ihren Lehrfägen mehr als hinreichend erweisbar und unanfechts 
bar darzuthun hoffte, als mir thatfächlih möglich war; bezüglich 
mandjer für mich fcheinbar feftftehenden Lehren — namentlich grund» 
legender — mar ich bei eingehender Prüfung derfelben auf ihren 
eigentlichen metaphyſiſchen und empirifchen Wert geradezu enttäufcht. 
Schon in den „Gottesbeweiſen“ verfagte mir das kosmologiſche und 
teleologiſche Argument, auf welch letzteres insbefondere ich großen 
Wert gelegt und fichere Erwartungen gefegt hatte, vollſtändig. Das- 


*) poftelg. 20, 20. 
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felbe zeigte fid) in der Lehre über die Erhaltung und Negierung ber 
Belt, über eine pofitive, göttliche Offenbarung, über Wunder und 
Weisfagung, über die perfönliche, bewußte Fortdauer nad dem 
Tode u. ſ. w. 

Speziell bezüglich des pofitiven Chriftentums erkannte ich, 
daß ber Beweis bdesfelben von zwei Vorausfegungen abhänge: von 
dem Beweiſe der geichichtlichen Echtheit, Glaubwürdigkeit und Un- 
verfälfchtheit, ſowie von der Göttlichfeit oder inneren Wahrheit der 
alt: und neuteftamentlihen Bücher, und von dem Beweiſe, daß fich 
die kirchliche Lehre mit dem Inhalte diefer fo beichaffenen Bücher 
volllommen dede. Weder bas eine noch das andere erwies ſich als 
thatſãchlich, und es zeigte fich, daß der fumbolifche Cap: „Jeſus tft 
von dem ober durch den Heiligen Geift in übernatürlicher Weife 
empfangen worden,” eigentlich und thatjächlich lauten follte, bezw. 
nur den Einn haben kann: „Jeſus hat vom Geifte Gottes — 
d. i. vom Geifte der Wahrheit und Weisheit — empfangen” und 
it dadurch ber berufene Prophet feines Volkes, ja der Menſchheit 
geworden, wie denn auch alle Ausſagen Jeſu über ſich 
wefentlich und eigentlich auf diefe Selbfiharafterifierung 
hinauslaufen. ... 

„Vitam impendere vero!* — dieſen ernſten Wahlſpruch 
lann ich daher wohl mit einem gewiſſen Rechte auch auf mein 
Leben und Streben anwenden, und nicht meine Schuld iſt es, wenn 
ſich die Ergebniſſe vorliegender Unterſuchungen mit den offiziellen 
Kirchenlehren nicht deden. Aber das kann und darf nicht abhalten, 
die Ergebniffe meiner Arbeit der Öffentlichfeit zu übergeben. 

Ih möchte meine Mitmenfhen, vor allem mein ges 
liebtes deutihes Volk, dem ih mit Stolz angehöre, in 
teligiöfer Beziehung auf einem höheren, freieren Stand» 
punkte fehen, fie zu reineren, geiftigen, religiöfen Ans 
ſchauungen und insbejondere zu einer reineren, vers 
geiftigten Auffaffung des Chriftentums im Sinne und 
nad dem Willen feines Stifters emporgehoben willen. 

Wie die religiöfe Lage der Gegenwart beſchaffen ift, meiß: 
jeder, ber fein geiftiges Auge offen hat; fie ift in hohem Maße 
traurig und unbefriedigend, und die im XVII. Abſchnitte dieſes 
Berkes gegebene kurze Schilderung ift ſicher nicht übertrieben. Nur 
bie Rüdfehr zum reinen Monotheismus und damit zum evan-. 
geliſchen Urchriſtentume könnte ung — das ift wenigſtens meine 

Rad, Das Religiond- und Weltproblem. v 
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Überzeugung — retten, nur fie könnte die Befeitigung der bedauer- 
lichen Tonfeffionellen Spaltungen und die Herftellung der einen und 
einzigen allumfaffenden chriſtlichen Religionsgemeinſchaft oder 
Kirche ermöglichen, nur fie das fchöne Zufunftsideal: „Ein Volt 
und ein Gott” verwirklichen. Täufchen wir uns nicht! Die ver» 
ſchiedenen gegenwärtigen hriftlichen Kirchen find einem Iangfam, 
aber ſicher fortfchreitenden Auflöfungsprogeife verfallen, und 
diefen Auflöfungsprozeß beforgen zum großen Teile auch bie hrift- 
chen Konfeifionen felbft, indem fie ſich naturgemäß gegenfeitig 
befämpfen und baburch zerfegen. Auch bie römiſche Kirche macht 
bievon feine Ausnahme; mas fie hier gewinnt, geht ihr hort mieber 
verloren, und zudem iſt äußerer Zuwachs keineswegs gleigbedeutenb 
mit innerem Blühen und Gebeihen. 

Das römifche Kirchenweſen ift eben, wie in bem vorliegenden 
Werke eingehender gezeigt wird, ſelbſt fchuld, daß ſich der Boden 
unter feinen Füßen zerbrödelt. Man beobachte z. B. nur den fait 
unbeimlichen, ruhelofen Eifer, mit dem bie vatikaniſchen Kreife fi 
bemühen, bie zahlreichen akatholiſchen Kirchen als falſch oder geſchicht⸗ 
lich unberedhtigt Hinzuftellen und durch Ermahnungen, Bitten und 
wiederholte, faft an Drohungen grenzende Nufforderungen zum Auf 
gehen in ber „alleinfeligmadenden“ Kirche zu bewegen. Solche 
Verſuche und Agitationen wirken auf bentende Menſchen viel mehr 
abftoßenb als ſympathiſch. 

Und dieſe Intoleranz, dieſer Zelotismus, biefer rübe Ton, 
biefe hochmutige Anmaßung in vielen römifch-Fatholifchen Büchern, 
Schriften und insbefondere Tagesblättern! „Volle Freiheit für 
uns, Mißachtung, Verfolgung und Verdächtigung fremder Über 
zeugung“ fcheint deren Lofungswort zu fein. Welde Unmafje von 
Spott und Hohn wurde nur z. B. auf die in neuerer Zeit hervor⸗ 
getvetene alttatholifche Kirche von den klerikalen Blättern aus: 
gegoffen! Hier nur ein Beifpiel. „Los von Rom“, fehreibt ein 
folches Blatt,*) „it jept das große Wolfageheule. . . . Much bie 
Altkatholiken, Die ja nur von bem leben, was von Rom abfällt, 
exhoben in einer Altkathoftten-Berfammfung am 6. Januar 1898 
in Wien duch Pfarrer Wolf den gleichen Ruf, ber aber mehr 
dem Geheul von nach faulen Abfällen hungernden Hyänen 
gleiht” ... 


Üfterr, Balltzcitung in Warnäborf, Rr. 2, vom 11. Januar 1208, ©. & 
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Eine Folge ber vielverbreiteten begreiflichen Abneigung, ja des 
Haſſes gegen das römifche Kirchenweſen und gegen ben römiſchen Gelft 
find auf) die perfönlien Anfeindungen und Berunglimpfungen, 
denen heute der römifch-Latholifche Prieſter ausgefegt ift, und woburd 
er, mag ber Vetreffende auch für feine Perſon der aufgeflärtefte, 
milbefte, tolerantefte Mann fein, für die Fehler und Sünden bes 
ganzen Syftems leiden und büßen muß. 

Wollte ich dem Lefer die perfönlichen Verhöhnungen und rohen 
BVerunglimpfungen erzählen, denen ich felbft auf offener Straße bei 
meinen Spagtergängen feitens mir gan fremder Perfonen aus 
Teinem anderen Grunde, als weil fie in mir den Geiftlihen ers 
kannten, ausgefeßt war, ich würde damit ganze Seiten füllen! 
Wie oft habe ich im Stillen über derartige Ehrenfränfungen gemeint 
und es bitter bereut, mich dieſem Stande gewidmet zu haben. 
Selbſt thätlich wurde ich infultiert. Als ich einft — es war Mitte 
der fiebgiger Jahre — nach dem Nacdjmittagsunterrichte auf ber Straße 
gegen das Dorf Holletig einen Meinen Spaziergang unternahm, fuhr 
ein Mann — anfcheinend ein Bauer — auf einem Meinen Wagen 
aus der Stabt an mir vorbei. Kaum hatte er mich erblidt, hieb 
er mit ber Peitſche nad; mir, indem ber rief: „Schlagt’s alle 
Pf . .... tot, dieſe Faullenzer, dieſe Volfsbetrüger! Ste thun 
nichts als fr..... und f..... “, — wozu id) nur bemerfe, daß 
mein Außeres keineswegs zu ber Iegteren Anſchulbigung berechtigte, 
denn ich war niemals ein „vir amplus“. 

Den meiften rohen Imfulten, Verhöhnungen und Herab⸗ 
wärbigungen feitens bes Pobels und ber großen Maffe aber ift der 
tömifch-Tatholifche Geiftliche wegen feines Muß-Cölibates preiss 
geben. Mit einer mir geradezu unbegreiflichen Hartnädigfeit hält 
das sömifche Kirchenweſen an diefer Einrichtung fett — ohne Rüd- 
Aöt auf den geradezu unberehenbaren Schaden dieſer Inftitution 
für das genannte Kirchenweſen felbft. Ich Handle im vorliegenden 
Berte eingehender über das Weſen und bie Gefchichte des Cölibats 
(vgl. XI. Abſchn., d), weshalb ich hier barüber nicht. viele Worte 
verlieren will; aber wieder möchte ich fagen wie oben: ganze 
Seiten Konnte ich füllen, was fpeztell auch ich — anderen Mit- 
leldenden geht es mehr oder weniger nicht beſſer — deshalb an 
elelhaft eynifchen Berunglimpfungen von mir ganz fremden Inbivibuen 
Inder Öffentlichfeit, inabefonbere auf öffentficher Strahße von Reifenben, 
Sandmerlsburfchen, Arbeitern, erdulden mußte... Der Anftand 
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verbietet mir einfach, hier weitere Details wiederzugeben, wie ich, 
oft von gerechtem Zorn erfüllt ob bes Loſes bes katholiſchen Geift- 
lichen, urfprünglid) mir vorgenommen Batte, damit auch bie weitere 
Öffentlichkeit bavon erfahre... Jedes alte Weib und jede Stall- 
magd zifchelt von bem „Verhältniſſe“ zwifchen dem Pfarrer und 
feiner „Köchin“, und jeder verfommene Wicht und elende Hallunfe 
erfrecht fi, dem Geiftlichen gegenüber ben Sittenrichter zu fpielen. 
Kurz — der gegenwärtige Zuftand ift unerträglid und un— 
haltbar, und das Volk, die Gemeinden felbit follten fich 
ing Mittel legen und reformatorifh vorgehen, ba bie 
römische Hierarchie diesbezüglich ganz gewiß nichts thut. 

Dies follte ſchon wegen des ſchlimmen Beifpiels geſchehen, 
das diesbezüglich von manden Klerifern — Welt und Ordens⸗ 
klerikern — gegeben wird, und auf bas fi) das Volk dann zur 
Entſchuldigung und Beſchönigung feiner eigenen Lebensführung fo 
gerne und fo oft beruft. Solche Beiſpiele könnte ich felbft aus dem 
doch ziemlich engen Kreife meiner Erfahrung in nicht geringer 
Zahl anführen — nicht etwa, um ſchadenfroh Pilanterieen mitzuteilen 
ober mit Behagen Fehler meiner Mitmenſchen breitzutreten, ſon dern 
um durd Thatfahen das falſche Prinzip ad absurdum 
zu führen. Dazu kommen die nicht feltenen Sittlihfeitsver> 
brechen römiſcher Klerifer, durch melde fih die Unnatur des 
Cölibatszwanges rächt, und deren Zahl gerade in der jüngften Zeit 
eine fo bedeutende ift...... 

Diefe allgemein bekannten Dinge und Umftände find auch ber 
Grund — und jeder wird ihn begreifen und würdigen — daß ſich 
Töchter befferer Familien nur ſchwer und felten entfchließen, bie 
Führung des Hausmwefens eines katholiſchen Geiftlichen zu über: 
nehmen, mag legterer auch der ehrenhaftefte und folidefte Mann fein, 
denn auch die $rau, bie fi) fo des fatholifchen Geiftlichen annimmt, 
teilt deſſen Schidfal leider mit und wird von bem rohen Volle, 
auch wenn ihr niemand etwas nachſagen Tann, nicht felten mit 
„Pfaffenh ...“, „Paterflanta”, „Pf... .. fuchtel” und anderen 
nicht wiebergugebenden Schmähungen und Benennungen — felbft ins 
Angefiht — bezeichnet! Verläßt fie aber den Geiftlichen wieder 
und heiratet, dann wird ihr diefe Ehe nicht felten zum Fluche, zur 
Hölle — fie wird wegen ihres früheren Zufammenfeins mit dem 
Geiftlichen verdächtigt, gequält, fediert, und ich kenne einen Fall, in 
dem eine folche Unglüdliche in ihrer Verzweiflung fih burd Genuß 
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von Phosphor vergiftete, während eine ambere, um ben fort 
gefegten Beichimpfungen, ja Mißhandlungen ihres rohen Gatten zu 
entgehen, fi) wieber von ihm trennte und durch Wäfchenähen ſich 
fümmerlidh fortfriftete. 

So kommt es, baß ber doch zu ben „höheren” Ständen und 
zur „Sntelligenz” zählende römiſch-katholiſche Priefter Zeit feines 
Lebens ſich häufig von einer ungebildeten, oft herzlofen unb gemeinen 
Perfon umgeben fieht, die nicht auf ihres Herrn Vorteil ſchaut, 
fondern auf ihren und ihres Anhängſels Nugen. Hat ber Pfarrer 
ein entſprechendes Einfommen, jo mag es noch immerhin gehen; 
denn der Vorteil veranlaßt in einem ſolchen Falle die betreffende 
Frauensperfon, wenigſtens bei ihrem Herrn auszuharren. Wie 
aber, wenn der Geiftlihe felbft mit Not und Entbehrung zu 
tämpfen hat? — Die Fälle find dann felten, daß die Haushälterin 
das felbftlofe, opferbereite, warme Herz der Gattin befigt und fomit 
bie legtere erfeßt — im Gegenteile betrachtet fie es — und mit 
einem gewiſſen Rechte — als eine „Gnade“, ala eine „Gefällig- 
feit“, wenn fie überhaupt bleibt und des Geiftlihen Los teilt. 

Mit Wehmut gedente ich Hier eines folchen Falles. Es handelte 
fich um einen feinerzeit in Penfion lebenden, faſt ganz erblindeten 
alten Perſonal⸗Dechant von K. Der greife Priefter bezog ein Ruhe 
gehalt von 400 fl. — anderweitiges Vermögen befaß er nicht. 
Dabei war er kränklich und brauchte Arzt und Apothele. Wie un- 
würbig, wie lieblos, ja wie roh wurde der Arme von feiner Haus- 
hälterin, der er allerdings faum des Lebens Notdurft bieten Tonnte, 
behandelt, wie oft erflärte fie ihm kurzweg, fie habe es fatt, ſich 
„für nichts“ mit ihm zu plagen, ihn zu pflegen, ihn bei Spazier⸗ 
gängen am Arme zu führen ober ben Rollftuhl zu fehieben. Und 
er mußte biefe Perſon, wollte er nicht hilflos zu Grunde gehen, bei 
alledem noch mit guten Morten bitten, ihn um Gottes willen ja 
doch nicht zu verlaffen. .... Oft vergoß der Bebauernswerte Thränen 
über feine elende Lage und riet mir dringend, ehemöglichft bie Seel- 
forge mit dem menigftens eine angemeſſene Altersverforgung ver« 
bürgenden Lehrbienfte zu vertaufchen. .. . 

Xieber Lefer, es wären Jammerbilder menſchlichen Clendes, 
von dem die Welt oft gar Feine Ahnung bat, die ich Dir dies⸗ 
bezũglich hier vorführen könnte. ... Ja in manden Fällen ift es 
für den katholiſchen Geiftlichen ſogar faft ein Glück zu nennen, wenn 
er Nachkommen befigt; ich felbjt Tenne mehrere ſolche Fälle, wo bie 
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Tochter die einzige Stüge ihres alten Water, Ihrer‘ Betagten Mutter 
und aud) beider zugleich mar, ba die Eltern bei dem Targen Ruhe 
gehalte des Vaters nicht im flande geweſen wären, fich einen Dienft- 
boten zu halten. Freilich blieb in biefen Fällen — bie graufame 
Einrichtung der römiſchen Kirche will es fo — nichts übrig, als 
daß bie Tochter ihren Water vor der Öffentlichkeit verleugnete und 
diefen als „Ontel", ihre Mutter ald „Tante” bepeidinete. . . . 

Und doc — und doch — wehe bem römifchen Rlerifer, ber 
es wagte, ben Finger auf bie eiternde Wunde zu legen, in Sachen 
des Cölibates bie Wahrheit zu fagen und auf deſſen Abfchaffung, 
eventuell gar unter Anwendung bes Zeitrufes: „Los von Rom!” 
zu bringen! Er wird, falle er darüber eine Schrift Hätte erfchelnen 
laſſen, mindeftens gezwungen, das „gegebene Ärgernis” wieder gut 
gu machen, in einem Klofter „Buße“ zu thun und fein Buch zu 
„verbammen und zu widerrufen“. ... 

Nach all dem bezüglich meines inneren Wandels Gefagten 
wird ber Sefer, falle er mir fo Lange feine Geduld geſchenkt Hat 
und meinen Ausführungen gefolgt ift, mir glauben, wenn ich ges 
ftehe, baß fi) meines Innern allmählich eine gewiffe Abneigung 
gegen das römische Kirchenweſen und deſſen mittelalterliche, beengenbe 
Zuftände bemächtigte, und ich meine, baß der denkende Leſer mit 
mir dieſe feelifche Stimmung teilen wirb, wenn er bas vorliegende 
Werk vorurteilslos, aufmerffam und ernften Geiftes gelefen haben wird. 

Aus dieſem inneren Wandel und Wechſel reifte in mir all 
maͤhllch auch der Entfchluß, hieraus die praktiſchen Konfequengen zu 
siehen und mich einer Religionsgenoſſenſchaft anzufchließen, welche, 
geiftesfrei und buldfam, die Möglichkeit und Notwendigkeit Firchlicher 
Reformen nicht nur nicht Teugnet, fondern ſolchen ſogar verftänbnig- 
vol entgegentommt, die Glaubens- und Gemiflensfreiheit achtet, und 
bie freie Wiſſenſchaft und Wahrheitsforfhung nicht mit Erkommuni⸗ 
katlon und Bannflüchen bedroht. 

Als folche Religionsgemeinfchaften kommen bei uns berzeit 
nur zwei in Betracht: bie evangslifche und bie altkatholiſche 
Kirche. Indem ich mich ber Iegteren anſchloß, that ich es nicht, 
als ftelle fie ſchon in ihrer gegenwärtigen Form das Enbziel ber 
firhlichen Reformbewegung, bas Ideal ber allgemeinen Zukunft 
religion ber Menſchheit, bie echte, auf bem wahren Geifte des Chriften- 
tums aufgebaute allgemeine rationelle Volkakirche vor, fonbern des 
bald, weil fie, gleich der evangelifchen, gemäß ihrem Weſen und 
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ihrem Prinzipe mwenigftens die Möglichfeit bietet, diefem religiöfen 
Ideale zuuftreben, und gewiſſermaßen ſchon eine Übergangs-Etappe 
auf biefem hoffnungsreichen und fegensvollen Wege bildet, zumal 
die Bezeihnung „altlatholiih” ein Zurüdgreifen auf die fchlichte, 
einfache Lehre des evangeliſchen Urchriſtentums und damit bie Ab: 
weifung der fpäteren theologifch-dogmatifchen Neuerungen und Zus 
thaten nicht ausfchließt. 


Tetſchen a. E. (Böhmen), am 1. Mai 1901. 


Franz Mad, 
UL. Prof. a. D. 


D512:0, GOOgle 


1. Abſchnitt. 
Die Wahrheit - das für den Menſchengeiſt Hödjfte. 


Fähigkeit und Bedürfnis des Menſchen nad; Wahrheit. — Was ift „Wahrheit?” 

— pflicht des Menfhen, die Wahrheit zu erforfhen und zu offenbaren. — 

Säwierigfeit und Bedenken Betreffs Enthüllung der Wahrheit an geiftig Unreife. 
— Unvergänglicher Wert der Wahrheit. 





5 verfchieden und abweichend die Auffaffung des Menfchen, 
feiner Herkunft, feiner Natur, feiner Stelung im Univerfum, feiner 
Beftimmung, feines endlichen Schidjals, im Laufe der Entwidelung 
der Menfchheit geweſen und noch immer ift, fo ftimmen boch alle 
darin überein, daß dem Menſchen Vernunft und baher Denf- 
fähigfeit zufommt. Es ift der Menfch, weil ein Vernunftweſen, 
ein denlendes Wefen. 

Aber nicht nur die Fähigkeit zu denken befigt der Menſch 
— er hat auch das Verlangen, das Bedürfnis, ben Drang zu 
denfen. Das Ziel alles Denkens, Prüfens, Forfchens ift das 
Erfennen, die Nuffindung der Wahrheit.) Erſt mit und in dem’ 
Befige der Wahrheit vermag ſich der Menfchengeift zu befriedigen: 
und zu beruhigen; folange er die Wahrheit nicht gefunden, erfüllt‘ 
ihn das Unluftgefühl des Staunens und Verwunderns, bes peinigenben, 
quälenden Zweifelns, des Nichtverftehens, Nichtbegreifens. 

In dieſem im Menfchen mehr ober minder regen Streben‘ ” 
nach Wahrheit liegt ein Hauptvorzug bes erfteren vor dem Tiere;. 
„das Tier,” bemerkt Jean Paul mit Net, „it und trinkt, der 
Menſch frägt;“ und Plato nennt die Intelligenz gerabezu das 
„Söttlice im. Menſchen“.) Wer darum, ausfchließlih nad dem 
Einnlihen und Materiellen firebend, feine Vernunft: und Geiftes- 
Hätigleit zum Zwecke ber Erfenntnis der Wahrheit und Wirklichkeit 


N) Son Ariſtoteles bemerkt, dem Menſchen ſei von Natur aus ein: 
unabmeisbares Verlangen nad; Wiſſen und Wahrheit angeboren (Metaphyf. I. 1): 
%) De Republ. X.. ©. 611. 
Ne, Das Religions: und Weltorodlem. 1 
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verfümmern läßt, verzichtet geradezu auf feine höhere menſchliche 
Würde und Beftimmung. 

„Was ift der Menſch, 

Wenn feinerzeit Geminn, fein höchſtes Gut 

Nur Schlaf und Eſſen ift? — Ein Vieh, nichts weiter. 

Gewiß, der ung mit folder Denkkraft ſchuf, 

Vorauszuſchau'n und rüdwärts, gab uns nicht 

Die Fähigfeit und’ göttliche Vernunft, 

Um ungebraucht in uns zu fimmeln!" 1) 

Der Menſch begnügt fi nicht damit, von außen, durch die 
Dinge der Erfahrung in ihm erzeugte Cinbrüde ober durch Ber: 
mittlung anderer, durch Erziehung, Unterricht, Lektüre, Stubium 
ihm zugeführte Vorftellungen einfach aufzunehmen — er will dieſe 
Eindrüde und Vorftelungen auch verftehen, fie begreifen, d. h. 
die Gründe erfennen, aus denen fie hervorgehen; er frägt nit nur: 
„Was iſt dieſes oder jenes?” — fondern aud) „marum ift Dies, 
und warum it e8 fo und nicht anders?” 

Diefes ſehnſuchtsvolle Verlangen des Menſchen nad) Wahrheit 
und mit ihr nad) innerem Frieden und Herzensruhe, nad) Licht und 
Klarheit wurde die fruchtbare Diutter der verfchiedenen Zweige der 
Wiffenfhaften, erzeugte vor allem ſchon frühzeitig jene Wiſſen— 
Schaft, welche ſich die denkende Betrachtung der Dinge insbefondere 
zur Aufgabe gefeht, die Philofophie, weshalb Plato das ftaunende 
Verwundern nicht mit Unrecht geradezu den „Anfang der Philos 
fophie“ nennt.?) Und worin anders hatten bie verfchiedenen Reli⸗ 
gionen den Hauptgrund ihres Entftehens und ihrer oft rafchen 
Ausbreitung, wenn nicht in dem Streben des Menſchen nah Er: 
tenntnis, nach Wahrheit? 

Was ift nun aber „Wahrheit? — „Wahr“ ift, wa an 

fich oder im ſich wirklich iſt. Selbft der chriſtliche Kirchenlehrer 
Auguftinus definiert die Wahrheit in dieſer Weiſe; „verum“, 
fagt er, „mihi videtur esse id, quod est.“®) Unſer Denken 
wird demnach nur dann und nur infomweit ein wahres, ein richtiges 
fein, wenn und inwieweit e8 mit ber inneren Wirklichkeit und 
objektiven Thatſächlichkeit übereinftimmt; andernfalls ift unfer 
Denken (das fubjettive Denken) falſch oder irrig. Daraus folgt, 
baß die rein logifche ober formelle Richtigkeit bes Denkens für 
deſſen objeftive Wahrheit feine Bürgſchaft bietet; mas logiſch 


1) Shatefpeare, Hamlet, %.4. — ?) Thenet. 155. — %) Soliloga. II.8. 
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gitig ift, ift Tonfequent, denfgemäß und moͤglich, beshalb ‚aber 
noch keineswegs ſchon wirklich. Ein Schluß (Syllogismus) 
lann formell ganz richtig und deſſen Schlußſatz oder Concluſion 
trogdem falfch fein. Auf ähnliche Weiſe Fönnen ganze Syſteme, 
+2. ein philofophifches, kosmiſches und, was für unfere folgenden 
Unterfuchungen von befonderer MWichtigfeit, ebenfo ein religiöfes, 
eine gewiffe Logifche Konſequenz und formale Harmonie in ben Be 
iehungen der einzelnen Glemente und Lehrfäge desfelben aufmweifen, 
& fann ein folches Syſtem auf den methodifchen Verhältniffen des 
Torausgefegten, Bebingenden, zu dem Mitgefegten, Bebingten fi 
aufbauen, — und trotzdem Tann es objeftiv und metaphyſiſch falſch 
kein; es ift vielleicht eine Welt Tünftlicher, felbitgemachter, ber 
Rhantafie entfprungener Vorftelungen, oder das Prinzip, der Aus- 
gangspuntt, die Grunbvorausfegung ift falſch, und nur die Folge: 
rungen werben daraus mit vielleicht anerfennenswerter Konfequenz 
gxjogen, fo daB die äußere, formale Harmonie nur dadurch erhalten 
werden fan, daß jede unparteiifche, durchgreifende kritiſche Unter: 
juchung, jeder Verſuch einer Berichtigung oder Richtigftellung ängft- 
lich ferne gehalten oder etwa gar als „ketzeriſch“, „frivol”, „vers 
wegen“ und „fündhaft” gebrandmarft wird. Zum Begriffe der 
objeftiven Wahrheit genügt eben die bloße Denkgemäßheit und 
formal:logifche Konfequenz nicht, es muß vor allem aud bie 
materielle Wahrheit, die Wahrheit des Inhaltes des Gedachten, 
turz defien Wirklichteit, erwieſen fein, fonft ift das Gedachte, fei 
& auch mit noch fo großer Runftfertigfeit, mit noch ſo bewunderungs⸗ 
würdigem Scharffinne aufgebaut, an fich wiſſenſchaftlich wertlos und 
falſch. Daß aber das als irrig Erkannte befeitigt werben muß, 
daß wir uns von ihm loßfagen, e8 verwerfen müſſen, mag ber Irr⸗ 
tum auch noch fo lange beftanden haben, und mag bie Zahl feiner 
Anhänger noch fo groß fein, ift fo ſelbſtverſtändlich, daß es einer 
Begründung oder eines Beweiſes nicht erft bedarf, mag auch biefe 
%sfagung vorerft nur eine innerliche, theoretifhe fein, wenn 
Gründe und Bedenken praltifcher Natur, wenn Verhältniffe und 
Umftände, wenn Rückſichten der Opportunität und ber, öffentlichen 
Ordnung eine fofortige äußerliche, formelle Losfagung unmöglich, 
oder unthunlich erſcheinen laſſen. Cine Unfittlichfeit ober fubjektive 
Verſchuldung erwãchſt für diejenigen, welche einen öffentlien Irrtum 
erlonnt Haben, ohne imftande zu fein, ihn zu befeitigen, aus 
diefer vorläufigen Duldung bes Irrtums offenbar nicht. „Supra 
1* 
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posse nemo tenetur" — fagt ein. Moral⸗Axiom mit Recht; eine 
Verpflichtung über das (phyſiſche oder moralifche) Können. hinaus 
befteht für niemanden; unb ebenfo feit fteht ber andere Say, daß 
„von zwei Übeln das Eleinere zu wählen ift.“ 

Iſt ſonach in unferem. Falle ber Vorwurf ber Unfittlichfeit 
und Geuchelei berechtigt, fo Mann er. fih nur auf jene beziehen, 
welche den objektiven Irrtum dulden, ihn vieleicht gefliffentlich fördern 
und verteidigen, während fie die Wahrheit erfannt haben und in 
der Lage find, ihr, wenngleih nur allmählih und grab- 
weife, zum Siege zu verhelfen. 

„Almählich und grabmeife;” denn nicht felten ift im öffent 
lichen Leben in ber That „das Befte der Feind bes Guten,“ und 
hie Geſchichte der Menfchheit zeigt an mehr als einem. Beifpiele, 
daß allzu raſche und unvermittelte Reformen, feien fie an fich auch 
noch jo vollberechtigt und wünfchengwert, in das Gegenteil unichlugen 
und zabllofe größere Übel, als dies bisher ber Fall geweien, im 
Gefolge hatten, wenn für diefelben nicht erſt ber Boden weile geebnet 
worden, und wenn jene, zu beven Beftem: jene Reformen gegeben 
waren, den neuen Einrichtungen nicht das gehörige Verftändnis und 
die entfprechende einfichtsvolle Würdigung enigegenzubringen ver: 
mochten. Es ift ja allbefannt, daß es leichter ift, einzureißen, als 
aufzubauen, bejtehende Einrichtungen zu bejeitigen, als an ihrer 
Stelle andere bauernde und heilfame zu jegen, wie e8 auch raſcher 
und leichter angeht, einen Strom aus feinem Bette zu leiten, alß 
ihn, wenn er Felder und Fluren vermüftet und mit Steinen und 
Gerölle bebedt, wieder in feine frühere Richtung zurüczubringen 
oder ihm einen neuen zweckmäßigen Lauf zu geben. 

Und mas foll ich erft bezüglich jener „ewig Blinden” fagen, 
denen des „Lichtes Himmelsfadel”, die Fackel der Wahrheit und 
Aufklärung nimmer zu leuchten vermag, in deren Hand dieſe köſtliche 
Fackel vielmehr zur Brandfadel wird, welche ringenm Verderben 
und Unheil bereitet und, feinblich- jeber vernünftigen Ordnung und 
jeglichen Rechte, die Geſellſchaft in Ruinen ftürzt? Wie tut. Daher 
bei ber Reformierung der Geſellſchaft, und insbefondere bei Reformen 
teligiöfen Charakters, gerade mit Nüdficht-auf dieſe geiltig Blinden, 
Unentwidelten und Ungebildeten Vorfiht und Umficht doppelt und 
dreifach not, zumal die Zahl biefer zu allen Zeiten einen bedeutenden 
Bruchteil der Bevöllerung, ja deren weitaus überwiegende Mehrheit 
darftellte, mas ja doch auch in der Gegenwart troß zahlreich vor- 
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handenet Bilbungsmittel und Bildungsanſtalten und ſelbſt in relativ 
doch kultivierten Völfern der Fall ift und wohl auch in abjehbarer 
Zalunft in größerem ober geringerem Make der Fall fein wird. 
Shen die durchſchnittlich geringe geiftige Begabung der Mehrheit 
der Menichen, die natürliche und nicht zu befeitigende Trägheit, 
Genußfucht, Bequemlichkeit und Indolenz vieler, ungünftige äußere 
Berhältniffe, die Sorge um bes Lebens und des Leibes Bebürfniife 
für ſich und die Seinen, welche nicht felten Die ganze Kraft und 
Thätigkeit des Menfchen in Anſpruch nimmt und ihm oft harte, 
drüdende Arbeit und Mühe auferlegt — verbürgen die Wahrheit des 
eben Gefagten, und es würden auch noch fo burchgreifende und 
weitgehende etwaige fogial-öfonomifche Reformen ebenfo in aller Zukunft 
laum etwas weſentlich baran ändern. Ya im Gegenteile; gerade 
die fietig anwachſende Großmacht der Zukunft, der Sopialismus und 
Kommunismus, mag er auch eine minder radikale Form annehmen, 
it feinem Weſen nad) der intenfiven mie ertenfiven Pflege höherer, 
geiftig-wiffenfcgaftlicher Intereſſen nicht günftig; und würde es 
ihm je gelingen, die gegenwärtige Geſellſchaftsordnung umzuſtoßen 
und feine eigene zu fubftituieren, fo würben und müßten wohl fofort 
auch jene Klaſſen der Berslferung verſchwinden, melde bisher 
mit der Pflege ber geiftig-fittlichen Intereſſen und mit ber wiſſen⸗ 
Meftfigien Forſchung ic; vorgüglich aber ausfclichlid) beicäftigten 
und furzweg unter ben Begriff bes „Lehrftandes“ fubſumiert merben. 

Se ift und bleibt die Verallgemeinerung ber ein» 
fagen, objektiven nüchternen Wahrheit, felbftändigen, 
gereiften Denkens, ein Ideal, dem mir uns zu nähern 
fuden follen und müffen, ohne daß es die Menfhheit 
als folde je wird erreichen können; aller Weisheit der Geſetz⸗ 
gebung unb öffentlichen Einrichtungen wirb es niemals gelingen, 
die drei Erbfeinde des menſchlichen Wohles: Unwiſſenheit, Armut 
und fittliche Schlehtigfeit gänzli und für immer verfchwinden 
au machen; — eine Thatſache, bezüglich deren ich der Zuftimmung 
aller Befonnenen, welche bie wirkliche Sachlage kennen und bie 
Benfchen nach dem beurteilen, mie fie wirklich find, und nicht wie 
fe fein follten und Tönnten, ficher fein darf. 

Schon aus dem bisher kurz Angebeuteten erfehen die Lefer, 
daß die vorliegende Schrift feinen urplöglichen, unvermittelten ober 
gu gewaltfamen radilalen Umfturg der beftehenben religiöfen Ver⸗ 
hältniffe und Wereinigungen anftrebt. Cs wäre ein folder aus 
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praktiſchen Bedenken und mit Rückſicht auf die hieraus möglicher: 
weiſe für die Geſellſchaft refultierenden Gefahren nicht einmal zu 
wünſchen. Iſt es doch mit ber Wahrheit mie bezüglich ber 
Freiheit. Gewiß ift die Freiheit eine fchöne und eble Sache, 
und wert, fie für dem einzelnen und die Gefellichaft anzuftreben; 
aber das Individuum wie bie Summe der Individuen, die Menfchheit, 
das Volt, muß für die Freiheit erft erzogen und herangebilbet 
werben, muß ber $reiheit würdig fein, muß fie verdienen und 
von berfelben einen vernünftigen Gebraud) zu machen verftehen, 
da andernfalls ein zu großes Maß von Freiheit durch Mißbrauch 
verberblih werden und in Zügellofigkeit und Anardie ausarten 
muß. Überdies giebt es in ben einzelnen Religionsformen, wie 
ſich diefelben im Laufe ber Geſchichte und Kulturentwidelung der 
Menſchheit herausgebildet haben, zahlreiche Elemente, Lehren, Ge 
bräuche und Einrichtungen, melden, obſchon ihnen objektive, innere 
Wahrheit und Thatſächlichkeit nicht zugefprochen werben kann, nichts 
deſtoweniger ein gewiſſer fittlichspraftifcher und pädagogifcher Wert, 
eine höhere, ſymboliſche und allegorifch-idenle Bedeutung zukommt, 
und welche einem innigen feelifchen Bebürfniffe des durchſchnittlichen 
Menſchen entſprechen, wie wir dies im folgenden noch klarer erfehen 
werben; wir werden bdiefe Lehren, Gebräuche und Einrichtungen 
achten müſſen und an beren Befeitigung erft dann und infomeit 
benten bürfen, wenn und inwieweit fie ihren Zwed eben nidt 
mebr erreichen, d. 5. wenn und inwieweit fie jene, für melche fie 
gegeben find, nicht mehr befriedigen und beren Inneres nicht mehr 
erfättigen und ausfüllen, infofern fie alfo als bedeutungsloſe, hohle 
Formen und Formeln, als innerlich unberechtigt, als veraltet und 
irrtũmlich erfannt worben find. 

Und eben hieraus ergiebt fi ber unvergleichlich hohe 
Wert und Vorzug der Wahrheit: fie ift ewig, unwandelbar, 
unvergänglid — und fie allein; erhaben über einfeitigen 
Subjeftivismus und über Forderungen ber Angemeſſenheit und 
praktiſchen Nüglichkeit, über Bebürfniffe des Gemütes und perfönlide 
Wünſche des Herzens repräfentiert fie den unveränderlichen Pol 
inmitten bes Wandels und Wechfels individueller Überzeugungen, 
menſchlicher Meinungen, Irrtümer und Einrichtungen; fie, und fie 
allein hat die ruhige, unvoreingenommene und ehrliche Prüfung 
feitens ber Wiſſenſchaft, das ſcharfe Meſſer kritiſcher Unterfuchung 
nicht zu fürdten und gleicht hierin dem echten Golde, das bie 
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gende Säure nicht zu zerſtören vermag; ſelbſt das äſthetiſch Schöne 
und formell Gefällige vermag ihr an Innerem Werte nicht gleich zu 
tommen: fie ift in der That das für den Menfchengeift Höchſte 
— mag es auch nur wenigen gegönnt fein, ihre lichten Höhen zu 
betreten, fie zu verftehen und zu würdigen. „Die Wahrheit ift allzeit 
das Rechte” —!) mag fie auch manchem ungelegen fommen, mögen 
geiffige Rohheit, Halbbildung und Unbildung, mögen Unverftand und 
mwiberftreitende perfönliche ober Stanbesinterefien fie befämpfen und 
onfeinden, mag felbft fälfchlich fo genannte „Gewiſſenhaftigkeit“ und 
vermeintliche „Treue der Pflichterfülung” zum Streite wider diefelbe 
rufen. Auch für den Inhalt des Gewiſſens muß eben bie 
objektive Wahrheit Norm und Direktive bleiben — fonft wird biefer 
Inhalt des Gewiſſens falſch und ber von ihm vorgezeichnete Weg 
ein Irrweg, und die verfprochene und felbft befchworene „Pflicht“ 
hat unmöglich fittlich verbindende Kraft, wenn fie die Bewahrung 
und Berteibigung bes objeltiv Unmahren oder des als unvernünftig 
und unfittlich Erkannten zum Gegenftande hat. Auch die Ethik muß 
eben zugeben umb giebt zu, daß die natürliche Pflicht, als das 
ethiſche Prius, der pofitiven, db. h. der von einem menfchlichen 
Gefeggeber aufgeftellten, aufgedrängten und geforderten Verpflichtung, 
im Falle einer ſcheinbaren Pflichtenkollifion vorangeht; eine foldye 
natürliche und felbftverftändliche Pflicht aber, ber ſich, weil allgemein 
und ausnahmslos geltend, niemand entziehen fann und darf, ift auch 
die Verpflichtung zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit, d. h. bie 
Pflicht, die Wahrheit, fomeit dies immer möglich ift, zur öffentlichen 
Geltung und Anerkennung zu bringen, und nicht minber allgemein, 
ja unbedingt und ausnahmslos geltend, ift bie Pflicht, nicht zu 
lügen und zu trügen. 

Iſt dem aber fo — und ich glaube auch in dieſem Punkte 
ber Zuftimmung bes denkenden Leſers mich verficdert halten zu 
Tonnen — dann barf es erlaubt fein, dem endlichen Schidfale 
der Wahrheit und des Wahren in der Zufunft mit Ruhe und 
Vertrauen entgegen zu fehen. Iſt die allgemeine Erfenntnis, die 
ausfchliefliche Giltigfeit des Wahren ein Ideal, fo darf gehofft 
werben, daß ſich die Menfchheit demfelben, wenn auch in vorerft 
unabfehbarer Zukunft, wenngleich langſam und mit Unterbredjungen, 
fo doch allmählich und fletig nähern wird. Noch haben ſich bie 
Voller der heutigen Welt nicht ausgelebt, noch ftehen fie im kräftigſten 
ESbphoel. Antig. 8. 1171. 
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Mannes⸗, ja zum Teile noch im Jünglingsaltar und gehen wahr 
ſcheinlich einem Fortſchritie entgegen, deſſen Umfang fi) derzeit kaum 
erſt ahnen läßt. Bewegt ſich doch die geiſtige Entwickelung ber 
Menſchheit nach dem Zeugniſſe der Kuliurgeſchichte nicht im ber 
Richtung einer unbehindert fortlaufenden geraden, ſondern in der 
Form einer Zidzad:, begiehungsweife einer Spirallinie: mächtige 
und zu allen Zeiten rührige und einflußreihe Faktoren, die einer 
näheren Begeihnung bier nicht erft bedürfen, Tonnten und können 
in begreifliher Verteidigung ihrer Sonderinterefien, aus Kurzfichtigkeit 
ober aus praktiſchen Gründen und Bebenfen bie Vertiefung und 
Verallgemeinerung des Wiflens und ber Aufklärung für längere 
ober kürzere Zeit, mit größerem ober geringerem Erfolge unmöglich 
machen, das Niveau ber allgemeinen Bilbung berabbrüden, bie 
berufenen Vertreter ber Wiſſenſchaft und Forſchung, wenn fie neue, 
unbequeme oder unverftandene Wahrheiten und Thatfachen verfündeten, 
erfolgen, befeitigen ober zum Schweigen bringen, die geiftige 
Entwidelung einer Generation verfümmern machen, Hinbern amd 
zurückſchrauben — auf die Dauer vermochten und vermögen fie 
dies nicht; gleich dem unter ber Aſche glimmenden Funken lebte 
die Wahrheit fort — ſtille, verborgen, in dem Geifte und Herzen 
vielleicht nur weniger gehütet und gepflegt, bis wieber ber glüdliche 
Zeitpunkt kam, da fie, aus dem Dunkel, in das fie war gebannt 
worben, beruortretend, zur Geltung und Anerkennung zu gelangen 
vermochte. 

So können Wollen und trübe Nebelfchleier das Antlig ber 
Sonne vergüllen, deren Glanz vorübergehend verbunfeln, Bis fie 

wieder mit fiegender Kraft hervorbricht, eine Flut von Licht und 
Wärme, von Segen und Leben ringsum verbreitend; und je all⸗ 
gemeiner bie Erkenntnis der Wahrheit ſchon geworben, in je breitere 
Schichten der Bevölkerung fie ſchon gebrungen, je größer die Zahl 
deren Pioniere und Wächter in einer Periode geſchichtlicher Eat- 
widelung, deſto fürger war noch fiel die Ira der Herrſchaft des 
Irrtums, ber Finfternis und des Wahnes, deſio raſcher kam es zur 
Rriſis, zu einer Wendung zum Beſſeren. 

So gehen die Früchte hingebungsvoller geiſtiger Arbeit, die 
Refultate wiſſenſchaftlicher Forſchung, Die Spuren der Wahrheit aicht 
völlig und nicht auf immer verloren; unb felbft wenn ganze Wölter, 
nachdem fie mit Eifer und Erfolg an ber gemeinjamen menfchlicen 
Aufgabe, am geiftigen Ringen und Streben teilgenommen, als ſolche 
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zu fein aufgehört, wenn fie, notwendigen Naturprozeſſen weichend 
der von vernichtenden Kataſtrophen getroffen, erlöfchen und von der 
Bühne der Geſchichte verichwinden — felbft dann haben fie nicht 
vergeblich gearbeitet, gedacht und geforfcht; ihre geiftig-Fufturellen 
Errungenschaften, ihr Anteil an ber Auffindung ber Wahrheit ging 
und geht als Toftbares Erbe auf andere, auf neue Möller und 
tommenbe Generationen über und bildet ben Grundftod und die 
Baſis ihrer Geifteshildung, den Traft» und lebensvollen Keim und 
Anfag weiteren Ningens und Strebens, die Gtappe, an ber fie 
mit friihem Jugendmute an- und einfegen Zönnen zu rüftigem 
Fortfepreiten auf dem Wege ber Erfenninis und ber Wahrheit. 
Und follte jemals der Zeitpunft eintreten, da bie gegenwärtige 
yolitive Geſellſchaftsordnung fi) ausgelebt und, fernerhin unhaltbar 
geworden, in fich felbft zufammenfällt, oder ſollte fie duch ihr 
feindliche Elemente, insbefonbere kommuniſtiſcher oder nihiliſtiſcher 
Tendenz, ihren Untergang finden, fo fteht zu hoffen, daß die geiftig- 
fittlihen Errungenschaften, die Summe ber Wahrheiten, welche ein 
mehrtaufenbjähriges Denken und Forſchen des Menichengeiftes 
gefunden, auch dann nicht gänzlich verloren gehen, daß fie wenigftens 
teilweife würben hinübergerettet werben in eine folgende Ara bes 
Menfchendafeins, als Grundlage und Ausgangspuntt einer neuen 
über den Trümmern der alten ſich erhebenden Zirlliſation. 

BWahrlih! man: müßte irre werden an fich felbft, an Welt 
und Menſchheit, wenn dem nicht fo wäre; es müßte ber Mut zu 
geifigewilienfchaftlicher Thätigfeit erlahmen, finten die Hand inmitten 
freudiger unermüblicher Arbeit, wenn bie abfolute und irreparable 
Vernichtung der Früchte unferer mit Hecht fo gerühmten modernen 
Bildung in näherer oder entfernterer Zukunft Aeftftände, wenn es 
gewiß wäre, daß in dem ewigen, weltgeſchichtlichen Kampfe zwiſchen 
Licht und Finfternis, zwiſchen Wahrheit und Irrtum, zwiſcheu 
Drmugb und Ahriman, legterer ſchließlich den Sieg davon tragen 
wird auf immer! 

So weit bemnad bie vorliegende Schrift fi von einem 
ungerechtfertigten und leichtmütigen Optimismus und falicen 
Idealis mus entfernt weiß, fo wenig will fie einem wohl nicht minder 
ungerechtfertigten troftlofen Peffimismus das Wort reden.) 

4) Mit Recht nennt Baco die Wiſſenſchaft eine „Macht“ (Nov. Drg. 
Aphor. TIL); eine geiftige Macht oder Kraft aber ftirbt nicht mit deren Träger 
ber Berfünder, — die Idee ift unfterblih und ungerflörber. 
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Damit glaube ich der Hauptſache nach die Behandlung der 
wichtigſten in das religiöſe Gebiet einſchlägigen Fragen und Probleme 
vom Geſichtspunkte der nüchternen, objektiven Wahrheit, 
mit der wir uns in dem folgenden beſchäftigen wollen, gerechtfertigt 
zu haben. Ich wiederhole: „Vom Geſichtspunkte der nüchternen, 
objektiven Wahrheit.“ Frei von ſubjektiviſtiſchen Beſtrebungen, von 
im voraus vorhandenen perfönlichen Sympathieen ober Antipathieen 
foll, ſoweit dies meine ſchwache Kraft vermag, die Wahrheit, und 
nur bie Wahrheit, und bie ganze Wahrheit gefucht werben und 
zur Geltung kommen. Die prinzipielle Forderung, melde Cicero 
an ben Schilderer gefhichtlicher Begebenheiten und Thatſachen 
richtet, „nichts Falſches hinzuzufügen, nichts Wahres zu verbergen,“') 
foll der leitende Faden der folgenden Darftellung fein und bleiben; 
und wenn die Alten ſchon vom Hiftorifer zu fagen pflegten, „er 
dürfe weder Vaterland noch Religion haben,“ d. h. er müſſe Ein- 
feitigfeit und Parteilichleit vermeiden, fo muß die kritiſche Unter 
fuchung und Erörterung von Fragen, welche fi) auf die Auffaſſung 
von Welt und Menſch beziehen und infolge ihrer Wichtigkeit und 
inneren Bedeutung jeden ausnahmslos auf das tieffte und innigfte 
berühren, fi umfomehr Unparteilichkeit, Chrlichfeit und Offenheit 
angelegen fein lafjen. Mag es auch ſchwer fein, bei der Behandlung 
derartiger Frageh vorausfegungelos zu bleiben, unmöglich ift es 
eben nit, und mögen Erziejung und Unterricht, tiefgewurzelte 
Eindrüde, Vorurteile und Ideen aus ber Zeit ber Kindheit und 
Jugend fortwirken, und leicht und oft unwillkürlich fid) einzubrängen 
ſuchen, — unausgefegte Selbftbeobahtung und fefter Wille kann 
und wird verhindern, daß fie den Gang der objeftiven, ruhigen 
Unterfuhung ftören und beeinfluffen. 

Allerdings wird fi) da vieleicht die Notwendigkeit ergeben, 
mit biefer ober jener liebgeworbenen, und gerne und ftille gehegten 
unb gepflegten Anfhauung und Überzeugung zu brechen, und mande 
fchöne Hoffnung, mit der wir uns trugen, wird vor dem Lichte der 
nüdternen Wahrheit und Thatfächlichkeit nicht beftehen können ober 
fh doch mohificieren müſſen; — „leider“ — Tönnen wir vielleiht 
Hinzufügen; aber die Wahrheit frägt eben nicht, wie ſchon oben 
erwähnt, ob und was wir mwünfchen, ob und was uns perjönlih 
lieb und angenehm oder unangenehm. 


)) De orat. II. 15. 
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Mag aber fo die Wahrheit nicht ſelten herz⸗ und gefühllos, 
ja verlegend erfcheinen, verliert fie damit ihren ewigen innern Wert, 
ihre fraglofe Berechtigung? — Nicht im mindefteni — Nirgends 
und niemals richtet fi) ja die Natur und deren Gefege, richtet 
ſich die reale Welt außerhalb unfer nach unferem Belieben, nad) 
unferen Wünfchen und Neigungen oder Abneigungen, nach unferem 
Kopfe“; und ein Troſt, welcher ber innern Berechtigung entbehrt, 
it und bfeibt eben doch ein ‚ſchlechter“ Troft, ift wenigftens für 
den, der deſſen Hohlheit zugeftehen muß, kaum etwas anderes als 
Selbfttäufchung. Mag uns alfo die Wirklichfeit und Wahrheit oft 
rauh und hart erfcheinen, wer Tann, wer mag dies ändern? Ruhig 
und refigniert fügt fi) der Weife, Beſonnene und Verftändige Ins 
unvermeidlich Notwendige, der Thor, ber Schwache und Feige mag. 
in fruchtloſes Klagen ausbrechen, ber Verzweiflung ſich überlafjen 
oder auf Phantasmen feine Hoffnung fegen und den beglüdenden 
Bahn der vielleicht niederbrüdenden Wahrheit vorziehen. So könnte 
auch der reife Dann, ber alternde Greis darüber Magen, daß er 
nicht mehr Knabe, Yüngling fei, daß er das goldene Paradies der 
Kindheit und Jugendzeit auf immer verlafien mußte, daß er vieles, 
mas er in jener Lebensperiobe lieblich geträumt, was in Form ans 
mutiger Märchen, Erzählungen, Vorftellungen ſich ihm ins Herz ge 
ſenlt, und an deſſen Wahrheit er nicht hätte zu zweifeln gewagt, bei 
fortfehreitender Entwidelung des Verſtandes, des Willens, der Er⸗ 
fahrung, zuleßt doch, vielleicht ungern und wider Willen, als imaginär 
und innerlich unmwahr erkannt hat. Wäre eine folhe Klage nicht 
eitel und thöricht? — Wahrlih! ein fchlechter Baum, ber, mit 
Frũchten reich behangen, nach der Zeit feiner Blüte ſich zurüdiehnt. 
Bift du noch nicht ftark genug, die Wahrheit zu ertragen, wohl bir, 
wenn du dich wenigftens bemühjft, e8 zu werben. 

Nein! nicht geiftige Unreife und Selbſttäuſchung kann das letzte 
Ziel, Tann das höchſte Entwidelungsftabium und der bleibende Zus 
Hand des Menſchen und ber Menfchheit fein, fondern die Erkenntnis, 
der Befig der Wahrheit, die allein nicht vergeht, und nicht Uns 
wiſſenheit oder halbes, einfeitiges Wilfen vermag bes Menjchen echtes 
Gtüd zu begründen, ſondern tiefes, allfeitiges, lichtvolles Wiſſen, 
eine einheitliche, Harmonifche, der Wirklichkeit entſprechende Welt 
auffoffung, gefunde Aufklärung, wahrer Freifinn. Es giebt fein 
anderes Mittel geiftiger Erlöfung, innerer Befreiung, als bie Wahr⸗ 
beit, entwidelt fi das Individuum fraft eines Naturgefehes 
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und mit innerer Notwenbigfeit phyſiologiſch und geiftig zum reifen 
Manne, fo Tann und barf auch die Menſchheit, foweit fie 
Bildungsfähig, nicht ewig am Gängelbande geführt und im 
Stabium ber geiftigen Stagnation, der Unfelbitänbigfeit und Un- 
münbigfeit gurüdgehalten werben, wenn man fi) nicht an ihr unb 
der Natur ſelbſt, an Pflicht und Gewiſſen verfündigen fol; und wie 
in ber Lebensgeſchichte bes einzelnen, wird und muß vielleicht auch 
in der Entwidelung der Menfchheit früher oder fpäter der Zeitpunkt 
‚eintreten, wo fie vom „Baume der Erkenntnis“ genießt, wenigftens 
infofern, daß bie Refultate menſchlichen Denkens aufhören, ängftlich 
bewahrtes Geheimnis und forgfältig verfchloffenes Eigentum einiger 
‚weniger bevorzugter Geifter zu fein, daß beren Segnungen vielmehr 
‚au der Allgemeinheit, foweit fie dafür reif und empfänglich, zu: 
gänglich werden und zugute kommen. 

Dies vorausgeſchickt, wollen wir num baran gehen, bie wichtigften 
auf die natürliche und pofitive Religion bezüglichen Fragen ehrlich 
und offen, kritiſch und fachlich zu erörtern. Die Form ber Behand- 
lung wird zwar eine wiſſenſchaftliche, aber dem Gebildeten leicht ver- 
ftändliche fein; breitfpurige Diatriben, allzutiefes Eingehen auf abftrufe 
metaphyſiſche Probleme und Theorieen, langweilige, trodene Ratheber- 
‚weisheit follen vermieden, auf bie Behandlung des praktiſch Wich⸗ 
tigen und Intereffanten, des allgemein Meniglihen und 
‚folder Fragen, an denen fein dentender Geift gleichgiltig 
‚vorübergehen darf, das Hauptgewicht gelegt werben. Vieles will 
ih nur kurz berühren ober andeuten, um ben ohnehin ſchon fo be 
deutenden Umfang ber vorliegenden Schrift nicht ins ungebührliche 
anwachſen zu laſſen; häufig follen auch nur feſtſtehende Refultate 
unb unbezweifelte Thatſachen ber wiſſenſchaftlichen Forſchung ver- 
wertet werben, ohne bie Wege eingehender zu verfolgen, auf denen 
fie gefunden wurben. Stets foll endlich das Zweifelhafte, bloß 
Wahrſcheinliche, Hypothetiſche, als ſolches Hingeftellt und von bem 
Seftftehenden, Thatſächlichen, Wahren ſtrenge geſchieden werben. 





HM. Abſchnitt. 
Was ift „Glauben“, und was iſt „Wilfen?“ 


Bie gelangen wir zum „Denten’? — Das logiſche „Urteil” bie einfachſte 
Denkform. — Der logiſche „Beweis. — Fehler des Beweiſes. — Direlte und 
inbirefte Beweiſe. — Die logifche „Wahrfcheinlifeit". — „Wiſſen“, „Glauben“, 
Bermuten“, „Meinen“. — Wert und Bedeutung des Glaubens überhaupt. — 
Der seligiöfe Glaube. — Kann einem Glaubensſyſtem daB Kriterium ber 
objeftiven „Wahrheit zugeftanden werben? — Relativer Borzug ber beftehenben 
Glaubensfyfteme. — Unwahrſcheinlichteit ber Einigung aller Menfchen in einem 
beitimmten Religionsfgfteme. — Der fritifhe Zweifel und der abfolute Step- 
tieismus. — 





Bei ber Unterſuchung der Wahrheit ber refigiöfen Lehren läßt: 
fih vorerft- Die Frage nad) dem Verhältnis zwilchen „Glauben“ und» 
Wiſſen“ offenbar nicht umgehen;. fie ift vielmehr eine Principien⸗ 
ser Grundfrage und muß daher zunächſt beantwortet: werben;: 
denn gerade auf religiöfem Gebiete kommt dem: „Blauben”, wie- 
niemanb leugnet, eine befonbere Wichtigfeit unb Bebeutung zu. 

Um: aber ben Begriff des „Glaubens“ richtig zu verftehen und- 
ju mücbigen, erſcheint es notwendig, auf gewiſſe Elementar und 
Grundfehren ber Wiſſenſchaft des Denkens zurüchugreifen. und mit 
deren Hilfe: den Begriff bes Glaubens von. anderen, insbefonbere: 
don. verwandten. Begriffsarten, zu unterſcheiden und ſcharf zu trennen. 

Die legten Beſtandteile, weiche allem menſchlichen Denken. zus 
grunde liegen, find: die Begriffe; fie bilden gleichſam den Stoff, 
das Material des Denkens. Hätte der Menfh nur Begriffe, fo- 
würde er niemals zum Denken gelangen; da ber ſprachliche Aus⸗ 
drud, die äußere Fixierung des Begriffes das Wort ift, fo brächte 
& biesfalle der Menſch wohl zu einer. gewiſſen Summe von 
„Wörtern“, nicht aber zu eigentlichen „Worten“, zu einer bentenben, 
imern: Verknũpfumg oder Trennung der ſprachlichen Elemente; die 
Ifteren. würben fi, vielmehr dein mechaniſch und: äußerlich in ähne- 
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licher Weiſe aneinanderreihen, wie etwa die einzelnen „Wörter“ 
eines Lexikons oder die abgeriſſenen, unzuſammenhängenden Laute 
eines im Fieber⸗Paroxysmus daliegenden Kranken. Demnach bedarf 
es, ſollen anders die Begriffe zu Erkenntniſſen führen, einer 
denkenden Verarbeitung und Anwendung dieſer Begriffe, was 
zunächſt dadurch geſchieht, daß die Begriffe (es müſſen demnach 
wenigſtens zwei ſein) mit einander verbunden oder von einander 
getrennt werden. Die Form dieſer Verbindung oder Trennung heißt 
Urteil, und erſt indem wir ein Urteil ausſprechen, denken und 
erkennen wir. Je nachdem ich den einen Begriff (das Prädikat) 
dem andern (dem Subjekte) zuführe, mit ihm verbinde, oder 
ihm abſpreche, von ihm trenne, tritt das Urteil in der Form 
einer Bejahung oder einer Verneinung auf. Ob das eine oder das 
andere der Fall, hängt aber in einem ſpeziellen, konkreten Beiſpiele 
nicht etwa von meiner Willkür ab, vielmehr bin ich, als denlendes 
Subjekt, hierin abhängig — nämlich abhängig von der Wirklichkeit 
und Thatjächlichfeit außerhalb meiner. Daraus ergiebt fi) zunächſt, 
daß ein von mir ausgefprocjenes Urteil entweder logifh wahr ober 
falſch fein kann; e8 ift wahr, wenn die durch dasſelbe ausgeiprochene 
Ausfage dem thatfächlichen Verhältniffe ber durch die betreffenden 
Begriffe bezeichneten Objelte, oder mas basfelbe, bem Inhalte der 
betreffenden (mit einander verbundenen oder von einander getrennten) 
Begriffe entfpricht; im gegenteiligen alle ift das Urteil falfch. 

Es ift nun felbftverftändlich, daß nur wahre Urteile für uns 
einen Denkwert haben und haben fönnen, daß nur fie zu Erkennt⸗ 
niffen führen, und ba fie allein unfer Denken, Fühlen und 
Streben leiten und beftimmen bürfen. Da aber ebenfo ſelbſtver⸗ 
ftändlich nicht jedes Urteil ohne weiteres und fofort ala wahr an- 
genommen werben barf, weil e8 ja auch falich fein fann, fo muß 
ein Urteil folange in Zweifel gezogen werden, bis deſſen 
Wahrheit Mar, unlengbar und von feinem vernünftig Denfenden 
beftritten, dargethan wird; und’ bies gefchieht durch ben logiſchen 
Beweis. 

Wie nun bei einem logifchen Bemweife vorzugehen ift, damit er 
richtig und zielführend fei, welche Fehler und Irrtümer bei diefer 
höchſt wichtigen Denfoperation, auf der fi unſer gefamtes Er- 
Tennen aufbaut, und welche bie letzte und inappellable Inſtanz 
tepräfentiert, bie wir im Falle eines Zweifels anzurufen haben, bes 
gangen werben fönnen, — das eingehender zu erörtern würbe bier 
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zu weit führen und ift für die uns geftellte Aufgabe auch nicht un= 
mittelbar notwendig. Nur foviel fei hier erwähnt, daß diefe Fehler 
umd Irrtümer ſich teild auf den zu ermeifenden Sag, die Thefis, 
teils auf die Bemeisgründe oder Argumente, teils auf die Art, 
wie das zu Beweiſende aus ben Beweisgründen hervorgeleitet wird, — 
die Beweisfraft oder Beweisform — beziehen können. So wäre 
es — um nur einen ober den anderen häufiger vorfommenden Fehler 
zu ermähnen — gefehlt, wenn ein Satz, ber erft bewiefen werden 
fol, ſchon als Beweisgrund für die Thefis verwendet wird (bie 
fogen. Erſchleichung des Beweisgrundes, petitio principii); wenn 
ih alſo 3. B. folgendermaßen argumentierte: „Der Menſch iſt frei, 
denn feine Handlungen können ihm zugerechnet werben“, meld 
legteres ja erft zu bemeifen iſt. Es wäre ebenfo gefehlt, wenn ein 
Sag durd einen zweiten, und ber zweite feinerfeits wieder durch ben 
erften wollte als wahr erwieſen werden (der fogen. Zirkel, circulus 
in demonstrando); wenn ich alfo 3. B. fagen würde: „Daß Jefus 
Gott ift, folgt aus ber gefchichtlichen und innern Wahrheit der 
heiligen Bücher ober ber Bibel des neuen Bundes; daß legtere wahr 
und glaubwürdig, folgt aus dem göttlichen Charakter Jeſu.“ Es 
wäre ferner gefehlt, einen unbemwiefenen, alfo erft zu beweiſenden 
Sag als Beweisgrund für einen ſchon an ſich flaren oder evi- 
denten Saß zu verwerten, fo daß umgekehrt vielmehr ber zweite 
(eibente Sag) als Argument für ben erften gebraucht werben muß 
(das fogen. hysteron proteron); wenn alſo z. B. jemand bie 
Giltigfeit und Verbindlichkeit des natürlichen Sittengeſetzes dadurch 
beweiſen wollte, daß er es als Ausfluß des göttlichen Willens hin- 
fellt, während die Giltigkeit und Verbindlichkeit des Moralgejeges 
eine an ſich evidente ift und im geraden Gegenteile das Dafein 
Gottes erft aus der Eriftenz und Giltigfeit des Sittengeſetzes her- 
geleitet wird. Es wäre endlih, — um nur noch eine Form bes 
falſchen Beweiſes zu erwähnen — gefehlt, wenn zum Ermeife eines 
Sates Beweisgründe verwendet würden, welche der Thefis nicht 
bäquat find, d. 5. zum Beweife des vollen Inhaltes und Ums 
fünges derſelben nicht ausreichen, fo daß entweder zu wenig oder 
zu viel bewieſen wird (bie fogen. Heterogetefis); diefer Fehler nimmt 
die Form eines „Sprunges“ (saltus in demonstrando) an, wenn 
bie Ableitung der Thefis aus dem Argumente eine willkürliche und 
umvermittelte ift; fo 3. ®. wenn man aus dem Dafein Gottes fofort 
ſhon auf die Unſterblichkeit der menfchlichen Seele ſchließen wollte. 
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Wenn nun aber bas Weſen bes Beweiſes darin beſteht, daß 
die Wahrheit bes zu Beweiſonden aus der Wahrheit anderer Urteile, 
nämlich. dev Beweisgrünbe, abgeleitet wird, fo muß ſelbſtverſtũndlich 
et bie Wahrheit und Gewißheit diefer Beweisgründe bemwiefen 
werbeni So ſetzt jeber Beweis feinerfeits wieder einen ober mehrere 
andere Beweiſe voraus. Diefe Bemweisführung kann aber nicht ins 
Unendliche zurädigehen; wir gelangen vielmehr ſchließlich zu Sägen, 
welche eines Beweiſes weder fähig noch bebürftig find, fie find eben 
unmittelbar und mit zwingender Notwendigfeit gewiß, fo baß fie fein 
vernünftig Denkender je geleugnet Hat, noch zu leugnen vermag. 
Solche Säge nennt man Grundfäge, evidente Säge, Axiome, 
Boftulate. Die Sätze: „Iebes: Ding ift ſich felbft gleich”; „zwei 
Großen, einer dritten gleich, find einander felbft gleich”; „zwei ente 
gegengefegte Urteile Tonnen nicht Beide zugleich wahr fein“; „das 
Gange ift größer als fein. Teil“ 2c. find evidente Säge!) 

Außer dem foeben Fury berührten direkten Beweiſe giebt es 
übrigens auch einen indireften, negativen Beweis, auch apa= 
gogiſcher Beweis, deductio ad absurdum genannt. Während 
der direfte Beweis, wie ſchon die Bezeichnung fagt, auf die Thefis 
gerabezu losgeht, nimmt: ber inbirefte Beweis vorläufig das Gegen» 
teil des zu Erweifenden, alfo der Theſis an; gelingt e8 nun, aus 
biefer vorläufigen Annahme Folgerungen zu ziehen, die entweder mit 
ber Vorausfegung, ober mit anderen als wahr ermwiefenen und Daher 
feitftehenben, ober. endlich mit evidenten Säpen im Wiberfpruche 
ftehen, fo find wir gesungen, das vorläufig als wahr angenommene 
Gegenteil ber Thefis aufzuheben, d. h. das zu Beweiſende ſelbſt 
zuzugeben. Somit gelangen. wir beim inbireften Beweiſe erft auf 


%) Der fundamentale Fehler mandjer philoſophiſcher Syſteme befteht barin, 
daß fie meinen, bie oberften Grunblagen ber Erkenntnis und Wahrheit mäflen 
fid) beweilen laſſen. Für die Syfteme ber neueren Philofophie war diesfalls. 
der einfchlägige Berfuh Descartes’ maßgebend (in feinem Werke „Meditationes 
de prima philosophia“, Paris, 1641). Diefer Verſuch mißlang und mußte miß ⸗ 
lingen. In dem Suchen nach diefen Beweiſen reiht Dedcartes in maßlofem Eifer 
zunãchſt alTe Fundamente der Erkenntnis nieder und läßt dem Zweifel an allem 
freieß Spiel. Bom Wiſſen zum Sein giebt es eben feinen beweisbaven Übergang. 
Hier erübrigt nichts, ais der Notwendigkeit umd thatſächlichen Allgemeinhei fi 
zu fügen. Berief man ſich im Mittelalter auf Gott und die pofitive Religion 
als letztes Kriterium der Wahrheit, fo wird jetzt die Moral, das ſittliche Gefühl 
herbeigezogen, wo bie anberen Beweismittel verfagen. Auch Fichte, Chalybäus, 
ſelbſt Kant (vgl. W. W. VI. 57) gaben hiefür ein Beifpiel. 
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einem Ummege zum Ziele; er unterläßt es, ben Zuſammenhang 
qwifchen ber Thefis und deren Argumenten zu eigen; er verlangt die 
vellänbige und erchöpfende Darlegung „ber aus der vorläufigen 
Annahme des Gegenteiles ber Thefis fi) ergebenden Konſequenzen 
und fegt felbft wieder einen direkten Beweis voraus — nämlich den 
Beweis ber Unmöglichleit des Gegenteiles; und darin liegt feine 
Schwäche; er zeigt, daß unb warum etwas nicht anders ift und 
fein fann, während der birefte Beweis zeigt, daß etwas ift, und 
warum es fo ift. Trotzdem empfiehlt ſich der indirefte Beweis 
namentlich bei der wiſſenſchaftlichen Streitführung, der Polemik, wo 
& gilt, bie Anfchauung oder Behauptung des Gegners ad absurdum 
zu führen und fo die Wahrheit der eigenen zu zeigen. 

Somit ift die Wahrheit eines Urteiles das Ziel des Bes 
weiſes; dieſe Wahrheit hängt aber nicht von meiner Willfür ab; 
fie it vielmehr eine von mir unabhängige objektive Eigenfchaft 
eines Urteiles, ih muß ein Urteil, das als wahr erwieſen oder an 
fich evibent ift, als wahr anfehen, für wahr halten. Ein ſolches 
Fürwahrhalten aus objektiven, inneren, zwingenden und 
unabweisbaren Gründen nun heißt Wiffen, welches daher bie 
höchfte Form, das Ideal alles menſchlichen Erkennens barftellt. 

Bisweilen aber ift es nicht möglich, für das zu Beweiſende 
objektive, zwingende Gründe zu finden; in biefem Falle muß man 
ſich vielleicht mit bloß überwiegenden Gründen begnügen, welche 
uns bewegen, einem an fi) ungewiſſen Urteile vor einem anberen 
den Vorzug zu geben; es entfteht baburch ber Begriff ber Wahr 
ſcheinlichkeit, des Wahrſcheinlichen. Diefe Gründe haben wieder 
entweder einen allgemeinen und objektiven Wert, ober fie haben 
mr Wert für das denkende Subjelt. Danach unterfcheidet man 
gwiihen wiffenfhaftliher und unwiſſenſchaftlicher Wahr: 
ſcheinlichkeit; zur erſteren gehört die mathematische, welche fogar 
einer gefegmäßigen Beitimmung und Berechnung fähig ift, und bie 
philoſophiſche, welche zwar Folgen aus unvollftändigen Gründen 
Hecht (aus unvollftändigen Induktionen, Debuftionen und Analogieen), 
jedech nach Grunbfägen, welche gleichfalls allgemeine Giltigkeit 
haben. 


Dagegen find jene Gründe, welche in ber bloßen Meinung 
eines Subjeltes ihren Ausbrud finden, einer wiſſenſchaftlichen Bes 
fimmung unfähig; aud die „Meinung“ kommt zwar buch ähnliche 
Sqhlußformen zuftande, wie bei ber mathematifchen und Pitstnbiiäen 


Ra, Dos Religions und Beltproblem. 
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Wahrſcheinlichkeit, aber die fie ergeugenden Gründe haben nur ſub⸗ 
jeftive, individuelle Giltigfeit und wurzeln nicht felten in dem 
bloßen Gefühle bes Menſchen. Noch geringeren Wert hat die Ber: 
mutung, welde auf Gründen beruht, die felbft fubjeftiv nicht aus⸗ 
reichen. 

Vom Wiffen, Meinen und Vermuten wohl zu unterfcheiden 
ift der Glaube. Er ift das fubjeltive Fürmahrhalten bes 
an ſich Ungemwiffen, welches daher ebenfo gut wahr als falich 
fein Tann und daher, allgemein gefaßt, nicht einmal wahrſcheinlich 
fein muß. Allerdings ift aud der Glaube fein Produkt bloßer 
Willfür; auch er beruht auf Beweggründen ober Motiven; aber Diefe 
Motive haben entweder eine ſubjektive Giltigfeit, ober fie haben 
allgemeinen, objektiven Wert; nur im lepteren Falle ift 
der Glaube ein vernünftiger. in Glaube, der auf Motiven 
beruht, beren objeftive Falſchheit ermiefen ift, der kritillos an bem 
Überfommenen rein nur um feiner felbft willen fefthält und felbft den 
gemichtigften Gegengrünben gegenüber ſich behauptet, ift thöricht und 
blind, ift Wahn« und Aberglaube. Allerdings bietet fomit 
auch der Glaube volle Gemwißheit; denn wer noch zweifelt ober 
ſchwankt, der „glaubt“ eben nicht; aber diefe Gewißheit ift, all» 
gemein genommen, doch nur fubjeltive Überzeugung von ber 
Wahrheit eines Urteiles; feine Motive find, wenn er ein vernünftiger 
Glaube ift, zwar objektiver Natur, aber biefe Gründe zwingen 
nit zu ihrer Annahme, zum Fürwahrhalten, fie reichen bloß zu, 
fie genügen nur, und es befteht fomit immerhin die Mög- 
lichkeit eines objeftiven Irrtums und fomit auch die Gefahr, 
daß ber für vernünftig gehaltene Glaube von ber fortfchreitenden 
Erkenntnis berichtigt und als wiſſenſchaftlich unhaltbar dargethan wird. 

Noch größer ift dieſe Gefahr felbftverftändlich dann, wenn der 
Glaube folder objektiven Gründe entbehrt. Die einem folden 
Glauben zugrunde liegenden Motive können wiſſenſchaftlich gar nicht 
in Betracht kommen; fie haben feinen objektiv⸗realen ober meta 
phyſiſchen Wert, fie haben vielmehr rein ſubjektive, pſychologiſche 
Bedeutung und Giltigfeit; es find Gründe, welche ſich vielmehr an 
das Gemüt, das Herz bes Menfchen wenden, als an den Verftand, 
welde den Willen bewegen und in einer beftimmten Richtung 
beeinfluffen ſollen (fogenannte argumenta ad hominem), es find 
Gründe, melde auf dem Ausſpruche oder Zeugnife irgend einer 
Autorität ruhen — fei nun biefe Autorität ein Indivibuum ober 
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eine Gemeinfchaft, eine Körperjchaft — Gründe des feelifchen ober 
prattiſchen Bebürfniffes, der Überrebung ze. So glaubt man oft 
und leiht und gerne, von dem man wünſcht, daß es ob» 
jettiv wahr wäre. 

Trogdem muß zugeftanden werben, daß ein großer Teil, ja 
der weitaus größere Teil unferer Überzeugungen auf dem „Glauben“ 
beruht, der überall dort eintreten wird, wo e8 uns ober überhaupt 
unmöglich ift, zum Willen vorzudringen und unfere Urteile aus 
objektiven, allgemeinen und zwingenden Gründen abzuleiten. Die 
Summe des bloß Wahrfcheinfichen ift eben unvergleichlich größer, 
als jene bes an ſich Gewiſſen, und es entiteht daher im Menſchen 
das begreifliche Bedürfnis, das Ungewiſſe zur Entfcheibung zu bringen, 
das, was dem nur MWahrfcheinlichen an Gewißheit fehlt, zu ergänzen. 
Zwar geht das unausgefepte Streben der menfchlihen Forſchung 
dahin, die Summe bes an ſich Ungewiſſen zu vermindern, jene des 
objeftiv Gewiflen zu vermehren, das Willen zu vertiefen und zu 
erweitern; und in ber That find die biesfalls bisher erzielten Exfolge 
ti und bewunberungsmwürbig genug; aber — daß biefes Willen 
nicht: ins Unendliche fi) erweitern Tann und wird, daß die willen 
ſchaftliche Forſchung ſich zulegt vor gewiſſe Grenzen und Schranten 
gelegt fieht, die fie nicht überſchreiten Tann, niemals wird übers 
ſchreiten Tonnen, — das fteht für den ehrlichen und befonnenen 
dorſcher feſt; und ift dieſes Geftändnis geeignet, ben Menſchen 
Beſcheidenheit und ein gewiſſes Maß von heilfamer Demut zu ehren, 
fo beeinträchtigt es deſſen Selbftachtung, befien Wert und Würde 
gewiß nicht im minbeften, es ſchmälert in feiner Weile die Ber 
tehtigung und Erfprießlichleit der wiſſenſchaftlichen Forſchung, es 
involviert feine verlegende Beihjämung; wohl aber ift dieſe Einficht 
aud ein Willen, — ein Wiſſen negativen Charakters, und wertvoll 
genug, da fie vor Dünkel und Selbftüberfhägung bewahrt, zur 
Befonnenheit und Vorfiht mahnt und vor Yllufionen warnt, auf 
welche zu hoffen vergeblich wäre; — eine Thatfache, welche übrigens 
aus ben folgenden Unterfuhungen noch deutlicher fi) ergeben wird. 

Hiebei fehe ich felbft davon ab, daß „Treu und Glauben,” 
bie bona fides, d. i. bie Überzeugung ober fubjeltive Gewißheit, daß 
wenigftens die große Mehrheit der Menjchen geneigt ift, die Wahrheit 
mn belennen und bie eingegangenen Verpflichtungen zu erfüllen, im 
geielichaftlichen Leben unentbehrlich ift, daß das Willen eigentlich 
mit dem Glauben anfängt, ba ein Unterricht ohne das Fürwahr⸗ 

q* 
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Halten des durch Eltern, Lehrer, Erzieher Mitgeteilten überhaupt 
Teinen Erfolg hätte, baß ferner ber weitaus größte Teil der Menfchheit 
auf gewiſſen Gebieten (z. B. der Aitronomie, ber Phyſik) ftets auf 
das Zeugnis anderer angemiefen bleibt, und baß es auf dem Selbe 
der Geſchichtswiſſenſchaften fogar ausihließlih auf die Sach— 
kenntnis und die Wahrheitsliebe fremder Zeugen anlommt, Daß 
endlich im Glauben das Willen im gemillen Sinne feinen Abſch luß 
findet. Denn ift diefes Wiſſen ein ideales, z. 8. ein philofophiiches, 
ein ethiſches und äfthetifches, ein mathematifches, fo ftügt es fich 
zulegt auf gewiſſe „Grundſätze“, die fi, wie wir fahen, eigentlich 
nicht mehr bemweifen lafjen, wenn wir auch zugeben müffen, daß fie 
eines Beweiſes allerdings nicht bedürfen, da wir als felbftverftänblich 
voraußfegen, daß die Geſetze der Natur ebenfowenig täuſchen, als 
bie Gefege des Denlens, daß demnach ber fubjektiven Denknotwendigkeit 
eine objeftive Realität entſpricht und entſprechen muß, d. h. daß 
etwas, deſſen Wahrheit allgemein und notwendig angenommen 
wird, auch thatfächlich wahr fein muß; ift Dagegen unfer Wiſſen 
ein empirifches, erfahrungsmäßiges, fo fügt es fih zulegt 
auf die äußere oder innere Wahrnehmung, alfo im erften Falle auf 
das Zeugnis be Gefichtes, Gehöres, bes Taftfinns zc., während 
uns ald Kriterium ber Wahrheit der innern Wahrnehmung deren 
unmittelbare Gemißheit, Sicherheit und Evidenz gilt; bie ob⸗ 
jeftive Wahrheit des jo Erfannten kann aber wieder nicht mehr 
eigentlih bewiefen werben, wir „glauben“ eben ohne weiteres 
der inneren Erfahrung, wir „trauen“ ebenfo einfah unferen 
Sinnen, wir „nehmen“, wie ber Sprachgebrauch ganz richtig jagt, 
deren Eindrüde „wahr,“ d. h. wir nehmen fie als wahr hin oder 
an; denn die Unmittelbarkeit ber inneren Erfahrung ſchließt jede 
Prüfung der Wahrheit ohnehin aus; aber aud ein abfolut un» 
trüglihes Mittel zur Prüfung und SKorreltur ber Sinnes= 
empfindung haben wir nicht, ba eine ſolche eben nur wieder 
durch einen anderen Sinn (z. B. bie Prüfung der Wahrheit bes 
Geſichtsſinns durch das Taftgefühl) ftattfinden könnte. Aus biefem 
Zirkel kommen wir nicht hinaus, — aud dadurch nicht, daß wir 
uns auf das Zeugnis der Sinnesorgane anderer berufen. Es Tann 
alfo immerhin beigeftiimmt werben, wenn Seneca erklärt: „Das 
meifte deſſen, weſſen fich der Menfch bewußt ift, Tennt er durch den 
Glauben.”!) 

3 Ep. LXKXXIV. 
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Wenn wir demnach weit entfernt find, die Bebeutung ber 
„Glaubens“ überhaupt zu überfehen oder zu unterfchägen, fo 
find wir Dagegen ebenfo meit, ja noch viel weiter entfernt, fie zu 
überfchägen, dem Glauben im allgemeinen einen Wert beis 
zulegen, der ihm nicht zulommt. Nie darf vergefien werben, was 
oben gezeigt worden, daß ber Glaube als folder, mit dem allein 
tompetenten Maßſtabe der Wahrheit und ber Wiſſenſchaft gemeflen, 
niht einmal mit dem Wahrfheinlihen in einem innern 
oder notwendigen Zufammenhange fteht. Stets iſt und 
hleibt der „Glaube“ ein bloßes Surrogat des Willens, ein Not- 
behelf, defien Berechtigung in dem Augenblide erlifcht, wo es gelingt, 
ihn durch das „Willen“ zu erfegen. Auch ber feftefte und fcheinbar 
fierfte Glaube kann auf einer Grundlage ruhen (fei diefe nun eine 
ſachliche ober perfönliche), welche fich fchließlich bei fortichreitender 
Forſchung als unwahr erweiſt. Können wir als Menſchen nicht 
alles wiffen, fo barf man umfomweniger alles glauben, was 
uns als glaubwürdig überliefert worden oder von irgend welcher 
Seite immer als wahr und zuverläffig nahe gelegt wird. Wie viel 
von dem, mas ehemals von ber Menfchheit ganzer Epochen und 
Generationen feft und unbezweifelt für wahr gehalten, geglaubt und 
gelehrt wurde, gilt heute unbeftritten für irrig, für Täuſchung 
und Aberglaube! Ich erinnere hier nur an die Theorie der Be 
wegung der Sonne um bie Erde, an die Auffaſſung der Erbe als 
einer vom Ozean umfloſſenen Scheibe, der Himmelstörper als Heiner 
am feften Himmelsraume haftender Lichter, an den Irrwahn ber 
Ademie, der Sympathie, an den Glauben an Gefpenfter, an 
Hererei und Zauberei zc. 

Was nun bisher vom Glauben überhaupt gefagt wurde, 
das gilt ſelbſtverſtändlich auch vom religiöfen Glauben, d. h. vom 
Glauben bezüglich folder Fragen, welche fi auf Gott und bas 
Verhältnis des Menfchen zu Gott beziehen. Der religiöfe Glaube 
nimmt feine Sonderftellung ein, mie gewiſſe Theologen und 
Moftifer behaupten wollen, indem fie damit den imaginären Begriff 
der „Gnade“ verflechten wollen. ft doch der religiöfe Glaube nur 
eine befondere Form oder Art des Glaubens überhaupt, und gilt 
doch, was bezüglich des Allgemeinen feftiteht (auf Grund ber 
dolgerung ad subalternatam) auch bezüglih bes Bejonderen 
und Einzelnen. Die Gefege des Denkens, die Bebingungen und 
Kriterien ber Wahrheit gelten ausnahmslos, unbefümmert um 
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die Qualität bes Objeltes ber Prüfung und Forſchung. 
Eine zweifache Wahrheit giebt es nicht, b. h. es fönnen von zwei 
enigegengefegten, einander widerſprechenden Urteilen unmöglich beibe 
zugleih wahr fein. Wer diefen Sa (die Logik nennt ihn ben 
„Srundfag des Wiberfprude,“ prineipium contradictionis) 
leugnet, verzichtet thntfächlich auf jebes vernünftige, folgerichtige 
Denken; mit einem folden ift auch nicht weiter zu rechten. Es 
Tann alfo unmöglich ein Sat wiſſenſchaftlich falfch und dabei trotz⸗ 
dem religiös ober dogmatiſch wahr fein, — wenngleich felhft manche 
Vertreter der Philofophie, allerdings mehr aus Rüdfiht auf Die 
pofitive Firchliche Lehre und aus Furcht vor den Folgen, welche 
ihnen aus einer Kollifion mit dem Dogma erwachſen wären, eine 
derartige Behauptung aufftellten. *) 

Es Tann daher auch der religiöfe Glaube vernünftig, er 
Tann aber auch Thorheit und Aberglaube fein, und gerade Hier ift 
bie Gefahr, daß der Glaube in fein legigenanntes Zerrbilb ausartet, 
aus nabeliegenden Gründen eine drohende. Ganz richtig definiert 
der Apoftel Paulus in feinem Hebräerbriefe den religiöfen Glauben 


%) Der erfte Philoſoph, welcher eine ſolche wiſſenſchaftlich durchaus un ⸗ 
zulaſſige Unterſcheidung zwiſchen „philofophifher" und „theologiſcher · Wahrheit 
machte, war Petrus Pomponatius (geft. 1525). Mehrere andere Philoſophen 
des Mittelalters und der Übergangsperiobe folgten feinem Beifpiele, um fich Die 
Freiheit, vom kirchlichen Dogmatismus abweichende Lehren zu verkündigen, zu 
ſichern. Eigentümlicherweife ftellte in neuefter Zeit der engliſche Staatsmann 
und Philoſoph Arthur Balfour eine ähnlide Theorie auf (in feinem Bude 
'The foundations of Belief, in deutſcher Überfegung von Robert König 
unter dem Titel erfhienen: „Die Grundlagen des Glaubens." Bielefeld und 
eipgig 1896), inbem er bie Auffaflung befämpft, „daß jeber theologiſche Sag, 
wenn bie Wiſſenſchaft ihn nicht unterftügt, zweifelhaft, und daß er falſch ift, 
wenn er der Wiſſenſchaft widerſpricht.“ Denn ein Sa — fei es nun ein 
theologiſcher, ein philoſophiſcher ober ein folder anderen Inhaltes — ber wiſſen ⸗ 
ſchaftlich nicht unterftügt ober bewieſen werden Tann, ift eben enimeber unbewiejen 
ober unbemweißbar, als folder aber objektiv ungewiß oder zweifelhaft, 
mag er auch mandem ober vielen perfönlich oder ſubjektiv unzweifelhaft 
erfgjeinen; ein Sa aber, welcher der Wifſenſchaft widerfprict, ift ebenfo gewiß 
unwiſſenſchaftlich, als folder aber unlogifch, abfurb, benfwibrig, folglich objektiv 
unwahr oder falfch, mag auch jemand trotzdem an bemjelben perfänlich oder 
fubjettiv feftgalten, da eine „unwiſſenſchaftliche“ oder „unlogiſche Wahrheit” 
eine contradictio in adiecto in fi fließt und man, wie oben gefagt, eine 
„smweifade Wahrheit” nidt annehmen Tann, will man nicht an einer einheits 
lichen Weltorbnung verzweifeln, auf alleß vernünftige Denten und auf die Mög- 
lichkeit, zur „Wahrheit“ zu gelangen, von vornherein verzichten. 
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als „eine fefte Grundlage für das, mas man hofft,” als „eine 
gewiffe Überzeugung von bem, was man nicht fieht.”!) Gerade 
der religiöfe Glaube hält in der That fo gern und leicht an dem 
fe, was ber Menſch „hofft“, und ſucht nad) einer Enticheibung 
angeſichts ber unzähligen Rätjel der Welt und des Lebens, die ung 
umgeben; er nimmt feinen Anftoß felbft am Undenkbaren und Er- 
fahrungswibrigen, ja — ihm ift vielleicht gerade bas, was ben 
Unbefangenen veranlaßt, nit zu glauben, ein Kennzeichen und 
Merkmal der „Übernatürlicteit” und höheren Vürgſchaft bes zu 
Glaubenden, ein Unterpfand „bes Verbienftes und Lohnes bei Gott”, 
da das Fürwahrhalten von etwas ſelbſtverſtändlich und not- 
wendig Wahrem ja keinen Anſpruch auf Belohnung erheben Tann. 
Ter religiös Blindgläubige fpriht mit Tertullian, einem kirch⸗ 
lichen Schriftfteller des zweiten Jahrhunderts (er ftarb 220): „Certum 
est, quia impossibile est,“; „es fteht feft, weil e8 unmöglich it“; 
und: „Credo, quis absurdum est“; „id glaube, weil es wider 
vernünftig iſt.“ Ein folder felfenfefer Glaube kann allerdings auch 
durch die ſchlagendſten Gegengründe nicht erſchüttert werden. Wie 
der Glaube überhaupt, beruht aud ber religiöfe Glaube auf 
einem Akte des Wollens, den Inhalt bes religiöfen Lehrbegriffes 
anzunehmen; zu dieſem Wollen aber tritt hier auch noch 
ein Sollen, die einzelnen religiöfen Autoritäten und Geſellſchaften 
ftellen den Glauben an bie von ihnen verfünbeten Lehren als 
pflicht, ja als erfte, wichtigfte und Heiligfte Pflicht, den Un- 
glauben als Sünde hin und bedrohen Iepteren geradezu mit ber 
ewigen Verdammnis. Darf e8 ba wundernehmen, wenn felbft ein 
an fi) unvernünftiger religiöfer Glaube — und nur dieſen 
lehnen wir ab, nicht den vernünftigen — nicht felten auf das hart- 
nädigfte ſich behauptet, wenn deſſen Bekenner freudig lieber Leiden 
und Verfolgung, Kerker und Tob erbulden, als ihm zu entfagen, 
wenn ein folder Glaube die bedauerlichite und anwidernſte Er: 
fheinungsform bes religiöfen Gefühles annimmt und fi zur 
Undulbfamkeit, zum religiöfen Fanatismus und Zelotismus aus⸗ 
gefialtet, der nur feine Glaubensform für wahr und berechtigt hält 
und fie anderen gemwaltfam aufbrängen möchte und wirklich aufs 
drängt, mo unb fomeit ihm dies eben möglih?... 

Gerabezu verkehrt und mwiberfinnig ift es aber nach dem Ges 
fagten, den religiöfen Glauben als das Prinzip und die Quelle 


Y) Her. 11, 1. 
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alles Erkennens und Wiſſens Hinzuftellen, zu behaupten, man fünne 
und müſſe von ber Unmittelbarfeit bes Glaubens, von dem feft- 
fiehenden und als unantaftbar geltenden Dogma zu dem dem 
Menſchen erreichbaren Maße wiſſenſchaftlicher Einficht gelangen, wie 
dies mit befonderer Entfchiedenheit ein Tatholifcher Kicchenlehrer Des 
Mittelalters, Anfelmus von Ganterburn (1033—1109), fordert, 
mit dem Satze: „Credo ut intelligam“; „ich glaube, damit ich 
erfenne.”!) Danach ift der Glaubensinhalt die abfolute Norm für 
alles Denken; das Refultat der Prüfung des Glaubensinhaltes darf 
nur ein bejahendes, den Glauben beftätigendes fein; der Chrift forfche 
in aller Demut nad) den Gründen feiner Wahrheit; fann er e8 zur 
Einficht in denfelben bringen, fo danke er Gott; wenn nicht, fo ift 
eben fein Denken ein falſches; er renne alfo nicht gegen den Glauben 
an, fondern beuge fein Haupt und bete an.?) In dem Briefe, den 
Anfelm dem Biſchof Fulco von Beauvais zu dem Konzil mitgab, 
welches gegen Roscellin, Kanonikus zu Compiögne, gehalten werben 
follte, erläutert er den eben erwähnten Sa gleichfalls und giebt dem 
Fulco den Rat, mit Roscellin auf der Synode fidh nicht erft in 
eine Verhandlung einzulaffen, fondern fofort und einfach den Widerruf 
zu fordern. So blieb Roscellin nur die Wahl, entweder Märtyrer 
feiner Überzeugung zu werben, ober heuchleriſch und unwiderlegt ſich 
zu fügen. Roscellin that zu Soiffons, und zwar, wie er fpäter 
felbjt erklärte, aus Todesfurcht das leere, um nach Vorübergehen 
der Gefahr doch wieder feine nicht aufgegebene Überzeugung zu ver- 
teidigen. Allerdings ein mohlfeiler und höchft mühelofer Weg, eines 
unbequemen Gegner los zu werden, der aber trotzdem — vielleicht 
eben deshalb — von den Kirchenverfammlungen und Bäpiten in 
alter wie neuer Zeit Häufig genug zur Anwendung gelangte. 

Doch hier abgefehen von der Ungerechtigkeit und Inhumanität 
diefes Vorganges, — wie abfurd, unmethodiſch und höchft gefährlich 
ift die prinzipielle Seite diefer Frage, ift die Forderung, das rein 
fubjeftiv Gewiſſe — denn das ilt dod) der Glaube — zur Grunds 
lage und zum Ausgangspunfte des objeftiv und allgemein Gil: 





H Anfelm Hat dieſen Grundſatz ohne Zweifel aus Yuguftinus 
geſchdpft (de vera relig. 5, 24). „Wer nicht glaubt,” fagt Anfelm, feinen 
Sat weiter ausführend, „wird nicht erfahren; wer nicht erfährt, wird nicht ver 
ftehen.” (do fde trin. 3.) 

3) De fide trin. «. 1m. 2. 
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figen und Gewiſſen — und das iſt doch die wiſſenſchaftliche Einſicht 
— zu machen und ſeine Weltanſchauung danach zu modifizieren, 
fein Leben und Streben, fein Thun und Laſſen danach einzurichten! 
Freilich wird der einem beftimmten NReligionsfyfteme Anhängende 
darauf erwidern: „Ich bin feft überzeugt, daß das, mas ic) glaube, 
wahr und allein wahr ift, daß ich daher feinen Irrtum begehe, 
wenn ich nach dieſem Glauben mein Verhalten beftimme.” Allein 
er vergißt, daß die Bürgfchaft der Wahrheit bes Geglaubten, mag 
& von wem immer gelehrt werben, doch wieder nur in einem 
Glaubensakte ruht, nämlih in dem Glauben, das zu Glaubende 
aus gewiſſen ſubjektiv oder objektiv zureichenden Gründen für wahr 
halten zu jollen ober zu müffen, daß daher felbft bei einem 
felfenfeften Glauben, bei einem Glauben, „mit bem man Berge 
verfepen tönnte”, ein Irrtum an ſich trogdem nicht im aller 
geringften ausgefchloflen ift, wie denn andere, die vielleicht das gerade 
Entgegengefegte glauben, nit minder ihrerfeits von der Wahr- 
keit ihres Glaubens überzeugt find und die Bürgfchaft dieſer Wahr- 
beit in ſich tragen, ohne daß felbftverftändlid auch fie vor objek⸗ 
tivem Irrtume irgendwie geſchützt wären. 

Ich will das Geſagte an einem Beiſpiele zeigen, das ſo gewählt 
iſt, daß wohl bezüglich keines Leſers dieſes Buches eine Gefahr der 
Befangenheit beſteht, weil kaum vorauszuſetzen iſt, daß er zu den 
Gläubigen der ſofort zu erwähnenden Religionsgemeinſchaft ober 
Sekte gehört, ein Beifpiel, das zugleich das oben von der Möglich 
feit eines objeftiven Irrtums troß bes fefteften Glaubens Gefagte 
deutlich beleuchtet. Es reicht als Beifpiel volllommen aus, weil 
die Zahl der Anhänger einer religiöfen Lehre, wie jeder Denfende 
zugeben wird, für den inneren Charakter dieſer Lehre unmöglich ents 
ſcheidend fein Tann: eine fogenannte Weltreligion, welche hunderte 
Milionen an Gläubigen zählt, ift deshalb allein gewiß noch nicht 
wahr, die Lehre eines religiöfen Gemeinweſens von beſcheidenſtem 
Umfange deshalb allein noch nicht abfurd. Für die objektive 
Wiſſenſchaft ift alfo diefer äußere Umftand ganz unerheblich, — 
abgefehen davon, daß ja auch Weltreligionen, dag Chriftentum nicht 
minder als ber Yslam, der Brahmaismus oder Buddhismus, aus 
Heinen Anfängen durch gewiſſe, bier nicht näher zu erörternde 
günftige Umftände erſt allmählich, ſchneller oder Iangfamer, zu dem 
geworden find, als mas wir fie heute fehen; und ebenfo wenig wird 
jemand behaupten wollen, die Glieder eines an Umfang geringen 
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religiöfen Gemeinmejens Tönnten von ber Wahrheit ihrer Lehre, 
ihres Glaubens, nicht in dem Maße durchdrungen fein, wie bie 
Angehörigen einer Welt, Staats oder Landeskirche. 

In dem an Selten überreichen Amerika eriftiert unter anderem 
auch die Gemeinde der Abventiften, melde feit überzeugt find, 
daß ber Untergang ber Welt bemnächft bevorfteht. Ihre Vorfteher 
erhalten „göttliche Offenbarungen“, welche ſich auf diefe Kataſtrophe 
beziehen. So hatte ſich der größte Teil der Abventiften am Abende 
bes 10. April 1875 in einem geräumigen Gebäude von Chicago, 
ber „Swea⸗Halle“, verfammelt, denn um Mitternacht diefes Abends 
follte nach der Prophezeiung des Oberhauptes Thurman die Welt 
in Trümmer ftürgen. Lange Tafeln waren zufammengerüdt und 
auf biefen das vermeintlich legte Liebesmahl aufgelegt worden, bes 
ftehend aus Hammelfleifch, Obft, Rotwein und ungejäuertem Brote. 
Etwa 150 Perfonen, darunter Männer, Weiber, Kinder, mochten 
zugegen geweſen fein. Innerhalb des von den Tafeln eingefchloffenen 
leeren Raumes hatte man Waſchbecken und Handtücher zur Fuß- 
waſchung vorbereitet. Diefe Fußwaſchung wurde erft vollzogen und 
fobann das Abfchiebsmahl eingenommen, nach welchem man betete 
und heilige Lieber fang, um fo in gottgefälliger Weife das Erben- 
leben zu befchließen. Je näher der Zeiger gegen Mitternacht vor⸗ 
rüdte, um fo intenfiver wurde die Andacht und Inbrunft, um fo 
ernfter und gehobener bie Stimmung, denn niemanb hätte auch nur 
den leifeften Zweifel an dem Worte bes Vorſtehers zu hegen fi 
unterfangen. Allein — das Glauben, Hoffen, Erwarten war felbft- 
verſtãndlich vergeblih. Nun folgten umbefchreiblihe Scenen ber 
Enttãuſchung, des Ingrimms, der Verzweiflung. Starte Männer 
vergruben niedergeſchmettert ihr Haupt in die Hände, alles fchluchzte, 
meinte. Und viele hatten zu ihrer Verzweiflung zubem noch fehr 
materielle Gründe; denn in dem feften, zuverfichtlihen und uns 
erfhütterlichen Glauben an ben unmittelbar bevorftehenden Welt 
untergang hatten fie ihre Habe verſchenkt, ja felbft ihre Wohnung 
aufgegeben, fo daß fie jegt nicht mußten, wohin fie mit ihren 
Weibern und Kindern das Haupt beiten follten! Hätte das Ober 
haupt dieſer Neligionsgemeinfchaft verkündet, ber Weltuntergang 
werde — fagen wir — nad) taufend Jahren ftattfinden, fo hätte 
fein einziges Glied berfelben von ber thatfählihen Unmwahr- 
heit biefes Glaubens ſich überzeugen Tonnen, fie hätten vielleicht 
ſãmtlich biefem Glauben während ihres Lebens „treu und feit“ 
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angehangen, fie hätten ihn ebenfo „rein und unverfehrt” ins Grab 
Aus der bisherigen Darlegung bes Weſens und Charakters 
des Glaubens ergiebt ſich auch ohne Schwierigkeit die Antwort auf 
eine Frage von prinzipiell, praktiſch unb aktuell gerabezu eminenter 
Bedeutung; nämlih auf bie Frage, ob einem religiöfen 
Syſteme, einer „Religion“, einem „Glauben“, heiße er wie 
immer, das Kriterium ber wiſſenſchaftlichen „Wahrheit zu⸗ 
geftanden werben Tann, ob eine Religion oder Konfeffion‘) mit 
Recht von ſich fagen kann, fie fet objektiv „wahr“, und, ba e8, 
was richtig, nur eine Wahrheit giebt, die allein wahre ober 
„allein felig machende“. Es muß dieſe Frage, mwill man offen, 
objeltio und freimütig die Wahrheit ausſprechen, entfchieden und 
rüdhaltslos verneint werden. Ich fehe bier vorläufig noch 
ab von dem im Nachftehenden in feinen Hauptzügen wiſſenſchaftlich 
und induktiv zu liefernden bdiesfälligen Beweiſe und beichränte mich 
darauf, aus dem bisher Dargelegten bie ſelbſtverſtändliche Kon» 
fequenz zu ziehen. Wer die Wahrheit des Grundes zugiebt, 
muß mit Logifcher und unabmweisbarer Notwendigkeit auch jene ber 
aus diefem Grunde fließenden Folge oder Folgerung zugeben. 
Wie hat oben die Definition des Begriffes bes „Wahren“ 
gelautet? — „Wahr ift, was an ſich oder in ſich wirklich ift.” — 
As an fich oder in ſich feiend müſſen mir aber alles das, und 
nur das, anerfennen, zu dem wir mit Denknotwendigkeit 
geführt mwerben,?) oder was als Thatfahe bes inneren 


1) Beiläufig bemerkt, follte der Begriff der „Religion“ von jenem ber 
Ronfeifion”, des „Bekenntniſſes“, ſchärfer getrennt werden, als bies im 
gewöhnlichen Leben und aud in der Gefehgebung einzelner Staaten geſchieht. 
Die „Religion“, befler „Religionsform” oder „Religionsfgftem”, ift der Inbegriff 
ler auf die Auffafung des Menfchen zur Gottheit bezüglicer konkreter Lehren 
(aber auch „Religionsiehre”) und Grundfäe. Die Übereinftimmung in ber 
Auffaffung des Gottesdegriffeß und deingemäß auch in den meiiten, insbefondere 
in den wichtigften und weientlihften Religionsiehren, bedingt auch bie Einheit 
der „Religion“, während Abmeihungen in einzelnen Lehren innerhalb des gemein» 
Iamen Rahmens (bie fogen. Differenzlehren) zur Bildung verfhiebener „Ron 
fefionen" oder „Belenntniffe" führten. So find Criftentum und Judentum 
zei verſchiedene „Religionen“; Katholismus, Lutheranismus, Calvinismus, 
Uniterismus, Angiitkanismus sc. verjhiebene „Befenntniffe” (chriſtliche „Ron 
feifionen“). 

2) Wie das geſchieht, wird in der folgenden Unterſuchung gezeigt werben. 
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Bewußtſeins ober ber (äußeren und geſchichtlichen) Er— 
fahrung gegeben ift. Als unwahr und nicht feienb müſſen wir 
umgefehrt alles das anfehen, was bem vernünftigen Denken, ber 
Geſchichte, oder gegebenen Thatſachen ber finnlihen Wahrnehmung 
ober des inneren Bewußtfeins widerſpricht. Gin anderes Kriterium 
der „Wahrheit“ giebt e8 nicht, wenn dieſer höchſte und wichtigſte 
aller Begriffe überhaupt noch eine Berechtigung haben fol, wenn 
man ihn nicht willfürlich verdrehen und dem Spiele der Phantafie 
preisgeben, oder auf die Möglichkeit, die Wahrheit zu finden, nicht 
einfach verzichten will. Wozu wir nun aber mit Denknotwendigkeit 
geführt werben, ober mas als Thatſache des Bewußtfeins oder der 
Erfahrung gegeben ift, das können wir nicht leugnen oder ablehnen, 
das müſſen wir — vernünftigermeife — notwendig für wahr halten; 
ein foldes notwendiges Fürwahrhalten, ein Fürwahrhalten aus ob: 
jeftiven, inneren und zwingenden Gründen aber ift, wie wir oben 
gefehen, Wiſſen; daher ift objektive Wahrheit und That: 
fählichfeit ein Attribut des Willens, des Erfennens, und 
nur des Wiſſens oder Erfennens. 

Der Glaube als folder vermag zur objektiven Wahrheit 
und Wirklichfeit überhaupt gar nicht vorzubringen, er fängt vielmehr 
erſt dort an, wo das Wiſſen und demnach die beweisbare ob- 
jettive Wahrheit aufhört, er erhält feine Berechtigung und 
Bebeutung erft, wenn fi) das Bedürfnis einftellt, die objektive Un- 
gewißheit durd die fubjektive Überzeugung ober Gewißheit zu be 
feitigen, Der zufammengefegte Begriff „Glaubenswahrheit“, wenn 
das Grundwort in feiner logifhen und objektiven Bedeutung 
und nicht im fubjeltiven Sinne (im Sinne der Überzeugung von 
der Wahrheit) gefaßt wird, enthält eine contradietio in adiecto; 
man muß richtig fagen: „Glaubens lehre“ oder „Glaubens ſatz“. 
Zwar ftügt fih, wie wir oben hörten, aud) der Glaube auf gewiſſe 
Gründe; aber diefe Gründe find doch nur fubjeftiv und individuell 
zureichend, und können daher das Kriterium der objektiven „Wahr 
heit” unmöglih in Anfprud nehmen; im günftigften Falle, wenn 
nämlich ber Glaube ein vernünftiger, find die ihn erzeugenden und 
tragenden Motive zwar nicht rein fuhjeftiven Charakters, haben 
vielmehr auch objektiven Wert und Berechtigung; aber ber Beweis 
deren objektiver Wahrheit Tann trogbem nicht geliefert werben, fie 
zwingen nicht zu deren Annahme, ba fonft ber Glaube eben nicht 
mehr Glaube wäre, fondern Wiffen, und fie ftehen, wie mir 
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oben fahen, ftets in Gefahr, von bem fortfchreitenben Denen als 
unwahr erfannt unb verworfen zu mwerben.!) 

Dies gilt felbftverftändlich auch für den Fall, wenn es gelingt, 
wilden ben einzelnen Lehren einer beftimmten Religion und ben 
fie flügenden und tragenden Gründen eine gewiſſe methobiihe Har⸗ 
monie herzuftellen, fie in bie Form eines organifchen und ſyſtema⸗ 
tiſchen Ganzen zu bringen, wie dies — wir werben uns im Fol⸗ 
genden davon überzeugen — namentlich feitens ber Theologen der 
verichiedenen Richtungen der chriſtlichen Religion oft nicht ohne 
Süd, Geſchick und Scharffinn geſchah. Sagt doch Goethe mit 
Heit: „Mit Worten läßt ſich teeflid) fteiten, 

Mit Worten ein Syſtem bereiten.”?) 


Zwor fpricht auch die pofitive Theologie von „Beweifen“ ; insbefondere 
bie chriſt liche pofitive Religionslehre rühmt ſich des „Beweiſes“ 
ner übernatürlich göttlichen Offenbarung, ber Dreiperfönlichteit 
Gottes, des göttlichen Charakters Jeſu 2c.; aber offenbar (und wir 
werben uns im Nachftehenden auch hievon thatſächlich überzeugen) 
wird hier der Begriff des „Bemweifes“ nicht im ftrengen Wortfinne, 
in feiner logiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Bebeutung gebraucht, da das fo 
„Bewiefene” dann ein Gegenftand bes eigentlichen Wiffens wäre 
und nicht mehr Gegenftand bes Glaubens; biefe „Beweiſe“ find 
vielmehr lediglich die Gründe ober Motive, welche biefen ober jenen, 
melde eine größere ober geringere Anzahl von Menſchen bemogen 
haben oder bewegen, ſich einem beftimmten Religionsfyfteme anzus 
Ihließen, z. B. der katholiſchen oder evangelifchen Kirche anzugehören, 
weil fie eben die ſe aus für fie zureichenden Gründen für die wahre 
ind echte Kirche Halten, d. 5. von ihr „glauben“, daß fie es fei. 
Nun ift ja richtig, daß nicht alle Religionsfnfteme, mögen 
fe der Vergangenheit ober ber Gegenwart angehören, gleichen 
imeren thesretifdj«methobifchen und futlich⸗praktiſchen Wert Haben; 
das eine Tann dem vernünftigen Denken, der Wiſſenſchaft und Er⸗ 
führung beffer entfprechen, es kann einfadyer, klarer und fürzer, es 


1) &8 ift baher unbeftreitbar richtig, wenn Du Bois-Reymond bemerkt: 
„86 Supernaturalismus anfängt, da Hört die Wiſſenſchaft auf.” (Über bie 
Grengen des Raturertennens, 2eipzig, 1882, S. 6.) Der Supernaturalismus 
iR chen fein Gegenftand objektive, allgemein giltiger und notwendiger Einſicht. 
alle des „Wiſ ſens“, fondern ein Gegenftanb des bloßen „Glaubens“. 

) deuſt, 1. Teil. 
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tann fittlich heilſamer ſein und von einem ungeſunden, übertriebenen 
Rigorismus oder von kraſſem Aberglauben ſich mehr entfernt halten, 
als ein anderes; aber daraus ergiebt ſich body nur ein verſchiedener 
relativer Vorzug eines religiöfen Glaubensſyſtems vor bem andern, 
teinesfalls folgt hieraus die objektive Wahrheit einer dieſer Religions 
formen. 

Damit ift aber bie natürliche und erfahrungsmäßig 
Häufigfte Urſache des fo häßlichen religiöfen Kanatismus 
wenigftens theoretiich und mwillenfchaftlich befeitigt, der religiöfen 
Unduldfamkeit die innere Berechtigung entzogen, die Spige abge 
brochen. 

Faßt man demnach den Begriff bes oft berufenen und feitens 
der Vorfteher und Diener der einzelnen Religionen oft und wieder 
verdammten unb als ſchwer ſündhaft gebrandmarkten religiöfen 
ober Glaubens-Indifferentismus in bem Sinne, daß man allen 
Religionen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft völlig 
gleichen theoretifchen und praltifhen Wert beilegt und es baher 
für völlig irrelevant und nebenſächlich Hält, in welcher Religion 
man geboren wird, oder zu welcher man fich thatſächlich befennt, fo 
wäre eine ſolche Auffafjung an fi unftatthaft und unberechtigt; fie 
wäre aber auch bedauerlich mit Rüdficht auf ihre Konfequenzen, da 
ber theoretifche Indifferentismus der Gefinnung mit pſycho⸗ 
Iogifcher Notwendigkeit ben praftifhen des Lebens und Handelns 
nach ſich zieht, da ferner bei einer Verallgemeinerung diefer An- 
ſchauung es nie dazu kommen Fönnte, daß eine veraltete und auf 
einer falſchen Weltauffaffung beruhende Religionsform befeitigt und 
durch eine andere erfeßt wird, welche der Vernunft, der Wifjenfchaft 
und Erfahrung fowie dem fittlichen Gefühle beſſer entipricht, der 
demnach auch gebildete und auf der Höhe ber Zeitfultur ftehende 
Geifter nicht bloß formell, fondern aud) ihrem Herzen, ihrer Über- 
zeugung nad) angehören fönnen; verfteht man dagegen ben religiöfen 
Imbifferentismus dahin, daß man feinem der zahlreichen Religions 
fofteme den Befig ber beweisbaren objeftiven Wahrheit vinbiziert, 
fo fagt man damit nur etwas, was als felbftverftänblich ſchon mit 
dem Begriffe und Weſen des „Glaubens“ gegeben ift, ber eben 
niemals ein „Wiffen” im ftrengen Sinne ift und daher auch nicht 
fteingent bewiefen werden kann. 

Schon daraus ergiebt fi, wie unmahrfcheinlich es von vorn 
herein ift, daß ein beftimmtes Religionsſyſtem in der Weife zu 
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einem univerſaliſtiſchen und kosmopolitiſchen ſich auswachſen wird, 
daß ihm ſämtliche Bewohner der Erde jemals als Mitglieder und 
Glãubige angehören werden, daß demnach einmal „ein Hirt und 
eine Herde!) fein wird, wie es anbererfeits ebenfo begreiflich ift, 
daß fi) innerhalb jedes Religionsfuftems früher oder fpäter Partei⸗ 
ungen, Selten ober „Häreſieen“ („Ketzereien“) geltend gemacht haben 
und noch immer geltend machen: eben weil e8 an bem Befige ber 
einen und einzigen unwanbelbaren Wahrheit, der alle beiflimmen 
müflen, fehlte und fehlt, konnte bisher eine beftimmte Religionslehre 
nicht zum geiftigen Eigentume aller werben, troß ber oft gemalt- 
famen und harten Mittel, deren fich weltliche Fürften nicht minder 
als Religionaftifter und Worfteher oder Oberhäupter religiöfer Ge 
noſſenſchaften bedient, um einen beftimmten Glauben der Menſchheit 
aufzudrãngen. 

Wir werden übrigens ſpäter ſehen, daß theologiſche Syſteme?) 
die bloße Relativität ihres Wertes auch mit gewiſſen anderen 
Erſcheinungsformen des geiſtig⸗ ethiſchen Lebens und Strebens ber 
Menſchheit teilen; bei den nicht minder zahlreichen philoſophiſchen, 
äſthetiſchen und Moralſyſtemen, desgleichen bei ben einzelnen 
Rechtsſyſtemen iſt ganz dasſelbe der Fall; nur ein Gebiet menſch⸗ 
lichen Denkens und Forſchens iſt diesfalls ausgenommen — das 
Gebiet der ſtreng beweiſenden und ber Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften — ber fogen. exakten — (allen voran bie verſchiedenen 
Zweige der mathematiſch⸗phyſikaliſchen Wiſſenſchaften), deren feſt⸗ 
ſtehende Reſultate abſoluten Wert und unabänderliche Giltig⸗ 
kit haben, und bie deshalb auch Fein vernünftig Denkender ablehnen 
lann und wird. Selbft jene Religion, zu ber fi) ein bedeutender 
Teil der Rulturvölfer der Gegenwart befennt, welche Anhänger und 
Gläubige faft in allen Zonen und Landſtrichen der Erde befigt, und 
melde fi) die „Tatholifche” kat exochen nennt, ijt „Tatholifch”, 
d. h. „allgemein“, nicht einmal im relativen Sinne des Wortes, 
da 48. der Mohammebanismus mindeftens biefelbe Ausbreitung 
9 g08. 10, 16; opt. Bf: 86; Iſai 2, 1 Mi; 49, 51. 60. 

2) Nebenbei bemerkt, ift bie Theologie gar Feine reine Wiſſenſchaft; fie 
it bloß angewandte Wiſſenſchaft, b. 5. eine bloße Anwendung von mehr als 
einer reinen Wiſſenſchaft, — nämlich eine Anwendung der Philoſophie, Philos 
Iogie und Geſchichte auf bie religiöfen Fragen, insbefondere auf bie Gottes⸗ 
efmatnis. Bon einer „Wiſſenſchaft“ des Glaubens aber zu ſprechen ift ebenfo 
widerpruchsvoll, wie von einer Glaubens-„ Wahrheit", es wäre benn, daß 
Man „fgftematifche“ und „mifienihaftliche" Darftellung als ident faßt. 
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bat, wie bie römifch-Tatholifche Kirche (beide zählen über 200 Millionen 
Belenner), während z. B. ber Bubbhismus mehr als zweimal foniel 
Gläubige zählt, als der Katholismus. Die Zahl fämtliher Chriften 
ber Erbe beträgt noch nicht 500 Millionen, ja felbft die Mono— 
theiften (zu denen außer den verfchiebenen chriftlichen Religions 
gemeinfchaften noch etwa 7 Millionen Iſraeliten und mehr als 
200 Millionen Mohammedaner gehören) betragen mit ihren etwa 
gegen 700 Millionen Belennern gegenüber den gegen 900 Millionen 
sählenden Heiden nicht einmal die Hälfte fämtliher Vewohner 
ber Erbe. 

Man wende nicht ein, es könne ja fpäter einmal der Beit- 
punkt eintreten, wo alle Menſchen der chriſtlichen, insbefondere Der 
„totholifchen” Kirche angehören werden. Es mag eine ſolche That 
fahe von manchem oder von vielen erhofft werden (die römifch- 
Tatholifche Kirche lehrt es geradezu, oder, wie ber Schulausbrud 
lautet, „ift ſich deſſen bewußt“, daß fie einft gemäß dem oben 
sitterten Bibelmorte, das fie als die angeblich einzig wahre chrifts 
liche Kirche auf fich deutet, alle Menfchen in ihrem Schoße bergen 
und fo das Merkmal der abfoluten Katholizität befigen werde), — 
die Wiſſenſchaft kann mit bloßen „Möglichkeiten“, mit perfönlichen 
Wünſchen, Hoffnungen und Erwartungen nicht rechnen. Was Tann 
nicht alles als „möglicherweiſe eintretend“ angefehen werben? Es 
iſt aber auf Grund des vorhin Erörterten das Eintreten dieſer 
Thatſache höchſt unwahrſcheinlich. Die Bildungsfähigteit, Die 
geiftig-fittlichen Bebürfniffe, die Welt- und Lebensauffafjung, der 
Kulturcharakter, kurz das ganze phyfiologiich-pinchologiiche Wefen der 
Völker und Raffen der Erde ift in dem Mafe verfchieben, und bie 
Naturfaltoren, in denen dieſe Eigenarten hauptſächlich gründen, 
nämlich die Verhäftniffe des Klimas, ber Bodenbeichaffenheit, ber 
Nahrung und Lebensmweife, fowie die fozialen Zuftände find in dem 
Grabe ftabil und unveränderlih, daß eine Übereinftimmung ſämt⸗ 
licher Erbenbewohner in einer beſtimmten Religions» oder Sitten: 
lehre mit Grund kaum zu erwarten ift. Die Hoffnung, daß ein 
Kirchenweſen früher oder fpäter alle anderen verdrängen werde, ift 
gerade fo illuforifch, wie etwa die Erwartung, es werde einer bes 
ftimmten Raffe, einer Sprache ober einem Rolle gelingen, alle 
anderen Raffen, Sprachen ober Völker unferes Planeten zu abs 
forbieren ober ſich zu affimifieren, mag ein ſolches Volk, eine ſolche 
Raſſe natürlich und Fulturell auch noch fo Hoch ftehen, oder als bie 
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Erwartung ber Möglichfeit der Gründung und bes dauernden Fort⸗ 
beitandes eines fämtlicde Srbenvölfer umfallenden Staatsweſens. 
Die Natur will eben feine phyſiſche und geiftige Uniformität, feine 
tote phyfiologiſche und ethnologifche Schablone, fie will Verſchieden⸗ 
heiten und Gegenfäge, aus deren Zufammenmirfen ſich erft ein wahr⸗ 
haft Iebenbiges und Iebensvolles Ganzes ergiebt, und daran wird 
wohl auch in aller Zukunft weder die „gute Abficht”, noch Dünkel, 
Hochmut und Herrfhfucht etwas ändern. War doc das Chriften- 
tum nicht einmal imftande, das numerifch verhältnismäßig fo gering 
vertretene Jubentum zu verdrängen ober aufjufaugen, und find doch 
die dauernden Rejultate der „Belehrungen“ zum Chriftentume unter 
den Bewohnern Afiens und Afrikas trog des feit Jahrhunderten 
und insbefonbere in ben legten Dezennien entfalteten vielverzweigten 
Miffionsapparates faft verfchwindend Hein und ftehen in feinem 
rechten Verhältniffe zu den aufgewandten Opfern an Mühe und 
Arbeit, an Menſchenleben und materiellen Unterftügungen. 

Nebft dem foeben Bemerkten liegt die Urſache diefer unbe 
friedigenden Erfolge zum nicht geringen Zeile allerdings auch in ben 
ichlreihen, insbefondere für den weniger Gebildeten und den Natur 
menſchen ſchwer faßlichen und abftrufen Lehren, welche den Inhalt 
des pofitiven Chriftentums infolge feines allzu reichlich entwidelten 
Dogmatismus bilden, fowie in dem ärgerlichen Ronfeffions-, Sekten ⸗ 
und Parteimefen innerhalb des gläubigen Chriftentums felbft, welche 
Ronfelfionen ſich nicht felten gegenfeitig verleumben und bigfrebitieren, 
um in ber Konkurrenz der anderen den Rang abzulaufen und größere 
Erfolge in der „Seelenrettung” zu erzielen. Dazu kommt, daß das 
dogmatiſche Chriftentum ben Höhepunkt feiner intenfiven wie exten⸗ 
fiven Entwidelung und Blüte bereits längere Zeit überſchritten hat 
und im, wenngleich langſamen, doch ftetigen Niebergange begriffen 
it, wie niemand leugnen wird, der „Augen hat, zu fehen,“ fo daß 
der Gewinn der verſchiedenen chriftlichen Kirchen in außereuropäifchen 
Ländern durch den Verluft gläubiger Anhänger unter ben Rulturs 
völlern, insbeſondere in ben gereifteren, höher gebildeten Schichten 
und unter den Trägern ber Wiſſenſchaft, mehr als aufgewogen wird. 

Aber felbft gelebt, es würde das Unwahrſcheinliche eintreten, 
mb es würde gelingen, alle Menſchen, ober doch ben meitauß größten 
Teil berfelben einer beitimmten Religion zuzuführen, fo wäre dies 
nit entfernt ſchon ein Beweis deren inneren und objeltiven Wahr⸗ 
heit, fo binfte und Lönnte die Wiſſenſchaft deshalb it auf ihr 
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Recht, mehr no: auf ihre Pflicht verzichten, an bie parteilofe 
und ruhige Prüfung biefer Religion auf ihren inneren Gehalt und 
Wert zu fchreiten. 

Man wende au) nicht ein, unter den zahlreichen Religions» 
ſyſtemen ber Vergangenheit und Gegenwart müfje benn doch eines 
die Wahrheit befigen und verfündigen. Nichts wäre irriger als 
diefe Folgerung. Ich fehe bier fogar von der prinzipiellen Seite 
diefer Anſchauung, d. 5. davon ab, daß, wie wir fahen, bas 
Kriterium der objeftiven Wahrheit für ein Religions oder Glaubens» 
foftem gar nicht in Betracht fommen Tann. Wenn es bezüglich 
einer und berjelben Sache mehrere und verfchiedene oder entgegen- 
gefegte Auffaffungen giebt, folgt denn baraus an ſich ſchon, Daß 
eine biefer Auffafjungen objektiv wahr fein muß? Cs kann Dies 
der Fall fein, aber es muß nicht fein, da vielmehr alle dieſe An- 
ſchauungen und Auffafjungen ja auch falſch fein Tonnen. Aber 
vielleicht faßt diefe Einwendung den Begriff der „Wahrheit“ über- 
haupt nicht im gewöhnlichen, logifchen und metaphufiich-objeltiven, 
fondern nur im fubjeltiven, pfgchologifchen Sinne, d. h. nur in 
der Bedeutung, daß fie fagen will: „Unter ben verichiedenen 
Religionsſyſtemen der Vergangenheit und Gegenwart muß es doch 
eines geben, das bezüglich der Bedeutung, des Weſens und 
des inneren Wertes ber Religion das Richtige trifft, d. 5. bie 
Religion fo auffaßt, wie fie eben thatfählih und in Wirklichkeit 
aufzufaſſen ift, ohne daß ber Inhalt dieſer Religion deshalb auch 
objektiv und materiell ‚wahr‘ fein müßte.“ Dies wäre an ſich 
möglich und denkbar; eine Beantwortung biefer Frage Tann aber 
von vornherein nicht gegeben werben, fondern erft nad) der Prüfung 
und Unterfuhung ber einzelnen Religionsiufteme, mit ber wir uns 
denn aud im Folgenden befchäftigen wollen. Hiebei follen ins— 
befondere bie beiden den modernen Kulturvöltern zugehörigen 
Religionsformen eingehender gewürbigt werden: das Chriftentum 
und ber Mofaismus, als die Bafis und Wurzel jenes. 

Am Schluffe diefer Abhandlung erübrigt nur noch eine nähere 
kurze Beftimmung jenes Zuftandes bes denkenden Gubjeltes, ber 
dann eintritt, wenn bie objektiven und fubjeftiven Gründe für das 
Fürwahrhalten eines Urteiles nicht ausreichen, — des Zweifels. 
Der Zweifelnde ſchwankt bezüglich des inneren Wertes eines Ur- 
teiles; er gelangt weber dazu, das Urteil als falſch unb ungiltig 
zu erkennen und demnach zu verwerfen — benn in biefem Falle 
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hätte er bie entfchiebene Gewißheit der Unmwahrheit besfelben, 
unb ber Zweifel wäre behoben, noch vermag er — wegen Abganges 
innerer zwingender Gründe — zum pofitiven Wiffen, noch auch 
— megen Mangels zureichenber fubjeltiver Motive — zum Glauben 
fortzufchreiten. 

Übrigens ift zwifchen zwei weſentlich verſchiedenen Arten 
des Zweifels wohl zu unterfcheiben. Der logifche, kritiſche oder 
wiffenfhaftliche Zweifel ſchiebt vorläufig das Urteil über eine 
Frage, über einen Gegenftand auf, bis es gelingt, ausreichende 
Gründe für oder gegen beizubringen und fo den Zweifel zu befeitigen; 
a nimmt alfo einen völlig neutralen, objeltiven und unbefangenen 
Standpunkt ein, indem er vorerft die Wahrheit bes fraglichen 
Gegenftanbes ohne weiteres weder bejaht noch verneint; er ift dem⸗ 
nah vorausfegungslos und erfüllt fo jene Forderung, welche 
Gingangs diefer Abhandlung als bei allem unferem Urteilen not» 
wendig bingeftellt wurde, follen wir uns anders nicht ber Gefahr 
ausfegen, in Irrtum zu geraten und thatſächlich Unwahres als wahr 
anzufehen; — eine Forderung, ber wir auch im Folgenden bei ber 
Prüfung der religiöfen Lehren, und bier um fo mehr, ba bie Ges 
fahr einer Täufhung und der Voreingenommenheit gerade auf 
biefem Gebiete eine nahe liegende, entfprechen wollen und müffen. 

Außerdem giebt e8 aber noch den metaphyfifchen oder trans⸗ 
eendentalen Zweifel, welder an ber Möglichfeit, bezüglich eines 
Gegenftanbes bie Wahrheit und Wirklichkeit zu erforichen, überhaupt 
verweifelt. Er tritt fomit als babitueller Zuftand, ale Grund- 
anſchauung und Grundauffafjung auf und wird leicht zum abfoluten 
Skepticismus, ber dem Mienfchengeifte die Fähigkeit abſpricht, 
auf irgend einem Gebiete des Denkens oder ber Erfahrung zur 
Bahrheit zu gelangen, bie Wirklichkeit zu erkennen. Nun hat aber 
der Menich, wie wir gefehen, den unleugbaren Drang, zur Wahr: 
keit und mit der Wahrheit zum inneren Frieden zu gelangen; — 
ein Drang, ber, wenn der Stepticismus Recht hätte, überhaupt 
niemals und auf feinem Gebiete des Seins geftillt werben könnte, 
und bezüglich beffen jeber Verſuch, ihn zu ftillen, von vornherein 
vergeblich und ausſichtslos wäre. Und darum macht die abfolute 
Stepfis den Menfchen, ber ihr zum Opfer gefallen, unfelig und 
dend; wäre fie begründet, dann wäre wahr, was Plinius vom 
Menſchen fagt: „Ein Wefen voll der Wiberfprüde ift er, das un⸗ 
güdlichfte aller Geſchöpfe, da bie übrigen Gefchöpfe doch nicht Ber 
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dürfniffe haben, die über ihre Schranfen hinausgehen, während ber 
Menſch Bebürfniffe und Wünſche hat, die niemals befriebigt werben 
Bönnen. Seine Natur iſt eine Lüge. ... Unter fo vielen unb fo 
großen Übeln ift es noch das Veſte, dab er ſich felbft das Leben 
nehmen kann;“ ) dann wäre wahr, mas fchon längft vor ihm 
Homer geklagt: 
„Denn kein anderes Weſen ift jammervoller auf Erben, 
Als ber Menſch von allem, was Leben haucht und fich zegt;“2) 

dann märe die edelfte Gabe, die in des Menfchen Natur ſchlummert, 
ihm nur eine Zaft und Qual,?) fein Denken ein erfolg- und hoff- 
nungslofes Spiel der Vorftellungen und Begriffe, deren Gewebe 
man ehemöglich jenem Schidfale opfern müßte, das Penelope ihrer 
Arbeit bereitet: es wieber zu Löfen, nachdem man es kaum vollendet. 
Darum ift der Skepticismus faum etwas anderes, denn ein abnormer, 
krankhafter Auswuchs bes Geiftes und eigentlich ebenfo kurz andauernd 
und vorübergehend, wie das Hin« und Herſchwanken eines feinem 
ftabilen Gleichgewichte zuftrebenden Körpers. „Im Zweifel,“ fagt 
Goethe mit Recht, „ift fein Verharren, fondern er treibt den Geift 
zur näheren Unterfuhung und Prüfung, woraus dann, wenn dieſe 
auf eine volllommene Weife geichieht, die Gemwißheit hervor 
geht, welche bas Ziel ift, worin der Menſch feine völlige Ber 
ruhigung findet.”*) In der That konnte fi) darum ber Step 
ticismus in feiner Periode der Geiftesentwidelung des Menſchen auf 
bie Dauer behaupten, und wo er dennoch hervortrat, in Griechenland 
mit Pyrrho von Elis (860-270 v. Chr.), und in Rom, mohin 
er fih von Griechenland verpflanzte, da war er ein Symptom ber 
inneren fittlihen Fäulnis, der finfenden Volkskraft, des geiftigen 
Siehtums,°) oder, in der neueren Philofophie mit Pierre Bayle 
(geft. 1705) und David Hume (geft. 1776), eine naturnotwendige 


2) Hist. nat. IL 7. 

2) Nliad. XVII. 446. Od. XVII. 130. Einem ähnlichen Gebanfen giebt 
Seneca Ausbrud. „Könnte es mir,“ fagt er, „nicht gelingen, zur Erfenntnis 
ber Wahrheit zu gelangen, dann lohnte es nicht ber Mühe, daß id) überhaupt 
geboren wurde. Denn warum felte id) mid; dann freuen, mic) unter der Zahl 
ber Lebenden zu ſehen?“ (Quaest. nat. praef.) 

5 „Daß wir nichts wiſſen können, 

Das will mir ſchier daS Herz verbrennen,“ 
Iäßt Goethe im „Fauſt“ einen ber Geifter fagen. 
4) Edermann, Gelpr., L T., S. 850. 
3) Zeller, Philoſ. b. Griechen, II. Vd. ©. 816. 


— 837 — 


Reaktion gegen den faft nicht minder gefährlichen Dogmätismus, 
weicher ſich den Anfchein gab, alles zu wiſſen, alles zu begreifen. 

Übrigens bebienen fi) auch bie Steptifer zur Beftreitung ber 
Giltigeit logiſcher Formen eben biefer Formen, wodurch fie that 
ſãchlich die ihnen aberfannte Beweisfraft zugeftehen und ihr eigenes 
Prinzip ad absurdum führen. Auch hielten felbft die Steptifer 
on ihrem Syſteme nur theoretifch feft, während fie ihre Anfchauung 
in ber Praxis intonfequentermeife ignorierten und leugneten. So 
behauptete ber oben erwähnte Pyrrho, alles was ift, ift ebenfo fehr 
wie ebenfo wenig das eine wie das andere, darum gezieme es 
dem Beifen, was ihn auch treffen möge, fiets bie vollfte Gemüts- 
ruhe zu bewahren und fi in feinem Gleichmute durch nichts ftören 
iu laſſen; ) als ihm nun einft ein biffiger Hund entgegenfam, wich 
er diefem trogbem aus, feßte aber, ſich entſchuldigend, Hinzu, es fei 
eben ſchwer, fi) der menfchlichen Natur gänzlich zu entäußern.?) 
Auch Hume erflärt: „In der Praris muß man fi nad) dem 
Scheine ber Sinne richten und den Zweifel auf die Spekulation 
beſchrãnken.“) Welchen Wert hat num aber eine Spefulation, 
melde vom Crfahrungsmäßigen und Sinnenfälligen gänzlich ab» 
frahiert, und wie follen Sinneseindrüde zu ftande kommen, wenn 
die Dinge, welche fie hervorrufen, gar nicht in Wirklichkeit exiftieren? 

Man wende nicht ein, daß im Vorhergehenden felbft dem 
Stepticismus das Wort gerebet wurde, durch ben Hinweis auf bie 
Unmöglichkeit, die legten und höchſten Gründe ber Wahrheit zu 
beweifen. ft dies auch richtig, fo. folgt daraus trotzdem keines⸗ 
wegs, baß wir berechtigt find, an ber objeftiven Wahrheit eines 
Arioms ober Poftulates und bemnach auch an dem aus einem 
Ariome Gefolgerten zu zweifeln; überall, ausnahmslos und 
in unzähligen Fällen betätigte und beftätigt die Erfahrung, daß 
wir feinen Fehler im Denken begehen, wenn wir einen an ſich 
evidenten Sag als objektiv giltig anfehen und im Denfen uns nad) 
ihm richten, und niemandem ift es je gelungen und wird es ge 
kungen, zu zeigen, daß es z. B. Fälle giebt, in denen ber Teil 
größer oder gleich ift dem Ganzen, ober daß es je eine Wirkung 
gab ohne entfprechende, ausreichende Urſache. Da fomit die Gewiß⸗ 


) Diog. Laört. IX. 61. 62; 66-68. Cf.: Cic. de fin. II. 13 
IL 3; IV. 16, 

%) Ebend. IX. 66. 

®) Ingu. conc. human underst. S. XII. 
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beit, mit der wir dieſe evidenten Säge für wahr halten, nicht eine 
bloß fubjeltive, fonbern eine objektive, notwendige und unabweisbare, 
fo ift auch biefes „Fürmahrhalten” eines Arioms eigentlich nicht 
mehr ein bloßes „Glauben“, fonbern ein wahres und mirfliches 
„Wiffen“, wodurch die oben gemachte Bemerkung, „alles menſchliche 
Wiſſen beruhe zulegt auf dem Glauben”, in ein richtiges und helleres 
Licht gefegt und zugleich gewiſſen Mißverſtändniſſen hinſichtlich des 
inneren Wertes des „Glaubens“, als gäbe auch er objektive Gewiß- 
heit, entrüdt erfcheint; daß 3. B. das Zuſammengeſetzte ausgedehnt 
ift, daß, was vom allgemeinen, fubalternierenden Urteile, fei es nun 
affirmativ oder negativ, gilt, auch vom befonderen, fubalternierten 
gelten muß, daß modo ponente mit ber Segung des A als 
Grundes bie Segung bes B als Folge, und modo tollente mit 
der Aufhebung des B als Folge die Aufhebung des A als Grundes 
verfnüpft ift, daß es unmöglich ift, baf zu gleicher Zeit ſowohl ein 
gegebenes Urteil als auch fein contrabiktorifcher Gegenfag falſch 
iſt ꝛc. — das „glaube“ ich nicht nur, das „weiß“ ich, darauf kann 
zu beliebiger Zeit und in jedem beliebigen Eingelfalle die erfahrungs- 
mäßige Gegenprobe gemacht werden, das „fürwahrzuhalten“ find 
wir darum vernünftigerweife in unferem Denken gezwungen. 

Hit daher unfer Wiſſen, als menſchliches, auch fein abfolutes, 
wejenhaftes, intuitives, fo wäre es doch thöricht, daraus bie Be 
rechtigung eines alles zerfeßenden abfoluten Skepticismus abzuleiten, 
der mit feinem „veri nihil, omnia fieta* — „es ift nichts wahr, 
alles nur Schein und Trug“ — geradezu ben Tod alles wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens und Forſchens bedeutet, und z. B. die Wahr⸗ 
heit bes Euflib’ihen Beweiſes für den pythagoreifchen Lehrfag noch 
anzuzweifeln, nachdem Taufende und Abertaufende auf dem Wege 
mathematifchen Denkens und durch Anwendung der mannigfachften 
Methoden zu demſelben Nefultate gelangt find; mas not tut, 
und zwar ebenfo für unfer Denken, wie für unfer Wollen und 
Handeln, das ift unausgefeßte, unparteiifche und firenge Selbit- 
überwachung, ohne melde die Ariome und Normen der Logik 
ebenfo wie jene der Moral unfruchtbar bleiben und Fehler und Irr⸗ 
tümer nicht bintanhalten Tönnen. 





ID. Abſchnitt. 
Wie gelangt der Menfchengeift zur Wahrheit? 


Der „Dogmatismus” und der „Empirismus“. — Wiſſenſchaftliche Wiltürlicteit 
und Unzuläffigfeit der dogmatiſchen Methode. — Das analytiſch- induktoriſche Ber» 
fahren entſpricht allein ber Natur des Menfchengeiftes. — Die „Analogie“ und 
„Öppothefe". — Das ſynthetiſch - dedultive Verfahren bie notwendige Ergänzung 
der Empirie und Induktion. — Ein abicredendes Beifpiel für bie Naturerklärung 
dur) „reine Spekulation“. — Zuſammenfaſſung des Ergebniſſes ber voraus« 
gegangenen Unterfuhungen. — Geſchichtsphiloſophiſcher Nüdblid, betreffend bie 
Kriterien der Wahrheit und bie Wege, fie zu finden. 





Haben wir in ben bisherigen Unterfuchungen den hohen, uns 
vergänglichen und abfoluten Wert der Wahrheit, fowie ben Unter- 
ſchied der objektiven Wahrheit als Gegenftand des Wiſſens von 
der bloßen ſubjektiven Gewißheit als Weſen des Glaubens kennen 
gelernt, fo fchließt ſich hieran als natürlich und felbftverftändlich die 
weitere wichtige Grundfrage bes Denkens: welcher Weg ift denn 
einzufchlagen, welche Methode, welche Mittel find in Anwendung zu 
bringen, um zu biefem höchſten und legten Ziele menſchlichen geiftigen 
dorſchens, Prüfens, Ringens, zur Wahrheit, und mit der Wahr- 
keit zum Erkennen zu gelangen? 

An ſich betrachtet, Tönnten zwei Wege als zielführend an 
geliehen werben, und in ber That wurden beide im Laufe der Ge- 
ſchichte der geiftigen Entwidelung ber Menſchheit eingefchlagen. Der 
eine wird kurzweg als Dogmatismus, ber andere ala Empiris- 
mus bezeichnet. 

Der Dogmatismus verheißt die Löfung ber großen Grunds 
mobleme des Geiftes und ber Natur auf ſcheinbar kurze, einfache 
und — allerdings nur mwieber ſcheinbar — ganz annehmbare Weile: 
a ignoriert die Welt des erfahrungsmäßigen Seins, die Wirklichkeit, 
und ſchwingt fich fofort auf einen idealen ober gar „übernatürlichen“, 
theocenttiſchen Standpunkt, er geht von einer allgemeinen Annahme, 
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einem abſoluten Prinzipe als Baſis aller philoſophiſchen Spekulation, 
alles Denkens aus und ſucht von hier aus a priori der Dinge 
Weſen und Werben zu erfaflen, die Fragen und Rätfel des Uni- 
verfums zu löfen. Er tritt demnach in rein pofitiver Weife, in ber 
Form des Ausſpruchs einer Lehrautorität auf und fordert bie 
unmittelbare, prüfungslofe Hingabe an feine Theorieen, die er weder 
beweifen fann noch will, er fordert den Glauben an feine Lehr- 
füge und bie daraus abgeleiteten Folgerungen, in ganz ähnlicher 
Meife, wie dies eine kirchliche Autorität bezüglich der von ihr auf- 
geftellten religiöfen Dogmen verlangt. Uber eben bamit hat fich 
ber Dogmatismus felbft fein Urteil geſprochen: er behauptet, er 
lehrt nur, ohne feine Behauptungen, feine Lehren irgendwie recht 
fertigen zu können, er maßt fih an, alles zu wiſſen und zu er 
Iennen, ohne die Schranken zu bebenten, welche der menſchlichen 
Einſicht gefegt find, und kann wiſſenſchaftlich überhaupt nicht in 
Betracht fommen, was aud) aus ber Thatfache hervorgeht, daß bie 
einzelnen „Dogmatifer“ von ben verfchiebenften, einander gerabezu 
wiberfprechenden Prinzipien ausgingen und naturgemäß zu ebenfo 
verſchiedenen und wiberfpruchsvollen Refultaten gelangten, ohne eine 
Einigung weder erzielen zu können, noch eine ſolche erzielen zu 
wollen, während die Wahrheit do nur eine ift und fein kann. 
Der Vertreter des Dogmatismus will die Welt aus feinem Kopfe 
tonftruieren; er begeht ben verhängnisvollen Fehler, fein eigenes 
fubjeftives Denken zum Maßftabe der Wahrheit überhaupt zu er 
heben; er vermeint der Dinge innerfies Wefen und Werben fchauen 
zu Tonnen, während er doch nur hervorſucht und zu einem Syſteme 
aufbaut, mas er, von einer willfürlihen Behauptung ausgehend, in 
feiner von den Flügeln ber Phantafie getragenen Spekulation 
findet; er identifiziert durchaus unberehtigt und anmaßend ben Ideen⸗ 
gang feines Geiftes mit dem Werde- und Entwidelungsprogeß ber 
Welt und deren Dinge, und gleicht fo einem Manne, ber, in feiner 
Stube figend, daran gehen wollte, der Menſchheit über bie geogra- 
phiſche VBefchaffenheit eines Erdpunktes Aufihluß zu geben, ben 
weder er noch fonft eines Forſchers Fuß je betreten; er will, vom 
Ungewiffen ausgehend und mit deſſen Hilfe, zum objektiv Gemillen; 
vom Willfürlihen zum thatſächlich Gegebenen und Gefegmäßigen, 
vom Glauben zum Wiffen fortichreiten, was, wie wir in ber 
vorangehenden Unterfuchung fahen, unlogifdh, unmöglih und ab» 
ſurd iſt. 
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In gerade entgegengefegter Weiſe verfährt der Empiriemus, 
er geht vom thatfählich Gegebenen aus, er ift bie Einfchränfung 
der Methode bes philofophifchen Forfchens auf den Bereich der Er- 
fahrung und die Verwertung ber Erfahrungsthatfacdhen, ſowie ber 
Ariome und allgemeinen Grundgefege des Denkens auf die bem 
Menſchen erreichbaren Erfenntniffe, ohne demnach die philofophiiche 
Erkenntnis fofort auf ein abfolutes Prinzip zu fielen. Und biefe 
Methode ift bie einzig richtige und zuverläffige; denn bie 
erſten Erlenntniſſe kommen dem Menfchen auf feinem anderen Wege 
ju, als durch Erfahrung und Beobachtung, durch finnlihe Wahr: 
nehmung ber außerhalb feiner ſich volljiehenden Erfcheinungen und 
Vorgänge. Hätte ber Menſch nicht die Fähigkeit, diefe Dinge und 
Bhänomene in ſich aufzunehmen, zu perzipieren, würde er ber Sinnes⸗ 
organe, vor allem bes Gefichtes, des Gehöres, des Taftfinnes und 
der Empfindung entbehren, fo wäre unb bliebe feine Geele leer 
und inhaltslos, eine tabula rasa, einem Blatte Papier vergleichbar, 
anf dem nichts gefchrieben fteht, er brächte es diesfalls weder zum 
Berußtjein noch zum Selbftbewußtfein, er gelangte niemals dazu, 
zu denfen. Nicht von oben herab, vom Allgemeinen aus entwickelt 
fi) des Menſchen Geift, geht fein Erkennen, fondern von unten 
hinauf fteigt fein geiftiger Entwidelungsgang, allmählich fort 
ſchreitend und ſich vervollkommnend. 

Die Behauptung des Gegenteils, ginge ſie von welcher Autorität 
immer aus, widerſpricht der Wirklichkeit, ver Wahrheit. Dem Menſchen⸗ 
geifte ift nichts „Fertiges” auf den Lebensweg mitgegeben; das Kind 
trägt feine „angeborenen“ Vorſtellungen in ſich, ebenfowenig, als es 
ion fertige Urteile und Schlüſſe befigt. Wenn felbft ein Denker 
von ber Bedeutung eines Leibniz das Gegenteil behauptet, fo vers 
fehlt er das zu Beweiſende und begeht jenen Irrtum in ber 
Argumentation, den man „ignoratio elenchi* nennt; denn wenn 
Leibniz (gegen ode) biesfalls auf die allgemeinen und notwendigen 
Grundwahrheiten, auf bie Axiome oder Poſtulate hinweiſt, fo ift es 
tihtig, da wir dieſe nicht ausſchließlich aus ber Erfahrung geichöpft 
haben; aber das Allgemeine und Notwendige biefer „Grundſätze“ 
fiegt nicht in den in ihmen enthaltenen Vorftellungen (Begriffen) an 
fh, fondern nur in ber Berfnüpfung berfelben, woraus folgt, daß 
me gewife Formen ber Verknüpfung (der Synthefis) nicht durch 
Erfahrung erworben find, daß es, mit anderen Worten, gewiſſe Ge 
fete oder Normen für unfere Geiftesthätigfeit giebt, nach denen ſich 
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diefe von allem Anfange an richten mußte, wenn fie nicht auf Irr⸗ 
wege geraten und in Utopien ſich verlieren follte und foll, während 
wir zu konkreten, bewußten Vorſtellungen erft viel fpäter ge 
langten. 

Somit iſt die Empirie, das erfahrungsmäßig Gegebene 
der einzig ſichere Ausgangspunkt bes wirklichen materialen Denkens. 
Durch die Erfahrung unmittelbar gegeben ſind aber Einzelndinge, 
einzelne Thatſachen, mas uns bie Natur vorführt, iſt nur Indivis 
duelles, Konkretes, Anfhaulihes, von dem ausgehend wir 
durch Abſtraktion zu allgemeinen Begriffen und Urteilen, zu Lehr: 
fägen, zu den Prinzipien und zum Überſinnlichen gelangen, — eine 
Methode, welche die induftorifche, analytifche, regreffive ober 
verallgemeinernde genannt wird. Das Refultat biefer wahr 
baft heuriftifchen, d. i. die Wahrheit aufjuchenden Methode, welche 
fi demnach wefentlih von der fyftematifhen Methode unter: 
fcheibet, deren Aufgabe hauptfächlih nur die überfichtlicde Zus 
fammenftellung ber auf einen und benfelben Gegenftand bezüglichen 
Lehrfäge nad) den logiſchen Verhältniſſen ber Über, Unter und 
Nebenordnung ift, — alfo das Refultat dieſer heuriftiichen Methode be 
zeichnet die Logik und Noetit als ſynthetiſches Urteil, d. h. als 
ein foldhes, in dem bas vom Subjekte Prädigierte in jenem an ſich 
und von vornherein nicht fchon enthalten ift, weshalb Durch ein 
folches Urteil ein wirklicher, materialer Fortſchritt im Denken 
erzielt wird, während mit dem analytifchen Urteile, d. h. mit 
einem ſolchen, in welchem das Präbifat an fi ſchon im Subjelte 
liegt, nur ein formeller Forticritt im Denken ermöglicht wird. 

Die Urteile: „Der Körper .ift begrenzt”, „das Feuer ift heiß“, 
„ber Schnee ift nicht warm” — find analytifche, welche nur zur 
Verdeutlichung des Denkens dienen, ohne zur Erkenntnis neuer Be 
siehungen zu führen; die Urteile: „Der Sauerftoff ift eine Bedingung 
des animalifchen Lebens”, „die Reibung ift eine Quelle der Wärme”, 
„bie einfache Mafchine ift fo befchaffen, daß man bei ihr an Zeit 
verliert, mas man an Kraft gewinnt” — find fonthetifche, und fie 
ermöglichen eine wirkliche Bereicherung und Erweiterung des Dentens. 

Durch rein Logifches Denken, alfo dadurch, daß wir von ber 
Erfahrung abſehen, kommen wir demnad im materiellen Erkennen 
feinen Schritt weiter; das logiſche Denken beruht eben nur auf bem 
Verhältniffe ber Identität ober bes Gegenfages von Begriffen, & 
befchäftigt fich Tebiglih mit formalen Beziehungen und vermag 
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über biefen engen Kreis bloßer Begriffe nicht hinauszugelangen. 
So beſchränken ſich die analytifchen Ausfagen ber Logik auf bloße 
Tautologieen, der Typus des analytifchen Urteiles ift die Formel: 
Ax ift x”, welches bedeutet: „Ein A, welches x üft, ift x,” dem⸗ 
nad) bie Beftimmung eines idem per idem. Wir find mit Hilfe 
aller logiſchen Regeln und Geſetze nicht imftande, auch nur eine 
einzige Syntheſe Bervorzubringen, weil ber Grund ber Syntheſe 
außerhalb der Logik liegt, in den Thatfachen der Erfahrung, der 
realen Welt. Auch in metaphyfifchen Verhältniſſen, fomeit wir 
dur unfer Denken in ſolche überhaupt eindringen Tonnen, kann die 
Sonthefe ihren Grund und ihre Berechtigung haben. Die Logik 
lann nur durch Determination vereinigen, was fie früher durch Ab» 
fraftion getrennt hat. Zwar müſſen auch Thatſachen, wenn fie 
unfer geiftiges Eigentum werben follen, fih in Begriffe umfegen; 
aber biebei muß ſich der thatfächliche Zufammenhang der Dinge 
und Erfdeinungen in ber ſynthetiſchen Verbindung ber Begriffe 
teflettieren, d. b. der ideale Nerus der Vorftellungen, wenn er ein 
richtiger fein fol, muß dem realen Kaufalnerus entiprechen. 
So muß fih unfer Denken nah bem außerhalb unfer und un— 
abhängig von uns gegebenen Sein, nad) der Wirklichkeit richten, 
und nicht etwa bie Wirklichkeit, das Sein, nad) unferem Denken, 
und in dem Parallelismus zwiſchen Denfen und Sein liegt die 
Gewähr und Bedingung bes richtigen Denkens: bie Elemente des 
Denkens müſſen ſich fo zu einander verhalten, wie die Elemente 
bes Seins. 

Wenn wir nun aber bei der Aufſuchung der Wahrheit natur- 
gemäß von ber Erfahrung ausgehen müflen, und wenn durch die 
Erfahrung zunãchſt nur Einzelnes gegeben ift, fo ift auch das fo 
gewonnene ſynthetiſche Erfahrungsurteil nur ein Einzelnurteil, in 
der Form: „S ift P*. Faßt man auch mehrere derartige Urteile 
auf Grund weiterer Erfahrung nach Art eines Induktionsſchluſſes 
zuſammen, fo gelangen wir nur zu bem Urteile: „Mehrere 8 find P“, 
nicht aber zu dem Urteile: „Alle S find P“, welch letzteres Urteil 
at den Charakter der Allgemeinheit und Notwendigkeit an ſich trägt. 
Und doch ift ein eigentliches „Erkennen“ nur durch ſolche all⸗ 
gemeine und notwendige Urteile möglich, doch haben nur all» 
gemein giltige Wahrheiten den höchſten Dentwert und abjolute Un- 
erfhütterlichkeit, weshalb auch erſt dieſe einen feiten ſyſtematiſchen 
Aufbau der Wiflenfchaften ermöglichen. Es ift baher bie erfte und 
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wichtigfte Frage ber Heuriftit, auf welche Weife wir zu allgemein 
giltigen Urteilen, Lehrfägen oder Theorieen gelangen. 

Die Antwort lautet kurz: „Durch die firenge oder voll: 
ftändige Induftion,” melde darin befteht, daß durch fortgefegte 
Anwendung des inbuftiven Verfahrens gezeigt wird, daß, was man 
in der Form eines allgemeinen Urteiles, zu dem man ſchließlich 
gelangt, ausfagt, für alle in biefem Urteile enthaltenen Einzelnfälle 
gilt, und zwar erwiefenermaßen gilt. Da das Allgemeine nichts 
anderes ift als die Summe bes Einzelnen, fo ift mit ber Wahrheit 
aller Einzelndinge offenbar auch die Wahrheit deren Summe, d. 5. 
des Allgemeinen, bewieſen, und das allgemeine Urteil ift nur ber 
verkürzte logifche Ausdrud für die Gefamtheit der einzelnen Urteile. 
So beruht der Kepler'ſche Sag: „Alle Planeten bewegen fi in 
Ellipfen um bie Sonne”, auf einer vollftändigen Induktion, weil ſich 
die biesfällige Bewegung vom Mars, Jupiter, Saturn, der Venus 
und den übrigen Planeten nachweiſen läßt, und ift daher von all 
gemeiner Giltigfeit. Dagegen führt bie unvollftändige Induktion 
nur zur Wahrfcheinlichkeit, Teineswegs aber zur objektiven Ge 
wißheit, und es läßt fi der Wahrſcheinlichkeitsgrad mathematiih 
dadurch firieren, daß man ihn als einen Bruch barftellt, deſſen 
Zähler die Anzahl ber zutreffenden Fälle, deſſen Nenner bie An- 
zahl der überhaupt möglihen Fälle ausdrüdt. Nimmt man 
unberechtigter Weife eine unvollftändige Induktion für eine voll 
ftändige, fo entfteht die faljhe Verallgemeinerung (fallacia 
fietae universalitatis); fo 3. B. wenn man alle Handelsleute für 
betrũgeriſch, alle Gelehrten für ſtolz, alle (äußerfih) Frommen für 
tugendhaft, alle Engländer für phlegmatiich Hält; da bis auf 
Pius IX. kein Papft 25 Regierungsjahre erlebt hat, fo ſchloß man, 
daß überhaupt Fein Papft fo lange regieren wird; da die römiſch- 
tatholiihe Kirche 19 Jahrhunderte befteht, fo wird fie — bas er: 
Ächließen deren Anhänger — aud) in aller Zufunft beftehen! 

Am häufigſten kam und kommt biefer Fehler der falfchen 
Generalifation in ben verfchiebenen philoſophiſchen und religiöfen 
Spftemen zur Anwendung. Weil das Waller eine Bedingung des 
organifchen Lebens ift, läßt Thales alles aus dem Wafler ent: 
ftehen, wie Anarimenes aus ähnlichen Gründen die Luft in ihrer 
Verdichtung und Verdünnung als Prinzip alles Seins gelten läßt; 
weil Jefus die „Gedanken“, Beftrebungen, Charafterzüge einzelner 
Menſchen Tannte, einzelnes auf die Zukunft Bezügliches „weisſagte“, 
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wird feine „Allwiſſenheit“, weil er außerordentliche Heilungen voll⸗ 
brachte, „wunderbare“ Teufelsbeſchwörungen vornahm, wird ſeine 
„All macht“, weil er Lehren tiefer Weisheit und unvergänglichen 
ſittlichen Wertes verfündigte, wird feine „Allweisheit“ und als 
Konſequenz biefer, ber Gottheit beigelegten Attribute feine „Gottheit“ 
gelehrt und als unverbrüchlide Glaubens wahrheit”, als Dogma, 
bingeftellt, wobei (nebft anderen feinerzeit zu ermähnenden Urſachen) 
außer ber unvollftändigen Induktion allerdings auch noch ein anderer 
Fehler im Beweiſe mitwirkte, welder „fallacia falsi medii* ge⸗ 
nannt wird und darin befteht, daß Die Prämiſſen, aus benen eine 
Behauptung (die Thefis) gezogen wird, materiell unmahre Urteile 
find. Die Urſache diefer praktiſch nicht felten höchſt folgen» 
ihweren Erſcheinung liegt bauptfächlic in dem ungeftümen Drange 
bes Menfchen nach fruchtbaren Erfolgen feines Forſchens, welcher, 
wenn nicht alsbald befriedigt, allzuleicht jene Ungebuld erzeugt, 
welche aus einigen wenigen, oft nur oberflächlich beobachteten Fällen 
fofort eine allgemein geltende Regel, einen allgemeinen Lehrjag, 
ein oberftes Prinzip ableitet, wozu in religiöfen Dingen und 
Fragen auch noch gewiſſe tiefinnere Bebürfniffe bes menfchlichen 
Herzens, und der Berfon bes Religiongftifters gegenüber das Gefühl 
ber Liebe, Ehrfurcht, Dankbarkeit und Bewunderung treten. 
Verwandt mit der Induktion ift Die Analogie, melde ebenfo 
wie bie Induktion eine unvollftändige oder eine vollftändige 
(krenge) fein fann. Der Typus des Analogiefchlußes ift folgender: 
Benn zwei Subjelte, A und B, in vielen weſentlichen Eigenfchaften 
mit einander übereinftimmen, fo ftimmen fie wahrſcheinlich aud in 
Beyug auf das Merkmal x, welches einem diefer Subjekte, A, zulommt, 
mit einander überein. In je mehr mefentlichen Merkmalen bie 
beiden Dinge übereinftimmen, deſto wahrſcheinlicher ift es, daß 
fie aud) in Bezug auf das Merkmal x des einen mit einander über» 
einfiimmen. So haben z. 8. bie Planeten Erde und Mars das 
mit einander gemeinfchaftlich, daß fie fugelförmig find, daß fie von 
der Sonne erwärmt werben, biefelbe periobiih umkreiſen und ſich 
veriobifdh um ihre eigenen Axen drehen, baß ihnen eine Atmoſphäre 
imiommt, daß fi) Waſſer auf ihnen befindet 2c.; es ift baher wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dem Mars auch bie übrigen Bedingungen zus 
teımmen, welche auf ber Erbe bie Vegetation ermöglichen. Daraus 
felgt, daß ber Analogiefhluß gleich dem Schluße auf Grund einer 
mmolftändigen Induktion an fi ein bloßer Mahrfcheinlichleites 


— 6 — 


ſchluß it, er führt zu objeltiver Gewißheit nur dann, wenn die 
Analogie eine vollftändige ober ftrenge ift, d. h. wenn A und B 
völlig gleichartig find. Iſt z. B. der wiſſenſchaftliche Nachweis ge 
liefert, daß es unter ben die Erbe bevölfernden Menſchen zwar ver 
ſchiedene Raffen, aber nicht verſchiedene Arten (Species) giebt, 
fo folgt, baß alle Menfchen (als Individuen einer Species) in 
allen den Begriff des „Menſchen“ ausmachenden wejentlihen Mert- 
malen und Fähigkeiten übereinftimmen. 

Wegen ber Gleichheit ber Verhältniſſe zwifchen den gleid- 
artigen Subjelten und ihren ebenfalls gleichartigen Prädifaten ift 
auch der Schluß von den erſteren (den Subjelten) und dem Prädikate 
eines von beiden auf das Prädikat des andern logiſch volllommen 
berechtigt, welcher Fall in der Mathematik die häufigfte Anwendung 
findet; insbeſondere beruht auf ihm die Regelbetri. Logiſch un- 
berechtigt und weit entfernt, objektive Gemwißheit zu geben, find da- 
gegen Analogiefhlüffe, melde mit Begriffen operieren, bie ber 
Schärfe und Präzifion entbehren, und deren Beziehung zu einander 
keine wiſſenſchaftlich ermiefene, fondern lediglich eine ſubjektiv ge— 
dachte, willfürliche und künſtliche ift. So iſt es z. B. — um dies fchon 
an dieſem Orte zu fagen — logiſch unzuläffig, wenngleich eine ber 
pofitiven Religion und Theologie ſehr geläufige — ihr übrigens für 
religiög-erbauliche Zwecke erlaubte — Betrachtung, das Verhältnis 
ber fchöpferifchen, allmächtigen Gottheit zur Welt in derfelben Weiſe 
aufzufaſſen, wie das Verhältnis des Künftlers zu feinem Kunſtwerke, 
oder etwa gar aus ber Thatfache, daß das menſchliche Kunſtwerk 
einen (menſchlichen) Urheber, eine ſchöpferiſche (menfchliche) Idee 
erfordert, die Notwendigfeit des Erſchaffenſeins der Welt durch 
den göttlichen Geiſt ftrenge zu folgern; es ift ebenfo wenig logiſch 
zuläffig, wenngleih ein VBebürfnis, ein Wunſch des menfchlichen 
Herzens, fi) das Verhältnis der Gottheit zum Menfchengefchlechte 
gleich dem Verhältniffe eines Vaters zu feinem Kinde zu denken; 
benn bie bier in Betracht fommenden Verhältniſſe find ſpecifiſch 
verfhieben, fie wären es felbft dann, wenn das zeitliche Werben 
des Weltftoffes fomie eine Welterhaltung im poſitiv theologifchen 
Sinne wiſſenſchaftlich wie thatſächlich bewieſen werben könnte, was, 
wie wir ſehen werden, nicht der Fall. 

Somit unterſcheidet ſich die Analogie von der Induktion da⸗ 
durch, daß die Analogie vom Beſondern auf das Beſondere, die In- 
duftion dagegen vom Beſonderen auf das Allgemeine flieht. Da 
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aber der Weg zum Allgemeinen durch das Beſondere führt, ſo 
hängen beide Denkoperationen innig zuſammen und kommen auch 
Hatfächlih Häufig mit einander vereint vor. Auf der Verbindung 
der firengen Analogie mit der Induktion beruht insbeſondere ber 
Begriff bes Geſetzes, unter dem bie Eigenſchaften einer Reihe 
gleihartiger Subjekte ftehen. Sind nämlich diefe Eigenfchaften ben 
Zuftänden ober Beichaffenheiten dieſer Subjefte ftreng analog, 
Rehen fie zu dieſen Beichaffenheiten in einer und derjelben Beziehung, 
if alfo die Form ihrer Abhängigkeit von benfelben eine und biefelbe, 
fo beißt dieſe bleibende Form der Abhängigkeit das Geſetz ber Reihe 
ber Eigenſchaften.) Iſt nun ber Nadjweis biefes gejegmäßigen 
Verhältnifies für die ganze Reihe der Subjefte geführt, d. h. tft 
die Induktion eine ftrenge, fo gilt das Gefeg mit voller Gewißheit. 

Mit ber Induktion verwandt ift die Hypothefe; fie ift ein 
vorläufig oder bebingungsmweife (verfuchsweife) angenommener Grunb 
für eine zu erflärende Erſcheinung. Da num eine Wirkung oder 
Erſcheinung aus mehreren Urfachen hervorgehen kann, ober, logiſch 
geſprochen, da eine und biefelbe Folge mehrere Gründe haben 
lann (fo kann z. B. die Erwärmung unferer Wohnung durch bie 
Sonne, durch einen geheizten Ofen, durch Luftheizung 2c. bewirkt 
morben fein), fo ift ein derartiges erfahren im allgemeinen uns 
mläffig. Trogdem ſah und fieht fih der Menfchengeift gar oft 
genötigt, zur Hypotheſe feine Zuflucht zu nehmen, wenn es ihm nicht 
gelingen will, für irgend eine Erſcheinung den wahren Erflärungs- 
gemd zu finden. Soll aber bie Hypotheſe wiſſenſchaftlich in Betracht 
lommen und bie Auffindung der Wahrheit fördern, fo müſſen 
ſämtliche überhaupt denkbaren Folgen (Wirkungen) des an- 
genommenen rundes (Urſache) gezogen und unterjucht werben. 
Stimmen bie aus ber Hypotheſe abgeleiteten Konſequenzen mit 
allen Daten und empirifchen Einzelnfällen überein, fo ift bie Hypo⸗ 
Hefe, wenn auch felbft noch Feine Thatfache und innerlich wahr, 
doch ein giltiger Begriff und bie causa sufficiens ber zu erflärenben 
Erideinung. So wurden durch bie (hypothetiſche) Auffaſſung des 
&chtphänomens als Athervibration alle thatfächlichen Wirkungen und 
Ecſcheinungen bes Lichtes, insbefondere die Interferenz und Beugung, 
ausreichend erflärt. Nur in bem Falle, daß eine Hypotheſe als 
der einzige benfbare Grund einer Erſcheinung angefehen werben 





hh Bel. Drobifh, Logit, ©. 190. 


— 48 — 


muß, führt dieſe Hypotheſe zu objektiver Gewißheit, fie wird zum 
Realgrunde, zur wahren Urſache. Andernfalls ermöglicht die 
Hypotheſe nur einen höheren ober geringeren Grab von Wahr: 
ſcheinlichkeit; je größer bie Zahl ber aus ihr abgeleiteten und 
durch die Erfahrung beftätigten Konfequenzen, mit je mehr bereits 
feitftehenden, fei es durch einen Beweis erhärteten oder an fih 
evibenten Wahrheiten fie übereinftimmt, je einfaher und un: 
gegwungener fie nach ihrem Wefen und Inhalt ift, defto mehr nähert 
fie ſich der objektiven Wahrheit, d. h. defto wahrſcheinlicher und zu 
verläffiger ift fie. . 

Insbeſondere die Iegtgenannte Eigenfchaft bietet von vorn: 
herein einen zuverläffigen Maßftab zur Bewertung einer Hwootheſe; 
mit Recht hält die Wiſſenſchaft an dem Ariome feit: „Das Einfache 
ift das Siegel des Wahren“,!) und: „Ohne Not follen die Erflärungs- 
urſachen einer Erſcheinung nicht vermehrt werden.”?) Stimmen die 
aus ber Hypotheſe gezogenen Konſequenzen mit ben thatſächlichen 
Verhältniſſen nicht überein, fo ift fie falſch und muß entweder auf 
gegeben ober modifiziert werden. 

So korrigiert fi das menſchliche Denken, fofern und ſoweit 
es noch nicht bis zur Wahrheit und Wirklichfeit vorgedrungen if, 
unausgeſetzt ſelbſt und gelangt, wenn auch mühfam und unzählige 
male anfegend, wenn aud von rohen und oft naiven Anjchauungen 
und Annahmen ausgehend, wenn auch nad) vielleicht zahllofen miß- 
glüdten Verſuchen und Irrwegen, allmählih zu allgemeinen 
Sägen und Grundanſchauungen, welche ber Forderung, das Gegebene 
zu „erflären“, volllommen entiprechen, unb gerabe bie Geſchichte ber 
induftiven ober Erfahrungswiſſenſchaften zeigt, wie oft ſich der Irrtum, 
die Hypotheſe, als Mittel und Durchgangspunft zur Erforſchung ber 
Wahrheit bewährt, und wie oft nach der Bemerkung I. St. Mills 
„etwas, was jeßt Theorie iſt, einſt Hypotheſe war.”?) Eine ber 
bäufigften Urſachen der Aufftellung falfcher Hypothefen war und 
iſt — abgefehen von den Fällen einer unzureichenden, nur wenige 
Fälle umfaflenden Induktion und einer falfchen Analogie — das 
Überwiegen der Einbildungstraft, ber ſchöpferiſchen Phan- 
tafie, bie befonders in ben ber Erfahrung entzogenen ragen bes 


) „Simplex est veri sigillum.“ ®) „Causae praeter necessitaten 
non sunt multiplicandae.* 

®) Syſtem der bebuftiven und induktiven Logik. Über. v. Schiel. 
Braunſchweig, 3. Aufl. 1868. 
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philoſophiſchen und theologifchen Gebietes in fühnen, hochſtrebenden 
Spekulationen ſich gefiel und zahllofe Syſteme aufbaute, melde, 
anſtatt bie Erforſchung der Wahrheit zu fördern, bie Geifter vielmehr 
verwirrten und nicht wenig dazu beitrugen, bie Philofophie als 
ſolche, das ſyllogiſtiſche und abftrafte Denken überhaupt in Ber 
mf zu bringen und die einfeitige und ausſchließliche Wert 
(dägung ber exalten Wilfenfchaften, inabefondere der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, anzubahnen. 

Unb doch wäre e8 gefehlt, zu meinen, bie Wiſſenſchaft, auch die 
Nalurwiſſenſchaft, könne fih mit dem rein inbuftiven Verfahren 
begnügen, d. h. mit der Durchführung einer ftrengen und alljeitigen 
Induktion ihre Aufgabe für vollſtändig gelöft anfehen. Die Ins 
duftion, fo wertvoll und notwendig fie ift, und fo gemiß mit ihr 
das methobifch richtige Forſchen beginnen muß, bedeutet noch 
feinesmwegs ſchon den Abſchluß und das Endziel, bei dem ſich das 
Denken und Forſchen beruhigen kann; fie ift in ber That nicht das 
Alpha und Omega bes Denkens, fie ift nur das erftere: wenn auch 
ein Gefeg auf induftivem Wege gefunden wurde, fo bedarf es noch 
immer bes deduktiven, ſynthetiſchen, progreffiven ober jpe= 
tialifierenden Verfahrens, b. 5. ber Ableitung besielben aus 
einem höchften und allgemeinen Erklärungsgrunde, ohne melden 
die Einheit, in die das Gefeß ein Mannigfaltiges zufammenfaßt, 
eine unbegriffene Thatfache bleibt. So hat Kepler die brei nad 
im benannten Gejege durch vollftändige Induktion begründet; wären 
diefelben aber durch Newton nicht als allgemein giltig deduziert 
worden, fo hätte nach der Entbedung bes Uranus und fpäter des 
Reptuns bie Giltigkeit der Kepler'ſchen Gejege auch für die ſe Planeten 
mr mit Wahrfcheinlichkeit angenommen werben können. 

Ihrem Begriffe und Wefen nad) repräfentiert Die Deduftion 
eine ber induktiven entgegengefegte Methode: fie geht pom All⸗ 
gemeinen aus und fteigt zum Befonderen und Einzelnen herab, welches 
fie zu begreifen, zu umfafjen und überfichtlich zu ordnen beftrebt ift; 
ihrer Bedeutung gemäß iſt fie bie Bemahrheitung und Gegenprobe 
für das auf induftiv-empirifhen Wege Gefundene; ihrem Werte 
nach das höchfte Ziel des wiſſenſchaftlichen Forſchens, der Schluß- 
und Ruhepunkt bes menfchlichen Denkens; ihrer Form nad nimmt 
fe fiets ben Charakter des Syllogismus an ober kann menigitens 
als ſolcher dargeftellt werben. 

Da nun aber, wie wir gefehen, das Befondere vor dem All- 

Ned, Das Religions. und Weltproblem. 4 
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gemeinen vorhanden ift und der naturgemäße Weg vom Befonderen 
zum Allgemeinen führt, und nicht umgekehrt, fo entfieht die Frage, 
wie wir bentend zu jenen allgemeinem Prinzipien gelangen, bie fih 
als Oberfäge folder Syllogismen verwerten laſſen, aus denen das 
Befondere hergeleitet werden Tann. Die Antwort lautet bahin, daß 
fich durch fortfchreitende Erfahrung und umfafiende Induktion die 
gewonnenen Refultate gegenfeitig ftügen und fo Induktionen höherer 
Ordnung entitehen, aus denen ſich nicht bloß jene niederen In 
buftionen herleiten laſſen, durch deren Zufammenfaflung die höhere 
mar gebildet worben, fondern auch andere, neue, bie bei bem bis— 
berigen Denkprozefie nicht zur Verwendung gelangt waren. Auf 
diefe Weiſe Tonnen Geſetze für eine Reihe empiriicher Daten von 
vornherein, alfo a priori, gefunden werben, zu deren objeltiven 
Giltigfeit aber felbftverftändlich deren Beftätigung durch die Erfahrung 
erforderlich ift. So fand Galilei die Geſetze des Falles der Körper, 
nad denen bie durch den Fall erlangten Endgeſchwindigkeiten ben 
einfachen Fallzeiten, die burchlaufenen Räume aber den Quadraten 
biefer Zeiten proportional find, nicht dur Induftion, alfo a po- 
steriori, nicht aus den von ihm erft hinterher angeftellten meſſenden 
Verſuchen über die Bewegung von Kugeln, die auf fchiefen Ebenen 
berabrollen, fondern durch Deduftion, alfo a priori. Er ging 
nämlich von der Vorftellung aus, daß bie Schwere in jedem un- 
endlich Meinen Zeitteile den Körpern einen unendlich Heinen Be 
wegungsimpuls und zufolge deſſen eine unendlich Meine Gefchwindigteit 
erteile, die aber durch alle nachfolgenden Zeitteile fortdauere. Durch 
Summation biefer fuccefiv mitgeteilten Geſchwindigkeiten ergiebt 
fih fofort das erfte Geſet, und aus biefem folgt wegen der Ab- 
hängigfeit der Geſchwindigkeit von Zeit und Raum auch das zweite. 
As ftreng mathematifche Naturgejege Tonnten aber auch biefe ab- 
geleiteten Proportionen erft gelten, nachdem fie durch Die nachfolgenden 
Verfuche waren beftätigt worben.‘) So werben ferner die reichen 
Refultate der Mechanit aus ben Grundeigenfchaften des Stoffes, ber 
Trägheit besfelben und ber baraus folgenden Unabhängigfeit ber 
Kräftewirkungen gewonnen. So bat man aus ber oben erwähnten 
Hypotheſe der Lichterflärung, bie übrigens feitbem auch inbireft 
bewiefen worden ift,2) bisher unbekannte und fpäter beftätigte Licht- 
erſcheinungen abgeleitet. 
V Dpl. Drobifch, Neue Darftelung d. Log. ©. 196. 
2) Bol. Lamé, l’6lasticitö des corps solides, 1852. 


— 51 — 


Aber auch in ben bisher genannten und in allen übrigen 
Füllen, wo e8 gelang, das Geſetz für eine Erfcheinung (ſei es auch 
nur hupothetifch) a priori aufzuftellen und aus biefem bie empirifchen 
Daten zu erflären, bildete die Erfahrung und Beobachtung 
bas unumgänglidhe Subftrat, den notwendigen Ausgangs- 
punft, und erft deren Verwertung und Anwendung mittels bes 
fpefulativen Denkens führte zu den gefuchten und gefundenen oberften 
Prinzipien; keineswegs ift alſo das Gefagte eine Wiberlegung ber 
wichtigen (oben angeführten) Grundthatfache, daß der Menſch durch 
bloßes (reines) Denken, d. 5. mit abfoluter Ignorierung bes 
efahrungsmäßig Gegebenen felbft im Unfange feiner Denkprozeſſe, 
zu feinem einzigen fonthetifchen Urteile, zu feiner materiell neuen 
Grienntnis zu gelangen vermag. Wenn auch z. B. der Sa, „alle 
Planeten find abgeplattet”, feinen Grund nicht bloß in der Unter- 
ſuchung der thatfächlichen Beſchaffenheit jedes einzelnen Planeten 
hoben Tann, fondern wenn er a priori aus ber Erkenntnis der 
Gefegmäßigfeit, die zwiſchen dem vormals flüffigen Zuftande, der 
Arendrehung ber Weltförper 2c. einerfeits und der Abplattung ber- 
felben andererjeits befteht, abgeleitet wird, fo wäre jene Geſetz⸗ 
mäßigfeit, jenes Verhältnis ber Wechfelbeziehung zwifchen „flüſſigem 
Zuftande”, Axendrehung“ und der daraus beroorgegangenen „Abs 
plattung” durch bloße Spekulation, ohne alle und jede Zuhilfenahme 
der Erfahrung, bes Experimentes im Seinen 2c., demnach a priori 
im abſoluten Sinne biefes Begriffes, offenbar niemals gefunden und 
erlannt worden. Dasfelbe gilt von ber Kant⸗Herſchel⸗Laplace' ſchen 
Theorie, nach welcher die Erde und die übrigen Planeten und deren 
Monde famt der jegigen Sonne uriprünglich einen ausgebehnten 
Gasball gebildet hätten, der bei almählicher Verdichtung in Glut 
geraten,!) worauf infolge der aus der Rotation um feine Are fi 
entwidelnden Zentrifugaltraft große „Tropfen“, d. h. eben bie Planeten 
und deren Monde ſowie die Planetoiden, vom Zentralkörper losgelöſt 
und in den Weltraum binausgefchleudert worden feien. 

Wie wenig es angeht, phyſikaliſche Erſcheinungen, empirische 
Daten, kurz bie Welt der Wirflichleit und deren Rätfel durch reine 
Spekulation zu erflären, wie zwar wenig mühevoll aber auch ebenfo 
wifſenſchaftlich wertlos derartige Verſuche noch ftets waren, wie 
leicht es iſt, durch mohlfeile Begriffe, Wortlünfte und eine Meine 


H BL. Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung, 1. Aufl, ©. 129. 
4* 
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Übung in der Phraſenmacherei in Verbindung mit einem gewiſſen 
Maße eines glüdlichen fpefulativen Ingeniums unb einer etwas 
Tebhafteren Phantafie eben alles zu „erklären“ und alles zu „be 
weifen“, und mit welch wohlbegrünbetem Rechte man einer berartigen 
„Philoſophie“ und „Wiſſenſchaft“ mißtrauen muß, — das bemonftriert 
ad oculus und mit befonberer Deutlichleit die Geſchichte ber 
Vhilofophie von ihren eriten Anfängen, und felbft die großen 
Denker der neueren Zeit vermochten fich von derartigen Verirrungen 
des denkenden Geiſtes — ber Lefer verzeihe dieſen harten aber 
vielleicht gerechtfertigten Ausdrud — nicht ferne zu halten und 
überboten einander geradezu in der Aufſiellung kühner und abftrufer 
Syſteme. So definiert, um hier nyr ein abſchreckendes Beifpiel 
anzuführen, Hegel das Lichtphänomen in folgender Weile: „Das 
Licht ift die mit ſich identiſche Selbftifchfeit ber geftalteten Körper⸗ 
fichfeit.”!) Was denkt ſich ber Leſer von einer derartigen „Höhe“ 
der Auffaffung? Iſt diefe Definition nicht eine herrliche Frucht 
dunkler Katheberweisheit, und wäre nicht die dem genannten Denter 
zugeſchriebene Klage wohl begreiflich, „er Habe viele Schüler gehabt, 
aber von biefen habe ihn nur einer verftanden, und der habe ihn 
nicht verftanden?” 

So ift das echte debuftorifche Verfahren niemals ausfchlieh 
lich deduktiv; es ift vielmehr zuerft analytifch ober induktiv, d. h. es 
geht von dem in ber Erfahrung gegebenen Einzelnen aus unb er 
mögliht auf die oben angegebene Weife die Gewinnung all- 
gemeiner Wahrheiten als Oberfäge eines Syllogismus. Diele 
Gewinnung von Oberfägen kann bisweilen, pſychologiſch betrachtet, 
in das Gebiet des Unbewußten fallen und bie Form einer (ver: 
meintlichen) „göttlichen Erleuchtung“, einer myftifchen „Divination“ 
ober plöglihen „Infpiration“ annehmen; .d. h. beren Geminnung 
geihieht auf dem Wege eines in feinem Detail nicht Mar nad; 
zuweiſenden induktorifchen Progefies, jo daß fie wohl ihrem fertigen 
Inhalte nad) mitgeteilt werben Fönnen, nicht aber auch ber Weiſe 
ihrer Entftehung und Begründung nad. Die weltbewegenden 
Ideen großer Denker und Forfcher, die höchſten Prinzipien bahn 
brechender Philofophen, die Grundlehren und Anfchauungen ber 
Religiongftifter und „Propheten“, die oberften Säge ber Lehrer 
praktiſcher Lebensweisheit, die genialen Konzeptionen ber Meifter 


1) Raturphilofophie, ©. 277. 
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der verſchiedenen Kunſtrichtungen und Kunſtgebiete bieten für das 
Geſagte hinreichende Belege.) Daß hiebei an „übernatürliche 
Eingebungen“ oder „Offenbarungen“, an „unmittelbar göttliche 
Veranſtaltungen“, an „wunderbare provibentielle Einwirkungen“ u. dgl. 
nicht zu denken ift, muß nad bem Gefagten nicht erft bemiefen 
werben. Repräfentiert fo bie Gewinnung allgemeiner Oberfäge das 
erfte Stadium bes bebuftorifchen Verfahrens, fo beiteht die weitere 
Aufgabe des Denkens in ber Ableitung neuer Erfenntniffe aus 
diefen Oberjägen, welche Erkenntniſſe fomit eigentlich oder ſtreng 
debuftorifchen Charakters find, worauf fi) mit der Beftätigung 
diefer Erfenntnifje durch die Gegenprobe der Erfahrung bie Kette 
bes Denfprogefies fließt. 

Refumieren wir das bisher Behanbelte, fo läßt fi) bie fo 
wichtige Frage: „Was ift Wahrheit”? und: „Wie gelangt der 
Denfchengeift zur Wahrheit?” — dahin beantworten: Wir müffen 
das, aber wir bürfen au wur das für objeftiv wahr und 
gewiß Halten, mit anderen Worten: wir können nur das 
im eigentliden Sinne „wiflen“, was entweder an fi ſchon 
evibent ift (mozu auch bie Geſetze bes Denkens gehören), 
ober was als Thatfahe des Bewußtſeins oder ber äußeren 
Erfahrung gegeben ift, oder was ſich durd einen logiſchen 
Beweis, durch eine Folgerung, als notwendiges End- 
tefultat eines Denkprozeſſes, durch eine ftrenge Induktion, 
Analogie ober Debultion als wahr und mirklih er- 
härten läßt. 

Wie weit e8 dem Menſchengeiſte mit Hilfe der ihm zu Gebote 
ſtehenden Mittel gelingen Tann, das Gebiet bes Erfennbaren zu 
vergrößern und zu erweitern, wie weit er jegt ober in ber Zukunft 
namentlich in der Erkenntnis bes eigentlichen Wefens, ber Meta» 
phyſik des Seins und der Dinge vorzudringen vermag, das kann 
von vornherein nicht gefagt werben, das hängt in jebem einzelnen 
Sale und auf jedem einzelnen Gebiete des Erkennens von ber 
ſpeziellen konkreten Prüfung und Unterfuhung ab, das muß, wie 
erwähnt, teilweife auch der Zukunft überlafien bleiben. Ein Drei- 
fahes aber darf auf Grund ber bisherigen Unterfuchungen als 
für alle Zeit und unabhängig von aller Zukunft und von allen 


1) So machte Mozart das Geftändnis: „Wo die Ideen herkommen ober 
wie fie fommen, das Tann ich nicht fagen; ich überfehe fie im Geifte mit einem 
Bike, ich höre daß Ganze auf einmal," (Schloffer, Biograph. Rgarts S. 122.) 





— 4 — 


fubjektiven Anfchauungen, Wünſchen, Hoffnungen, unabhängig alſo 
auch von den verſchiedenen religiöfen und philofophiihen Syſtemen 
giltig ausgeſprochen werben: 

Erftens. Wir dürfen nichts für objeltiv wahr an- 
fehen, mas auferhalb des Rahmens des auf dem vorbezeich- 
neten Wege Gefundenen liegt. Was die Summe bes fo Nadj- 
gewieſenen überfteigt, gehört nicht mehr in Das Gebiet bes unbezmeifelt 
Wahren und unanfehtbaren objektiv Gewiſſen, alſo des Willens, 
ſondern in das Gebiet des lediglich Hnpothetifchen, Problematifchen, 
ober ift Gegenftand bes Glaubens, wenn zureidhende Gründe indi- 
viduellen Charakters oder allgemeiner Natur geltend gemacht werben 
Tonnen, bes Wahn- und Aberglaubens, wenn bies nicht ber Fall, 
und wenn der Inhalt des Geglaubten abfurd und wibervernünftig, 
ober enblich es liefert das Material zum Aufbaue einer imaginären 
Welt der Phantafie, des Magismus und Myſticismus. Iſt es 
auch gewißlich wahr, daß es noch viele Dinge geben mag, „von 
denen fi) die Philoſophen nichts träumen laſſen“, d. h. deren Da— 
fein fi dem menſchlichen Forſchen bis jet entzieht und ftets ent 
ziehen wird — die innere Wahrheit bes foeben Ausgefprochenen 
wird dadurch nicht im minbeften alteriert; folange der Menſchen⸗ 
geift dieſe Dinge nicht erfennt, folange fi) deren Dafein und 
Sofein nicht auf einem ber durch die Wiſſenſchaft unabänderlid 
vorgezeichneten diesfälligen Wege bemweifen läßt, find wir berechtigt, 
ja verpflichtet, deren Realität zu negieren oder ihr doch einen 
nur bupothetifchen oder problematifhen Charakter beizulegen. Ent- 
weder: es tritt einmal, früher ober fpäter, ber Zeitpunkt ein, wo 
es dem forfchenden Geifte gelingt, das Dafein diefer jegt noch uns 
befannten Dinge zu erfennen und zu bemeifen — und bann wird 
und kann es vernünftigermweife niemand wagen, fie zu leugnen; oder 
es ift Dies nicht der Fall, und dann muß die Wiſſenſchaft in ber 
Negation oder im Zweifel verharren; gefeßt, es eriftieren dieſe Dinge 
an fih wirklich, fo eriftieren fie bis dahin doch menigftens nicht 
für uns, und wir bürfen uns nicht durch fie beftimmen laſſen, 
wollen wir uns nicht der Gefahr ausfegen, in Irrtum zu geraten 
und ein Opfer blinden Wahnes, thörichter Phantafterei zu werden. 

Zweitens. Es wird bem Menſchen im Hinblide auf 
die beſchränkte Faſſungskraft feines Geiftes ſowie mit 
NRüdfiht auf die bei feinem Forſchen ihm zu Gebote 
ftehenden verhältnismäßig beſchränkten, armjeligen und 
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unzulängliden Mittel niemals gelingen, der Dinge eigent- 
liche Natur, deren innerſtes Weſen zu erforfchen und zu er> 
ſchauen, derart, daß es für ihn nichts mehr Rätſelhaftes, Uns 
begreifliches, Geheimnigvolles gäbe. Mag bie Vervollkommnung 
unferer wiſſenſchaftlichen Hilfsapparate, der Mikroſtope, Teleſtope, 
der Meßinftrumente, der phnfifalifchen Hilfsmittel, in ber Zukunft 
eine jet noch gang ungeahnte Höhe erreichen, und mag das fo ges 
wonnene empirifche Willen noch fo groß und umfangreich gedacht 
werden — ftets wird die Meine Erbe, die ber Menſch bewohnt, 
der Ort der Beobachtung bleiben, und es merben vor allem nur 
neue Erfheinungen — Phänomene — fein, deren Erkenntnis 
fih ihm dadurch erfchließen Tann. Über die Erſcheinungen hinaus 
führt nur das Denken; aber auch das Denken und das Refultat 
dieſes Denkens, das philofophifche Erkennen, ift auf den befchräntten 
menfhlihen Standpunkt angewiefen und kann und wird baher 
niemals abfolutes Wiſſen werben. Wohl definiert 3. B. die der⸗ 
zeitige Phyſik das Licht als „Undulation bes Äthers“, und, wie oben 
erwähnt, ift dieſe Hypothefe ein volllommen befriebigender Er- 
Härungsgrumd der optifchen Erſcheinungen geworben; aber eine causa 
vera ift der Hiher noch nicht; denn ſelbſt der Widerftand, den ber 
Eucke'ſche Komet in feinem Umlaufe um die Sonne von ihm zu 
erfahren fcheint, iſt noch fein fichergeftelltes Faktum. Uber felbft 
geſeht, es gäbe wirklich einen „Üther” — was ift er eigentlich? 
Welches ift fein innerftes Wefen? Warum und wie erzeugt Die 
Unbulation des Jihers jene Empfindung in uns, die wir „Licht“, 
„Farbe“ nennen? Was ift überhaupt „Empfindung“ ihrem Weſen 
nach? „Das Licht,” bemerkt Ulrici, „biefe allbefannte Erſcheinung, 
die uns erſt die Melt der Erfcheinungen öffnet ober im Grunde die 
alleinige Erſcheinung ift, ift zugleich das nad Grund uno Wefen 
unbefanntefte Phänomen.”') Was ift Eleftricität, Magnetismus, 
Wärme ihrem Wefen nah? — Zwar führt die neuere Phyſik auch 
diefe Erfcheinungen auf „Vewegungszuftände” zurück; insbeſondere 
bat bezüglich der Erflärung der Wärme bie mechaniſche Wärmer 
theorie zahlreiche Anhänger und Verfechter gefunden; gänzliche Ruhe 
der Körpermolecäle und der Ätheratome fei abfolute, größtmögliche 
Kälte; transverfale Schwingungen ber Ätheratome von 200 bis 
800 Billionen in der Sekunde bilden bie ftrahlende Wärme; bie 


N) Gott und die Natur, ©. 71. 
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Körperwärme beſtehe aus allerlei Bewegungen ber’ Körpermolecũle, 
deren lebendige Kraft die Temperatur erzeugt; bei ben feften Körpern 
übermwiege bie ſchwingende Bewegung, die ebenfalls in ber angeführten 
Zahl ftattfinde 2c.;') aber was find biefe „Körpermolecüle“ und 
„Atheratome“ ihrem eigentlichen Wefen nad? — Sie find hypo— 
thetiſche Erflärungsverfuche konkreter Erſcheinungen und in ihrer 
Natur nicht weiter analyfierbar. Und welches ift der wirkliche und 
legte Grund dafür, daß die „Schwingungen“ dieſer Molecüle und 
Atome eben jenen Zuftand hervorbringen, den wir „Wärme“ nennen 
und als folden empfinden? Ober — was ift jene Grunbeigenfchaft 
der Körper ihrem Wefen nad), die wir „Schwere“ nennen? Welches 
ift der tieffte, eigentliche Grund des von Newton entdeckten Gefeges, 
daß alle Körper einander im geraden Verhältniffe ihrer Maffen und 
im verfehrten bes Quabrates ihrer Entfernungen anziehen? Newton 
ſelbſt unterfchieb fehr fcharf das von ihm allerdings für alle Zeit 
gefiherte Gefek der Gravitation von ihrer phyfifhen Urſache 
und fchließt fein unfterbliches Werk mit dem Eingeftänbnis: „Causam 
harum gravitatis proprietatum ex phaenomenis nondum potui 
deducere, et hypotheses non fingo“;?) das Wefen und bie 
eigentlie Urfache der fo gearteten, gefegmäßigen Bethätigung der 
Schwere fonnte alfo auch Newtons Geift nicht durchdringen, und 
für die Heutige phyſikaliſche Aſtronomie und Phyſik ift die in Rede 
ftehende Frage noch genau fo bunfel und rätfelhaft, fo da bie 
exalte Wiſſenſchaft, mit dem pofitiv Gegebenen ſich begnügend, das 
Suden nad der phyſiſchen Urfache des Geſetzes ganz aufgegeben 
hat; aber au die Naturphilofophie, bie fi) dieſes Problems 
bemädhtigt, hat uns diesfalls feinen Schritt meitergebracht, und fo 
wird es — das ift gewiß bie Überzeugung aller befonnenen Denter 
— mohl in aller Zufunft bleiben. Wir wollen uns mit bem bier 
Angeführten begnügen, obgleich die Beifpiele weitaus vermehrt 
werben fönnten. Es wird fid) übrigens noch fpäter die Gelegenheit 
und Notwendigfeit ergeben, über dieſe Dinge zu reden. 

Drittens. Niemals und in feinem Falle war und 
ift der Menfchengeift genötigt, in der Erforfhung ber Dinge 
und Erfheinungen weldes Gebietes immer zu Erflärungs- 
gründen feine Zuflucht zu nehmen, welche einer Welt bes 
„Zeandcendentalen“ ober „Übernatürli”en“ angehören. Wir 
TH BgL. Paul Reis, Das Wefen der Wärme, Leipzig, 1865, ©. 161, 182. 

®%) Philos, nat. prineip. 1. II. 
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Tonnen nichts „Ubernatürliches“ erkennen,) wir find aber auch in 
unferem Denen und Forſchen nicht bemüßigt, zum Verſtändniſſe bes 
Seienden, — foweit uns ein ſolches Verftehen und Begreifen über 
haupt möglich ift — ein Gebiet bes „Senfeits, der „Übernatur”, des 
rein „Intelligiblen“, der „Noumena“, bes „Ding an ſich“ und wie 
immer derartige Bezeichnungen lauten mögen, zu poftulieren, noch 
ad würbe und fönnte uns felbft eine derartige hypothetiſche 
Annahme im logifchen und materiellen Denken, alfo in ftreng 
wiſſenſchaftlicher Beziehung irgendwie wirkſam fördern. Auch von 
der Wahrheit diefes Sapes werben wir uns in den folgenden 
Unterfu_hungen noch deutlicher überzeugen, wenn bies nad) dem 
bisher Bewieſenen überhaupt noch nötig fein follte. Es giebt Über- 
menſchliches, es giebt Überfinnliches, d. h. finnlich nicht mehr Wahr: 
nehmbares, es giebt unbegreifliche Vorgänge und Erfcheinungen, 
mir gelangen, indem wir benfend das erfahrungsmäßig Gegebene 
überfhreiten, zu abftraften, ideellen Vorftellungen, Begriffen und 
Gefegen, ja; — aber wir haben feine Verſtandeskategorie für ein 
Übernatürliches“. Es hat fi denn auch noch niemals einer 
gefunden, dem es gelungen wäre, die Exiſtenz „übernatürlicher” 
Weſen, Dinge, Erſcheinungen, im ftrengen Sinne des Wortes zu 
beweiſen; erft wenn Dies je gelingen follte, würben und müßten 
mir felbftverftänblih und unmeigerlih die Exiſtenz einer ſolchen 
über der wirklichen, realen Welt ftehenden und von biefer uns 
abhaͤngigen Welt anerkennen; alle vermeintlichen „Beweiſe“ einer 
derartigen „jenfeitigen” Welt löften ſich noch ftets und ausnahms- 
los in Tãuſchung, Wahn oder abfichtliche Irreführung auf. Der 





V Auch die Metaphyſik will nicht, wie es bem MWortlaute nad; den 
Anfcein Hat, ein Erkennen bes „Übernatürliien” vermitteln, vielmehr beſchäftigt 
fich die Metaphufit (au „Zundamentalphilofophie” oder „Philofophie im ftrengen 
Sime des Wortes) nur mit der Erforſchung des Weſens, des Orundes und 
Iwedes des wirflich Geienden. Der erfte Denter, weicher fid) die Beantwortung 
meopbofifcher Fragen zur Aufgabe gefegt, war Wriftoteles; aber Ariftoteles 
fehit bezeichnete biefen Teil feiner Philofophie nicht als „Metaphyſik“, fondern, 
ab wer gang zutreffend, al8 „j zpüsen giooopia“, b.h. al8 jene Wiflenfcaft, 
weiße ſich mit den oberften Prinzipien beſchäftigt. Es ſcheint, daß ein fpäterer 
Serausgeber ber Werke bes Ariſtoteles diefer Schrift, weil er fie nach ber 
Atiſcieliſchen PHyfit angefegt, mwiltizfid den gang unpafienden Titel 
„Eger u quowd gegeben. Da nun „ner“ nicht mur „mad“ fonbern auch 
eiber“ (lat. trans) bedeutet, fo entftand die völlig ungerechtfertigte Auffaffung, 
a Tonne die „Metaphyſik“ auch zur Erkenntnis bes „Übernatürlicen“ führen. 
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Begriff „ũbernatürlich“, inſoweit er nicht mit „übermenſchlich“ 
ober „überfinnlich” zufammenfallend gedacht wird, ift logiſch ebenfo 
durch willkürliche Abſtraktion und Negation des „Natürlichen“ ent- 
ftanden, wie der Beziehungsbegriff „Ienfeits” durch Abftraktion und 
Negation des „Diesſeits“; ich fage „Logtich” ; denn welche Grundlage 
und Bebeutung die genannten Begriffe in ſubjektiver, pſycho⸗ 
logiſcher Beziehung haben, wie ber Menſch zur Annahme einer 
„übernatürlichen“ Welt und „übernatürlicher” Weſen gelangt ift, 
und warum er an ber Exiſtenz derſelben feithält, das zu zeigen 
gehört vorläufig nicht hieher und hat eben nur Wert für die In- 
dividual- und Völkerpſychologie fowie für die Kultur: und Religions 
geſchichte, nicht aber für die Wiſſenſchaft als ſolche. 

Wir haben feine Verftandesform für die Vorftellung 3. B. eines 
„Genius“, eines „Engels“') ober „Teufels“, eines „Geipenftes“, 
„Geiſtes“ ober fonftigen dämoniſchen Gebildes, einer „Elfe“, eines 
„Himmels“ (im theologifch-dogmatifchen Sinne des Mortes) ober 
einer „Hölle“ (obgleich Iektere vielmehr als ein „unte rirdiſcher“ 
denn ein „überirdiicher” Aufenthaltsort gedacht wird, als welch 
legterer bekanntlich mehr der „Himmel“ gilt); es läßt ſich auch deren 
Realität keinesfalls beweiſen. Im geraden Gegenteile! Es ift 
ein durch unzählige Induftionen ausnahmslos befräftigter und mit 
jedem Tage, durch jedes neue Forſchungsreſultat ſtets feiter geftügter 
Sag, welcher der heutigen Wiſſenſchaft mit Recht geradezu als 
Ariom gilt, daß in der Welt, oder, was basfelbe, in der Natur, 
im Univerfum, kurz in dem unferem Forfchen zugänglichen Sein, 
im Großen wie im Kleinſten diefelben einheitlihen Geſetze 
herrſchen und gelten, daß die Natur und deren in beitimmter 
Weife ſich bethätigenden Kräfte objeltiv niemals trügen und 
täufhen, daß die Natur immer und allüberall konſequent und 
fig treu bleibt. 

Fällt fomit der Begriff ber „Natur“ und des „Natürlichen“ 
mit dem Gebiete bes „Beweisbaren“, des dem Wiffen und Er: 
tennen Zugänglihen und damit auch (mie wir gefehen) mit bem 
Umfange des objettiv und wirklich Seienden, bes allgemein 
Wahren zufammen, fo gehört die Vorftellung der „Übernatur“ 


1) Daher wird auch 5. B. der „Engel“ in natürlicher, irdifher Geitalt 
abgebildet — als Menſch mit Zlügeln. Ein ſolches Weien ift aber nicht „über: 
natürlich”, fondern „unnatürlid, ebenfo wie etwa der Minotaurus oder Gentaurus 
un natüurlich ift. 
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und des „Übernatürliden” offenbar in das allerdings unermeßliche 
unb ſchrankenloſe Reich des Imaginären und Vifionären, bes 
Glaubens ober Aberglaubens, des angeblich nicht mehr ven 
ewigen und untrüglichen Geſetzen Beherrſchten und daher auch nicht 
Beſtimm⸗ und Berechenbaren, des Willkürlichen und Wunderbaren, 
wie benn in ber That Kant die Giltigfeit des Raufalitätsgefeges, 
biefer Fundamentalvorausfegung alles vernunftgemäßen Denkens, 
für das Gebiet des rein „Intelligiblen“ leugnet und bie , Noumena“ 
als raum, zeit⸗, ſubſtanz⸗ und Taufalitätslos hinſtellt! 

Wenn aber jemand fagt, eine übernatürliche, von der realen 
unabhängige und über berfelben ftehende Welt ſowie „übernatürliche” 
Weſen können trogdem eriftieren, wenn aud) der Menſch deren Sein 
nicht begreifen und beweiſen fann, jo muß geantwortet werben: Die 
Bilfenfhaft und Erfahrung weiß hievon nichts; fie fennt 
weder etwas „Über“, noch etwas „Unternatürliches“, fie hat es nur 
mit dem objeltiv Wahren und Wirklichen zu thun und fann mit 
dem bloß „vielleicht doch Möglichen“ nicht rechnen; fie darf aber 
aud nicht verfchweigen, daß in demſelben Maße, als ſich bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erfahrung und Forſchung bereichert, deren Ergebniſſe bie 
Annahme auch felbft der bloßen Möglichkeit eines Gebietes bes 
„Übernatürfichen“ und deſſen Einwirkung auf den natürlichen und 
gelegmäßigen Lauf der Dinge immer mehr als nicht gerechtfertigt 
ertennen laflen; will aber jemand trotzdem an ber Realität bes 
Transcenbentalen fefthalten, d. 5. baran glauben, nun fo ift dies 
feine eigene fubjeßtive und innere Angelegenheit, über die nur ihm 
allein Rechenſchaft zufteht. 

Was fpegiell die von Kant als Poſtulate ber „reinen praftifchen 
Vernunft“ Hingeftellten brei Begriffe: Gott, fittlihe Freiheit 
und Unfterblichteit betrifft, melde fi) als „transcendentale” 
theoretiſch nicht erweilen lafjen, fo fei fchon hier beiläufig ermähnt, 
daß unter den genannten drei Begriffen eigentlich nur der Gottes» 
begriff als „übernatürlicher“ ericheinen könnte, infofern nämlich 
Gott als ein perfönliches, für fi) beftehendes, von der Natur ver- 
ſchiedenes, über ihr ftehendes und fie ſchaffendes und erhaltendes - 
Weſen aufgefaßt wird; wir werben uns aber überzeugen, daß biefe 
Auffafung des Gottenbegriffes feine notwendige ift, d. h. feine 
folde, zu ber wir im fortlaufenden Prozeſſe des Denkens gelangen 
müflen, daß es vielmehr einen Gottesbegriff giebt, der allerdings 
nit mehr „transcendental” und „übernatürlih” tft, der aber — 
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und darauf fommt es ja doch vor allem an — auch mit Vernunft, 
Wiſſenſchaft und Erfahrung recht wohl vereinbar if. Um bie ſitt⸗ 
liche Freiheit (Willensfreiheit) des Menſchen zu unterfuchen 
und zu beweifen, dazu bedarf es keineswegs erſt der Zuhilfenahme 
einer intelligiblen, übernatürlichen Welt (vergl. XVI. Abſchn.); und 
was endlich bie Idee der perfönlihen Unfterblichfeit betrifft, fo 
ift dieſe ebenfowenig ein „übernatürlicher” Begriff, wie es ber Begriff 
der „Seele“ ober des „Geiſtes“ ift; die Unfterblichfeitslehre gehört 
überhaupt nicht in das Gebiet der ftrengen Willenfchaft, ja nicht 
einmal in die rationelle und metaphyſiſche Pſychologie, welche, wie wir 
(im XV. Abſchn.) fehen werben, abfolut nicht imftande ift, dieſelbe 
durch ftihhältige Beweife zu erhärten, fondern in die bogmatifche 
Theologie und fomit in das Gebiet bes Glaubens, bezüglich ihrer 
Eniftehung und ihrer Rechtfertigung in die empirifche Pſychologie, 
bezüglich ber Derfchiebenheit ihrer Auffaffung und bezüglich ihrer 
Entwidelung und Verbreitung in bie Kultur⸗ und Religionsgeſchichte. 
So meift alles, mas fi bisher — allerdings nur kurz und 
im allgemeinen — über bie großen Prinzipienfragen des Denkens 
vom ftreng wiſſenſchaftlichen Standpunkte jagen ließ, auf eine ein- 
heitlihe Weltanfhauung und Weltauffaffung Bin, und es 
wird ſich zeigen, daß dieſe theoretiſche Grundanſchauung, indem wir 
in die Unterſuchung des Einzelnen und Thatſächlichen eingehen, 
nicht widerlegt ſondern beſtätigt wird.) Mit welch anderen alls 
gemeinen Benennungen dieſe grundſätzlich einheitliche Weltauffaſſung 
ſeitens der Naturphiloſophie bezeichnet wird — ob als „Monismus“, 
„Naturalismus“, oder als „Ideal-Realismus“ — barauf 
tommt es nit an; nicht der Name giebt den Ausichlag, fondern 
bie Sade, die Übereinftimmung im Wefentliden; und biefes 
Weſentliche befteht in der Anerkennung der analytifch-bebuftiven 
Methode als des einzig richtigen und berechtigten Weges zur Er- 
foridung und Auffindung der Wahrheit. 
Jahrhunderte allerdings bedurfte es, bevor der Menich dieje 
ihrem Werte nach geradezu unſchätzbare, in ihren Folgen für das 


I) Die vernünftige Raturbetrahtung und wiſſenſchaftliche Unterfuhung 
der Raturfräfte und deren Erſcheinungen führt nämlich zu bemfelben Refultate, 
wie nod) fpäter gegeigt werben fol. Licht, Wärme, Magnetismus, Eleftripität 
wurden als Beregungsformen erfannt, bie fi nur durch bie relative Ger 
ſchwindigkeit von einander unterfheiden und fi ineinander verwandeln 
Iaffen. 
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geiftige Leben fünftiger Generationen geradezu unabfehbare That 
ſache erfannte und anerkannte, und zahlreiche Irrwege mußte der 
forichende Menſchengeiſt erft wandeln, bevor er die rechte und ziel- 
führende Bahn gefunden. 

Die erfte Periode ber antilen (griechiſchen) Philofophie (in 
der vorfophiftifchen Zeit) charakterifieret fich zwar als eine vorwiegend 
tosmologifche; aber es find die erften naiven, unſicheren Verſuche 
des im Kindesalter ftehenden Menfchengeiftes. Die jonifchen 
Bhilofopken oder vielmehr Phyfiologen, der finnlichen Außenfeite ber 
Dinge und Erfceinungen zugewandt und auf bieje fich befchränfend, 
glaubten in der willfürlichen Annahme eines materiellen Prinzipes 
(Thales von Milet im Waffer, Anarimenes in ber Verdichtung 
und Verdünnung ber Luft, Anarimander in einem ber Qualität 
nad) unbeftimmten und der Mafje nad) unendlichen Stoff, Heraklit 
von Ephefus im Feuer) die Urſache der Entftehung der Dinge und 
das Verftändnis ihres Weſens, damit aber bie Wahrheit gefunden 
zu haben, während die Pythagoreer ebenfo mwillfürlich, erfahrungs- 
wibrig und unmiffenshaftlih in der Zahl und Geftalt biejes 
Prinzip entdedt zu haben vermeinten, die Eleaten aber bie Ein- 
heit des „ummwanbelbaren Seins“ lehrten. 

Anaragoras, welder die, jelbftändige Exiſtenz und welt 
orbnende Macht bes Geiftes (Nus) ehrt, bildet den Übergang zur 
zweiten, vorwiegend anthropologifchen Periobe ber griechiſchen 
Bhilofophie. Die philoſophiſche Spekulation wendet ſich dem denkenden 
Subjelte jelbft, dem Menichen, zu. Während die Sophiften ſich 
mit ber natürlichen Grundlage und Vorftufe des vernünftigen 
Denkens, mit dem finnlichen Wahrnehmen, dem Vorſtellen und 
Begehren befchäftigen, richtet Sofrates feine Reflerion vorzugs⸗ 
weife auf das vernunftgemäße Denken und fittlihe Wollen, wodurch 
er ber objektiven Wahrheit ſchon näher tritt, ohne fie jedoch ſchon 
zu erreichen. Sokrates' großer Schüler Plato (geb. 427 v. Chr.) 
und der nicht minder große Schüler dieſes, ber Stagirite Ariftoteles 
(geb. 384 v. Chr.), fuchen die Beziehung des Menfchengeiftes zur 
Wahrheit und Wirklichkeit tiefer zu erforfchen, und die Ariſtoteliſche 
Logik, das „Organon“, ift die köſtliche Frucht, die unvergängliche 
und unfterbliche Errungenfhaft, melde zum dauernden geiftigen 
Eigentume der Menfchheit wird und bie Möglichfeit bietet, wenig⸗ 
ftens innerhalb eines engbefchräntten Gebietes menichlichen Denkens 
und Urteilens, innerhalb der formalen Beziehungen ber Be— 
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griffswelt, nicht mehr bloß behauptend und willkürlich reflektierend, 
ſondern ſtreng beweiſend vorzugehen und ſo wenigſtens hier zur 
objektiven Gewißheit zu gelangen, jo daß nach einem Ausſpruche 
Kants die Logik feit Nriftoteles „einen Schritt nah rückwärts 
hat thun dürfen“, daß fie aber auch bis jet „feinen Schritt nad 
vorwärts hat thun können“, — wenngleich allerdings biefer Nach⸗ 
faß durch Die fpäteren bedeutenden Fortſchritte auch auf dem Ge 
biete bes rein logiſchen Denkens widerlegt ericheint. Aber anderer- 
feits nehmen Plato und Ariftoteles auch bie Naturphilofophie wieder 
auf und verfallen fo, von der Erfahrung abftrahierend, in den Kar 
binalfehler ihrer philofophierenben Vorgänger, in den Dogmatismuß, 
was insbeſondere in ber ibenliftifchen Philofophie Platos (in feiner 
Ideenlehre) hervortritt. 

In der nachariſtoteliſchen Philoſophie gewinnt die Frage: 
„Woran erkennen wir die Wahrheit, und wie finden wir fie?” eine 
wachſende Bedeutung. Schon Ariftoteles hatte fie geftellt, dieſelbe 
aber für eine müßige erflärt, für eine fo müßige, als etwa bie 
Frage, ob wir jegt wachen ober fchlafen.‘) 

Die Stoiker (geftiftet von Zeno um 308 v. Chr.) beichäftigen 
ſich zwar vorzugsweife mit ethifchen Fragen, in beren Dienft fie 
auch die Logik und Phyſik ftellen. Aber fie ergänzen die Ariſtote⸗ 
liſche Analytik durch Unterfuhungen über einzelne Schlußformen 
und finden das Kriterium ber Wahrheit in der mit finnenfälliger 
Klarheit die Dinge ergreifenden Vorſtellung, wobei fie von ber 
richtigen Vorausfegung ausgehen, alles Wiſſen gehe aus ber finn- 
lichen Wahrnehmung hervor; bie Seele ſei urfprünglich gleichſam 
ein unbefchriebenes Blatt Papier, auf welches zuerft durch die Sinne 
Vorftelungen gezeichnet werben. Da es jedoch bisweilen vorfomme, 
daß falſche Vorftellungen mit der Kraft und Klarheit der wahren 
auftreten, fo fahen ſich die jüngeren Stoiker zu dem Zufage ver- 
anlaßt, die finnlihe Wahrheit gelte nur für ſolche Vorftellungen, 
gegen welche feine Inſtanz vorliege.) Aus den Wahrnehmungen 
gehe durch ben Fortgang zum Allgemeinen ber Begriff hervor, 
und zwar teils von felbft, teils durch eine abfichtliche und methodiſche 
Denkthätigkeit. Allerdings überſchätzen fie den Wert bes ſyllo⸗ 
giſtiſchen Denkens für den Fortſchritt in der Erkenntnis materiell 
neuer Wahrheiten und mähnen, durch logiſche Operationen und das 


1) Ariſt. Metaph. IV. 6. — 9) Sext. adv. Math. VII. 288. 
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analytiſche Denken allein die Rätſel und Geheimniſſe des Welt⸗ 
ganzen erforſchen zu können. Ihre Phyſik (die außer ber Kosmologie 
auch die Theologie in fi) faßt) ift übrigens moniftifcher Diaterialis- 
mus; denn alles Wirkliche fei körperhaft. 

Epikur (geb. 341 v. Chr.) und feine Schule findet dagegen 
das Kennzeichen der Wahrheit in der finnlihen Wahrnehmung: 
alle Wahrnehmungen find wahr und unwiderleglich; mas Fönnte fie 
widerlegen? Weder andere Wahrnehmungen, noch die Vernunft, 
die ja aus Wahrnehmungen ermäcjft. Darum feien auch nur jene 
Meinungen wahr, welche durch Wahrnehmungen beftätigt werben. 
Ja fogar die Phantasmen der Wahnfinnigen und Träumer find 
etwas Wirkliches oder Wahres; denn fie bewirken einen Eindrud, 
was das Nichtfeiende nicht vermöchte,) — wobei er allerdings bie 
pſychiſche und rein ſubjektive Realität mit der objeftiv-meta- 
phyfifchen verwechſelt. Die von Ariftoteles und den Stoilern fo 
eifrig gepflegte Syllogiftil, durch welche erft ein Fortfchritt über bie 
finnlihe Wahrnehmung erzielt werden könnte, wird von Epikurs 
Schule gänzlich vernachläſſigt: Epikurs Logik ift Kanonik, denn fie 
fol die Normen (Ranones) und die Prüfungsmittel der Wahrheit 
lehren; leßtere feien außer den Wahrnehmungen nur noch bie Vor: 
ftelungen und Gefühle. Durch Theorien der Begriffsbildung, durch 
Tunftmäßige Definitionen, Einteilungen und Syllogismen könne die 
finnlihe Wahrnehmung bod) nicht erfegt werden. Nur die elemen- 
tarften Erkenntnisprozeſſe behandelt Epifur mit einiger Sorgfalt. 
In feiner Naturerflärung, die eine kraß materialiftifche ift, verführt 
auch Epikur dogmatiſch, d. h. ſubjektiv und willkürlich. 

Auf die ſoeben nur in gedrängteſter Kürze beſprochenen großen 
philoſophiſchen Syſteme folgte eine kritiſche Durcharbeitung derſelben, 
welche einerſeits zum Eklekticismus, d. h. zur Verſchmelzung 
von Beſtandteilen verſchiedener Syſteme, teils zum Skepticismus, 
d. h. zum Zweifel an der Wahrheit aller bisherigen Syſteme, ja 
an ber Möglichkeit einer Erkennbarkeit der Wahrheit und ber Dinge 
überhaupt, führte. Am vadifalften geht die ältere Schule ber 
Steptiter (mit Pyrrho aus Elis und feinen früheften Anhängern) 
zu Werke; weder unferem Wahrnehmen, noch unferem Vorftellen fei 
zu trauen, da infolge der Unbeftändigfeit der Dinge beibes weder 
wahr noch falich fei; von zwei einander widerſprechenden Urteilen 


1) Diog. Laört. X. 32. 
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ſei das eine um nichts mehr wahr als das andere. Das Beſte iſt 
abſolute Enthaltung von jedem Urleile.) 

Die dritte Periode der griechiſchen Philoſophie iſt eine vor⸗ 
wiegend theologiſche und theoſophiſche. Die jüdifch-griedi- 
ſchen Philoſophen ſuchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu 
verſchmelzen und dadurch ber Löſung religiös⸗philoſophiſcher Fragen 
nãher zu treten; bie Neupythagoreer, pythagoreiſierenden 
Platoniker und Neuplatoniker, unbefriedigt durch den bisherigen 
Entwickelungsgang der Philoſophie und bie Reſultate des menſch⸗ 
lichen Forſchens nach der Wahrheit, ſehen ſich geradezu gebrängt, 
zur Theofophie ihre Zuflucht zu nehmen und orientalifhe Einflüffe 
und Vorftellungen in fi aufzunehmen. Aber trog ber ſcheinbar 
höheren Aufgabe, welche ſich bie theoſophiſche Spekulation im Ver⸗ 
gleich zu ber bisherigen auf Natur und Menſch gerichteten philo- 
fophifchen Forſchung gefegt, vermag fie in Bezug auf formelle 
Vollendung und ingbefondere auf wiſſenſchaftlichen Charakter mit 
ber früheren griechiſchen Philofophie nicht entfernt in ‚Vergleich zu 
treten; Imagination und Myſticismus, abftrafter Idealis— 
mus, melde die Aufgabe des Menfchen vielmehr in ber Contem⸗ 
plation und ftrengen Askeſe fehen, zum Teile geradezu abenteuer- 
liche und abergläubifhe Spfteme, treten an bie Stelle ftreng 
wiſſenſchaftlicher Forſchung; das willenichaftliche Denfen und Streben, 
ingbefondere die Logik und Phyſik, werben gering geihägt; als das 
Höchſte gilt die „Anfhauung Gottes“, zu der der Weife durch gött- 
liche Erleuchtung gelange, indem er durch volltommene Selbftent- 
äußerung unb Seraustreten aus feinem endlichen Bewußtſein ſich 
ganz der göttlichen Einwirkung hingebe. 

In dem inzwifchen herausgebildeten Chriftentume vermag 
eine rationelle und vorurteilslofe Behandlung ber Kriterien und bes 
Weſens der Wahrheit, fowie der Methode deren Auffindung ebenfo 
wenig zur Geltung zu gelangen. Das philofophijche Denken richtete 
fi) vielmehr nach jenen theologiſchen, Tosmologifhen und anthro- 
pologifchen Vorausfegungen, wie biefelben auf Grund ber Bibel- und 
Kirchenlehre als Dogma unerfchütterlich feftftanden. Wie dies geſchah, 
wie es allmählid) zur Fixierung der Hauptfäge des pofitiven Chriften- 
tums kam, und melde Faktoren hiebei ihren grundlegenden und 
tiefgreifenden Einfluß übten, davon fpäter. Ja — in ber erften 


1) Diog. Laört. IX. 74. 


— 656 — 


Periode der Philoſophie der hriftlichen Zeit, in der patriftiihen, 
von der apoftolifchen Zeit bis auf die Zeit Karla des Großen 
(um 800) veichend, tritt die philofophiiche Spekulation derart in 
ben Dienft der Theologie, baf fie mit derfelben geradezu zufammen- 
fällt, mit ihr die engfte Einheit bildet und bei der Dogmenerzeugung 
mitwirkt. Ich befchränfe mich hier vorläufig auf die Nennung nur 
zweier Namen — bes Drigenes (geb. 185 n. Chr.), welcher der 
erfte war, der die hriftlichen Lehren in ein fürmliches Syſtem ge- 
bracht, und des Auguſtinus (geft. 430 n. Chr.), deſſen dogmatifch- 
polemifche Schriften gegen bie Vertreter und Anhänger gewiſſer von 
der kirchlichen abweichender Lehren, alfo, vom pofitiv Tatholifchen 
Geſichtspunkte betrachtet, der „Irrlehren“ jener Zeit, in der Kirche 
geradezu bogmatifches Anfehen erhalten haben und heute noch befigen. 

Auch in der zweiten Periode der Philoſophie in der chrifte 
lichen Ära, in ber ſcholaſtiſchen Philofophie, tritt eine Anderung 
bes Verhältnifies der Philofophie zur pofitiven Kirchenlehre nicht 
ein; auch bier bleibt demnach ber philofophiiche Dogmatismus in 
im ganzen umbeftrittener Geltung. Charafterifiert ſich doch bie 
Scholaftit als jene Philofophie, melde völlig in den Dienft der 
Kirche und ihrer Lehre tritt, welche das kirchliche Dogma als un- 
verlegliche, heilige Wahrheit und als abfolute Norm und ausſchließ⸗ 
liches Maß aller Wahrheit anfieht und mittels desſelben die Welt 
und beren Erfcheinungen zu erflären fucht; felbft die Reproduktion 
und Verwertung antifer philofophiicher Syſteme gefchieht unter ber 
Herrſchaft und zu Gunſten der Kirchenlehre, welcher im Falle einer Ab- 
weichung oder eines Gegenfages das antike Syſtem affomobiert wird. 
Zwar — in der beginnenden Scholaftit, von Johannes Scotus 
ober Erigena (geb. um 810) bis auf Amalrid von Bena (geft. 
1207) und feine Anhänger, fteht die Philofophie noch nicht durch⸗ 
wegs in dem Verhältnife der Dienftbarkeit zur Kirchenlehre, und die 
Theologie gilt noch nicht als „Königin aller Wiſſenſchaften“; denn 
ſchon Johannes Scotus felbft weicht in vielen nicht unmefent- 
lichen Stüden von dem kirchlichen Dogma ab, wenn er aud) bemüht 
ift, durch Umbeutung der Firdlihen Lehre im Sinne feiner An- 
ſchauungen bie Kluft zu überbrüden; fo fucht Scotus ben dhrift- 
lichen Begriff einer „Schöpfung“ ber Welt mit ber neuplatonifchen 
Emanationslehre zu verſchmelzen und zu vereinigen; andererfeits gilt 
ihm die Philofophie nicht als eine „Magd“ ber Theologie, vielmehr 
iſt ihm wahre Philofophie ibentifch mit wahrer Hella; aber 

Mad, Das Religions» und BWeltproblem. 
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allmählich, wenngleich unter heftigen Kämpfen, wird die Superiorität 
und höchſte Autorität der Kirche und ihrer Lehre anerfannt, und 
wir haben ſchon früher gehört, wie Anfelmus von Canterbury 
(geft. 1109) fogar vom Glauben, vom als ewige, unerſchütterliche 
Wahrheit feftftehenden Dogma berabfteigend, zum Wiſſen, zur Er- 
tenntnis der Dinge, ſoweit eine folde dem Menſchen möglich ift, 
gelangen zu können vermeinte. 

Noch entfchiedener tritt das Verhältnis der Dienftbarkeit ber 
Vhilofophie zur Theologie während bes zweiten Zeitabichnittes ber 
Scholaſtik hervor, in dem die ſcholaſtiſche Philofophie erft zur vollen 
Ausbildung und weiteften Verbreitung gelangt. War den hriftlichen 
Dentern bisher nur die Logik des Nriftoteles bekannt gemwefen 
and (in Verbindung mit neuplatonifchen Philoſophemen) zur Bes 
gründung und Rechtfertigung kirchlicher Dogmen verwendet worden, 
fo gefchieht dies jegt auch mit den übrigen inzwiſchen befannt und 
zugänglich gewordenen philofophifchen Werken bes Nriftoteles, ber 
Metaphufit, Phyſik, Pſychologie und Ethik, während ber (insbefondere 
von Auguftinus verwertete) Platonismus wegen feiner zum Pan⸗ 
theismus und Gmanatianismus Hinneigenden Tendenz in den Hinter: 
grund gedrängt wurde. Alerander von Hales (geft. 1245) war 
der erfte Scholaftier, ber die gefamte Philofophie des Ariftoteles 
in ben Dienft des hriftlichen Dogmas geftellt hat; mit ihm beginnt 
denn auch ber foeben erwähnte zweite Zeitabjchnitt der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie, um mit dem Ausgange des Mittelalters, dem Wieder- 
aufblühen der klaſſiſchen Studien, dem Auflommen der Naturforihung 
und dem Eintritte der kirchlichen Reformation abzuſchließen. 

Nicht unerwähnt darf hier jener unleugbar höchft bedeutende 
und ſehr probuftive Denker bleiben, den die katholiſche Kirche (gleich 
Auguftinus) mit einem gemiflen Stolze zu ihren Anhängern 
zählt, und unter dem die Scholaftit ihren Blüte- und Höhepunft 
erreichte — ber Dominikaner Thomas von Aquino (geb. 

“1227, geft. 1274). Er war es, ber die Ariftotelifche Philofophie 
mit der kirchlichen Lehre möglichft vollkommen zu vereinigen und 
diefe durch jene zu ftügen fuchte, wobei er ſich allerdings genötigt 
fah, die ftreng kirchlich-chriſtlichen Dogmen, ingbefonbere die Ge- 
heimnislehren (Dinfterien) auszuſcheiden, da biefe nicht pofitio be 
gründet werben Fönnten. 

\ Wenn daher oben wieberholt von dem Dienftverhältnifie der 
Scholaſtik zur Theologie geſprochen wurde, fo ift Dies nicht dahin zu 
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verſtehen, daß durch die Philoſophie alle Dogmen zu rechtfertigen 
waren; auch nicht dahin, als ob philoſophiſche Fragen um ihrer 
ſelbſt willen nicht hätten erörtert werden dürfen; das Dienſt⸗ 
verhältnis beſtand vielmehr darin, daß die Philoſophie das Ziel, zu 
dem fie durch Spekulation gelangen mußte, in bem feftftehenden 
firhlihen Dogma vor fi) hatte, und daß bie Prüfung ber Wahr: 
heit bes Gedachten nicht durch Kontrole des Denkprogefies, durch 
den das Gedachte gefunden wurde, auch nicht durch bie Gegenprobe 
der Erfahrung, fondern einzig und allein am Dogma der Kirche 
vor fih zu gehen Hatte. Ein Denkrefultat, das von ber 
Tirhlichen Lehre abwich, war ſchon eben deshalb falſch. 
Es ift Mar, daß es auf dieſe Weife nicht gelingen Tonnte, 
durch philofophifches Denken das menſchliche Erkennen, den Fort⸗ 
fchritt der Willenfchaft materiell zu fördern. Der Rahmen, inner: 
halb beiten das fcholaftifche Denken und Forſchen fi) bewegte, war 
die Syllogiſtik: die von der Kirche aufgejtellten Dogmen und pofitiven 
religiöfen Prinzipien bildeten die allgemeinen Oberfäge, aus denen 
nun gefolgert wurde, was fi eben nach den fyllogiftifchen Kegeln 
folgern ließ. Zwar fuchte der kühne Franzisfanermönd Roger - 
Baco (geit. 1294) das Intereſſe feiner Zeitgenoffen von metaphyſiſch⸗ 
dogmatifchen Grübeleien ab- und realen Wifjenfchaften: der Phyfik, 
Mathematit, Afteonomie zuzuwenden; — es gelang ihm nicht, ja er 
mußte nad) dem Tode feines Gönner, des Papftes Clemens IV., 
fein Antämpfen gegen ben Geift der Zeit mit langjähriger Kerker⸗ 
haft büßen. So mußte die gefamte Scholaftit für den Fortfchritt 
des Erkennens trotz all ber oft ftaunenswerten Mühe und Arbeit, 
troß all des aufgewandten Scharffinng unfruchtbar bleiben, und fie 
Tonnte e8 mit all ihren oft fubtilen Definitionen und Diftinktionen, 
mit all ihren nicht felten kleinlichen und filbenfpalterifchen „Sragen“, 
„Zweifeln“ und „Einwürfen”, bie fie fidh felbft ftellte, mit all ihrer 
oft ſchwierigen und peinlichen Kafuiftif nicht weiter bringen; und 
fie hätte im Erkennen auch dann nur formell fortfchreiten Tönnen, 
wenn bie allgemeinen Vorausfegungen, von benen fie ausging, 
objeftiv wahr gewejen wären. Es liegt dies eben in ber Natur 
und Bedeutung des Syllogismus überhaupt; denn der Syllogis- 
mus folgert das Beſondere aus dem Allgemeinen; das Allgemeine 
aber ift die Summe des Beſonderen: es müſſen alfo die Einzeln» 
fälle, welche fih unter die allgemeine Behauptung fubjumieren 
laſſen, zuvor ſchon befannt fein, ehe die allgemeine Behauptung 
d* 
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aufgeſtellt werden kann. Das aber bedeutet nicht einen Fortſchritt, 
ſondern einen Rückſchritt im Denken, einen Zirkel, ein Hysteron 
proteron. Wenn ih fchließe: „Ale Planeten bewegen fih in 
Ellipfen um die Sonne“; „bie Erbe ift ein Planet“; alfo: „die Erbe 
bewegt ſich in einer Ellipfe um bie Sonne” — fo muß ich zuvor 
ſchon wiffen, daß die Erde in diefer Bahn die Sonne umtreift, 
weil fonft der Oberfag nicht hätte aufgeltellt werden können. Was 
alfo ſchon (wenngleich ſtillſchweigend) befannte Vorausfegung, das 
erſcheint als eine aus dem Syllogismus abgeleitete und durch ihn 
gefundene Folge. Die Urſache dieſes eigentümlichen Paradoxons 
haben wir ſchon oben kennen gelernt; ſie beſteht darin, daß das 
Beſondere vor dem Allgemeinen gegeben und für uns erkennbar 
iſt, und nicht umgekehrt, weshalb das Denken mit dem Be— 
ſonderen, Einzelnen, Gegebenen beginnen muß, während der 
Syllogismus ſich anſchickt, dasſelbe aus dem Allgemeinen herzuleiten. 

Mit der Erkenntnis dieſer Thatſache mußte aber eine neue 
Zeit der wiſſenſchaftlichen Forſchung beginnen — eine Zeit, welche, 
den Wuſt einſeitiger, verknöcherter, unfruchtbarer, mittelalterlicher 
Scholaſtik beiſeite laſſend, bisher unbetretene Bahnen einſchlug und 
neuen fruchtbaren Zielen zuſtrebte. Ein Kampf mußte ſich ent 
fpinnen zwifhen ber ausgelebten alten und der anbredienden neuen 
Ara der Menfchheitsentwidelung — ein Kampf zwiſchen der um bie 
fortdauernde Beherrſchung der Geifter ringenden Kirche und der auf- 
bämmernden neuen Erkenntnis — zwiſchen pofitivem Dogma und- 
objeftiver Wahrheit, zwiſchen Autorität und freier Forfhung, zwiſchen 
Glauben und Wilfen — und es liegt in ber Natur ber Sache, 
daß troß des zähen Wiberftandes der Kirche und ihrer Verteidiger, 
troß ihres einft faft allmächtigen Einflußes und der zur Behauptung. 
ihrer Stellung — nehmen wir an bona fide — angemandten,. 
nicht felten geradezu gemwaltfamen und graufamen Mittel ber erftere, 
der Glaube, unterlag.?) 


1) €8 ift charalleriſtiſch, aber begreiffic, und ein Beweis kluger Einfiht 
in die Lage der Dinge, daß der Papft Leo XII. in einer befonderen Bulle 
(„Aeterni Patris“ vom Jahre 1879 die ſcholaſtiſche Philofophie des Thomas. 
von Aquino zu regenerieren — eigentlich zu erhumieren — ſuchte und gemiffer-- 
mafen als bie offigielle Philoſophie der romiſchen Kirche proklamierte. Allerdings: 
— bie Vertreter ber wiſfenſchaftlichen Welt und berufenen Hüter ber freien 
Forſchung werben dadurch nicht entfernt Anhänger der mittelalterlien Scholaftit 
werben, und fie dürften e8 gar niht werben, wollten ſie nicht ein 
Verbrechen gegen bie Wahrheit und in ber That eine „Sünde wider ben. 
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Damit war auch das Ende des Dienjtverhältniffes ber Philos 
fophie zu der Theologie gelommen: Einheit, Dienftbarfeit, 
Freiheit — das find die Etapen in der Entwidelung ber Philo- 
fophie der chriftlichen Zeit, betrachtet in ihrem Verhältniſſe zur dog- 
matifchen Theologie. 

Eine Übergangszeit fehlte allerdings auch jegt nicht, und fie 
Garakterifiert ſich zunächſt nach Vefeitigung ber Autorität ber Kirche 
und des Nriftoteles durch bie freie Wahl anderer Autoritäten, 
vor allem des wieder bekannt gewordenen und enthuſiaſtiſch auf 
genommenen Platonismus und Neuplatonismus. Aber alsbald kam 
es zu Verſuchen felbftändiger, autoritätsfreier Forfhung auf 
dem Gebiete ber natürlichen und geiftigen Wirklichkeit; umb war 
aud bie Naturphilofophie biefer Übergangsperiode noch teilweiſe vom 
mittelalterlihen Geifte imprägniert und nicht frei von Theofophie 
und Rabbalismus (man benfe nur an Nicolaus Cuſanus im 15., 
Baracelfus und Cardanus im 16. Jahrhunderte), fo gelangte 
fie allmählich doch zu fefter, Tonfreter Geftaltung. Das wirkſame 
und mächtige Förberungsmittel hiezu war eben die Beobadhtung 
der wirklichen Welt und deren Erfcheinungen, bie Er— 
fahrung, bie auf ihr und der Mathematik bafierte mecha— 
nifhe und aftronomifhe Forfhung, — kurz das, was zum 
Weſen ber induftiven Methode gehört. 

Schon Nicolaus Cufanus, zulegt Kardinal der römifchen 
Kirche und Biſchof von Brigen, geft. 1464, hatte (im Jahre 1486) 
auf Grund diefer Methode eine Schrift verfaßt, in ber er eine 
Reform des damaligen Kalenders vorjhlägt. Im feiner Aftronomie 
lehrt er die Axendrehung der Erbe, woburd er ein Vorläufer bes 
Domherrn Nicolaus Copernicus geworben ift, deſſen Schrift 
über die Bahnen ber Himmelgförper 1543 erſchien. Nicht un 
erwähnt darf hier ber Freidenker Giordano Bruno bleiben (geb. 


Geiſt· begehen; aber bie Welt ficht daraus menigftens, was das Papfttum auch 
der Gegenwart noch immer möchte, wenn e8 nur könnte: ein Zurüdicrauben 
des Zeigers an ber Uhr ber gefamten geiftigen Entwidelung ber Menſchheit um 
— ſechs Jahrhunderte, ein Zurüdftauen des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes auf bie 
Bildung des Mittelalters, und eine Wiederbelebung ber mittelalterligen Gottes» 
und Weltauffaffung. Hiefür nur ein Beilpiel. Thomas von Aquino und 
mit ihm die anderen Scholaftiter ftellten den phyſikaliſchen Hauptgrundfag auf: 
„Corpus ibi agere non potest, ubi non est"; „ber Körper kann bort feine 
Wirkung hervorbringen, wo er nicht ſelbſt iſt“. Daß es aud eine phyſiſche 
Fernwirkung der Körper giebt, mußten bie Scholaftifer nicht. 
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1548), ber gegen bie (fatholifche wie reformierte) Orthoborie ſich 
offen auflehnte, weil fie nad; feiner feften Übergeugung mit ber 
Vernunft und Erfahrung im Widerfpruche ftehe, und der ſchon die 
von der neueren Phyſik als Ariom feftgehaltene Unzerftörbarkeit der 
Elementarteile erkannte. Durch die Denunziation eines Verräters 
(Mocenigo) der römifhen Inquifition überliefert (23. Mai 1592), 
wurde er, nachdem er mehrere Jahre im Kerker der Inquifition ge 
ſchmachtet, da er feiner Überzeugung treu blieb und eine heuchlerifche 
Unterwerfung in ebler Standhaftigfeit zurückwies, am Scheiterhaufen 
verbrannt und feine Aſche in alle Winde zerftreut — ein Märtyrer 
feiner Übergeugung.!) 

Es dauerte nicht lange, und auch bie copernifanifche Doktrin, 
welche anfangs von maßgebenden Perfönlichleiten nicht ungünftig 
mar aufgenommen worden, wurbe von ber Index⸗Kongregation ver 
worfen — als eine Meinung, welche ſich „zum Verderben der katho— 
lifchen Mehrheit” zu verbreiten beginne, als „eine falfche pythagoreifche 
Anficht, welche der Heiligen Schrift durchaus widerſpreche“?) (5. März 
1616). Das ift die Folge, das ber Fluch eines einfeitigen, dürren 
von der wiſſenſchaftlichen Forſchung abftrahierenden Dogmatismus, 
dem die Kirche hauptſächlich den Niedergang ihrer Autorität 
zu danken bat. 

Der Phnfiter Galileo Galilei (1564—1642) baute auf 
der einmal gewonnenen feften Grundlage weiter; und ließ er fi auch, 
um ber weiteren Folter und vielleicht dem Tode zu entgehen, zum: 
Widerrufe bewegen — die Nachwelt rechnet e8 ihm nicht zur Schmach 
an, und bankbar gedenkt fie bes Mannes, ber durch bie Erforihung 
der Gefege des Falles fi nicht nur um bie pofitive Wiſſenſchaft, 
fondern auch um bie philofophifche Betrachtung der Natur ein un: 

- fterbliches Verbienft erworben. Auch Galilei vermirft ben Nutoritäts- 
‚glauben in wiſſenſchaftlichen Fragen und fordert ben methodifchen 
Zweifel ſowie Gründung der Schlüffe auf Experimente, Beobachtung, 
Erfahrung. 

Als philofophifhes Syftem tritt aber die auf die Er- 
fahrung gegründete Methode des Forfchens entfchieden erft bei Baco 
OH) Bebeutfam ift das Wort, daS er feinen mitleibslofen Richtern zurief: 
„Ihr möget mit größerer Furcht das Urleil fällen, als ich es empfange.“ Tas 
geeinigte Ztalien hat ihm in Neapel eine Statue errichtet, vor melder am 
7. Zänner 1865 Studierende die päpftlice Eneytlita vom 8. Deyember 1864 

verbrannten! DeSgleichen in. Rom auf bem Campe bi Fiori 1889. 
3) 2gl. Übermeg, Grundriß d. Geſch. b. Philoſ. II. Bd. ©. 28. 
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von Verulam (1561—1626) hervor; er iſt der Begründer der 
empiriftifden Entwidelungsreihe ber neueren Philofophie ges 
worden, wie Copernicus und insbefondere Galilei den Grund 
jur empirifch-methodifchen Naturforſchung gelegt. Bacos höchſtes 
Ziel ift die Erweiterung der Macht des Menfchen durch das Willen. 
Jede rationelle Erkenntnis muß von der Erfahrung ausgehen, durch 
Induktion gewonnen werden, dann ſtufenweiſe erft zu Sägen ge 
ringerer, dann zu Süßen höherer Allgemeinheit methodiſch empors 
fteigen, um ſodann mwieber zum Einzelnen hinabzufteigen und zu Ers 
findungen zu gelangen, welche die Macht des Menfchen über die 
Natur erhöhen. In biefer Angabe der Methode und bes Ziele der 
Forfhung, in der Befreiung bes Geiftes von einer empirielofen, un- 
fruchtbaren Streitwifienihaft und von einem leeren, ſtarr am Tradis 
tionellen und von altersher Überfommenen fefthaltenden Formalismus 
liegt Bacos unfterbliches Verdienſt und grundlegende Bedeutung; 
diefe wird dadurch nicht vermindert, daß Baco ſelbſt bei ber 
näheren Ausführung feiner methobifchen Grundſätze manden Fehler 
begeht, und daß die von Baco unternommenen Verfuche, bie von 
ihm aufgefiellte philojophifche Methode auf dem Gebiete der Natur: 
forſchung zur Anmendung zu bringen (hauptſächlich wegen Unter 
ſchãtzung der Mathematif), fehr unvolllommen find, wie er denn 
aud zu den Gegnern bes copernikaniſchen Syſtems zählte, das er 
geradezu für einen abenteuerlichen Einfall erklärte. 

Der von Baco begründete Empirismus fegt fi bei Hobbes 
und Locke fort, während wenig fpäter durd Rene Descartes 
(1596—1650) eine philofophifh-dogmatifche Richtung ſich ents 
widelt, die Spinoza und Leibniz zu ihren Koryphäen zählt, neben 
welchen Richtungen auch der Stepticismus (befonders in Hume, 
geſt. 1776) zur Entroidelung gelangt, um mit dem Kriticismus 
Kants (1724—1804), welcher zwar nicht die Erfenntnismittel, 
wohl aber die Erfenntnisobjefte ber Philofophie auf den Kreis 
der Erfahrung einſchränkt, zum vorläufigen Abſchluß zu gelangen. 

So mußten Jahrhunderte vorübergehen, bevor die ausſchließ⸗ 
liche Berechtigung der induftiven Methode in ber Forſchung erfannt 
und anerkannt wurde, fo fheinbar nahe und felbftverftändlich fie 
vor dem nad) Wahrheit fuchenden Menfchengeifte lag. Was immer 
der Forfchergeift des Menſchen bisher Großes und Berwunderungs- 
würdiges geleiftet, was er in naher und ferner Zukunft leiften, er⸗ 
finden, entdeden wird, hat er zum weitaus größten Teile ber von 
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ber Beobachtung des erfahrungsmäßig gegebenen Konkreten und Ein- 
zelnen ausgehenden Methode zu verbanfen. „Die Urfahen der 
natürlichen Dinge zu erforſchen“, ſchreibt der Kirchenſchriftſteller 
Lactantius tm vierten Jahrhunderte,!) „und wiſſen zu wollen, ob 
die Sonne fo groß ift als fie erfcheint ober um vieles größer als 
bie ganze Erbe; begleichen ob der Mond kugelförmig oder flach ift, 
ob die Sterne am Himmel feithaften oder in freien Bahnen durch 
die Luft ſchweben; wie groß ber Himmel und woraus er befteht, 
ob er unbeweglich ruht oder mit unglaublicher Geſchwindigkeit ſich 
umdreht; wie groß bie Maffe der Erde fei, und wie fie im Gleich 
gewichte gehalten werden mag, — über ſolche Dinge zu bisputieren 
und Vermutungen aufzuftellen ift wahrhaftig basfelbe, ala wenn wir 
über unfere Meinung von ber Stadt eines ganz entfernten Volles 
ftreiten wollten, von der wir niemals mehr als ben Namen gehört 
Haben. Iſt es nicht ein toller Wahnfinn, zu glauben, daß wir über 
diefe Naturvorgänge, deren Kenntnis fi dem Menſchen entzieht, 
doch etwas wüßten? ...“ — Nun — biefe unbelfannte Stadt bes 
Lactantius ift ſeitdem Tängft gefunden, und wovon er und zahlreiche 
in ihrer Art große Geifter vor ihm und nach ihm feine Ahnung 
Batten, ift heute Gemeingut der gebildeten Klafien der Menfchheit 
geworben. 

Unb den gewaltigen Umſchwung von Unmiffenheit, Phantafterei, 
Aberglauben, von willkürlichem Doktrinarismus, welcher ſich viel 
lieber mit einer „überirdiſchen“ Welt beichäftigte, ftatt feine Auf- 
merkfamfeit und fein Intereſſe der lebendigen, realen Natur zuzu⸗ 
wenden, ja welcher fogar zur Geringfhägung und Verachtung 
diefer Natur und deren Dinge führte und eine Askeſe von gerabezu 
übertriebener und unnatürlicher Strenge als „gottgefällig” hinftellte, 
— biefen Umfhwung zum Wiſſen und zur Wahrheit, zum liebe 
vollen Sichverſenken in die Rätfel und Wunder des unermeßlichen 
Als — wir haben ihn vor allem jenen Männern zu verbanfen, 
welche, bie Feſſeln des altüberfommenen Dogmatismus zerbrechend, 
jene neue Methode der Forſchung inaugurierten, bie wir foeben in 
ihrem Wefen und ihrer Bedeutung furz kennen gelernt. Hatte doch 
felbft ber berühmte Kirchenfchriftftellee Eufebius das Studium der 
Phyſik für den Chriften widermärtig erflärt, weil es nicht nur 
über feine Kräfte geht, fondern auch auf Dinge gerichtet fei, melde 


2) Inst. div. 1. II. o. 8, 5. 4—6. 
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für den Chriſten überflüſſig und unbrauchbar ſeien. So geſchah ein 
volles Jahrtauſend nichts zur Erforſchung der Natur. Was ſich im 
Mittelalter von Naturerkenntnis findet, iſt der ſpärliche Überreſt des 
antiken Wiſſens, ſoweit es nicht etwa von den Arabern ſtammt. 

Und nun, nachdem wir mit dem Bisherigen eine feſte, ge 
ſicherte Grundlage gewonnen, wollen wir im Folgenden bie dies⸗ 
begügliche Gegenprobe verſuchen — angewendet auf die wichtigften 
Lehren ber pofitiven, ober, wie fie auch genannt wird, ber geoffen- 
barten Religion. 


W. Abſchnitt. 
Läßt ſich das Dafein einer perfönlihen, vor- und 
übermeltlihen Gottheit beweifen? 


Die Gottesidee als Grundvorausſetzung aller Religion. — Transcendenter und 

immanenter Gottesbegriff, übernatürliche oder Offenbarungs ⸗ und natürliche ober 

Vernunft · Religion. — Die ftrenge Beweisbarkeit ber Gottheit als perfönlicen, 

vor und überweltlichen Weſens ein Axiom ber pofitiven Theologie. — Vorläufige 
Bebenten gegen dieſe Behauptung. 

Unter allen religiöfen Lehrfägen ift die Lehre von dem Dafein 
ober ber Eriftenz einer Gottheit die erfle und mwichtigfte, fie ift bie 
Grundbedingung und Orundvorausfegung der Religion; der Gegen- 
ftand alles religiöfen Vorſtellens (oder Erkennens im weiteren, 
allgemeinen Sinne), Fühlens und Strebens ift Gott. Es ift Mar: 
Ohne Gott, d. i. ohne die Annahme Gottes, feine Religion, ins— 
befonbere fein religiöfes Gefühl; denn das Gefühl als ſolches ift 
paſſiv, leer, inhaltslos; es erhält einen konkreten Inhalt ausichließ- 
lich durch das Vorftellen (Erkennen). Der Atheiſt, welcher nicht 
nur die objektive Realität ber Gottesidee verwirft, die allerdings. 
erſt zu beweiſen ift, bevor fie (milenichaftlich) zugegeben werden 
darf, fondern auch deren fubjeltive und pſychologiſche Berech— 
tigung leugnet, mit anderen Worten: der die Gottheit fomohl als 
Objekt des Willens, des mirklihen Erkennens, als bes 
Glaubens negiert, ift eben deshalb offenbar religionslos, er 
hat feine „Religion“ im gewöhnlichen, theoretiihen Sinne dieſes 
Begriffes. Ich fage: „im theoretifhen Sinne dieſes Begriffes“; 
denn wer nad dem Vorgange Kants!) die Neligion auf das 
moralifhe Bewußtfein reduziert und „Religion“ und „Sittlichfeit” 
als zufammenfallende Begriffe annimmt, kurz wer der „Religion“ 
nur einen praftifch-fittlihen Wert zuerfennt, deren theoretifch- 
bdogmatifche Berechtigung dagegen abjolut verwirft, ber wird das 
Vorhandenfein einer „Religion“ aud) bei demjenigen zugeftehen, der 





) In feiner 1793 erſchienenen Schrift: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen ber bloßen Vernunft.” 
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von der Gottesidee gänzlich abſtrahiert und vielleicht ſelbſt den 
Glauben an eine Gottheit als Wahn und Irrtum bezeichnet. 

Hier muß aber bezüglich der Auffaſſung und Bedeutung bes 
Gottes und NReligionsbegriffes Sofort auf einen michtigen und 
geradezu prinzipiellen Unterfchieb aufmerffam gemacht werben. Es 
Tommt nämlich vor allem darauf an, ob man fi) bie Gottheit 
als ein übernatürlihes, vor- und überweltliches, für fi 
feiendes, perfönliches, freimaltendes, ſchöpferiſches Weſen 
denkt, oder aber, ob man zwar eine Gottheit annimmt, dieſelbe 
aber nur als einen natürliden, wenngleih überfinnlichen Begriff 
gelten läßt und fie mit der „Natur“ und dem „Naturprogeß” ibens 
tifiziert oder doch nur (maß ja eigentlich dasſelbe) als den inneren, 
verborgenen Wefensgrund der Natur und beren Erſcheinungen 
gelten läßt. In beiden Fällen anerkennt man offenbar die Be 
rechtigung bes Gottesbegriffes und damit auch bie Berechtigung der 
Religion im gewöhnlichen, theoretifchen Sinne dieſes Wortes; nur 
wird im erften Falle die Religion (gleich dem Gottesbegriffe) einen 
übernatürlien, im zweiten Falle einen natürlichen Charakter 
an fich tragen. 

Daraus ergiebt ſich alfo zunächſt die Unterfheidung zwiſchen 
übernatürliher und natürlicher oder Vernunftreligion. Die 
weitaus meiften ber bebeutenberen Religionsformen ober Religions⸗ 
fofteme, wie ſolche im Verlaufe der Menjchheitsentwidelung ſich 
berausgebilbet haben, wollen ala übernatürliche gelten; body tritt 
3 3. bei ben Chinefen im Lehrſyſteme Cong-fu-tfes (geft. 479 
v. Chr.), fowie bei den Hindus in ber Lehre Buddhas (eigentlich 
Siddhartha, in ber Mitte des fechiten Jahrhunderts v. Chr., ber, 
auf den Königsthron verzichtend und in ber Einfamfeit lebend, durch 
ſtrengſie Askeſe erft „Buddha“, d. i. „Erleuchteter”, „Weiſer“, 
wurde) die Idee einer übernatürlihen Gottheit und einer weienhaft 
übernatürlihen Welt faſt gänzlich in den Hintergrund, da fi) die 
genannten Syfteme, bie dogmatiſche Spekulation beifeite laſſend, auf 
die Moral und die Regelung bes Verhaltens bes Menſchen be 
ichränten.!) Da nun die verfchiedenen „übernatürlichen” Religionen 


1) Für den Begriff einer unkörperlihen Gottheit haben bie Chinejen 
nicht einmal ein Wort oder eine Bezeichnung; fie gebrauden dafür „Tien“, 
d. i. „Bimmel“. Die Buddba-Religion läßt nur den Glauben an den er- 
Töfenden Bubdha zu; ein „Bubdha” aber Fönne jeder werden, ber dem Religions» 
ftifter in der Entfagung und Abtötung nacjfolgt. (Bgl. Köppen, Die Religion 
d. Buddha :c., I. 3b. Berlin 1857.) 
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aus begreiflichen Gründen ihren Urſprung unmittelbar oder mittel⸗ 
bar auf eine perſönliche, vor⸗ und überweltliche Gottheit zurück- 
führen, da deren Stifter und erfte Verkünder, ſchon um fi) mit 
dem Nimbus einer übernatürlichen göttlichen Autorität zu umgeben 
‚und des notwendigen Einflufles auf die Menſchheit ficher zu fein, 
fi) als Gefandte und Organe Gottes hinſtellten — ben eigentlich 
göttlichen Charakter felbft nahm, wie ſich zeigen läßt, fein Re— 
ligionsſtifter für fi in Anſpruch, d. 5. als die Gottheit felbft, 
wenn auch als menfchgewordene (incarnierte) Gottheit, wollte Fein 
Religiongftifter gelten, diefe Vergottung (im ftrengen Sinne diefes 
Begriffes) geihah vielmehr erft Durch deren Gläubige und Anhänger,!) 
— ba fomit biefe Stifter einer übernatürlichen Religion deren In— 
Halt als Produkt einer unmittelbar göttlichen Veranftaltung und 
Einwirkung, als Ausfluß einer unmittelbar göttlichen Belehrung, 
alfo einer pofitiven Offenbarung proflamierten, fo bezeichnet 
man bie übernatürliche Religion, infofern fie überhaupt ein ge- 
ſchloſſenes Lehrſyſtem aufweiſt, auch als geoffenbarte oder pofitive. 

Übrigens ift in biefen „übernatürlichen“ ober „pofitiven” 
Religionsfyftemen die Auffaffung der Gottheit Teineswegs eine ein- 
Heitlihe: anders dachte und denkt ſich die Gottheit ber religiöfe 
Dualismus (bei ben Perfern), anders ber Polytheismus (bei 
den Griechen, Römern, den Germanen); aber felbft in den monos 
theiftifchen Religionsformen (dem Moſaismus, Islam und Chriften- 
tum) ift die Gottesibee eine verſchiedene; der hebräiſche National 
gott „Jahveh“ oder „Jehovah“ ift verſchieden vom „Allah“ ber 
Moslims, er ift aber auch verfchieden von ber trinitarifhen 
Gottheit („Dreifaltigkeit“ oder „Dreieinigkeit“) bes Chriftens 
tums, fo fehr ſich die pofitio-hriftlich bogmatifche Theologie auch 
bemüht, einen inneren Zufammenhang zwiſchen bem Jehovah des 
Mofaismus und dem breiperjönlichen Gott des (nachnicäniſchen) 
Chriftentums (felbft unter Zuhilfenahme der heiligen Bücher ber 
‚Hebräer!) herzuftellen, ja den Jehovah und die hriftliche Dreifaltig- 
keit gerabezu als ibentifch zu fallen, wovon wir noch fpäter reden 
werben. 





Daß Mofes nur als Gefandter und Vollmachtträger Jehovahs 
gelten wollte, leugnet niemand; desgleichen rühmte ſich Zaratuftra (Boroafter) 
„nur ber göttlihen Sendung; ebenfo wollte Mohammed nur als Prophet 
Allahs angefehen werben; daß Ähnliches auch bei Jeſus der Fall war, wird 
fpäter eingehender gezeigt werben. 
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Der Grund dieſer abweichenden Auffaſſung könnte nach dem 
im II. und III. Abſchnitte dieſer Schrift Erörterten darin liegen, 
daß ſich die Exiſtenz einer übernatürlichen und überweltlichen per⸗ 
fönlichen Gottheit eben nicht wiſſenſchaftlich erweiſen läßt; denn 
ließe fich dieſelbe Logifch und metaphyfiih bemeifen, dann wäre 
bezüglich deren Annahme und Auffaffung nicht der geringfte Zweifel 
möglich, dann müßte deren Dafein und Sofein allgemein, not- 
wendig und unabmweisbar zugegeben werben, dann wäre auch) 
nur eine einzige und einheitliche logiſche Definition möglich, 
dann wäre, mit anderen Worten, die Eriftenz und Realität einer 
perfönlihen, von ber Natur verfchiedenen und über ihr ftehenden 
ſchöpferiſchen Gottheit Gegenftand bes Wiffens, des eigentlichen 
Erkennens, und nit bloß des Glaubens. Aber vielleicht haben 
bie einzelnen Religionsftifter (ober doch Grundleger ber einzelnen 
Religionsfofteme) von ber Frage, ob fi das Dafein einer per- 
fönlichen, übernatürlichen Gottheit im ftrengen Sinne „beweifen“ 
laſſe, ganz abgefehen; vielleicht haben fie eben nur ſyſtematiſch zu- 
fammengefaßt und fobifiziert, mas fie als thatſächlich und materiell 
im religiöfen Vewußtſein ihres Volles, in deſſen Mitte fie als. 
teligiöfe Autoritäten auftraten, ſchon vorfanden, ober fie haben 
bei der Aufftelung ihrer religiöfen Lehrſyſteme einfah nur ihrer 
eigenen perſönlichen Auffaffung und Anſchauung Ausdrud gegeben, 
ohne daß fie entfernt daran dachten, ihre religiöfen Lehrmeinungen 
und Dogmen auch wiſſenſchaftlich zu erhärten ober kritiſch zu 
unterfuchen, — furz fie find vielleicht nur dogmatiſch, Iehrhaft und 
pofitio zumerfe gegangen (was auch, wie wohl niemand leugnet, und 
wofür bezüglich jedes Neligionsiyftems aus deſſen Geſchichte, ja 
ſchon aus dem Inhalte ber diesfälligen „heiligen Bücher“ der Beweis 
erbracht werben Tann, in ber That ber Fall); und darum hat die 
Wiffenfhaft als ſolche, in deren Bereich ja alle Fragen und 
Probleme menſchlichen geiftigen Schaffens und Denfens aus- 
nahmslos gehören, die Aufgabe, ſich die jegt in Rebe ſtehende 
Frage felbft zu ftellen und an beren Beantwortung mit allem 
Ernfte, aber auch ohne jedwede Parteilichfeit und Voreingenommenheit 
zu fchreiten. 

Doch auch in den verfchiebenen natürlichen oder natur= 
philoſophiſchen Religionsſyſtemen ift Die Auffaffung der Gottheit 
teineswegs eine gleiche ober einheitliche; anders denkt ſich die Gott⸗ 
heit ber Bantheismus, innerhalb deſſen Rahmen feinerfeits ſogar 
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wieder verſchiedene und abweichende diesfãllige Anſchauungen hervor⸗ 
treten, anders der Naturalismus, Rationalismus und me— 
chaniſtiſche Monismus; ein anderes iſt, um bier vorläufig nur 
einige wichtigere neuere Syſteme zu nennen, 3. B. die Gottheit 
Spinozas, ein anderes bie Gottheit Leibnizens, Fichtes, 
Schellings, Hegels, Herbarts 2c.; ber crafle Atomismus 
und Materialismns leugnet fogar entſchieden irgendwelche Ber 
rechtigung einer Gottesidee und bamit der Religion. Auch diefe 
Thatfache könnte daher ſchon von vornherein ein Fingerzeig dafür 
fein, daß fi) die metaphyfifche Realität bes natürlichen Gottes 
begriffes ebenfomwenig wiſſenſchaftlich „beweiſen“ laſſe, wie jene 
einer übernatürlihen Gottheit, und daß daher die Gottheit ber 
natürlichen Religion eben auch nur Gegenftand des Glaubens fein 
kann (und nicht des Wiſſens), wie jene ber übernatürlichen ober 
pofitiven Religion; wobei in diefem Falle noch bie weitere Frage 
Hinzufäme, melden wirflihen Wert, melden Denkwert biefer 
(übernatürlihe und natürliche) Gottesglaube habe, ob und in 
welcher Form er berechtigt, durch allgemeine Thatſachen der Erfahrung 
begründet, kurz, ob und in welder Form er vernünftig ſei 
ober nicht. 

Gehen wir nun zunächft an die Beantwortung der Frage, ob 
fi) das Dafein Gottes al eines übernatürlihen, perſönlichen, 
vor⸗ und außerweltlihen Wefens wiſſenſchaftlich beweiſen 
laſſe, ob alfo jene Gottes: und Weltauffaffung wiſſenſchaftlich ge⸗ 
rechtfertigt ift, welche — im Gegenfage zum Monismus überhaupt — 
aud die bualiftifche genannt wird, in dem Sinne, daß „Gott“ 
und „Natur“ („Welt“, „AU, „Univerfum”) zwei von einander 
verſchiedene Wefenheiten find, wobei aljo an ben vorhin erwähnten 
„Dualismus“ der Bendreligion, welche zwei emige göttliche Prin— 
zipien lehrt, nicht zu denken ift. 

Im allgemeinen wird biefe Frage feitens der pofitiven Theo- 
logie entfhieden bejaht; fie begreift eben ganz richtig, daß ein 
Lehrſyſtem, deſſen Fundament und Grundlehre ſchon vor dem 
wiſſenſchaftlichen, fachlichen Denten nicht beftehen Tann, in der Luft 
ſchwebt und tiefere, kritiſche Geifter ganz ficher nicht bewegen wird, 
es gläubig an- und aufzunehmen. Ulrici tabelt gerabezu jene 
Theologen, welche der Meinung find, Gottes Dafein laſſe fih nicht 
bemeifen. „Selbft Theologen”, klagt er,) „ſpotten ber vergeblichen 


) Gott und bie Natur, Leipgig, 1882. 
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Verſuche und wähnen, damit dem Glauben, ben fie predigen, einen 
Dienft zu leiften. Die moderne Theologie, die fo bereitwillig die 
Beweife für das Dafein Gottes fallen läßt, giebt nicht nur ſich 
ſelbſt ala Wiffenfhaft auf, fie vernichtet damit auch im Grunde 
den Glauben und die Religion, deren Theologie fie iſt; fie bes 
denlen nit, daß der Glaube auf Autorität den Glauben an bie 
Autorität vorausfegt, und daß dieſer Glaube, wenn ihm feine 
Gründe zur Seite ftehen, wieberum nur eine willfürliche, ſubjektive 
Annahme ift.” Für Gläubige der römiſch-katholiſchen Kirche 
und daher auch für die Apologeten und Theologen bes römiſch⸗ 
katholiſchen Religions: und Lehrſyſtems ift diefe Frage ein- für 
allemal entſchieden. Die Beweisbarkeit einer perfönlichen, von der 
Welt verfchiedenen fchöpferifchen Gottheit, oder, was basfelbe, bie 
Erkennbarkeit derjelben aus ber Vernunft ift formelles römifc- 
Tatholifches Dogma, und wer immer ſich Glied diefer Kirche nennt 
und das Gegenteil behaupten oder felbit beweifen würde, wäre ein 
Ketzer“. 

Ausdrüdlic hat nämlich das Vatikaniſche Konzil, demnach 
die Höchfte Lehrautorität der römiſch⸗katholiſchen Chriftenheit, erflärt: 
„Die heilige Mutter Kirche hält feft und lehrt, daß Gott... 
durch das natürliche Licht der menſchlichen Vernunft erfannt werden 
Tonne” ;') und es hat zu weiterer Befräftigung angedroht: „Wenn 
jemanb behauptet, der eine und wahre Gott... könne durch das, 
was (von ihm) erichaffen worden, mittels des natürlichen Lichtes 
ber menſchlichen Vernunft nicht mit volllommener Sicherheit erkannt 
werben, ber fei im Bann.”?) 

Es ift freilich fonderbar und von vornherein verdächtig, daß 
die Entſcheidung darüber, ob etwas bewie ſen werben kann ober 
nicht, erft durch den Ausſpruch einer Autorität erfolgt, und daß bie 
Nichtanerkennung biefer Beweisbarkeit oder Erfennbarteit mit 
Strafe bedroht wird; denn mas wirklich bemwiefen oder denkend 
erfannt werden Tann, das muß fi doch, mie wir ſchon früher 
fahen, mit objeftiver Gewißheit, mit allgemeiner, zwin- 
gender Notwendigkeit ergeben, d. h. deſſen Wahrheit muß jeber 
(Vernünftige und Denffähige) zugeftehen, und es bedarf hiezu doch 
wahrlich nicht erft des Befehles irgend einer Perfönlichkeit, einer 


° 2) Constit. dogmat, de Fide cathol. 
%) Can. L De Revelat. 


— so — 


Geſellſchaft oder einer Inſtanz; iſt aber eine ſolche Aufforderung in 
der That notwendig, dann iſt dies eben ſchon von vornherein offen⸗ 
bar ein Beweis für die Nicht-Beweisbarkeit der betreffenden 
Sache ober Lehre. 

Die Bibel, alfo die Hauptquelle des Inhaltes der auf eine 
übernatürliche göttliche Offenbarung fi) berufenden moſaiſchen und 
pofitiv chriſtlichen Religion, verfucht es nicht, das Dafein einer über- 
weltlichen Gottheit zu bemweifen; mie allenthalben, geht fie auch 
betreffs der Frage vom Dafein Gottes rein pofitiv und dogmatiſch 
vor, fie ſetzt das Dafein Gottes einfach voraus, fie beruft fich 
höchſtens auf jene allgemeinen Beobachtungen und Natur-Eindrüde, 
welche allerdings für das Dafein eines perfönlichen, höchſt weiſen 
Schöpfers der Welt zu fprechen feinen, und mit deren Unter 
ſuchung und Würdigung wir uns fogleich befchäftigen werben. 
„Thöricht find jene Menſchen“, erflärt fie, „die Gott nicht erkennen, 
die aus den fihtbaren Gütern ben nicht begreifen, ber da ift, und 
den Meifter aus feinen Werken nicht erfennen.”!) „Frage nur bie 
Tiere, und fie lehren’s dich, und die Vögel des Himmels, und fie 
zeigen's Dir an; rebe mit der Erbe, und fie antwortet bir, und es 
erzählen’s bie Fiſche des Meeres, dab alles bies bie Hand bes 
Herrn gethan.”2) „Die Himmel erzählen bie Herrlichleit Gottes, 
das Firmament verfündet die Werke feiner Hände.“) „Der Thor 
(eigentlich) der widervernünftig und daher unſittlich Denkende und 
Handelnde) ſpricht in feinem Herzen: Es ift fein Gott (b. 5. fein 
allwifjender Richter und Vergelter).”*) Bemerkenswert ift auch die 
folgende dem neuen Teftamente entnommene Stelle: „Das Unficht- 
bare an ihm (Gott) ift feit Erſchaffung ber Welt in ben erfchaffenen 
Dingen kennbar und fihtbar, nämlich feine ewige Kraft und Gott 
beit, fo daß fie (eigentlich und zunächſt die Heiden, im allgemeinen 
und überhaupt jene, weldhe Gottes Dafein nicht anerfennen wollen) 
feine Entfchuldigung haben.) Danach ließe fih aus der Betrach⸗ 
tung der fihtbaren Natur auf Gottes Dafein mit voller, jeden vers 
nünftigen und begründeten Zweifel ausfchließender Sicherheit zurüd- 
fchließen, womit alfo weſentlich dasſelbe gefagt if, was wir oben 
als dogmatiſche Enticheidung des Lehramtes der römiſch-katholiſchen 
Kirche Tennen gelernt. Da aber ber Apoftel Paulus, deſſen Römer: 


1) Weish. 18, 1. — 9) 306 12, 7-9. — 2) pſ. 18,2. — 9) Pf. 13,1. 
— 5) Röm. 1, 20. 
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briefe die legtangeführte Stelle entnommen ift, einen Beweis für 
Gottes Dafein, eine wiſſenſchaftliche und fachliche Rechtfertigung 
diefes feines Satzes ebenfomwenig giebt, wie die übrigen Verfaſſer 
ber Bibel, fo kann, da wir auch eine angebliche mirafelhafte „gött- 
liche Inſpiration“ oder „Eingeiftung” dieſer Bücher offenbar nicht 
ohne meiteres gelten laſſen bürfen, folange die Möglichkeit und 
äußere und innere Wirklichfeit einer foldhen nicht nachgemiefen 
ift, dieſe biblifche Lehre gleich dem dogmatiſchen kirchlichen Aus— 
ſpruche objektiv genommen offenbar eben nur als eine erft zu er⸗ 
weifende Behauptung, als fubjeltive Anſchauung gefaßt werben. 
Übrigens ermeilt ſich biefe Behauptung, abgefehen von bem oben 
diesfalls Gefagten und dem weiterhin zu Vernehmenden, ſchon da⸗ 
durch als willfürlih, daß, um bies hier vorläufig nur nebenbei zu 
erwähnen, die Auffaſſung der Gottesibee felbft in ben (von dem 
pofitiven Chriftentume recipierten) heiligen Schriften ber Hebräer 
keineswegs eine gleiche und einheitliche, und daß auch bie Auf- 
faſſung ber Gottheit als eines übermeltlihen, perfönlichen 
Wefens, ja felbft die Lehre von einer Einheit der göttlichen 
Subfiftenz, in dem hebräifchen Schrifttume nicht einmal bie erfte 
und urfprünglide ift. Da nun auch die Evidenz des Dafeins 
der Gottheit als übernatürlihen Wefens von feinem Urteilsfähigen 
behauptet werden wird — ſchon angefihts ber Leugner biefer 
Gottesauffaffung, deren es in allen Epochen ber Menfchheit gegeben, 
zu denen nicht felten gerabe bie ſchärfſten Geifter gehörten, unb 
deren Zahl namentlich in der Gegenwart fogar aus ehrlicher, 
wiſſenſchaftlicher Überzeugung Feine geringe — fo erübrigt, um mit 
diefer unleugbar hochernften und inhaltsfchweren Frage doch einmal 
ins Klare zu fommen, ſchon nichts anderes, ala eine unbefangene 
Prüfung ber wichtigften jener Argumente, welche biesfalls namentlich 
feitens der pofitiven Theologie, theilmeife aber auch ber Philofophie 
geltend gemacht werben. 


1. Der ontologifche Gotlesbeweis. 
Anfelmns von Canterbury, ber Urheber bes ontologiſchen Beweiſes. — 
Veweisgang dieſes Argumentes. — Darlegung der logiſchen Fehler, Erſchleichungen 
und Sophismen dieſes „Bemeiles". — Wiederaufnahme dieſes Argumente durch 

Descartes. 
Beichäftigen wir ung zunächft mit jenem Argumente, mittels 
deſſen der philofophiihe Dogmatismus das Dafein einer über- 


Raqh, Das Religions: und BWeltproblem. 6 
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natürlichen perfönlicden Gottheit zu bemeifen fuchte. Entſprechend 
der von ihm eingehaltenen Methode fieht er von dem erfahrungs- 
mäßig Gegebenen ab und will die metaphyſiſche Realität bes Gottes- 
begriffes a priori, aus dem Wefen und Inhalte biefes Begriffes 
felbft, darthun, ein Beweis, welcher der ontologifche genannt zu 
werben pflegt, und durch deſſen Aufftellung ſich zunächft der Scholaftiter 
Anfelmus, zulegt Grbifhof von Canterbury, eine (wie mir 
fehen werben allerdings ſehr fragliche) Berühmtheit erworben hat. 

Zwar hatte Anfelmus das Dafein einer von ber Welt ver 
ſchiedenen perfönlichen Gottheit zunächft (in dem um 1070 verfaßten 
„Monologium‘) induftiv zu ermeifen gefucht, diefen Weg aber 
wieber aufgegeben, da er e8 für bedenklich hielt, das Dafein Gottes 
ala bes abfoluten Wefens von bem Dafein der Welt als eines 
(nad) feiner Anſchauung) relativen Seins abhängig zu machen; 
fo ging er denn daran, in dem „Proslogium“ die Wirklichfeit 
Gottes aus dem bloßen Begriffe ber „Gottheit“ zu bebucieren. 

Wir wollen Hier ber Wichtigkeit und des Interefjes wegen, 
das bie Verſuche des Mienfchengeiftes, gerade in ber Gottesfrage 
zur Wahrheit zu gelangen, gemähren, den Gedankengang des 
Anfelm’fchen Argumentes furz, aber mit ben felbfteigenen Worten 
deſſen Urhebers (in deutſcher Überjegung) wiedergeben. „Herr und 
Gott, ber du die Erkenntnis des Glaubens (d. 5. durch ben 
Glauben die Einficht der Wahrheit des zu Glaubenden) gewährſt, 
gieb mir (die Gnade), daß ich, fomeit du e8 für gut findeft, erkenne, 
daß du bift, wie wir glauben, und das bift, ala was wir dich 
glauben. Wir glauben nämlid, daß du ein Gut bift, fo groß, daß 
ein größeres nicht gebacht werben kann (bonum, quo maius bonum 
cogitari nequit). Ober egiftiert etwa eim ſolches Weſen nicht, 
weil ber „Thor“ (nad) Pf. 13, 1) „in feinem Herzen ſpricht, es 
ift fein Gott?” Aber felbft der Gottesleugner erkennt gewiß, mas 
er hiemit hört, wenn id) nämlich von einem volllommenften Wefen 
tebe, und was er erfennt, ift gewiß in feinem Geifte (Intellekte), 
wenn er auch nicht einfehen (zugeben) follte, daß es (in Wirklich: 
teit) ſei . . . ber ficher Tann das allerhöchſte Gut (das voll- 
kommenſte Wefen) nicht im Geifte (Intellekte) allein fein. Wäre 
nämlich das allerhöchfte Gut (volltommenfte Wefen) nur im Geifte 
(Intellekte), dann könnte ein noch höheres (vollkommeneres) Gut 
“als dieſes gebacht werben (nämlich ein ſolches, welches aud in 
Wirklichkeit als das allerhöchſte eriftiert). Cs eriftiert baher ganz 
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zweifellos dieſes allerhöchſte Gut nicht nur im Intellekte, 
fondern aud in der Wirklichkeit.) Dies ift fo wahr, daß 
das Gegenteil gar nicht gedacht (angenommen) werben Tann. Denn 
& Tann (unleugbar) etwas gedacht werben, bas nicht nichtgedacht 
(nicht hinweggedacht) werden kann, und dies ift gewiß größer 
(oolltommener), als das, deſſen Nicht-Eriftenz gedacht werben Tann. 
Könnte alfo das allervolllommenfte Wefen als nicht in Wirklichkeit 
feiend gedacht werben, bann wäre es eben nicht das allervollfommenfte 
Weſen, mas einen Widerſpruch (gegen bie Vorausfegung) in fi 
ſchließt. Es eriftiert alfo das volllommenfte Weſen fo, daß feine 
Nichterifteng gar nicht gedacht (nicht angenommen) werben kann, und 
das bift du, Herr, unfer Goit.“?) 

So ſcharffinnig und logiſch ſcheinbar richtig diefer Beweis 
ausfieht, fo ift er trotzdem ganz und gar verfehlt und kann dem 
Zwede, ben er erreichen fol, nicht entfernt dienen. Anfelmus 
allerdings verfocht ihn in gutem Glauben und beging daher nur 
einen Fehlſchluß (Baralogismus); wenn berjelbe aber auch heute 
noch von Theologen verteidigt wird, und wenn derjelbe fogar noch 
in kirchlich approbierten Lehr: und Schulbüchern erſcheint, wie 
dies thatfächlich der Fall, alfo unter ben Augen und mit Zus 
ftimmung und Billigung der firhlihen Autoritäten, d. 5. ber 
kirchlichen Vorſteher (Bifchöfe), dann ift dies im Intereſſe einer 
gefunden und richtigen Geiftesbildung ber Menfchheit (insbefonbere 
der ftudierenden Jugend) höchſt bebauerlich, und jene irren gar fehr, 
welde in dem Wahne leben, der von ihnen vertretenen Sache, alfo 
der Religion und ber Achtung vor dem religiöfen Glauben, durch 
derartige Erfehleihungen und Sophismen — anders können 
ſolche Verſuche gemäß dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft doch 
wohl nicht bezeichnet werben — nügen zu können. 

Es wäre indes (um bies’ hier vorerft zu bemerken), irrig, an- 
zunehmen, ber ontologifche Gottesbeweis bes Anfelmus fei wirklich 
ein aprioriftifcher im eigentlichen Sinne dieſes Begriffes, alſo ein 
Beweis, ber ſchlechthin von vornherein, mit abfoluter Ignorierung 
der Erfahrung gewonnen worden fei. So wenig es, wie wir ſchon 
früher hörten, überhaupt „angeborene“, d. h. in ber Seele bes 
Menſchen fofort fertig vorhandene und entwidelte Begriffe giebt, 
fo wenig ift aud) die Gottesibee eine angeborene, in dem Menſchen⸗ 
geifte unmittelbar und von vornherein gegebene, und ber Menſch 


1) Proslog., Rap. 21. — 2) Ibid., Rap. 3. or 
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würbe zu ihr nicht gelangt fein und auch jetzt nicht gelangen ohne 
benfenbe Betrachtung und Verwertung des in ber Natur und dem 
Menſchen felbft erfahrungsmäßig Wirflihen. Schon ber Begriff 
„vollkommenſtes“ Wefen, von dem aus Anjelmus bentend zu 
operieren fucht, beweiſt das eben Geſagte; denn „volllommenft” ift 
der Superlativ von „volllommen” unb einfach durch bie Steigerung 
diefer Eigenfchaft ins Unendliche ebenfo gewonnen, wie ber Begriff 
„vollkommen“ durch die Abſtraktion von jenen in der Erfahrung 
vorhandenen Dingen, welche (nad; unferer menichlihen Auffaffung) 
biefes Merkmal an fi zu tragen ſcheinen, enigegengehalten jenen, 
melde e8 nicht haben und daher „unvolllommen“ find. 

Abgeſehen hievon ift ber Beweis felbft materiell völlig ver- 
fehlt. Sein erfter Fehler liegt darin, daß er aus dem bloßen Bes 
griffe (der bloßen Vorftellung) eines „volllommenften Weſens“ fofort 
ſchon (und zwar in ber Form eines negativen ober apagogiſchen 
Beweiſes) die objektive Wirklichkeit oder Griftenz dieſes „voll- 
Tommenften Weſens“ erfchließen oder folgern will, was aber nicht 
angeht. Denn das fategorifche Urteil: „S iſt P“ Hat troß feiner 
ſcheinbar unbebingten Form einen hypothetiſchen Sinn, dag Ver- 
hältnis des Subjeltes zum Präbifate, welches in dem Urteile feinen 
Ausdrud findet, ift an bie (ſtillſchweigende) Bedingung gefnüpft, 
daß das Subjekt ein metaphyſiſch realer Begriff ift und nicht bloß. 
etwas Gebachtes oder einfach Vorgeſtelltes, fo daß es logiſch gelefen 
werden muß: „Wenn S ift, fo ift P*; — eine für das richtige 
Denken überaus wichtige Thatfache, welche ausgeſprochen zu haben 
Kants (und Herbarts) umiterbliches Verdienf. Das Urteil: 
„Mars ift der Kriegsgott der Nömer“ bedeutet keineswegs ſchon, 
daß ein „Mars“ in Wirklichkeit eriftierte oder egiftiere, fondern 
bat vorerft nur den Sinn: „Wenn es einen Mars giebt, giebt es 
einen römiſchen Kriegsgott.“ Dies gilt auch von dem Urteile: 
„Gott iſt das allervollfommenfte Wefen“, welches Urteil demnach 
zunächſt nur fagen mil: „Wenn es einen Gott giebt (wenn Gott 
eriftiert), fo giebt es (eriftiert) ein volllommenftes Wefen.” Die 
Eriftenz Gottes, alfo die Berechtigung, das „ift” nicht als rein 
copulativ-grammatifche Partikel zu faſſen, jondern in der Bebeutung, 
„eziftiert”, wäre erft zu bemeifen. 

Allerdings — ift die Realität eines Begriffes einmal ermwiefen,. 
dann müllen aud) die in dem Inhalte diefes Begriffes liegenden 
und durch eine logifch richtige Definition ausgeſprochenen Weſens— 
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merkmale dieſes Begriffes unweigerlich zugegeben werden. In biefem 
Sinne hat Auguftinus aus dem Begriffe der Gottheit richtig 
deren Ewigkeit gefolgert!): wer Gottes Dafein zugiebt und trotzdem 
heilen Emigfeit Ieugnen wollte, begeht einen Widerſpruch. Gerabe 
das foeben Gefagte bemeift deutlich und ſchlagend die Richtigfeit des 
in dem vorhergehenden (III.) Abſchnitte Erwähnten, daß mir mit 
dem rein logifchen Denken und unter Ignorierung der Welt ber 
Erfahrung materiell nicht weiter fommen, daß das analytiſche Ur- 
teil, auf welches ſich die Logik ihrem Wefen nach befchränten muß, 
eine bloße Tautologie ausfpricht, welche, auf unfern Fall angewendet, 
lauten würbe: „So gewiß Gott ift (wenn Gott ift), ift er (hat er 
Realität), und zwar nicht nur im Intellekte (Berußtiein) bes 
Menſchen, fondern auch in Wirklichkeit außerhalb des Menſchen⸗ 
geiftes (alfo in der Natur). Anfelmus aber verwechfelt im 
Laufe feiner Argumentation biefe beiden doch grundmefentlid 
verſchiedenen Seing-Weifen, indem er dem „im Intellekte fein“ 
(in intellectu esse), von dem er ausgeht, am Schluffe feines Bes 
weiſes bas wirkliche (objektiv reale) Sein (esse — realiter esse, 
existere) fupponiert, wodurch jener Fehler im Beweiſe entfteht, der 
„quaternio terminorum“ ober Erſchleichung (subreptio) genannt 
wird: die Gottheit im Intellefte (das bloße Wiſſen oder Erkennen 
bes Gottesbegriffes, das allerdings auch ber Gottesleugner hat) und 
die Gottheit als wirklich feiendes Wefen find eben durchaus nicht 
identiſch. Erſt wenn auf Grund eines logiſch richtigen Beweiſes 
Gottes Daſein feſtſtünde und ſomit notwendig angenommen werden 
müßte, erſt dann könnte, ja müßte Gott als wirklich eriftierend 
angefehen werben, da wir vertrauensvoll und ruhig annehmen fönnen, 
der fubjeltinen (Denk⸗) Notwendigfeit müſſe die objektive Realität 
des Ermiefenen enifprechen. 

Anjelmus fühlte übrigens felbft die Bedenklichkeit des von 
ihm aufgeftellten Beweifes, und er verwahrt ſich fogar gewiſſermaßen 
vor dem in diefem Beweiſe liegenden Fehler, indem er überhaupt 
zwiſchen dem bloßen „im Bewußtſein fein” und dem „in Wirklich⸗ 
teit fein“ unterfcheibet. „Etwas anderes“, fagt er, „ift es mit 
einem Dinge, das im ntellefte ift (aliud est rem esse in in- 
telleetu), und etwas anderes mit einem ſolchen, deſſen Realität 

1) Konfefi. VI, 4. In diefer Weife hat auch ſchon der Eleate Zenophanes 


aus dem Begriffe und Weſen Gottes auf feine Einheit und Geiftigteit geſchloſſen; 
dgl. Ariftot. Metoph. III, 2, 24. 
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man erfennt (et aliud intelligere rem esse)“; und er zeigt bies 
an folgendem Belipiele: „Wenn ein Maler über ein Bild nachdenkt, 
das er ſchaffen will, hat er (diefes Bild) zwar ſchon im Bewußt⸗ 
fein, aber er erfennt noch nicht deſſen Wirklichkeit, da er es noch 
nicht gefhaffen; wenn er es aber ſchon gemalt Hat, fo Hat er es 
nicht nur im Bewußtſein, fondern er erfennt auch die Wirklichleit 
beffen, was er geſchaffen.“ ) Trotzdem vermag er fih aus feinem 
Fehler nicht herauszufinden, weil er (und nicht er allein) ber Ans 
ſchauung war, das „Sein“ fei eine Vollkommenheit, eine Eigen 
Schaft im Inhalte eines Begriffes, das wirkliche Sein fei als ein 
Mehr des (bloß) vorgeftellten Seins zu faſſen, fo daß das „voll 
Tommenfte” Weſen allerdings notwendig das wirkliche Sein haben, 
in Wirklichkeit eriftieren müffe, da ihm fonft ja eine Volllommen- 
beit fehlen würde, da es fonft einen Mangel hätte und daher nicht 
mehr das „volllommenfte” Wefen wäre. 

Die Falſchheit diefer Auffaffung gezeigt zu haben, ift aber- 
mals Kants Verdienſt. Er beftreitet, daß das „Sein“ ein Prä- 
bifat fei, welches zu anderen Prädikaten Hinzutreten und dadurch 
die Summe der Realitäten vermehren könne. Ein Wefen, das mit 
anderen Prädikaten noch das „Sein“ vereinige, ift nicht größer, 
nicht volltommener, als ein Weſen, das andere Prädikate zwar hat, 
aber nicht das „Sein“: Hundert vorgeitellte Thaler find (begriff 
lid) und ihrem Weſen nach) um nichts weniger, um nichts unvoll- 
Tommener, als hundert wirkliche Thaler. „Sein“ ift einfach bie 
Segung des Objektes mit allen feinen Prädikaten?); erft wenn ger 
zeigt, d. h. bewieſen wurde, daß dieſe Segung eine unbedingte ift, 
erft dann ift ber Begriff ein giltiger, ein metaphufifch realer; ber 
Ausdrud, die Logische Form diefer Segung ohne alle Vorausſetzung 
ift das thetifche Urteil, der Eriftenzialfag oder fubjeltlofe 


1) Proslog. c. 2. 

3) Auch Hettinger ficht ganz irrtümlich; das „Sein“ als eine Eigenſchaft 
der Dinge an. „gebe Eigenfejaft“, fagt er, „ift nur eine Stufe, ein Grab von 
Sein." (polog. d. Chriftent. I, 1, ©. 169). Dies ift aus zwei Gründen 
falſch; erſtlich ift „Eigenfhaft” gar fein „Grad des Seins”, fondern ein Mertmal, 
daß (als abftratter Begriff) an fid feine Selbftändigfeit und feine Realität hat, 
vielmehr nur an einem fonfreten und wirklich feienden Dinge ift; und fobann ift 
es einfach abfurd, von „Graben des Seins” zu reden. Das Sein hat ebenfomenig 
Grabe" wie die Wirklichleit oder Wahrheit. Es giebt nicht Dinge, die „mehr 
feienb“ find, und es giebt ebenfowenig Dinge, bie „weniger feienb“ fin: entweher 
ift (eriftiert) etwas, oder es eriftiert nit — ein Drittes giebt es nicht. 
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Sag: „Es iſt A" (.2 A); 3. B. es iſt (d. h. es exiſtiert) eine 
fittliche Weltordnung; negativ: es iſt (exiſtiert) kein Geſpenſt. Wäre 
aber das „Sein“ Gottes als feſtſtehend vorausgeſetzt, oder wäre 
dieſes „Sein“ erwieſen, und würde man hieraus auf das Sein 
als Prädikat fchließen (in der Form: Gott ift feiend), fo gelangten 
wir nad) Kants Ausdrud zu einer „elenden Tautologie”, beren 
Sinn der wäre: „Weil Gott ift, fo ift er.” Diefe Tautologie ift 
ein identiſcher, daher analytiſcher Sag, die Behauptung aber: 
„Gott ift”, ober „es ift Gott”, ift, wie jeder Eriftenzialfag, ein 
ſynthetiſcher, ber demnach erft zu bemeifen ift, und zu deſſen 
Beweiſe das rein logifche oder fpefulative Denken nicht ausreicht. 

Schon der Mönch Gaunilo des Klofters Marmoutier er- 
Tannte das Fehlerhafte des Anſelm'ſchen Gottesbeweiſes, indem er 
bemfelben (in ber anonymen Schrift „liber pro insipiente“) ganz 
richtig entgegenhält, aus dem bloßen Verſtehen bes Gottesbegriffes 
folge nicht fofort fehon ein Anerfennen des Seins Gottes im In— 
tellette, noch laſſe ſich aus leßterem ein Sein Gottes in Wirklich- 
teit (in re) ableiten. Das Sein des volllommenften Wefens in 
unferem Intellefte gelte genau in bemfelben Sinne, wie das Sein 
jedes anderen Dinges in unferem Bewußtfein, fofern es gedacht 
wird, alfo z. B. aud) einer fingierten Infel; auf Grund des Anfelm’- 
ſchen Beweiſes müßte fi) Tonfequent aud) die Exiſtenz einer „voll- 
Tommenen“ Inſel folgern laſſen. 

Anfelm bemühte fih zwar, in einer Entgegnung (liber 
apologeticus adversus respondentem pro insipiente) die von 
Gaunilo gegen feinen Gottesbeweis erhobenen Einwendungen zurüd- 
zuweiſen, indem er behauptete, das in feiner Argumentation Gefagte 
gelte eben nur von dem Größten und Volllommenften ſchlechthin, 
ohne daß er aber diefe Einſchränkung irgendwie rechtfertigte; anberer= 
feits fiel er im Laufe feiner Erörterungen in ben alten Grundfehler 
zurüd, das Sein im Intellefte mit dem Sein in Wirklichkeit zu 
verwechſeln, zumal bei dem damaligen Stande ber Wiſſenſchaft auch 
Gaunilo nicht imftande war, den eigentlichen Sig bes Fehlers mit 
logischer Schärfe zu beftimmen. 

Übrigens leidet dieſes ontologif—e Argument Anfelms aud) 
noch an einem anderen Grundfehler des Beweiſes: es beweiſt offen- 
bar zu wenig, das (jdeinbar) Erwieſene bedt ſich nicht mit ber 
(u bemeifenden) Thefis, weil ber Begriff eines Weſens, „über 
welches hinaus nichts Größeres gedacht werben kann“, noch weit 
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davon entfernt iſt, ein perſönliches Weſen zu ſein, um deſſen 
Erweis es ſich doch vor allem Handelt. Im welcher Weiſe Ans 
ſelmus aus dem Begriffe des „Größten“ auch den Begriff Gottes 
als „Schöpfer, Geiſt,“ als „allmächtig, allbarmherzig“ 2c., kurz als 
Verfönlichteit abzuleiten fucht,t) damit wollen wir uns hier nad) 
dem bisher Gehörten nicht weiter befchäftigen. 

Descartes nimmt ben Verſuch, Gottes Dafein mittels des 
ontologifchen Argumentes zu bemeifen, mieber auf, ohne daß er jedoch 
ganz genau in die Fußftapfen Anfelms getreten wäre. Cars 
tefius kennt einen jweifadden berartigen Beweis. In dem erften?) 
fließt er aus dem in uns enthaltenen Maren Vorftellen eines 
volltommenen Wefens auf das wirkliche Dafein desſelben, weil diefe 
Vorftellung nur dann in unferer Seele möglich fei, wenn Gott ift, 
von dem fie dann eine Wirkung, ein Ausflug fei. „Wenn auch 
die Vorftellung ber Subftanz in mir ift, weil ich felbft eine Sub- 
ftanz bin,“ meint er, „fo würbe dies doch nicht Die Vorftellung einer 
unendlihen Subftanz fein, da ich endlich bin; fie muß deshalb 
von einer Subftanz, die wahrhaft (formal) unendlich ift, fommen.“ ®) 
Descartes verwechſelt hier offenbar die pſychologiſche Realität 
mit der logiſch-⸗ metaphyſiſchen. Da die Vorftellung pfychologiſch 
nichts anderes ift ala ein wirklicher Zuftand in einem wirklichen 
Wefen (im denkenden Subjefte), fo kommt allerdings jeder Bors 
ftellung, und nicht nur der Vorftellung (bem Begriffe) ber Gottheit, 
pfiychologiſche Realität zu, womit aber jelbftverftänblich noch feines- 
wegs gejagt ift, daß dieſe Vorftellung von einem übernatürlichen 
Wefen herrühren (in unferer Seele erzeugt worben fein muß), ober 
daß biefer Vorſtellung (biefem Begriffe) etwas objeftiv Reales 
außerhalb bes Subjeftes entſpricht; letzteres ift vielmehr in 
jedem Einzelnfalle erft zu bemeifen. 

Cartefius begeht diefen Irrtum in gutem Glauben, weil er 
eine Kluft zwiſchen „Borftellen“ („Wiſſen“ im meiteften Sinne) und 
„Sein“ nicht fennt; er unterſcheidet vielmehr nur zwiſchen „gegen 
ſtändlicher“ Realität, als Realität in ber Vorftellung, und „formaler“ 
Realität (im Ariftotelifhen Sinne); durch den Ausdrud „gegen 





1) In feinem Liber apol. ete. c. 5 ff. 

2) In feinem „Discours sur la Möthode“, IV., näher durchgeführt in 
ben „Meditationes de prima phil. IIL“ 

%) Mebit,, 3. Unterfuhung, ©. 61 der Kirdmann’fhen Ausgabe, 
Berlin 1872. 
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ſtãndlich“ will er (gleich den Scholaftifern) andeuten, daß der In— 
halt (die Realität) in der Vorftellung derfelbe fei, wie in dem 
Gegenftande, und daß er von dem Gegenftande herfommt. Dem 
nad ift bei Descartes das Vorſtellen (Wiſſen) ſelbſt nur eine 
Art bes Seins. Daher trifft Kants Widerlegung des ontologifchen 
Beweiſes dieſen cartefianifchen Beweis eigentlich nicht; Kant zeigt 
nur, daß aus dem vorgeftellten Sein niemals das wirfiche Sein 
folge, daß alfo die Mluft zwiſchen Vorftellen (Denken) und Sein 
(Wirklichkeit) auf diefe Weife vom Denken nicht überfprungen 
werben könne, während Descartes bie (bloße) Borftellung Gottes 
ſchon als ein Seiendes (nämlich innerhalb der Seele) behandelt; 
da nun auf Grund des Caufalgefeges jedes Seiende eine Ur- 
ſache haben müffe, jo meint Gartefius, dieſe Urfache könne nur 
Gott felbft fein, meil jede andere Urfache „weniger“ Realität ent 
halte. Der Grundirrtum Carteſius' liegt vielmehr darin, daß 
ex, wie oben erwähnt, das Wefen und die Bedeutung bes pſycho⸗ 
logiſchen und logiſchen Denkprozeſſes mißlennt und beide nicht ſcharf 
genug von einander unterſcheidet. Die Vorſtellung des „Unend⸗ 
lichen“ und des „Vollkommenen“ find bloße Beziehungsformen, 
welche durch Negation und Abftraftion innerhalb des Denkens 
allein gebildet wurben und baher aller Gewähr entbehren, ob und 
daß etwas ihnen Entſprechendes aud in Wirklichkeit eriftiere. 
Das „Unendliche“ ift einfach gewonnen durch Verneinung ber 
Grenze, das „Vollkommene“ ift etwas, das feinen Fehler, keinen 
Mangel hat und daher feinen Zweck erreicht. Die wirkliche Eriftenz 
eines „Unendlichen“ und „Vollkommenen“ folgt hieraus noch keines⸗ 
wegs, und nicht einer „fremden Urſache“ verdanken biefe Begriffe 
ihre Entftehung, fonbern das verbindende und beziehende Denken 
erzeugt fie aus ben Elementen „Nicht“, „Endlich“, „Mangelhaft“ ꝛc. 
ſelbſt. 

Descartes berührt ſelbſt dieſen Punkt, ſucht ſich aber mit 
der Annahme ber „größeren“ Realität Gottes zu helfen, mas wieder 
abfurd iſt (ba die Realität feine Stufen hat), und welcher Begriff 
abermals innerhalb bes bloßen Vorftellens gewonnen murbe. 

Ebenſo matt ift ber Grund, den Descartes ber angeblichen 
Klarheit und Deutlichfeit der Gottesvorftellung in uns ent- 
nimmt;) denn erftlich ift dieſe Worftellung das gerade Gegenteil 


4) Mebit, 3. Unterfuhung, ©. 62 der Kirchm. Ausgabe, 
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der Klarheit (Descartes muß gleich darauf ſelbſt bie Unbegreiflich- 
teit Gottes zugeben), und fobann verläßt Descartes bamit den 
Beweispunkt, da es fih bier um die Caufalität und Realität 
bes Gottesbegriffes handelt, abgefehen davon, daß bie „Klarheit“ 
eines Begriffes noch fein Beweis deſſen Giltigfeit ift. 

Bezüglich des zweiten cartefianifchen Beweiſes) können wir 
uns bier ganz kurz faflen, da er mit dem von Anfelmus auf 
geftellten vollftänbig übereinftimmt und gleichfalls aus bem Begriffe 
des „volllommenen” Wefens auf das Sein biefes Weſens zu 
{ließen verfucht, da das „Sein“ angeblich zu den Vollkommen— 
heiten gehöre, ohne welches aljo das „volllommenfte” Wefen eben 
nicht das „vollfommenfte” wäre. „Wenn es auch nicht notwendig 
ift,” fagt Descartes,?) „daß ich irgendwie und irgendwann auf 
den Gedanken Gottes fomme, fo ift e8 doch notwendig, daß, wenn 
ich über ein erftes und höchftes Weſen zu denken beginne und befien 
Vorftellung gleihfam aus dem Schage meiner Seele entnehme, id} 
ihm alle Volltommenheiten zuteile, wenn id) fie auch nicht alle aufs 
zähle oder einzeln vorftelle. Dieſe Vollkommenheit reiht volllommen 
bin, um fpäter, wenn id) das Dafein als eine Vollkommenheit er- 
Tenme, richtig zu fchließen, daß das erſte und höchſte Weſen (in 
Wirklichkeit) befteht; gerade fo, wie es nicht notwendig ift, daß ich 
mir ein Dreied vorjtelle; will ic) aber eine grablinige Figur mit 
nur drei Winfeln betradhten, fo muß ich ihr notwendig das zu- 
teilen, woraus die Gleichheit ihrer Winkel mit zwei rechten richtig 
folgt, auch wenn ich felbft dies zu diejer Zeit nicht bemerfe.” Aber 
daraus, daß im Denken das Sein mit dem Begriffe bes Boll: 
tommenen verbunden ift, folgt doch nicht, daß beide auch in Wirk— 
lichkeit mit einander verbunden bejtehen; und was das angeführte 
Beiipiel bezüglich des Dreiedes betrifft, jo verwechſelt Descartes. 
damit offenbar einen Begriff, deſſen erfahrungsmäßige Realität 
niemand leugnet, mit einem anderen (Gottes), deſſen Realität und 
Giltigkeit eben erſt bewiejen werden joll. 

Ergiebt fi fo auf Grund bes bisher Gezeigten die Unmög- 
lichfeit, Gottes Dafein mittels des ontologijchen Argumentes a priori 
zu beweiſen, fo ftellen wir die weitere Frage, ob ein biesfälliger, 
ftreng willenfchaftlicher Beweis etwa nach der Logifch allein zuläffigen 
induktiven Methode möglich fei. 


H Disoours sur la Möth., 4. Abſchnitt, ausführlicher in den Medit. 
5. Unterf. — 2) Unterfugung 5, S. 88. 
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Solcher induktiven Beweiſe hat die poſitive Theologie in der 
That mehrere aufzuſtellen verſucht, und die Theologen des chriſt⸗ 
lichen Lehrſyſtems find hierin namentlich ben diesfälligen Argumen- 
tationen des Auguftinus und Thomas von Aquino gefolgt. 
Insbefondere werden brei Arten von Gottesbeweiſen durchzuführen 
verfucht, deren Quelle die Betrachtung der Natur (der Welt, des 
Alla”, des Univerfums)!), des Menfchengeiftes und bie 
Geſchichte iſt. 

Die Betrachtung der Natur wird ihrerſeits wieder zu einem 
zweifachen Beweiſe für die Exiſtenz einer perſönlichen vor⸗ und 
ũberweltlichen Gottheit verwertet, deren erſter das Sein und Daſein, 
deren zweiter das Soſein, die Beſchaffenheit und Einrichtung 
des Univerſums, zum Ausgangspunkte hat. Von dieſen beiden 
Beweiſen iſt der erſte, der kosmologiſche genannt, unleugbar der 
wichtigſte, weil prinzipielle und fundamentierende, während der zweite, 
ber phyſiko⸗teleologiſche (irrtümlich häufig der „phyfito-theos 
logiſche“ genannt) den erften vorausfegt und fi auf ihm aufbaut. 





2. Der kosmologiſche Gottesbeweis. 
Form bes Toßmologifchen Gottesbeweifes. — Die zwei Fehler dieſes Beweiſes. — 
Laßt ſich das zeitliche Gemorbenfein der Urftoffe und Kräfte ber Natur beweilen? 
— Das Geſeh von ber „Erhaltung des Stoffes und der Kraft.” — Sind die 
Naturdinge nur „zufällig“ oder „möglih"? — Kants Stellung zum kosmos 
logiſchen Beweiſe. — Das Denkgefeg des Widerſpruches. — BZurüdweifung des 
Vormurfes einer petitio principii. — Einwendungen gegen das Geſetz von ber 
Erhaltung ber Kraft. — Der Einwurf: „ES giebt feine unendliche Zahl, wie 
& teine unendliche Zeit und feinen unendlichen Raum giebt." — Das Gejek 
om Grunde. — Das Gefeg der Trägheit und der zeitliche Anfang ber Bewegung. 
— Ergebniß der vorftehenden Unterfuchungen. — Zufag: Kann der Weltgrund 
ein einfadh:geiftiger fein? — Logiſche Unſicherheit eines Schluffes von der Sehung 
der Wirkung (Folge) auf die Urſache (den Grund). 

Der Tosmologifche Gottesbeweis (von dem griech. xöcnes, 

die Welt und Moc. bie Lehre) unternimmt es, ben zeitlichen 








1) ‚Ratur“, „Well, „AN“, „Univerfum" find, wenn nicht logiſch und 
meiaphyfiſch doch pſychologiſch weſentiich zufammenfallende Begriffe. Logik und 
metaphyfifch bedeutet „Natur“ (xd nasci rerum) mehr die abftrakte, ideelle, 
innere und unficstbare, unb daher von einer gemiffen Grenplinie an dem Menſchen 
unbegreifliche Seite des Prozefies, ber Veränderungsformen der Dinge, während 
„Belt“, „All“, „Univerfum” mehr die konkrete, äußere, finnenfällige Seite 
dieſes Beränderungs- ober Bewegungsprozeſſes, ſowie die Summe der Naturdinge 
felßft bezeichnet. 
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Urſprung der Welt und damit die Notwendigkeit der Annahme 
eines allmächtigen, ſchöpferiſchen Urhebers derſelben zu er— 
weiſen, derart, daß bie Welt als bie (zeitlich vor ſich gegangene) 
Wirkung eines (von ihr verfchiebenen) Urhebers, einer erften, 
bewirtenden Urſache, einer causa primaria et efficiens er: 
ſcheint. 

Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß der in Rede ſtehende Beweis 
zu allererſt geliefert werden muß; denn kann das Gewordenſein, 
der zeitliche Urſprung der Welt nicht bewieſen werden, wäre vielleicht 
gar das gerade Gegenteil der Fall, dann iſt die Welt ewig und 
abſolut und bedarf zum Verſtändniſſe ihres Daſeins nicht der An— 
nahme eines Schöpfers derſelben, dann verlieren auch die übrigen 
üblichen Argumente ihre Beweiskraft für die Erhärtung des Daſeins 
einer von der poſitiven (geoffenbarten) Religion als Haupt- und 
Grunddogma gelehrten ſchöpferiſchen, vor-, außer- und über— 
weltlichen Gottheit. Das logiſch-methodologiſche Axiom, auf das 
bei dieſem Beweiſe zurückgegangen wird, der nervus probandi, 
mittels deſſen die Theſis aus den Beweisgründen abzuleiten verſucht 
wird, iſt das Denkgeſetz des zureichenden Grundes, das zum 
Verſtändniſſe einer als Wirkung erkannten Erſcheinung eine ent⸗ 
ſprechende Urſache poſtuliert. So geht das Bemühen bes kos— 
mologifchen Argumentes dahin, die Welt als ſolche als etwas 
bloß Bebingtes, Relatives, Zufälliges, Vergängliches bins 
zuftellen, woraus ſich die Notwendigkeit ber Annahme eines ab⸗ 
foluten, bebdingenden, notwendigen, ewigen und daher vor= 
und überweltlichen Wefens von felbft ergäbe. Der Beweisgang 
dieſes Argumentes ift weſentlich folgender. 

Keines der Naturdinge ift von ben übrigen, die Welt aus— 
machenden Objeften und Beftanbteilen unabhängig, es ift von biefen 
vielmehr abhängig, es fteht zu bdenfelben in Wechſelwirkung und 
Wechſelbeziehung, es ift durch bdiefelben bedingt. So hängt bas 
Tierreich in feinem Beſtande vom Pflanzenteiche, das Pflanzenreich 
vom Mineralreihe ab; der einzelne Menſch, das einzelne Tier, 
die einzelne Pflanze ftammt von ihrem Elternpaare ab, biefe wieder 
von ihrem Stammpaare u. |. f.; die Individuen entftehen und ver« 
gehen, find daher nicht ewig, nicht abfolut, fie haben ben Grund 
ihres Seins nicht in fi, fondern in einem anderen. Auch bie 
Weltförper find von einander abhängig — fie erhalten, tragen, be 
dingen einander; fo hält und erhält in unferem Sonnenfyfteme bie 
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Sonne als Gentralförper (mittels ber Gravitation) die Planeten, 
diefe ihre Monde, deren Erhaltungsgrund fomit mittelbar gleichfalls 
die Sonne ift, und von biefer wie von ben übrigen ungezählten 
Weltcentren muß analog ein Gleiches vorausgefeßt und eine gegen- 
feitige Bedingung und Beziehung, ein Gravitieren um einen (ma- 
teriellen ober ibeellen) gemeinfamen Mittelpuntt angenommen werben. 
Die Summe biefer Dinge ift nun die Welt, deren Totalität daher 
fo gewiß bedingt fein muß, als es deren einzelne Beftandteile find. 
Somit Tann die Welt nicht die legte Caufalität ihres Seins und 
Daſeins fein, die Naturdinge und deren Elemente müſſen als bloße 
Mittel- (Sekundär⸗) Urfachen angefehen werben, welche eine legte, 
erfte und oberfte Urſache, ein fie Bedingendes vorausfeßen. 

Diefe Bedingung der Welt:Bebingtheit Tann aber nit in 
der Welt feldft Liegen, ba fonft die Bedingung zugleich bedingt 
wäre, fie muß vielmehr von der Welt verſchieden fein, fie muß 
vor, über und außerhalb derjelben liegen und zugleich der Grund 
ihres zeitlichen Entftehens fein, während fie felbft ewig ift. Und 
das ift Gott. 

Dazu kommt, daß ich die Welt und beren Dinge nicht von 
vornherein und abfolut als notwendig annehmen muß; benn „not 
wendig“ ift nur, was man nicht nichtbenten Tann, was nicht hinweg⸗ 
gedacht werden Tann, deſſen Nichtannahme (Nicht-Segung) einen 
Dent-Widerfpruch in ſich ſchließt. Nun kann z. 8. ich mich felbft 
hinwegdenlen; ich Tann au) die Summe der Einzelnmenfchen hin 
wegbenfen, ohne einen Denkwiderſpruch zu begehen, ebenfo die Tiere, 
die Pflanzen: fie find da, aber fie müffen nicht da fein, fie waren 
nicht immer und werben nicht immer fein — fie find daher bloß 
mögliche, zufällige Weſen. Dasfelbe gilt aber auch von ben 
Beitandteilen der unorganifhen Natur. Ih kann ben Tropfen 
des Flußes und Meeres, das Steinchen eines Berges und den Berg 
felöft, das Sandkorn des Meeresftranbes, den Splitter eines Fels⸗ 
koloſſes und den Fels felbft, das Erdteilchen des Ackerbodens u. |. w. 
hinwegdenken, ohne bamit etwas an fi) Widerſpruchsvolles an- 
zunehmen. Das muß aljo auch von der Summe ber Eingelnteile 
der unorganiſchen Welt, von der Welt als Ganzem, gelten, da eine 
noch fo große Zahl bedingter Summanben nicht ein Unbebingtes 
ala Summe ergeben Tann; und die Schlußfolgerung ift demnach die- 
felbe, wie bie oben gejogene. 

Was ift nun von diefer Argumentation zu halten? — 


— 1 — 


Es ift vor allem unleugbar und thatfählich, daß die Natur- 
Dinge, beren Elemente und Kräfte einander bedingen, in caufaler 
Wechſelbeziehung zu einander ftehen; aber daraus folgt logiſch 
zunãchſt doch nichts anderes, als daß mir bie Natur ober die Welt 
als die Summe, den Inbegriff oder Komplex diefer ein- 
ander bebingenden Dinge und Kräfte aufzufallen haben, nicht 
aber, daß die Caufalität diefer Dinge und Kräfte ver, außer und 
über ihnen liegt. Das wäre vielmehr erft zu beweifen, und wer 
dies fofort ſchon behauptet, geht über bie Materie der Vorderſätze 
hinaus, er verrüdt den Beweisſatz, er bemeilt etwas vom Inhalte 
der Vorderſätze Verſchiedenes, er beweift zuviel, folglich nichts. 
Der Fehler diefes Beweiſes, die Erfchleihung, hat demnach ihren 
Grund zunächſt in der Verwechslung des „ſich bedingend“ mit 
bedingt”, was doch einen weſentlichen Unterfchieb ergiebt: mas 
von einander abhängt, das bedingt ſich wechſelſeitig, ober, das 
Prãdikat partizipiell Tonftruiert, das ift ſich werhfelfeitig bedingend, 
nicht aber, „das ift durch ein von ihm Verſchiedenes, anderes bebingt 
ober abhängig.” Diefes „Verſchiedene“, „andere“ ift, wie gejagt, eine 
unberechtigte und logiſch unzuläffige Unterfchiebung. Wenn daher die 
Theologen den kosmologiſchen Beweis in dem Syllogismus barftellen: 

Oberſatz: Miles Bebingte fegt ein Unbedingtes (Bedingenbes) 

voraus; 

Unterfag: In der Welt ift alles bebingt (die Welt als 

u ſolche iſt bedingt); 
Schlußſab: Alſo fegt die Welt ein Unbedingtes (vom ihr 
verſchiedenes Bedingendes) voraus, 

fo ift derjelbe (I. Figur, Modus „Barbara”) formell ganz richtig 
und unanfechtbar, aber der Unterfag ift in biefer Form und in 
diefem Umfange inhaltlich falſch, folglich ift es auch der Schlußſatz, 
alfo das zu Beweiſende. Formell und materiell, daher objektiv 
richtig hätte der Schluß vielmehr zu lauten: 

Oberſatz: Was fich gegenfeitig bebingt, ift ein fi Be— 

dingendes; 

Unterſatz: Die Dinge der Welt bedingen ſich gegenſeitig; 

Schlußſatz: Alſo find die Dinge der Welt (und die Welt 

als Ganzes) ein fi) Bebingendes. 

Der zweite (mit dem erften zufammenhängende) Fehler 
dieſes Gottesbeweiſes liegt in ber amphibolif—hen Auffafung und 
Deutung bes „Bedingt⸗“ ober „Abhängigſeins“. Wenn irgendwo, 
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thut gerade hier Schärfe und Nichtigkeit ber Vegriffsdeutung und 
Begriffsbeftimmung not, foll das ganze Gewebe der Argumentation 
nicht zu irrigen Rejultaten führen. Ein Ding ift durch das andere 
„bedingt“, von ihm „abhängig“ kann entweder nur heißen, es wird 
von ihm beeinflußt, gehalten, getragen, oder aber jenes Bebingende 
iſt zugleich der Grund feines Seins und Dafeins, feines Weſens 
(feiner Subftanz), feiner Exiſtenz. Die Weltlörper z. B. „ber 
dingen” einander gleichfalls; niemand wird aber vernünftigermeife 
behaupten wollen, dieſes „Bedingen” fei gleichbebeutend mit „ſchaffen“, 
bervorbringen”, derart, daß ein Weltförper, und fei es aud) ein 
centraler, der Grund des Weſens eines anderen fei, oder daß aus 
diefer gegenfeitigen Abhängigfeit ſchon fofort ein zeitliches Entftehen 
deren Stoffes und befien Kräfte folge; die Bebingiheit ober Ab⸗ 
bängigfeit ift vielmehr nur eine äußere, formelle. 

So bliebe alfo Raum für den Beweis einer „Bebingtheit” 
der Naturbinge im Sinne des grundwejentlihen Hervorbringens 
ober Schaffens berjelben nur auf dem Gebiete der organiſchen 
Natur, obgleih ſchon Hier beiläufig bemerkt fein mag, daß das 
Gebiet des „Unorganifchen” von jenem des „Organiſchen“ keines⸗ 
wegs fo ſcharf gefchieben ift, wie e8 der oberflächlichen Betrachtung 
fcheint, welche diefes Verhältnis ſprachlich ſogar als contradictorifchen 
Gegenfag bezeichnet (organifch und un oder nichtorganiſch), ba fich 
vielmehr, wie wir fpäter fehen werden, der Übergang des Un- 
organifchen in das Organifche als ein allmählicher, ftetiger und durch 
zahlreiche Zwiſchenglieder vermittelter erweift. Da ift nun allerdings 
diefe „Bedingtheit” eine andere, tiefer greifende: das Individuum 
(Pflanze, Tier, Menſch) ift als ſolches unleugbar durch fein Eltern: 
paar bedingt, das Elternpaar „erzeugt“ es, „bringt“ e8 „her= 
vor“. Aller auch felbft die ſes Hervorbringen ift fein grundweſent⸗ 
liches, fein „Erſchaffen“ im Sinne eines pofitiven Bewirfens ober 
Hervorzauberns aus etwas Nichtvorhandenem, aus dem abfoluten 
Nichts; das Elternpaar ift mur der Träger des in ihm ſchon 
fertig oder bereit liegenden fubftantiellen Stoffes, welcher bie 
(allerdings bewunderungswürdige, unbegreifliche und geheimnisvolle) 
Fähigkeit befigt, ſich zum Iebensfähigen Organismus als Individuum 
fortzuentwideln, es fegt alfo nur die nächiten Bedingungen biefes 
Fort: und Weiterentwidelungsprogefies, und dasſelbe gilt in rüd- 
wärtsgehenber Reihenfolge bezüglich bes Urfprungs dieſes Eltern- 
poares von feinem Stammpaare u. |. f. 
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Demnach liegt ber innerſie Grund des Daſeins ber Lebeweſen, 
das Prinzip ihrer Organiſation außerhalb derſelben. — Wo liegt 
er? — 

Wir haben keinen Grund, ja wir ſind wiſſenſchaftlich und er⸗ 
fahrungsmäßig nicht einmal berechtigt, ihn ſofort in einem „ũ ber⸗ 
natürliden”, „jenfeitigen”, „ertramundanen” Gebiete oder 
Weſen zu ſuchen; wir wiffen von einem berartigen „übernatür- 
lichen” Prinzipe von vornherein nicht das allerminbefte, das 
Dafein diefes Prinzipes müßte erft bewieſen werden, wenn es 
als realer Faktor eines logiſchen Ideenganges, einer benkenden Welt⸗ 
betrachtung in Rechnung kommen mollte, und das Gegenteil wäre 
wiſſenſchaftliche Willkür, wäre ein Zurüdfallen in bie als unberechtigt 
und unwiſſenſchaftlich charakteriſierte dogmatifierende Methode. Wir 
tommen übrigens in einem fpäteren Abfchnitte (2. T., XIII. 1) auf 
dieſe biologische Grundfrage noch zurüd. Somit kann ber Ent- 
ftehungsgrund der Organismen zunächſt nur in den erfahrungs- 
mäßig gegebenen Glementen, Kräften und Gefegen ber Natur 
gefucht und gefunden werden. Aber diefe Elemente, Dinge, Kräfte 
der Natur, woher find biefe? — Und damit find wir bei dem 
Kernpuntte der ganzen, ben kosmologiſchen Beweis be— 
treffenden Frage angelangt, welde fi in den Punkt zu— 
fpigt: Sind die Naturfubftanzen und deren Kräfte, oder, 
anders ausgebrüdt, ift ber Urftoff, die Materie, die allen 
Dingen, den organifchen wie unorganifchen, zugrunde liegt, 
mitfamt den biefe Stoffe geftaltenden Potenzen und Ge— 
fegen, geworben, entjtanden, erſchaffen, daher zeitlich, 
ober aber find fie ewig, unerſchaffen, daher abfolut? 

Aus ber oberflählichen Betrachtung ber Vorgänge ber Natur 
fcheint fi zu ergeben, daß nicht nur die Stoffe, fondern auch deren 
Kräfte aus der Natur verſchwinden und fo abfolut in dag Nichts 
ſich auflöfen, ohne daß fie in anderer Weife einen Erſatz finden. 
Das Waffer verfchwindet durch Verdampfen, das Holz durch Ver- 
brennen, ber Blitz zudt blendend auf, um fofort zu verſchwinden, 
die Musfeln, das Fett des tieriſchen Körpers verſchwinden bei 
geringer, unzureichender Nahrung — das Tier, ber Menſch „magert 
ab“. Begreiflich, daß auch die ariftotelifch-fholaftiihe Wiſſenſchaft 
des Mittelalters derſelben Meinung und Überzeugung war, zumal 
dieſe Theorie mit dem kirchlichen Dogma einer Welt-Schöpfung und 
Erhaltung fo trefflich harmonierte, ja geradezu als eine Vorauss 
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ſetzung und Bedingung desſelben erſcheint. Dieſe Auffaſſung erhielt 
ſich bis in die neuere Zeit. 

Da trat der berühmte Begründer der neueren Chemie, 
Lavoiſier, auf und bewies mit mechaniſch⸗mathematiſcher Sicher⸗ 
heit, mittels der Wage, daß die Verbrennungsprodukte, Rauch, 
Aſche, Kohlenſäure ꝛc. zufammengenommen dem Gewichte bes ur- 
ſprünglichen Brennmateriales abfolut gleich find, ja daß das Ge— 
wicht infolge des Worhandenfeins ber Stoffe (des Sauerftoffes), 
welche der Körper während des Verbrennungsprogeiles aus ber Luft 
an ſich gezogen, im Gegenteile fih vermehrt hatte, woraus er den 
richtigen und durch fpätere zahlreiche Induktionen ausnahmslos be- 
ftätigten Schluß zog, daß es im Naturprozeffe, im Mechanismus bes 
Weltdafeins eine abfolnte Vernichtung nicht giebt, daB zwar Stoff- 
verfhiebungen, Stoffumfegungen und Aggregatsveränderungen, 
aber keineswegs effektive Stoff- und Gewihtsverlufte in der Welt 
maſchine möglich feien. Heute ift dieſe bebeutfame Thatſache all- 
gemein anerkannt, fie gilt, und dies mit vollem Rechte, als natur 
wiſſenſchaftliche Grundthatſache, als wiſſenſchaftliches Grundgeſetz, 
als phyſilaliſches Axiom und heißt das „Geſetz von der Er- 
haltung des Stoffes”. 

Nun giebt e8 aber fein Stoffelement ohne eine entſprechende 
ihm inhärierende Energie, und umgekehrt hängt feine Kraft und 
Kraftäußerung in der Luft, fondern ift an ein materielles Subftrat, 
an das ?orrefpondierende Stoffteilhen gebunden, woraus ſich bie 
Vermutung ergab, daß ebenfomenig ein unwiederbringlicher Verluft 
eines Kraftelementes als bes Stoffelementes möglich fei. Und 
in der That gelang e8 dem vorigen Jahrhunderte, auch Diefe Annahme 
durch gewiſſenhafte und umfaſſende Beobachtung und Erfahrung als 
unumftößliche Wahrheit zu erhärten und dem kühnen Gebäude ber 
Naturwiſſenſchaften den Ed- und Schlußftein einzufügen: das Gefeh 
von ber Erhaltung des Stoffes lautet nun in anderer Form „das 
Gefeg von der Erhaltung der Kraft oder Energie“, und läßt 
fih kurz in folgenden drei Süßen ausfpreden: Erftens. Im 
Univerfum entfteht feine neue Kraft (fein neuer Stoff). Zweitens 
Eine vorhandene Kraft (ein vorhandenes Stoffelement) geht nicht 
abfolut verloren. Drittens. Es wird nur eine Kraft in eine 
andere (ein Stoff in den andern) umgefept. 

Ein befonberes Verdienft um die Entdedung bes in Rede 
ftehenden phyſikaliſchen Grundgefeges in feiner zweiten Form er 

Mac, Das Religions und Beltproblem. 7 
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warb ſich, um auch zur Geſchichte dieſes Problems einiges zu er⸗ 
wãhnen, der Heilbronner Arzt J. R. Mayer!), welcher fand, daß 
mechaniſche Arbeit ſich in Wärme, und andererſeits wieder Wärme 
in Arbeit umſehen laſſe, und zwar unter ſtrengſter Äquivalenz ber 
beiden Energieen. 

Doch mit der Erforſchung des Verhältniſſes der Wärme zur 
Arbeit begnũgten ſich die Vertreter der Wiſſenſchaft nicht; auf alle 
Naturkräfte wurbe bie Unterfuhung ausgedehnt (buch Helmholg?), 
TIhomfon, Rankine, Elaufius?), Andrews, Marwell u. a.) 
und zunäcft das mechaniſche Verhältnis berfelben zur Wärme, in 
Arbeitsmaß ausgebrüdt, mit gleich befriebigendem Reſultate feſt⸗ 
geftellt, worauf alsbald die innere Verwandtſchaft aller den 
phyſikaliſch⸗ chemiſchen Erſcheinungskomplex ausmachenden Natur⸗ 
kräfte erkannt wurde. Allüberall und ausnahmslos trat das Geſetz 
hervor, daß der Kraftvorrat des Univerſums einen ewig konſtanten, 
abſolut unveränderlichen Betrag ausmache, der ſich an keinem 
Punkte derart angreifen und verbrauchen läßt, daß er in Wirklich- 
teit verloren ginge, das Geheimnis ber Naturvorgänge Löfte ſich in 
eine bloße Verwandlung ber Naturkräfte ineinander auf, und 
immer beutlider zeigten ſich dieſe Naturfräfte felbft trog ihrer 
äußeren, fcheinbaren Verſchiedenheit nicht als befonbere innere, 
geheime Qualitäten, fondern ala bloße Bewegungsformen, unb 
das Prinzip von der Erhaltung der Kraft wurde zum „Geſetze 
von ber Erhaltung der Bewegung“. — Auf Grund des 
Zeugniffes ber Wiſſenſchaft und der Erfahrung — und biefe allein 
find Hier methodifch maßgebend — müſſen wir demnach vorläufig 





1) Bemerkungen über d. Kräfte der unbelebten Natur (in Liebigs Annalen, 
1842, 8b. 42, ©. 231 ff). Die org. Bewegung in ihrem Bufammenh. mit 
d. Stoffwechſel. Heilbronn 1845. Beiträge zur Dynamit des Himmels. Daf. 1848. 
Bemerkungen über d. medjan. Aquivalent d. Wärme 1848. 

2) Der Berliner Phufiter Helmholtz zeigte bie Bermanbelbarkeit der 
Naturkräfte ineinander bei unveränderter Summe des urfprüngligen Kräfte⸗ 
betrags. (Über die Erhaltung der Kraft, 1847.) 

®) Der Bonner Phyfiter Claufius war es, der dem eben erörterten 
Grundgefege die präcife Faſſung gab: „Die Energie des Weltalls ift konſtant.“ 

%) Eine ſyſtematiſche Darftellung des ganzen phyſikaliſch⸗chemiſchen Er ⸗ 
ſcheinungsgebietes nad ber kinetiſchen Theorie hat Marwell in feinem Werke 
„Matter and Motion“ zu liefern verfucht (von Dr. v. Fleiſchl als „Subftang 
und Bemegung” ins Deutiche uberſetzt, Braunſchweig, 1875); desgleichen Secdi 
(Einheit d. Naturkräfte, überfegt v. Schule, Leipzig, 1878). 
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ſagen: der Weltſtoff und die Naturkräfte ſind unzerſtörbar, 
daher unerſchaffen, ewig, abſolut. 

Unterſuchen wir nun das weiterhin zur Begründung des 
kosmologiſchen Beweiſes Geſagte. Die einzelnen Beſtandteile ber 
organiſchen und unorganiſchen Natur und daher die Natur als 
Ganzes könne man von vornherein ohne Denkwiderſpruch als nicht⸗ 
feiend annehmen, fie feien daher nur „möglich“, „zufällig“, nicht 
aber „notwendig“, „abfolut”, fegen vielmehr ein Abſolutes voraus, 
in dem fie ihren Grund haben.!) 

Mlein es ift zunächft ganz falich, daß man fi) die Naturbinge 
einfach hinwegdenken Tann, ohne einen Wiberjprud) im Denken zu 
begehen: die Naturdinge find logiſch und empiriſch nicht etwas bloß 
„Mögliches“, „Problematifches", fie find etwas Neales, Wirt- 
liches, und wenn ih ein Wirklichfeiendes fofort und von vornherein 
als bloß Zufälliges oder Mögliches annehme, fo begche ich ohne 
Zweifel einen Fehler im Denken, die Prämiffe, aus ber ich folgern 
will, ift demnach falſch, und daher ift es auch der Schlußſatz, das 
zu Bemweifende — ein Fehler im Schließen, welcher „fallacia falsi 
medii“ genannt wird. Mit bdemfelben Rechte könnte man auch 
ſchließen: „Ih Tann Gott von vornherein ohne Denkwiderſpruch 
als nicht feiend annehmen — benn feine notwendige Eriftenz ift 
erft zu bemeifen — daher ift er nur ‚möglich‘, ‚zufällig‘, nicht 
aber ‚notwendig‘, ‚abfolut‘, fegt vielmehr ein Abfolutes voraus, 
in dem er feinen Grund hat.” Diefer Fehler aber hat feinen 
Grund in der Nichtbeachtung der Bedeutung ber von Kant in 
feiner Kategorieentafel aufgeitellten Mobalitätsunterfchiede der Ur- 
teile, nach welcher Einteilung die Urteile bezüglich deren Giltigkeit 
entweber problematifche (mögliche), oder affertorifche (wirkliche), 
ober apodiktiſche (notwendige) fein Tonnen. Die erwähnte Drei- 
teilung hat allerdings einen Wert, aber nur für die pfychologifche, 
fubjeftive, keineswegs aud für bie logiſche, objektive Seite 
unferes Dentens. 

Ein Urteil heißt „problematifch”, wenn durch die Setzung 
desfelben fein Tontrabiktorifches Gegenteil nicht ausgeſchloſſen ift, 
derart, daß beide Gegenjäge nebeneinander denkbar oder möglich 
find. Das ift z. B. der Fall bei dem Urteile: „Der Reiche ift 
glückfich”, deſſen kontradiktoriſches Gegenteil: „Manche Reichen find 

I) gl. insbeſ. Hettinger, Apol. d. Chriftent. J. 3b. 1. TI. ©. 128. 
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nicht glücklich“ wohl denkbar ift; das ift aber nicht der Fall ber 
züglich bes Urteils: „Die Naturdinge find teils organiſch, teile 
unorganifch; biefes (diviſive) Urteil ift ein aſſertoriſches, d. h. deſſen 
Giltigkeit wird ſchlechthin und einfach, ohne Neflerion auf deſſen 
Gegenteil gedacht; wird hiebei aber zugleich die Unmöglichkeit deſſen 
Gegenteiles: „Einige Naturdinge find weder organiſch noch un— 
organifch”, in Erwägung gezogen, fo ift biefes Urteil zugleich 
apodiktiſch, d. h. ein folches, deſſen kontradiktoriſches Gegenteil 
nicht denkbar iſt; wäre dieſes Gegenteil nicht unmöglich, ſo wäre 
das Urteil: „Die Naturdinge ſind teils organiſch, teils unorganiſch“ 
nicht bloß kein apodiktiſches, es wäre überhaupt kein giltiges Urteil, 
ſeine Ausſage wäre falſch. 

Daraus folgt, daß logiſch die aſſertoriſche Modalität mit der 
apodiktiſchen zuſammenfällt, und daß die Kategorieen der Modalität 
eigentlich nur für den reflektierenden Verſtand beſtehen und bie 
Grabe ber fubjeftiven Gemißheit eines Urteiles ausdrüden, welche 
durch das Schema: „S kann P fein“, „S ift P“ und „S muß 
P fein“ bezeichnet werden. 

Somit find die Natur und deren Dinge zunädft nicht bloß 
etwas „Mögliches”, rein „Zufälliges”, fie find etwas Wirkliches 
und in biefem Sinne Notwendiges, fie eriftieren, und ih als 
urteilendes Subjett muß beren Realität und Exiſtenz zugeben, 
derart, daß deren Nichtannahme einen Denkirrtum in fi) jchlöfle. 

Allerdings — ob biefe Realität und Exiſtenz aud eine 
metaphyſiſch und abſolut (und nicht bloß pſychologiſch und logiſch) 
notwendige, ober ob dieſe Notwendigkeit nur eine relative, be> 
dingte, darüber giebt uns weder das aflertorifche Urteil: „Die 
Naturdinge find teils organisch, teil unorganiſch“, noch das thetiſche 
Urteil: „Cs giebt (organifche und unorganifche) Dinge” Aufihluß; 
darüber belehrt uns nur die auf Erfahrung gegründete benfende 
Betrahtung und Unterfuhung ber Natur, ihrer Dinge, 
Elemente und Kräfte felbft. Ein metaphyfiih und von vornherein 
Notwendiges muß ja unleugbar für alles das angenommen werben, 
was fi als geworben, bedingt, abhängig, veränderlid ers 
weiſt; leßteres gilt in der That von den Formen der Dinge und 
den Erſcheinungen der Natur; dieſe haben darum ben (feßten) 
Grund ihres Seins nicht in fi, fondern außerhalb ihrer, fie 
find nicht metaphyſiſch notwendig, fegen vielmehr eine fie bedingende 
(abfolute) Urſache voraus. Ein ſolches Gewordenſein — Entftehen 
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und Vergehen — auch bezüglich der Subſtanz (des Weſens) der 
Dinge und der Kräfte der Natur nachzuweiſen, ſind wir dagegen 
nicht imſtande. 

Zu weſentlich demſelben Ergebniſſe bezüglich bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wertes des kosmologiſchen Argumentes für den Erweis einer 
ũbernatũrlichen perſönlichen Gottheit als Urhebers der Welt gelangt 
Kant; er beftreitet, daß die Prinzipien des Vernunftgebrauches uns 
zu einer Verlängerung ber Kette der Urſachen über alle Erfahrung 
hinaus berechtigen; führte aber das Argument auch wirklich auf eine 
ertramunbane und ſchlechthin notwendige Urſache, fo fei dieſelbe doch 
noch nicht als das abſolut vollkommene Weſen erwieſen, und die 
Zuflucht zum ontologiſchen Argumente ſei wegen der erwieſenen 
Ungiltigkeit desſelben unzuläſſig. 

Die überaus hohe Wichtigkeit der in Behandlung ſtehenden 
Frage und der Ernſt ihrer Konſequenzen werden es rechtfertigen, 
wenn wir noch einen Augenblick dabei verweilen, um einige Be— 
denken und Einwürfe, welche ſich diesfalls ergeben können, zu 
unterſuchen. 

Da entſteht zunächſt die Frage, ob wir uns nicht gegen das 
Denkgeſetz des Widerſpruchs verfehlen, wenn wir aus ber That 
ſache des gegenfeitigen fich Bedingens der Naturdinge und Natur 
fräfte auf einen Kompler ſich ober einander bebingender Dinge 
und Kräfte fließen, und nicht auf ein Umbedingtes außer ben- 
felben als Raufalität derfelben. — Darauf ift zu erwidern, daß ein 
Widerſpruch, eine contradicetio in adiecto, nur dann vorläge, 
wenn gefagt würde, ein und dasfelbe Ding ift in derfelben Rich— 
tung und in berfelben Weife ſowohl bedingend als bedingt, es ift 
in demfelben Sinne zugleich Urfadhe und Wirkung, mas doch 
nit der Fall; vielmehr verhalten fi die Naturbinge einerjeits, 
in einer Richtung bedingend, andererfeits, in anderer Richtung 
bebingt; ebendarum ift fein einzelnes Ding die ganze und volle 
Urſache des andern, da biesfalls ein Ding das andere „erſchaffen“ 
wũrde ober hätte, fondern nur Teilurſache, während die Summe 
der einzelnen Teilurſachen und Teilkräfte eben das Univerfum 
ausmachen. 

So ift es, um eine Analogie im Heinen anzuführen, bei einem 
Organismus, z. B. beim Tiere ober Menfchen, fo ift es auch bei 
einer Machine, z. B. bei einer Uhr. Im lebenden Organismus, 
in ber Maſchine ift fein Teil abfolut, von dem andern völlig uns 
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abhängig, vielmehr iſt jeder Teil um bes andern willen da: daB 
Herz funktioniert nicht duch und für fi} allein, fondern ift in feiner 
Tätigkeit auch von den übrigen Organen abhängig, ohne deren 
Dafein und Thätigkeit es gleichfalls nicht wirffam werben und auf 
die Dauer wirkſam fein könnte; andererfeits ift die Funktion aller 
übrigen Organe von ber Thätigteit bes Herzens abhängig, da es 
ihnen das nötige Blut als Nahrung zuführt, und mit dem Still- 
ftande des Herzens müßte auch ihre Thätigfeit fofort aufhören. 
Mlerdings könnte dem entgegengehalten werden — und es geſchieht 
dies auch wirklich — daß ja doch weder ber tierifche Organismus 
noch die Maſchine ewig und unbedingt feien, daß fie vielmehr erft 
geworden find. Allein diefer Einwand vergißt, daß zwiſchen der 
Natur (dem Univerfum) und dem tierifchen Organismus ober ber 
Maſchine nicht das Verhältnis der Identität, fondern nur ber 
unvolftändigen Analogie befteht, und daß es daher durchaus nicht 
angeht, von dem zeitlichen Gewordenfein dieſer Gebilde auf die 
zeitliche Entftehung jener (der Natur) zu ſchliehen. Übrigens ift, 
wie oben gezeigt wurde, auch felbft das Entftehen des Organismus, 
ber Mafchine fein abfolutes Neuerfchaffen ausleinem „Nichts“, und 
ebenfomenig ift beren Vergehen gleichbedeutend mit abfoluter Ver 
nichtung deren ftofflichen Elemente: die kleinſten Stoffteilden, welche 
die Wiſſenſchaft „Atome“ nennt (mir fommen weiter unten noch 
auf die Atomenlehre zurüd), fowie bie ihnen immanenten Kräfte 
find eben, foweit wir e8 erkennen, unzerftörbar.!) Damit ift auch 
die Antwort auf bie (an fich richtige) Bemerkung gegeben, daß eine 
beliebige Summe bedingter Einheiten nicht ein Unbedingtes er- 
geben Fönne. 

Andere Einwürfe betreffen das oben bargeftellte Geſetz von 
der Erhaltung der Materie und ber ihr inhärierenden Kraft. „Der 


1) Auch Ulrici wollte aus ber wechfeljeitigen Bedingung und Aufeinander- 
mirfung ber „Atome", welde man zugeben kann, ohne deshalb ſchon Anhänger 
des kraſſen „Materialismus“ zu fein, auf deren Geworbenfein durch eine Urſache 
außerhalb berfelben, durch die Gottheit, fehließen. „Die Atome”, argumentiert 
er, „find gegenfeitig durd einander bedingt; jebe Bebingtheit ſetzt eine 
Bebingung voraus, die als Bedingenbes unbedingt ift. Diefe Bedingung aber 
Tann nit in ben Women felbft liegen, weil das Bebingte nicht zugleich unbebingt 
fein Tann. Folglich Tiegt die Bedingung biefer Vebingtheit außer und über ben 
Atomen, welche deshalb auch der Grund ihrer Eriftenz iſt (nämlich Gott).* 
(Gott und die Natur, ©. 314.) Daß biefer Schluß ein Fehlſchluß ift, bebarf 
nad) dem ſoeben Erörterten nicht erft des Beweifes; man bemerke nur bie offen 
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Schluß,” wurde gefagt: ‚Der Stoff und deſſen Energie ift unzerftör- 
bar, daher ift er unerſchaffbar, alfo ewig‘ — „dieſer Schluß ift 
willkũrlich und unberedtigt; denn der Vorderſatz könne doch nur 
den Sinn haben, der Weltftoff und die Naturkräfte find ungerftör- 
bar durch menſchliche Kraft (überhaupt durch ‚reatürliche‘ Kraft), 
woraus nur folgt, dieſer Stoff und dieſe Kräfte können auch nicht 
dur menſchliche (überhaupt durch ‚kreatürliche) Kraft hervor- 
gebracht fein, es folge daraus aber nicht bie Unmöglichkeit einer 
Erſchaffung der Welt dur Gott, dieſe Folgerung ſei vielmehr 
eine petitio prineipi.” — Allein thatfächlih, d. h. vom Stand- 
punkte der wiſſenſchaftlichen Erfahrung, begehen nit wir, die wir 
in der angegebenen Weife folgern, eine petitio principii, fonbern 
die Urheber dieſes Einwurfes; denn ber oberflächlichfte Kenner ber 
wiſſenſchaftlichen Methodik weiß, daß man, um richtig zu benfen, 
nicht vom Unbelannten, erft zu Beweiſenden ausgehen darf, um 
daraus irgend welche Folgerungen zu ziehen, fondern daß man 
umgetehrt vom Thatfählihen, Gegebenen, Belannten auß- 
gehend das Unbelannte, erft zu Beweiſende zu erfchließen hat. Im 
vorliegenden Falle ift aber ber Weltftoff und deſſen Energie gegebene 
Thatſache, die Unvernichtbarkeit diefer beiden unbeftrittene wiffen- 
ſchaftliche Thatſache, während das Dafein eines ſchöpferiſchen 
Urhebers derjelben ja erft zu beweifen iſt. Wer alfo begeht bie 
petitio prineipii? 

Ein zweites dieſes Grundgeſetz betreffende Bedenken ift fol 
gendes. Während zahlreiche Naturforiher (R. Mayer, Helm- 
holtz, Joule u. a.) ſich vorzüglich mit dem Problem der Umwand⸗ 
lung von mechaniſcher Arbeit in Wärme beſchäftigten, unterfuchten 
anbere (insbefondere Glaufius, Rankine und W. Thomfon) vor- 
wiegend umgekehrt das Geſetz ber Verwandlung von Wärme in 
mechaniſche Arbeit. Hiebei machten fie die Erfahrung, daß nicht 
alle Prozeſſe gleich leicht umtehrbar find, daß es 5. B. leicht ift, 


baliegenbe ignoratio elenchi und die Infonfequenz zwiſchen den Praͤmiſſen und 
der Konflufion: Dberfag: „Die Atome find gegenfeitig durdeinander 
bedingt.” Schlußfag: „Daher find fie nicht gegenfeitig durgeinander 
bedingt, fonbern durch ein über und außer ihnen Seiendes, von ihnen Vers 
ſchiedenes, Fremdes!“ In analoger Weife müßte man dann ja aud) fliehen: 
„Gott ift das ſich felbft bedingende Wefen, alfo ift er durch ſich bedingt, 
alfo ift er Überhaupt bedingt, alfo fegt er ein ihn Bebingendes außerhalb 
feiner voraus." Wäre das nicht eine eigentümliche „Logit"? 
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Arbeit (dur Reibung 2c.) in Wärme umzufeßen, während e8 nicht 
angeht, die fo erzeugte Wärme wieder in mathematifh genauem 
Verhältniffe in Arbeit oder mechanifche Energie zurüdzuverwanbeln 
— eine Thatfache, welche man als „Zerftireuung der Energie” 
oder „Entropie” bezeichnet hat, und aus ber von mancher Seite 
(insbefondere auch von theologifcher) eine zweifache Folgerung zu 
ziehen verſucht wurde, 

Wenn fi nicht alle Wärme wieber zur Arbeit zurüdgeminnen 
läßt — fo ſchloß man — während ein großer Teil der Arbeit bes 
Weltalls fortwährend in Wärme übergeht, fo muß alle mechanifche 
Energie ſich zulegt in Wärme verwandeln — die jegige Weltorbnung 
wird ein Ende nehmen, und es wird im Weltall abfoluter Stillftand 
und Tod eintreten, da bei völliger Erftarrung bes Univerfums zu 
einer trägen, unthätigen Mafje von ftets gleicher Temperatur jebes 
Leben, jebe Bewegung aufhören muß. Daraus folge aber weiter 
auch die Unmöglichkeit, da die Weltmaſchine ſchon von Ewigkeit 
an im Gange geweſen fei, da der Prozeß der Ausgleichung ſchon 
längft hätte abgelaufen fein müſſen; da bies nicht ber Fall, fo 
muß bie gegenwärtige Welt einen Anfang gehabt haben, alfo er- 
ſchaffen worben fein. 

Wir wollen die Lefer nicht mit ben verfchiedenen Wider- 
legungen dieſer Einwürfe ermüben, welche zahlreiche Forſcher 
(R. Falb, Reuſchle, Mohr u. a.) unternahmen, und nur Fol—⸗ 
gendes bemerken. Darf es bei ber Unzulänglichkeit und Armelig- 
teit der erperimentellen Mittel, die bem Forſcher zu Gebote ftehen, 
wundernehmen, wenn der Verſuch, eine richtige Theorie in die Praxis 
umzufegen, nicht fofort und nicht fo leicht gelingt, wenn insbefonbere 
mit Rückſicht auf die Beſchaffenheit jenes Zuftandes ber Körper 
otome, den wir „Wärme“ nennen, ein minimaler Teil fi) ver- 
flüchtigt, der Rücvermandlung in Arbeit ſich entzieht?!) Die That 
ſache, das Grundgeſetz der neueren Phyſik fteht ja doch unleugbar 
und unbeftreitbar feit, daß ſich mechaniſche Arbeit ebenfo gut in 
Wärme, wie Wärme in mechaniſche Arbeit umfegen laſſen muß, 





1) So geht 3. B. bei der Dampfmaſchine ein bebeutenber Teil ber erzeugten 
Wärme nicht in mechaniſche Kraft über, ſondern entweicht mit ben ausftrömenben 
Dämpfen oder dem Gonbenfationsmafler; desgleichen geht in der Elektriſier ⸗ 
maſchine ein Teil der Kraft als Wärme an die Scheibe, das Reibzeug 2c. ver« 
Toren. Selbftverftändlich ift bie „Berlosengehen“ tein abfolutes. (Bol. Büchner, 
Kraft und Stoff, S. 4.) 
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und baß biefer Umfegungsprogeß ftets und ausnahmslos nad 
dem Prinzipe der Erhaltung, d. h. der abfoluten wefentlihen Uns 
zeritörbarfeit der Kraft vor fich geht. ft dies aber der Fall, dann 
find die in ber erften Folgerung gezogenen Konfequenzen mindeftens 
theoretiſch willfürlih und umberechtigt. Aber auch erfahrungs- 
mäßig konnte und fann eine Abnahme der Geſchwindigkeitsbewegung 
der großen Weltkörper nicht mit Sicherheit Tonftatiert werben; 
eine ſolche Verlangfamung der Bewegung, bezw. eine Umfegung ber 
Bewegungsenergie in Wärme wäre nur benfbar als Folge einer 
Gegenwirkung feitens anberer Weltförper, bezw. eines Bufammen- 
ftoßes mit folden, welche Eventualität aber fehr unwahrſcheinlich ift. 
Zwar nehmen mande Forſcher, insbefondere Poincare,!) eine 
äußere Reibung 5. B. bes Ende’ihen Kometen an, deſſen Umlaufs- 
zeit fich dadurch verkürze, bis er fehließlih in die Sonne ftürzen 
werde; doch ift dies nur Vermutung, und andererfeits fcheint dieſe 
Reibung für die weiter entfernten Planeten nicht zu gelten. Auch 
bezüglich anderer bier in Betracht kommender Faktoren (Reibung 
der Flutwelle, der magneto-elektriiche Zuftand der Planeten, bie 
Gloftizität derfelben) kommt die Forſchung über bloße Diutmafungen 
nicht hinaus. 

Mlerdings Tennt bie Wiſſenſchaft auf ihrem gegenwärtigen 
Stande nicht mit Sicherheit die zufünftige Beſchaffenheit, ben 
einftigen Zuftanb des Univerfums; aber noch viel weniger befriedigend, 
ja — phofifalifch geradezu irrig if, was bie pofitive Kirchenlehre 
auf Grund einer angeblichen „übernatürlihen Offenbarung” ber 
Gottheit ſelbſt biesfalls mitteilt, wie wir in einem fpäteren Ab- 
Schnitte biefer Schrift fehen werden. Mag aber aud immerhin 
unfere Erde etwa bei fortichreitenber Abkühlung und Verdichtung 
infolge der Ausdehnung ber in ihrem Innern angehäuften Gaſe 
und Dämpfe in Millionen Teilhen auseinanderfallen, oder mögen 
nad) Honen von Jahren die Planeten und Monde infolge ber Ver- 
minderung ihrer Fortſchreitungsgeſchwindigkeit und bes Übergemichtes 
der Sonnen-Attraftion wieder in ben Gentrallörper, von bem fie 
FH einft fosgelöft, zurücklehren, ober mag ein Zeitpunkt völliger 
Erſtarrung unſeres Sonnenfyftems eintreten — das eine bürfen 
wir annehmen, daß biefer Zuftand fein abfolut unveränberlicher 
unb ewig bleibenber fein, daß er nicht ben abfoluten, dauernden 


1) Annuaire du bur. de longit. 1897. 
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Stilftend und Tod der Natur bedeuten wird; denn bie Kräfte, 
deren Kompler die „Natur“ ift, find feine toten Wefen, die Natur 
iſt nicht etwas rein „Paſſives“, es find vielmehr lebendige, ewig 
wirffame ober body wirkungsfähige Energieen: Leben aber ift 
wefentlih Bewegung, Thätigfeit. Es giebt gebundene, es 
giebt fchlummernde, aber es giebt feine toten Naturfräfte, bie 
Kraft ftirbt nicht, fie geht nicht abfolut unter — und fo kann, ja 
es muß vielleicht wieder einmal ber Zeitpunkt eintreten, ba ber 
möglicher-, ja wahrſcheinlicherweiſe unterbrochene und fiftierte Welt⸗ 
progeß von neuem beginnt — der „erige Kreislauf” der Dinge, 
wie die Naturwiſſenſchaft dieſe Thatfache ganz richtig bezeichnet hat. 
Und felbft zugegeben, bie berührte Folgerung wäre richtig, fo er= 
gäbe ſich daraus doch nur der Anfang ober die Zeitlichleit und 
damit die Veränberlichkeit der gegenwärtigen Weltform ober bes 
Weltſyſtems, von der wir ja nicht behaupten, fie fei eine abfolut 
ftabile, „ewige”, zumal deren Veränberlichfeit ſchon im Begriffe 
bes „Lebens“ ober ber „Bewegung“ Tiegt, Teineswegs aber — und 
darum handelt es fi Hier vorläufig allein — das zeitliche 
Gewordenſein des Weltftoffes und der Weltfräfte felbft. 

Ein fernerer Einwurf gegen das bisherige Ergebnis unferer 
Unterfuhung ift Folgendes. Wenn jedes einzelne Ding der Welt 
durch ein anderes, biefes wieder durch ein anderes u. f. f. bedingt 
ift, fo führt dies zu einer Reihe oder Zahl berfelben; die Zahl 
aber ift die Form, in der alles Endliche, Gewordene, Zeitliche, Er— 
fchaffene erfcheint. Eine „unenbliche” Zahl giebt es eben nicht, 
dies wäre eine „unendliche Endlichkeit“, abgefehen davon, daß wir 
bei Annahme einer „unendlichen“ Reihe eine „Unendlichkeit“ hätten, 
die mit jedem neu entftehenden Dinge vergrößert, alfo noch „un⸗ 
endlicher” würde, abgejehen auch davon, daß feine „Unendlichkeit“ 
denkbar ift, die aus lauter Endlichem zufammengefegt ift, fo wenig 
eine Summe durch Addition von lauter Nullen entfteht.‘) Jede 
Zahl fegt ferner eine Einheit, alfo einen Anfang voraus, mag dieſer 
noch fo weit zurüdliegen, und endlich müßten diesfalls jo viele 
unendliche Reihen angenommen merben, als es organifche Wefen 
giebt, was Czolbe?) auch wirklich behauptet habe. Zwar rebet bie 
DMathematit von „unendlichen“ Reihen, aber damit will fie nicht 
fagen, daß es wirklich ein „unendliches“ Quantum ber Dinge giebt, 

1) Bgl. Hettinger, a. a. ©, L, 1. T. ©. 129. 

2) Neue Darftelung des Senfualismus, ©. 158 ff. 
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fie redet hier vielmehr nur von einer Größe, die begrifflich aller⸗ 
dings beliebig vermehrt werben Tann.!) 

Nun — den möchte ich wohl fehen, ber uns effektiv bemeifen 
Tönnte, daß die Zahl der Naturdinge wirklich eine endliche, beſchränkte 
iſt; kennen wir doch nicht einmal die Zahl der Weltkörper, und 
auch mittels der fchärfiten Teleflope und photographifchen Apparate 
wird es uns nicht gelingen, in bie unenblihen Fernen des Uni- 
verfums, an bie „Grenze“ bes Weltraumes vorzubringen,?) um 
wieviel weniger Fönnten wir die elementaren Teilden, Stoffe 
und Kräfte ber Naturdinge in einer „Zahl“ barftellen und aus— 
ſprechen. Thatfächlich handelt es fich daher, wenigftens ſubjektiv 
betrachtet, gar nicht um eine „Zahl“, fondern um eine „Nicht⸗Zahl“ 
ober abfolute „Unzahl”, und aud objektiv kann bie Möglichkeit 
einer zahllofen Unenblicleit der Materie und deren Teile und 
Formen nicht geleugnet werben, da „materiell“ und „unermeßlich“ 
ober „unendlich“ ebenfo bisparate (verträgliche) Begriffe find, wie 
„geiftig” und „unendlich“, wie ja die Theologie ſelbſt die Gottheit 
als „unendlichen Geift” bezeichnet. Aber eine derartige Mühe des 
Zählens wäre auch aus einem andern, tiefer liegenden Grunde eine 
eitle und überflüffige: „Zahl“ ift nämlich überhaupt fein meta 
Phofiicher Grumbbegriff unferes Denkens, fein abfolutes Merkmal, 
das uns über die Qualität, über bie innere Natur, über das 
Wefen eines Dinges und daher auch über fein zeitliches Entftehen 


M Ufrici, Gott und bie Natur, ©. 838. ° 

3) Hier fei nur auf folgende Thatfache hingewieſen. Man Hat in neuerer 
Zeit auf der Sternwarte am Rap der guten Hoffnung ben fog. Rebel bei r, Argus 
photographifch aufgenommen, und zwar fünfmal mit verfchieden langer Erpofition 
der Platte. Die Fläche bes Himmels, melde fie umfaßte, beträgt 4 Duabrat- 
grad. Die erfte, 6 Minuten erponierte Platte zeigte feine Spur des Nebels. 
Die zweite, 1 Stunde egponiert, zeigte ſchwach bie hellſten Teile des Nebels, 
Die britte, 31/, Stunden exponiert, zeigt den Nebelflet Klar, und um ihn und 
über ihm ftehen zerftreut mehr als 40.000 Sterne. Die vierte, 12 Stunden 
Tang erponierte Platte zeigt mehr als 200.000 Sterne. Auf ber fünften, an 
acht verſchiedenen Tagen im ganzen 24 Stunden erponierten Platte find mehr 
als 400.000 Sterne fihtbar. Und jeder biefer Sterne ift eine Gentralfonne für 
das zugehörige Weltſyſtem, viele ficherlich größer als unfere Sonne. Run beträgt 
die von dieſer Platte umfaßte Fläche des Himmels etwa ben zehntaufenditen Teil 
der ganzen Sphäre, e8 würben baher, bei gleicher Verteilung der Sterne, nad) 
24ftündiger Erponierung am ganzen Himmel 4000 Millionen Sterne ſichtbar 
werden. Iſt damit aber die Zahl der überhaupt eriltierenden Sternenheere 
erfhöpft? Mer würde, wer könnte dies behaupten! 
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ober Nichtentftehen Aufihluß geben könnte; „Zahl“ ift vielmehr ein 
bloßer Gorrelatbegriff, d. h. ein folder, welcher lediglich aus 
der vom denkenden Subjefte vorgenommenen Beziehung und Ber- 
gleihung zweier ober mehrerer logiſchen Objekte gewonnen wird, 
„Zahl“ iſt nichts weiter, als bie beziehende Vergleihung 
zwiſchen einer Größe und ihrer Einheit, deren Refultat ein 
comparatives „Mehr“ ober „Weniger“ der verglicdenen Größen dar⸗ 
ftellt, und die Mathematit befchäftigt fi) eben mit dem Nachweiſe 
der merkwürdigen Gefege, welche in dem Ganzen biefer Beziehungen, 
die wir „Zahl“ nennen, fi) nadjweifen laſſen. Das ber Scholaftif 
geläufige: „Die Zahl ift die Form alles Endlichen,“ ift alfo irrig 
und behauptet etwas, was nicht bewiefen werben Tann. Die Gott- 
beit der monotheiftifchen Religionen gilt als das in ber Einheit 
oder Einzahl eriftierende Abfolute, der Schöpfungsbegriff der⸗ 
felben führt zu einer realen Zweiheit oder Zmweizahl: Gottheit 
und Welt, von denen bie erftere abfolut und ewig, bie andere 
bedingt und zeitlich gedacht wird, bie meiften theologiſchen und 
religiöfen Syſteme innerhalb des Chriftentums Tennen eine Drei- 
beit göttliche Perfonen, die von einander als ſolche ftrifte zu unter- 
ſcheiden find, und welde fogar ſämtlich als abfolut und ewig 
gelten — ein klarer Beweis, daß die Zahl auch in ber Theologie 
nicht immer die „Form ift, in ber das Endliche“ erfcheint; die 
übliche und der Theologie fehr geläufige Ausflucht aber, es handle 
fi hier um ein großes „Geheimnis“, kann bei einer rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und objeftiven Unterfuchung vorerft doch nicht in Betracht 
tommen; es giebt eben feine „zweifache Wahrheit”, eine religiöfe 
und eine wiſſenſchaftliche, es giebt fein „weifaches Gebiet bes 
Seins”. ft ferner „Zahl“ feine reine, einfache Vorftellung im 
urfprünglichen Sinne, entbehrt fie des abfoluten Inhaltes, und giebt 
fie über die metaphufifche Qualität der Dinge an fi feinen Auf- 
ſchluß, fo fällt damit auch der Einwurf, daß aus lauter Endlich⸗ 
keiten Teine Unenblichfeit (im objektiven Sinne) entftehen könne, 
mas ja an fich richtig ift; wenn aber gefagt wird, ein enbliches 
Weſen könne als ſolches und aus fich ſelbſt zur Vorftellung bes 
„Unendlichen“ überhaupt nicht gelangen (mas ſchon Descartes 
behauptete)?), fo vergißt biefer Einwurf die Bedeutung des Begriffes 
„unendlich“, welcher doch nur durch eine Abftraftion vom Endlichen 
und durd; Negation desjelben gewonnen wird, weshalb ſich über 


1) Val. insbeſ. Med. II. ©. 61 ff. der Kirgmann’fchen Ausgabe. 
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den pofitiven Inhalt diefes Begriffes eine metaphyſiſch giltige 
und befriedigende Ausfage nicht machen läßt: die Vorſtellung bes 
Unendlichen ift fo wenig an ſich unendlich, als etwa bie Vorfiellung 
bes Dreiedes breiedig ift. 

Und durd Annahme einer „unendlichen“ Reihe follen wir 
eine Unendlichkeit erhalten, die mit jebem neu entftehenden Dinge 
vergrößert, alſo „unendlicher“ werde. Sogar mit Hilfe einer 
mathematischen Formel ſuchte man bie Abfurdität einer ſolchen 
Konfequenz vor Augen zu führen. „Diefe unendlichen Reihen”, 
meint Dreher!) „mären vor 100 Jahren um x lieber fürzer 
geweſen und body ſchon damals unendlich, folglih wäre das Un- 
endlihe = dem Unenbliden minus x.” Der Berfafler vergißt 
aber, daß dasſelbe Rechenſtücklein dann aud auf die Gottheit als 
unenblihes, emwiges Wefen angewendet werben könnte und müßte. 
Iſt Gott nit aud) vor 100, ja vor Äonen von Jahren „ewig“ 
gemefen, und müßte nicht aud er ſtets „ewiger“ werben? 

Es verhält fih eben mit ber „Zahl“ ähnlih wie mit der 
„Zeit“ und dem „Raume”; benn bie „Zahl” beruht auf dem 
„Zählen“, „Zählen“ aber ift ein „Meflen“, und gemefien kann nur 
werben, was fi) aus dem Gefamteindrude zu gewillen unter- 
fheidbaren Formen erhoben bat. Zwar ift die Behauptung 
Rants, „Raum“ und „Zeit“ feien feine empiriſchen Begriffe, die 
von äußeren Erfahrungen abgezogen wurden, fie feien vielmehr not= 
wendige Vorftellungen a priori und nur in bem anſchauenden 
Subjefte?) irrig; denn wie wir ohne und außer aller und jeder 
Grfahrung überhaupt zu feiner Vorftellung und zu feinem Bes 
griffe gelangen würben, fo aud) nicht zu ber Vorftellung des Raumes 
und der Zeit; bie Beftimmung diefer Verhältnifje hängt ferner in 
einem konkreten Falle nicht von unferer Willfür ab, kommt viel- 
mehr ben Objekten felbft eigentümlich zu, und es fteht 4. B. 
nicht bei uns, einen runden Körper als edig, das Große als klein, 
das Entfernte als nahe, das Spätere als ein Früheres anzufehen; 
Raum und Zeit find vielmehr Formen der Eriftenz ber Dinge, 
und diefe Eriftenzformen haften den Außendingen urſprünglich 
und unmittelbar (und in diefem Sinne a priori) an, während 
unfere Raum: und Beitvorftellungen a posteriori gewonnen werden. 
Dennoch gebührt Kant das Verdienft, durch feine kritiſchen Unter— 

1) Lehrbuch d. kath. Religion, ©. 7. 

2) Vgl. insbeſ. Krit. d. r. Vernunft, W. W. II, ©. 32, 37, 42, 
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ſuchungen die Erkenntnis des rein formalen Charakters ber ge 
nannten Begriffe angebahnt und gefördert zu haben. Sind „Raum“ 
und „Zeit“ objeftiv Formen bes Seins und Sofeins ber Außen⸗ 
dinge, fo find fie ſubjektiv allgemeine Formen unferer Ans 
fhauung und bes Vorftellens dieſer Dinge: die Zeit das „Nach- 
einander” der Dinge, der Raum das „Nebeneinander“ berfelben. 

Somohl bes Raumes wie ber Zeit werben wir uns nur durch 
ein Vorftellen bes Vorftelens, alfo nur durch ein Gefühl bewußt.!) 
Das gilt insbefondere von ber Fortführung ber leeren Zeit- und 
Raumreihe über alle Grenzen hinaus — alfo von ber Vor— 
ftellung ber Ewigkeit und Unermeßlichkeit, melde Vorftellungen 
demnad eines qualitativen Inhaltes entbehren. Daß ber Prozeß, 
durch melden mir zu dem ®orftellen der unendlichen Beit- und 
Raumreihe gelangen, ſelbſt fein unenblicher ift, ift ſelbſtverſtändlich 
und wurde oben bemerkt; bie „Ewigkeit“ und „Unermeßlichkeit“ 
ichließt vielmehr das Bewußtwerden bes fruchtlos erneuerten 
Meffens in fih, wobei es gleichgiltig it, welches Maßes, welder 
Zeit und Raumreihen wir uns zur Herftellung der grenzenlofen 
Beit- und Raumreihe bedienen; aber ftatt wirklich auf diefe Weife 
zum Vorftellen bes „infinitum“ zu gelangen, müflen wir uns mit 
dem BVorftellen des bloß „indefinitum* begnügen, da das fi als⸗ 
bald einftellende Gefühl der Unzulänglicfeit und Vergeblichfeit ber 
eingeleiteten Operation, der Verwirrung und bes Schwinbels, eine 
Fortfegung des Meſſens ins Endloſe unmöglich madt.?) 

OH Wol. Volkmann, Leheb. d. Pſychol., II. Bd, S. 38. 

2) Was fpeziell die Vorftellung der Emigteit betrifft, fo giebt es pfycho⸗ 
logiſch eine dreifache Vorftellungsweife derſelben: als kontinuierliche Dauer ohne 
alle Folge (Gegenmart mit Abmeifung aller Zukunft), welche ſich zuerſt bei den 
Neuplatonifern findet (Porphyr. Sent. 44) und von Yuguftinus unb ber 
mittelalterlihen Scholaftit allgemein angenommen murbe; noch bei Descartes 
(Prine. I, 57) und Spinoza (Eth. I. def. 8. expl.) flingt fie an, und felbft 
Kant (W. W. VII. 1, ©. 411) fteht ihr nahe, indem er die Ewigkeit als „Ende 
aller Zeit" bezeichnet; als leere unendliche Zeitfolge, welche zuerft beſonders Lode 
und Ribot vertritt, und als endliche volle aber unendlich relurrente Zeitreihe, 
als welche ſich die Ewigkeit die meiften Völker des Altertums baten: die Lebens: 
Läufe des Brahma, das Platoniſche Jahr (Aristot. Probl. XVII. 3), die Kreis» 
ſymbole (in ſich verſchlungene Schlange). Die erfte Auffaſſungsweiſe betradjtet 
aber die Emigteit als etwas Objektio-Reales und führt zu einem ganz willfürlichen 
Gegenfage zwiſchen „Zeit" und „Ewigkeit“, als wären beide qualitativ ver« 
ſchieden und die Zeit im Verhältniſſe zur Ewigkeit ein völliges „Nichts“, die 
Tegterwähnte Vorftellungsmeife ift an ſich irrig, weil bie Beit als folde nie die 
Form einer rekurrenten Reihe annehmen kann. (Bgl. Boltmann, a. a. D. 8 77). 
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& geht demnach nicht an, mit ben Vorftellungen ber Zahl, 
ber Zeit und des Raumes wie mit reinen abjoluten Begriffen zu 
operieren und mittels derſelben fofort auf bie metaphyſiſche Beſchaffen⸗ 
heit der Dinge zu fchließen, da fie eben feine objektiven Qualitäten 
derfelben bezeichnen; fie können uns daher allein und aus ſich 
felbft über das Geworben- oder Erfchaffenfein ber elementaren 
Stoffe und Kräfte bes Als feinen Auffchluß geben. 

Auch der Einwand, die Gravitation fege ein materielles ober 
doch ibeelles Centrum voraus, um welches ſich die Himmelsförper 
bewegen, woraus bie räumliche Begrenztheit des Univerfums folge, 
ift nicht ftihhältig, da die Beobachtung nicht nur eine mannigfaltige 
Verfchiebenheit in der Geſchwindigkeit, fondern auch in ber 
Richtung ber Bewegung ber Firfterne und ihrer Konftellation 
ergiebt. 

Übrigens ift die Vorftellung ber Naturdinge ala „Reihe“ 
ober „Zahl“, um noch einmal auf diefen Einwurf zurüczulommen, 
von vornherein eine irrige; bie elementaren Subſtanzen und 
Kräfte des Als wirkten nicht einfeitig in ber Richtung der 
Geraden Ax, fie find vielmehr ein Komplex an, auf und durch 
einander wirkender Stoffe und Kräfte. Ober wird man einen 
Organismus, z. B. den tierifchen Leib, eine Mafchine, als etwas 
„Geradliniges” bezeichnen? Und bie gegenfeitige Konſtellation 
der Welikörper, deren Summe eben das „Univerfum” ausmadt — 
läßt fie fih in der Form einer Geraden barftellen? Eine fort: 
laufende Reihe in geradliniger Richtung Tann höchſtens bezüglich ber 
Abftammung eines pflanzlichen, tierifhen oder menfchlihen In— 
dividuums von feinen Ahnen und Urahnen angenommen werden; 
aber daraus ergäbe ſich doch nur der zeitliche Anfang ober Urfprung 
ber betreffenden Generationsreihe, während damit über ben letzten 
Grund und Urfprung des organischen Lebens überhaupt und ber 
dasfelbe bewirkenden Kräfte nicht das mindefte ausgefagt würde. 
(Wir kommen übrigens fpäter auf dieſe Frage noch zurüd.) 

Und noch ein Bedenken gegen das bisher gewonnene Ergebnis 
unferer Unterſuchung muß erwähnt werden. „Alles, was iſt,“ wird 
gefagt, „muß feine zureidende Urſache haben; daher muß auch 
die Welt und deren Dinge eine ſolche zureihende Urfache haben; 
und das ift eben Gott, melder als dieſe Urfache von der Welt 
als feiner Wirkung verfhieden, vor und außerhalb derſelben 
fein muß.” — Somit beruft man fi) zum Ermeife einer von ber 


- 12 — 


Welt verſchiedenen Gottheit auf das Dentgefeg des zureichenden 
Grundes. „Nihil sine causa“. 

Nun — gewiß gilt dieſes Denkgeſetz allgemein und aus— 
nahmslos; „aus nichts wird nichts“,) und es ift einfach abfurb, 
zu fagen, die Welt und deren Dinge feien „von felbft” entftanden 
ober durch „Zufall“ geworden, da es einen „Zufall” im Sinne 
eines urſachloſen Gefchehens nicht giebt, und da der „Zufall“ nur 
dort mit einer gewiſſen Berechtigung angerufen wird, wo man ihn 
der „Abficht” entgegenfegt, ober andeuten will, daß man die eigentliche 
Urſache des Gefchehens nicht kenne; in diefem letzteren Falle ift alſo 
der „Zufall” gewiſſermaßen das zu eruierende x der Rechnung. 
Alein wenn auf Grund diefes Denkgefeges fofort und unmotiviert 
auf das Dafein einer von ber Welt verfchiedenen ſchöpferiſchen 
Urſache derſelben gefchloffen wird, fo ift dies offenbar unberechtigt, 
und es wird damit etwas behauptet, mas eben erft zu bemeifen 
ift, alfo abermals der Fehler einer petitio prineipii begangen. 
Denn das Gefeg vom Grunde giebt weder über die Natur des 
fraglichen Grundes, noch über das „Wo?“ besfelben irgend einen 
Aufihluß; es fagt nur: Wenn und mo etwas wird oder ge- 
ſchieht, dann und dort muß ein biefes Gefchehen hervorbringender 
Grund angenommen werden; erft wenn demnach die Welt als etwas 
Gemworbenes, Entftandenes, Gefchaffenes erwiefen ift, erft dann 
muß allerdings notwendig und unabmeisbar ein non ihr verſchiedener 
Urheber, eine Urſache berfelben angenommen werden. Da aber 
diefer Beweis, wie wir uns aus dem Bisherigen überzeugten, eben 
nicht erbracht werden kann, fo erübrigt vorläufig nichts, als den 
metaphyfifchen Seinsgrund ber Natur, die ſchon von Ariftoteles 
poftulierte notwendige „erfte und oberfte (tiefite) Urſache berfelben?), 
in ihr felbft zu fuchen, da wir von „übernatürlichen“ KRaufalitäten 
wiſſenſchaftlich und erfahrungsgemäß nicht das mindefte willen und 
die „Erflärungsgründe ohne Not nicht vermehrt werben bürfen“, 
demnach bag AU (als ſolches) als ein aus und durch ſich feiendes, 
ſyſtematiſches und organifches Ganzes, als den ewigen all- 
umfaffenden Prozeß unausgefegten (formellen) Entftehens und Ver 


ı) Ein Sag, den fon Epikur aufſtellte (ap. Diog. Laört. X. 88), und 
deſſen Ergänzung: „Nichts vergeht in ein Nichtfeiendes" (ebend. 39) merkwürdiger · 
meife dasfelbe fagt, wie das erft in der neueſten Zeit deutlich erfannte Gefeg der. 
Erhaltung der Energie. 

2) Metaphys. VI, 2. 
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gehens, Gebãrens und Sterbens, Aufbauens und Zerſtörens, als 
anfangs⸗ und endloſen Kreislauf aller Dinge aufzufaſſen. 

Eine andere Form des Tosmologifchen Beweiſes und gewiſſer⸗ 
maßen eine Ergänzung desſelben ift Folgendes. Das Univerfum 
eriftiert nicht als tote Maffe, fondern es giebt allüberall in dem⸗ 
felden Bewegung, Thätigkeit — mechanifche, chemiſche, organifche, 
geiftige — Leben, ja das Univerfum felbft ift ein Bemwegtes. Nun 
ift aber die Materie an ſich träge; es muß daher eine Urſache ber 
Bewegung des Alle und des in bemfelben herrfchenden Lebens (im 
weiteren Sinne) angenommen werben, welche Urfade felbit un⸗ 
bewegt ift, und das ift Gott. 

Nun ift die Thatſache, daß im Univerfum allüberall Bes 
megung, Thätigfeit, Leben herricht, allerdings eine unleugbare. 
Nirgends abfolute Ruhe, Stilftand, Tod. Im ewig wechſelndem 
Kreife durcheilen die riefenhaften Weltkörper in ungeheuren Bahnen 
den Weltraum?), unaufhörlich, wenngleich unmerklich, vollziehen ſich 
unzählige phyſitaliſch⸗chemiſche Prozeffe und Übergänge über, auf, 
im Innern der Erde, das organifche Leben der Pflanzen, Tiere, 
Menſchen ift mefentlich Bewegung, und felbft die geiftige Thätigkeit 
bes Menfchen, das Denken, nichts anderes als eine gefegmäßige 
Bewegung ber Borftellungen, der Ideen. Selbft ber Zuftand ber 
unorganiſchen Stoffe ift nicht der des abfoluten Stillftandes und 
Todes — der Bewegungsprogeß ber Molekularteilchen in benjelben 
ft nur nicht immer finnlih wahrnehmbar, er fteht nur ſcheinbar 
il und wird unter günftigen äußeren Bedingungen und Vorauss 
fegungen auch ſinnenfällig. Wenn wir z. B. Metalle — etwa 
Eifen — riechen, fo ift dies nur bei ber Annahme erflärlih, daß 
beftändig Atome ober Niomengruppen fi Ioslöfen und auf die 
Schleimhaut unferer Nafe gefchleubert werben, wo fie die ſpezifiſche 
Geruchsempfindung hervorrufen. So ift die vom Menfchen be 
obachtete Ruhe des Univerfums im großen wie im kleinen nur eine 


1) Auch bie Eigenbewegung der Sonne fteht gegenwärtig feft und ift 
durch Speftralbeobachtungen neuerdings beftätigt und näher beftimmt morben. 
Im Mittel ergab ſich folgendes Refultet: Der Bielpunft der Sonnenbemegung 
(der fogen. Apex) liegt im Sternpunkte des Schwaneß in ber geraden Xuffteigung 
802 Grad, Abweichung 36 Grad. Die Geſchwindigkeit der Sonne ergab ſich 
hiebei im Mittel zu 305 Nilometer pr. Sekunde. (Bgl. Tägl. Rundſchau, 
Jahrg. 1886.) Das Wort A. v. Humbolbts: „Ricts ift ruhend im Weltall“, 
ift durch die Forſchung der neueften Zeit, volllommen beftätigt worben; alle bisher 
gemadsten Beobachtungen zeigen, daß überall im unermepli;en Weltraume eine 
ſortſchreitende und zugleich eine rotierende Bewegung ftattfindet. 

Mac, Das Religions und Weltproblem. 8 
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äußerlich verhüllte, eine relative oder vorläufig fiftierte — 
eine Thatfache, deren Kenntnis wir aber nicht etwa ber Theologie 
und pofitiven Religion verbanten — denn die Schrift Iehrt befannt- 
lich z. 3. ben abfoluten Stillftand ber als flache Scheibe gedachten 
Erde — fondern dem Fortfchritte ber Wiſſenſchaft, welche eigentlich 
den kirchlichen Widerſtand erft brechen mußte. Steht aber auch bie 
Thatfache der Bewegung des Univerfums feft, fo ift doch der baraus 
gegogene Schluß wieder irrig und unberechtigt. Da wir von jener 
befonderen und höcht fompligierten Bervegungsform, die wir „Leben“ 
nennen, in einem fpäteren Abſchnitte ohnebies eingehender handeln 
werben, fo beſchränken mir uns hier auf bie „Bewegung“ im 
gewöhnlichen, allgemeinen Wortfinn; und bie vor allem zu be 
antwortende Frage wird bie fein: Muß wirklich eine bewegende 
Urfade, ein Prinzip ber Bewegung, ein erfter von außen ge 
Tommener Stoß angenommen werben, um die Bewegung bes 
Univerfums zu erflären? 

Die Antwort lautet gemäß dem heutigen Stanbpunfte ber 
Wiſſenſchaft: „nein“. Es ift eben ganz falfch, bie „Trägheit“, 
von ber die Phyfit als von einer weientlichen Eigenichaft der Körper 
ober des Stoffes fpricht, als abfolute „Ruhe“ derſelben aufzufaflen, 
derart, als fei die Ruhe, alfo der Gegenfag ber Bewegung, ber 
urfprüngliche, natürliche und grundweſentliche Zuftand der- 
felben, zu deſſen Abänderung, d. i. Verwandlung in Bewegung, es 
ftets und notwendig erft eines im Laufe der Zeit vor fi ger 
gangenen äußeren Anftoßes beburft hätte; vielmehr ſpricht das 
„Geſetz der Trägheit“ es nur als felbftverftändliches Ariom aus, 
daß nicht nur die Ruhe, fondern aud die gerablinige und 
gleihförmige Bewegung eines Körpers ober materiellen Punktes 
als eine ſich immer felbft gleiche Veränderung folange fortdauert, 
als nicht äußere Urfachen das Ruhende in Bewegung fegen ober 
das fi) Bewegende (Bewegte) nötigen, feine Richtung und Ge 
ſchwindigleit zu ändern, ober gar bie Beregung mit Ruhe zu ver- 
taufhen. Demnach bedarf es zur Erklärung der Ruhe, aber auch 
zur Erflärung ber gleihförmigen Bewegung eines Körpers, 
alfo auch ber Weltkörper, nicht erft einer befonderen, außerhalb 
und vor benfelben eriftierenden Urſache.) Eine „ewige Bewegung” 
ift alfo feine contradicetio in adiecto. 

1) Der Ausdrud „bewegt“ ift ebenfo zweideutig und unbeftimmt, wie ber 
Begriff „bebingt”; man kann allerdings fagen: „Die Weltförper find bewegt“, 
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Auch die Abweichung ber Planeten von ber gerablinigen Yes 
megung und beren Bewegung in Form einer Ellipfe um ben Gentrals 
torper erflärt fih, was nämlich die phänomenale Seite dieſer Thats 
ſache betrifft, als die notwendige Refultante des Zuſammenwirkens 
der Attraktion feitens der Sonne und der auf die Planeten gerad» 
linig und gleihförmig wirkenden Centrifugalfraft als eine natürliche, 
zu deren Verſtändnis es nicht erft einer befonderen übernatürlichen 
Urſache bedarf. Gemäß ber von Kant aufgeftellten und feit 
Herſchel und Laplace allgemein angenommenen Theorie ftelt man 
ſich nämlich den Tosmifchen Urzuftand als eine mweitausgebehnte, in 
inneren Bewegungen begriffene gasartige Gefamtmafje vor, beren 
elementare Stoffe fih in biffufem Zuftande befanden. Durch 
Wechſelwirkung und Molekularattraktion Tonzentrierten fich teilweiſe 
bie haotifch durcheinander wogenden Urfubftanzen und bildeten einen 
Kern, eine dichtere Gentralmafie. Infolge fortſchreitender Vers 
dichtung von ber Peripherie gegen das Innere zu vergrößerte ſich 
diefer Gentralfern, wodurch das Volumen ber kosmiſchen Maſſe 
ftetig abnahm, ihre rotierende Bewegung aber befchleunigt wurde. 
Die Folge der fchnelleren Umdrehung der verbichteten Maſſe war 
bie Vermehrung ber Gentrifugalfraft, welche ſchließlich über bie 
Attraktionskraft die Oberhand gewann, und wodurch es gefchah, daß 
fi am Umfange der kosmiſchen Gefamtmafle allmählich einzelne 
Heinere Maſſen losriſſen, die fich felbft wieber zu Meineren Kugeln 
zuſammenballten, — die Planeten, welche ihrerfeits im allgemeinen 
diefelben Prozeſſe wiederholten. 

Und felbft gefeßt, es gebe eine von der Welt verſchiedene 
Urfache der Bewegung berfelben — mo, wie hätten wir uns bie 
felbe zu denken? Iſt fie felbft „nicht wieder von einem andern 
bewegt”, fonbern in beftändiger „Cigenbewegung“, hätten wir da 
nicht eben das Prototyp einer angeblich unmögliden „ewigen Be 


aber nicht in bem Sinne eines zeitlichen Bervegtworbenfeins (mas erft zu bes 
weiſen wäre), fondern in bem Sinne: „fie bewegen ſich, d. h. find ein fi 
(thatfächlich) Bewegendes“, oder „find (thatſächlich) in Bewegung". Der Schluß, 
in den man biefen Gottesbeweis kleidet: 

Dberfag: Alles Bewegte fegt ein Bewegendes voraus; 

Unterfag: In der Welt ift alles bewegt (bie Welt ift ein Bewegtes); 

Schlußſatz: Die Welt fegt ein fie Bewegendes voraus (Gott), 
ift formell richtig, aber der Schlußſatz ift materiell faljh, weil der Oberſatz 
unbemwiejen ift (fallacia incerti medii). 





8* 
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wegung”? Iſt fie felbft aber unbemegt,') wie konnte und kann 
fie die Urfadhe einer Bewegung werben? Widerſpräche dies nicht 
geradezu bem Geſetze des zureichenden Grundes? 

Faſſen wir das bisherige Ergebnis unferer Unterfuhung zu⸗ 
fammen, fo läßt fih dies kurz mit folgendem Sage ausſprechen: 
Der von ber pofitiven Theologie aufgeftellte kosmologiſche 
Bemeis ift nicht geeignet, bie Eriftenz einer von ber Welt 
verfhiebenen fhöpferifhen Gottheit mit wiifenihaftlider 
Sicherheit zu erhärten, die Erfhaffung der Welt „aus 
nichts“, der Dualismus von „Gott“ und „Natur“ ift 
wiſſenſchaftlich nicht beweisbar. 

Nicht weil die Schöpfung der Welt „aus nichts” uns „un= 
begreiflich“ iſt, lehnt die Wiſſenſchaft fie ab, da es unzählige 
Dinge giebt, die wir gleichfalls nicht begreifen, ohne daß mir fie 
deshalb, weil thatfächlich vorhanden, leugnen könnten; ſondern weil 
eine „Schöpfung aus nichts” wiſſenſchaftlich nicht erweisbar ift. 
An diefem Refultate vermag felbftverftändlich auch die -aufklärende 
Bemerkung ber Theologen nichts zu ändern, ber Ausbrud „aus 
nichts“ dürfe nicht in Dem Sinne gefaßt werben, als ſei das „Nichts“ 
gleihfam etwas Poſitives, ein „etwas“, aus dem Gott alles her- 
vorgebracht; vielmehr fchließe der Ausdruck „aus nichts“ eben nur 
das Vorhandenfein eines ewigen Weltitoffes außerhalb Gottes aus. 
Ein weſentlicher Unterfchied ergiebt fih aus dieſer „Aufllärung” 
ohnehin nicht; denn wer „ohne etwas“ etwas machen kann, Tann 
aud ein „Nichts“ zu etwas machen, da ein „nicht etwas“ eben ein 
„Nichts“ ift, der kann alfo aud „aus nichts” etwas und alles 
maden.?) 

Dazu kommt noch ein weiteres Bedenken. Es gilt nämlich 
auf Grund der Erörterung bes Verhältniſſes zwiſchen Grund und 
Folge (Urfahe und Wirkung), insbeſondere auf Grund ber von 
Herbart aufgeftellten und auf methaphyfiiche Probleme angewandten 


1) „Es genügt,“ meint Ariftoteles, „wenn ein ewiges, unbewegliches 
Weſen angenommen wird, weldes, felbft unbeweglich, für die übrigen Dinge 
der Urfprung ber Bewegung ift.“ (Phys. VII 6.) 

2) „Wie man aud) ben Verſuch machen möge,” bemerlt Snell, „ſich etwas 
Beftimmtes zu denken unter einer aus Nichts geſchaffenen Welt, immer wird fie 
gewiffermaßen wie ein vermandeltes Nichts, wie ein Blend» und Zauberwerk 
erfcheinen, welches durch ein Wort ebenfo leicht wieder in Nichts verſchwinden 
kann, als es daraus durch ein Wort entftanden if." (Die Schöpfung d. Menfchen, 
Leipzig 1863, ©. 66.) 
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„Methode ber Beziehungen“ als logisches und metaphufiiches 
Ariom, daß dort, wo die Folge nit ſchon analytifh im Grunde 
enthalten ift, was offenbar auch bezüglich der Begriffe „Gott“ und 
„Welt“ der Fall (auch die Theologie giebt zu, dab mit bem Bes 
griffe „Gott“ der Begriff ber „Welt“ nicht notwendig und felbft« 
verftändlich gegeben ift, daß Gott nicht notwendig „Schöpfer“ werden 
mußte, kurz, daß „Welt“ kein mefentliches Merkmal im Inhalte 
bes Begriffes „Gott”) — aus einem Grunde, der ſchlechthin eins 
iſt (und aud bie Gottheit wird als ber ſchlechthin Seiende, als das 
in ber Einheit eriftierende abfolute Weſen gedacht), eine Folge 
nicht hervorgehen Tann, daß diefe Folge vielmehr ftets eine vers 
bundene und zuſammenwirkende Vielheit zur notwendigen 
Vorausfegung hat; denn jede Wirkung ift eine Veränderung; ein 
Ding aber kann (gemäß dem Denkgefege ber Identität) aus unb 
durch fich felbft fein anderes werden, folglich aud) aus und durch 
fih allein nichts anderes und von ihm ſynthetiſch Verſchiedenes 
wirfen. Ferner wird die Gottheit von ber pofitiven Religion und 
Theologie als rein geiftiges Weſen aufgefaßt und gelehrt; mie 
Tonnte aber, wenn „Geift” und „Stoff“ wirklich Gegenfäge und 
qualitative Verfchiedenheiten find, ber Geift fubftantieller Urheber und 
Schöpfer der Materie werben? Gott gilt weiter als geiftiges und 
daher als einfaches, nit ausgebehntes ober zufammens 
gefegtes Wefen, bie Körper bagegen, weil materiell, find aus— 
gedehnt und zufammengefegt: wie kann nun ein Grund das 
Tontrabiftorifhe Gegenteil deſſen hervorbringen, was er felbft 
ift? — Diefe Süße, mag biesfalls mas immer gefagt werben, find 
und bleiben abjolut unvereinbar, fie ftehen im Widerſpruche 
mit dem Grundgeſetze bes Denkens: „In der Wirkung kann nicht 
enthalten fein, was nicht enthalten ift in der Urſache“. Leugnet 
aber jemand auch die allgemeine Giltigleit dieſes Sapes, dann 
öffnet er dem abfoluten Stepticismus bie Bahn und zerftört bie 
Grundlage jedes wahrhaft wiſſenſchaftlichen vernünftigen Denkens. 

Zwar fönnte noch eingewendet werben, auf das übernatürliche 
göttliche Wefen haben die Denfgefege Feine Anwendung, dieſe gelten 
nur für die endlichen Dinge. Allein mas fchon wiederholt hervor» 
gehoben wurde, muß bier abermals betont werben: bie Eriftenz bes 
übernatürlichen göttlichen Weſens fteht nicht von vornherein feft, 
muß alfo doch erft bewiefen werben, ehe fi) von ihm und feinen 
Qualitäten etwas Sicheres ausfagen läßt; und fobann könnte dieſes 


— 18 — 


göttliche Wefen doch unmöglich der Inbegriff der MWibervernunft 
und damit ein Unbegriff fein, und ſich zu den Grundgefegen bes 
Dentens in Gegenfat ftellen. 

Und endlich: Selbft gefegt (micht zugegeben), es ließe ſich bie 
Welt in der That als etwas ihrem Wefen nah Gewordenes 
ober Gewirktes (Erſchaffenes) beweifen, fo könnte man be 
züglich dieſer „Urſache“ des Gemorbenfeins ber Welt, ſowie be 
züglich der Qualität biefer Urſache mit wiſſenſchaftlicher Sicher- 
beit feinen Schluß nad rüdwärts ziehen, weil man logiſch und real 
aus der Segung ber Folge (der Wirkung) zwar auf bie Segung 
irgend eines Grundes (einer Urfadye), nicht aber eines beftimmten 
Grundes (einer beſtimmten Urſache) ſchließen barf, da diefelbe Folge 
(Wirkung) aud) aus einem anderen Grunde (einer anderen Ur- 
face) als dem (ber) angenommenen hervorgegangen fein Tann; ein 
folder Schluß wäre unerlaubt, willkürlich, und könnte auf einen ges 
wifien Grad von Möglichfeit oder Wahrfcheinlichkeit, nicht aber auf 
Dentgewißheit Anſpruch erheben. Einen Rückſchluß von ber 
Wirkung auf die Urfache geftattet die Denflehre nur in dem Falle, 
wenn feitfteht, daß bie betreffende Wirkung aus einer einzigen, 
ganz beftimmten Urſache, mit Ausschluß jeder anderen, hervor 
gegangen, welche fpezifiiche Urfache des Weltdafeins fomit erft mit 
wiſſenſchaftlicher Sicherheit feftzuftellen wäre. 


8. Der phufißo=teleologifche Gottesbeweis. 


Form des phyſiko⸗teleologiſchen Beweiſes. — Beilpiele als Belege für die Welt- 
teleologie. — Die Natur Zwecmahßigkeit ein objektivsrenler Begriff, der ben „Bus 
fa" ausſchlieht. — Die Auffaffung bes gwecbegriffes bei Wriftoteles, Spinoza, 
Kant, Herbart, ben Vertretern des neueren Materialismus u. a. — Was ift 
die Ratur-Zwedmäßigteit ihrem eigentlichen Weſen nah? — Bemweift bie Raturs 
ordnung ein bewußtes, berechnendes und denkendes, demnach perfönliches Weſen 
als Urheber? — Anfahrung von Inftangen gegen die Teleblogie der Dinge und 
Erſcheinungen ber Natur. — Kritik des pofitio theologiſchen Standpunftes. — Der 
Peſſimismus Schopenhauers und Hartmanns ift ebenfo einfeitig, wie ber 
Optimismus Leibnizens. — Würdigung ber metaphyſiſchen Bebeutung bes Zweck-⸗ 
begriffes, deſſen Realität thatfächlich felbft der Darwinismus anertennt. — 
Ratur- Mechanismus und Weltteleologie ſchliehen einander nicht aus. — Ethifhe 
Bebeutung des Bmerkbegriffes. — Der Zwei im Raturgeſchehen kein Prins, 
fondern ein Poſterius. — Rüdblid auf bie vorftehende Unterfuhung. 

Die grundlegende Bedeutung bes FTosmologifchen Argumente 

für jede pofitive Religionslehre war bie Urſache unferes längeren 
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Verweilens bei deſſen Prüfung und Unterfuhung. Das Refultat 
diefer Unterſuchung muß uns felbftoerftänblich auch bei ber Prüfung 
der und noch erübrigenden theologiſchen Argumente für das Da- 
fein einer perfönlichen Gottheit gegenwärtig bleiben und auf diefelben 
Anwendung finden; denn das Objeft, auf welches fi) diefe Argus 
mente beziehen, ift ein einheitliches, und bie Theologie felbft erflärt, 
daß bie Gottesbeweiſe, meil innerlich zufammenhängend, nicht von 
einander losgeriffen werden dürfen. 

Unter diefen ferneren Argumenten ift das fogenannte phyſiko⸗ 
teleologifche unftreitig das wichtigfte, abgefehen davon, daß es ſich 
an das kosmologiſche naturgemäß anlehnt. 

Der phyſiko⸗teleologiſche Gottesbeweis (von Pics und ir, 
genommen ix tAous tod xöopou) ſchließt aus der Planmäßigkeit, Ord- 
nung und Zwedmäßigfeit der Welt und deren Dinge auf die Not- 
wenbigfeit ber Annahme eines zweckſetzenden, denkenden, höchſt weiſen 
‚ober intelligenten Wefens, das zugleich ein perfönliches, felbfibewußtes 
fein muß, — auf Gott. In bie Form eines Syllogismus gebracht, 
wird biefer Beweis mwefentlich alfo gegeben: 

Oberſatz: Wo es ein Gedachtes giebt, da muß es auch ein 

denkendes (perfönliches) Wefen geben; 

Unterfag: In der Welt ift alles gedacht (bie Welt felbft 

iſt ein Gedachtes); 

Schlußſatz: Alſo muß es (vor und über der Welt) ein 

denkendes Weſen geben — Gott. 

Was iſt nun von dieſem Argumente zu halten? Welcher 
reale wiſſenſchaftliche Wert muß ihm beigemeſſen werden? 

Es kann bei unbefangener Betrachtung der Beſchaffenheit und 
Einrichtung der Welt zunächſt nicht geleugnet werden, daß ſich in 
derſelben im allgemeinen eine wahrhaft bewunderungswürdige 
Zweckmãßigkeit, Zielſtrebigleit und Ordnung offenbart. — Fragen 
wir uns doch: „Was iſt „Zweckmäßigkeit“, welches Ding iſt „Iweck⸗ 
mäßig“ zu nennen? — Zweckmäßigkeit müßen wir überall dort ans 
nehmen, mo fi eine entſprechende Wechfelbegiehung, alfo Korres 
lation unb Übereinftimmung ber Teile eines Dinges unter ein- 
ander und mit dem Ganzen nadmeifen läßt, derart, daß die 
Teile zunächft ſich gegenfeitig und dadurch auch das durch fie kon⸗ 
flituierte Ganze tragen, fügen, fördern. Eine ſolche harmonische 
Wechfelbeziehung kann aber feitens ber empiriſchen Naturbetrahtung 
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im ganzen und großen wohl nicht geleugnet werben, ohne ſich mit 
den zahllofen und klarliegenden Thatfachen in Widerſpruch zu fegen. 

GEs zeigt fi) auf dem Gebiete des organifchen Dafeins eine 
auf das Prinzip des Fortichreitens vom Nieberen zum Höheren ge: 
gründete Plan- und Gejegmäßigfeit der Bildung und Entwidelung, 
welche im Menfchen und deffen geiftig-vernünftiger Thätigfeit ihren 
Endpunkt und Abſchluß findet. So vielgeftaltig die einzelnen Orga⸗ 
nismen fein mögen, fo fonderbar und bizarr nicht felten deren Bau 
dem menfhlihen Auge erſcheinen mag, ftets find fie derart ein- 
gerichtet, daß Die verſchiedenen Organe ber unzähligen Lebeweſen ber 
Erhaltung berfelben volllommen entſprechen, biefelbe fihern und 
fördern. Das Raubtier ift mit furdtbarem Gebiffe, mit Krallen, 
mit einem ſcharfen Gefichte zur Erfpähung der Beute ausgerüftet. 
Alle beftändigen Waſſerbewohner, namentlich die im Meere lebenden, 
haben kurze Wirbellörper mit konkaven Berührungsfläcden, weil eine 
ſolche Anlage der Wirbelfäule die fhlängelnden Bewegungen bes 
Rumpfes am leichteften ausführbar macht.i) Überall finden wir bei 
ben Tieren nur da Schneides und Fangzähne, mo das Vorhanden- 
fein derfelben zum Zerreißen der als Nahrung dienenden Dinge 
notwendig, nur da furze, ſchaufelförmige Füße (mie beim Maulwurf), 
wo das Tier durch Aufgraben der Erde, nur da Schwimmhäute, 
wo es auf dem Waſſer zu leben beftimmt ift. Nur bei den „Nagern” 
wachſen bie vorderen, zum Nagen beftimmten und daher befonbers 
ſcharfen Zähne fortwährend weiter, während die übrigen, wie die 
Zähne aller anderen Tiere, auf einer beftimmten Stufe des Wachs— 
tums ftehen bleiben. Urfprünglih, d. h. ſchon vor ber Geburt, 
und nicht erft durch das Gehen und Arbeiten, befleidet ſich die Fuß— 
fohle und die innere Handfläche bes Menfchen mit einer diden Haut. 
Bei allen höheren Lebeweſen bilden ſich bereits im Mutterleibe bie 
Organe der Lunge, des Auges, des Ohres, Iange bevor eine Be 
rührung mit der Luft, eine Reizung des Sehnerven durch bie Üther- 
Schwingungen, des Gehörnerven durch die Schallmelle ftattfinden kann; 
und überall find diefe Organe genau fo geformt, fo übereinftimmend 
nicht nur mit der Natur des Tieres, fondern auch mit ber Natur 
des Lichtes und der Luft, wie es eben notwendig ift, wenn bie be- 
treffenden Organe richtig funktionieren follen. 

Ja — das Auge des Fifches erfcheint genau gemäß ben Ge 


N) gl. Burmeifter, Geolog. Bilder, I. Tl, S. 207, 214. 
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fegen ber Lichtftrahlenbrehung im Wafler konſtruiert, während feine 
Kiemen ebenfo genau dem dichteren Elemente entſprechen, das für 
ihn an bie Stelle der Luft tritt. Der Ameifenbär!) hat nicht nur 
an ben Vorderfüßen lange Klauen, um den Termitenbau aufzureißen, 
fondern au zum Eindringen in benfelben eine lange, cylinder- 
fürmige Schnauge mit Meinem Maul und eine lange, fabenförmige, 
mit Mebrigem Schleime bedeckte Zunge, bie er tief in die Termiten- 
nefter hineinſteckt, um fie, mit jenen Inſekten beflebt, zurückzuziehen; 
dagegen bat er Feine Zähne, deren er nicht bedarf. Der Hals ber 
Vögel, wie auch der Vierfüßer, ift in der Regel fo lang als ihre 
Beine, damit fie ihr Futter von der Erbe erreichen können; bei 
Schwimmvögeln aber gewöhnlich viel länger, bamil fie ſchwimmend 
ihre Nahrung unter der Waflerfläche hervorholen. Sumpfoögel 
haben fehr hohe Beine, um waten zu können, ohne zu ertrinfen oder 
noß zu werden, und bemgemäß Hals und Schnabel ſehr lang, 
legteren ftar oder ſchwach, je nachdem er Reptilien, Fiſche ober 
Gewürm zu zermalmen Hat, und dem entiprechen auch ftets bie 
Eingeweide; dagegen haben die Sumpfoögel weder Krallen, wie bie 
Raubvögel, noch Schwimmhäute, wie die Enten, weil fie biefer 
Werkzeuge und Organe nicht bebürfen. Die Fleiſchfreſſer haben 
kutze Gedärme, die Grasfreiler lange, bamit der Affimilationsprozek 
entfprechenb von ftatten gehen könne. 

Wie wahrhaft wunderbar ift felbft ſchon die Organifation 
eines Halmes, eines Blattes, bes niebrigften Pflänzchens! Welche 
Wunder erſchloß das Mikroſkop bezüglich bes Baues ſelbſt der zur 
„Welt des Kleinſten“ gehörigen Organismen! Wie ftaunensmwert ift 
ferner 3. B. der phyſiologiſche Bau bes menſchlichen und tieriſchen 
Herzens mit feinen Kamern und Ventilen,?) des Auges und Ohres, 
des menfchlichen Fußes, der menfchlihen Hand, das Gewebe ber 
menſchlichen Haut! — 


2) Bol. A. Schopenhauer, Üb. d. Willen in der Natur, ©. 39 ff. 

2) Um bier nur auf eine faunenswerte Thatfache hinzuweiſen: Melde 
Riefenarbeit volbringt das Tleine menfclihe Herz! Jeder Schlag bes 
derzens, daS nichts anbereß ift, als ein Muskel von 12 Ungen Gewicht, wirft 
6 Ungen Blut mit einem Drud von 13 Pfund auf den Quadratzoll durch bie 
ern. In 24 Stunden madt das Herz in normalem Zuftande 100.800 Schläge, 
unb es leitet daher eine Arbeit, als ob e8 ein Gewicht von 1 Tonne 120 Fuß 
hoch zu Heben Hätte! Bei einer 2ebensbauer von 70 Jahren macht das Herz 
2500 Millionen Schläge — ohne zu ermüden, ohne ſich abzumugen, ohne repariert 
du werden. Welde noch fo gewaltige Maſchine vermag Ähnliches zu leiſten? — 
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Dabei zeigt ſich allenthalben eine durchgängige Zufammen- 
paſſung und Übereinftimmung auch folder äußeren Umftände und 
BVerhältniffe, welche geeignet und notwendig find, das Leben und 
Dafein der Organismen zu erhalten und zu fihern. Die Tier- und 
Pflanzenwelt erhält und bedingt ſich wechfelfeitig, und bie Ber: 
nichtung der letzteren hätte audy den Untergang der erfteren zur 
notwendigen Folge. Gewiſſe eingefchlechtliche Pflanzen würden und 
müßten ausfterben, wenn beren Befruchtung nicht durch Inſekten 
dadurch beforgt würde, daß letztere, indem fie die männlichen Blüten 
zur Gewinnung des Honigfaftes aufſuchen, den bei dieſem Geſchäfte 
an ben Hinterbeinen Haftenbleibenden Blütenftaub auf bie Narbe 
ber weiblichen Blüte, wenn fie in diefelbe zu gleichem Zwecke 
kriechen, übertragen. Die Mil der Mutter (der menſchlichen wie 
die der Säugetiere) fließt gerade zu jener Zeit, in der es das Be— 
bürfnis des Neugeborenen verlangt; die Zähne des leßteren, bie dem 
Säugling überflüffig, ber Mutter aber ſchädlich wären, machen erft, 
wenn die Entwidelung bes kindlichen Organismus eine Fräftigere, 
Tompaftere Nahrung erheiicht. Die Geburt aller Tiere, welche von 
einer beftimmten, nicht ftets vorhandenen Nahrung leben, fällt genau 
in die Jahreszeit, in welcher gerade jene Pflanzen, bie zur Er- 
nährung der Jungen notwendig find, aufmachen ober ihre Blüte- 
zeit haben. Infelteneier, welche, an bie Zmeige ber ihrer Larve 
zur Nahrung dienenden Bäume angeklebt, überwintern, Triechen genau 
zu ber Zeit aus, wo ber Zweig ausfchlägt; alfo z. B. die Aphis 
ber Birke einen Monat früher, als die der Eiche. 

Und dieſelbe Correlation, diefelbe zweckentſprechende Wechſel⸗ 
beziehung und Zuſammenwirkung eines „Vielen“ zu einer gemein 
ſchaftlichen Einheit zeigt ſich auch auf dem Gebiete der unorganis 
ſchen Natur. Dasfelbe Grundgefeg ber Gravitation beherrfcht zwar 
ſãmtliche Beiwegungserfcheinungen unferes Sonnenſyſtems, aber ohne 
eine beftimmte Verknüpfung ber Umftände, unter denen dieſes Geſetz 
wirkt, würde fi niemals die wunderbare Regelmäßigteit der be 
süglichen Bewegungen ergeben.!) Die Centrifugaltraft der Planeten 
und Trabanten ift nämlich eine foldhe, daß fie der Anziehungskraft 
des Gentralförpers genau das Gleichgewicht hält; die Sonne fteht 
genau in bem einen gemeinfchaftlihen Brennpunkte ber elliptifchen 
Bahnen aller ihrer Planeten, und ebenfo jeder Hauptplanet in dem 


1) Bel. Ulrici, Gott und die Ratur, ©. 418. 
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einen gemeinfchaftlichen Brennpunkte feiner Satellitenbahnen. Die 
einzelnen Planeten ftehen in folhen Entfernungen von einander, 
daß ein Zufammentreffen derſelben unmöglich ift; ihre Bahnen bes 
ſchreiben eine ſolche Figur, daß fie ſich gegenfeitig in ihrer Beregung 
nicht Hindern, und ebenfo überfchreiten ihre Abftände von der Sonne 
nicht das Maß, bis auf welches die Anziehungskraft der Sonne 
wirft, da fie font aus dem Sonnenſyſtem herausfallen würde. Die 
Geſchwindigkeit der Umlaufsbewegungen der Planeten und Kometen 
it (nad) dem 2. Kepler'ſchen Gefege) fo geregelt, daß bie radii 
vectores in gleichen Zeiten glei große Flächen in der Ebene ber 
Planetenbahn umfchreiben. Die Quadratzahlen der Umlaufszeiten 
der Planeten und Satelliten verhalten fid genau wie bie Kubik— 
zahlen ihrer mittleren Entfernungen von ber Sonne und vom Haupt: 
planeten (3. Kepler'ſches Geſetzj, Die vielfachen Störungen im 
Blanetenlaufe infolge der Anziehung, die ein Planet auf den andern 
ausübt, nehmen alle in einem ſolchem Verhältniſſe ab und zu, daß 
fie fi) gegenfeitig Tompenfieren und geſetzlich ausgleichen, woraus 
eine durchgängige Intommenfurabilität der Umlaufszeiten aller 
Planeten refultiert. 

Infolge diefer durchgängigen Gefegmäßigfeit der Bewegung 
und ber Beftimmtheit der eingehaltenen Bahnen durchkreiſen Millionen 
Himmelstörper, Riefenmaflen, gegen welche unfere Erbe in der That 
nur ber „Tropfen am Eimer“, mit rapider Schnelligkeit den uns 
ermeßlichen Weltenraum, ohne baß einer den andern ftört und 
hindert, während die geringfte Unregelmäßigkeit in Richtung und 
Geſchwindigkeit die Vernichtung ber wunderbaren Mechanik ber 
Weltſyſteme und damit die Zertrümmerung ber Weltförper zur 
Folge haben mühte.!) 

Und wenden mir unferen betrachtenden Blick unferer Erbe 
ſelbſt zu, fo zeigt fich auch hier diefelbe Gefegmäßigteit des Ver- 
halten, dieſelbe Zuſammenwirkung der Urſachen zu gemeinfamem 
Bwede, wobei außerdem mit den verhältnismäßig geringften Mitteln 
die gewaltigften und bedeutendften Wirkungen erzielt werden. Die 
einfache Neigung der Erdare zu ihrer Bahnfläche Hat den regel 
mäßigen Wechfel ber Jahreszeiten zur notwendigen Folge, und jebe 


1) In dem Nebelfteden ober Sternhaufen bes „Sobiesty’ihen Schildes“ 
fiehen je 85 Sterne auf einem Raume, welchen der Planet Benus bedecken könnte, 
fo daß es kaum denkbar ſcheint, wie fie ohne Störung fich bewegen können. 
Bl. Mädler, Popul. Aftron. 4. U, ©. 458.) 
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Anderung in der Stellung ber Erdare müßte biefen Wechfel, damit 
aber auch die Fülle und Mannigfaltigfeit der Pflangen- und Tier- 
produktion aufheben. Won dem Gefege: die Wärme dehnt bie Körper 
aus, die Kälte zieht fie zufammen, macht allein das Waſſer eine 
Ausnahme, welche allerdings gleichfalls in der Form eines Geſetzes 
und ber Gefegmäßigkeit erfcheint; die Zufammenziehung bes Waſſers 
vollzieht fih nur bis auf + 4° 0.,) morauf ſich basfelbe wieder 
ausdehnt; bei gleichmäßig fortgefegter Zufammenziehung müßte offen- 
bar fchließlih eine völlige und durchgängige DVereifung unferer 
Teiche, der Seen und Meere während ber Winterszeit bei anhaltender 
Kälte eintreten, und die im Wafler befindlichen Lebeweſen müßten 
zugrunde gehen. Unfere Aimofphäre wäre nicht imftande, das Atmen 
und den Lebensprogeß von Tier und Pflanze zu erhalten, wenn fie 
nicht gerade fo zufammengefeßt wäre, wie fie es thatſächlich ift, und 
wenn nicht zugleich der Sauerftoff eine größere chemische Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Kohlenftoffe befäße, als der Stidftoff. Eine geringe 
Abänderung ihrer Kompofition — wenn aud nur 3. B. ihre beiden 
Elemente chemiſch ftatt mechaniſch verbunden wären, würde bie 
Refpiration der Pflanzen und Tiere unmöglich machen. Gleichwohl 
befomponieren die Tiere buch den Atmungsprozeß die Atmofphäre 
fortwährend: das Atmen derfelben erzeugt unausgefegt Kohlenfäure 
und trennt damit den Sticftoff von dem Sauerftoffe. Würde biefer 
Prozeß nicht aufgehalten und feine Ausgleihung herbeigeführt, fo 
würde die Atmofphäre bald nur aus Kohlenſäure und Stickſtoff be- 
ftehen und bamit für Pflanzen und Tiere tötlih werben. Dem 
aber ift dadurch vorgebeugt, daß die Pflanzen bei Tage ben Kohlen- 
ftoff aus der Kohlenfäure herausziehen und abforbieren, was für ihr 
Wachstum und ihre Eriftenz notwendig ift; dadurch wird ber Sauer- 
ftoff frei und miſcht fi in der früheren Weife mit dem Stichkſtoff, 
um von den Tieren abjorbiert zu werden, und biefes Zufammen- 
wirken der beiden entgegengefeßten Thätigleiten ift fo bemeſſen, daß 
fih das Gleichgewicht der beiden Elemente der Luft, wenn auch 
unter beftändigen Schwankungen, doch immer wieder herftellt. So 
forgen Tiere und Pflanzen wechſelſeitig für einander.) 
Aber nicht nur die in der Natur vorhandenen Elemente und 
Kräfte wirken gefeg- und zweckmäßig zufammen und gegen einander, 
auch die Dispofition und Verteilung der Maffen ift eine derartige, 
1) Das Bolumen bes Waffers ift bei 00 — 1, bei + 4°C. == 0'99988. 
N) Bgl. Gorup-Befanez, Lehrb. d. phyfiol. Chemie 3. A, ©. 87. 
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daß eben dadurch der Beſtand des Ganzen geſichert und erhalten 
wird. Eine wefentliche Veränderung ber Größe und Ausdehnung 
des Djeans, eine andere Verteilung der Land- und Waſſermaſſen, 
als fie gegenwärtig thatfächlich vorhanden, müßte auf die Temperatur 
ber Erbe einen fo tiefgreifenden Einfluß ausüben, daß alsbald die 
gefamte Flora und Fauna vertilgt würde. Dasfelbe gilt z. B. auch 
bezüglich der Maſſe und Schwerkraft unferes Planeten. Wäre 
unfere Erde fo groß, mie etwa ber Jupiter oder Saturn, fo wäre 
die Kraft, mit ber fie alle Körper auf ihrer Oberfläche anzieht, fo 
mädtig, daß bie Bewegung ber jeßt auf ihr lebenden Tiere und 
Menſchen unmöglich würde: der Hafe könnte nicht laufen, ber Adler, 
die Taube nicht fliegen, ber Menſch, wie von einer fehmeren Laft 
zu Boden gebrüdt, würbe beim Verſuche einer Ortsveränderung er- 
ſchõpft zu Boden finten. Wäre dagegen unfere Erbe fo Mein, wie 
der Merkur ober der Mond, fo wären unfere Bewegungen unficher 
und ſchwankend, und bie Luft wäre fo bünn, daß fie das tieriſche 
Leben nicht mehr ernähren Fönnte.!) 

Doch bredien wir ab. Wie wäre es aud an biefem Orte 
möglich, bezüglich jedes einzelnen der unzähligen Naturdinge, ja auch 
nur bezüglich der uns nächftliegenden, deren teleologifches Verhalten 
fpeziell nachzumeifen! Gerne und rüdhaltslos darf man fürwahr 
dem Ausſpruche bes berühmten engliſchen Naturforfchers Farabay 
beiftimmen, wenn er fagt:?) „Es giebt verfchiebene Elemente mit 
höchſt mannigfachen Kräften von den entgegengefehteften Tendenzen; 
einige fo träge und unwirkſam, baf ein oberflächlicher Beobachter 
geneigt fein würde, fie für nichts zu rechnen in der großen Nefultante 
der Kräfte, andere dagegen mit fo gemwaltthätigen Eigenſchaften, daß 
fie den Beftand des Univerfums zu bedrohen ſcheinen; dennoch wirb 
man bei genauerer Unterſuchung bderfelben und bei Erwägung ber 
Rolle, die fie zu fpielen beftimmt find, finden, daß fie mit einem 
großen Schema harmoniſcher Anpafjung vollkommen übereinftimmen: 
die Kräfte feines einzigen Elementes Tonnen mobifiziert werben, 
ohne fofort das Gleichgewicht ber Harmonieen zu ftören und die 
Okonomie ber Welt in Trümmer zu ftürzen.” 

Iſt nun aber das zweckmäßige Verhalten ber Naturelemente 
und Dinge ein Wirklihes und Thatſächliches, dann ift auch 


V Bl. Ulrici, a. a. D., ©. 423; Whemell, Astronomy and 
Physies, ©. 48. 
9) Lectury on Nonmetallic Elements, p. 290. 
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der Begriff der. „Zweckmaͤßigkeit“, richtig gefaßt, fein bloß fub- 
jeftiver und mwillfürlicher, er hat vielmehr objektive Bedeutung und 
realen Wert, und es wird daher auch die Willenfchaft bei der 
dentenden Betrachtung der Natur mit ihm zu rechnen haben. Aber 
eben um bie richtige Auffafjung der in der Natur herrſchenden 
„Zwedmäßigkeit” handelt es fi vor allem und haupfſächlich. 
Allerdings — daß diefe „Bmedmäßigfeit” das Wert bloßen „Zus 
falles“ fein könnte,) ift fchon an fich fo abſurd, daß es wahrlich 
nicht lohnt, fi) weiter darüber zu verbreiten. Wir haben ſchon 
oben gefehen, daß der „Zufall“, im ftrengen Wortfinne genommen, 
nichts ift und daher nichts wirkt; gebraucht man aber dieſen Be— 
griff im Gegenfage zu einem Gefchehen aus Abficht oder Berechnung, 
fo ift ebenfo Mar, daß ber „Zufall“ weder Ordnung noch Gele 
Tennt, und daß er daher auch die in ber Welt herrfchende Orbnung 
nicht zu bewirken und zu erflären vermag. Schon Demokritos 
nennt die Annahme eines rein „zufälligen“ Gefchehens eine „Aus 
rede der Unwiſſenheit“, denn in Wahrheit gebe es feinen Zufall.2) 
€ folgt ferner daraus, daß mir ben Zweck mandes Dinges, 
3. B. ber Milz, ber Zirbeldrüfe, der Nebennieren, der Schilddrüfe zc., 
nicht ober noch nicht kennen, noch nicht fofort, daß dieſes Ding einen 
Zweck überhaupt nicht habe. Anbererfeits dürfen wir die „Zwed- 
mäßigfeit” eines Dinges auch nicht nah dem handgreiflichen 
„Nutzen“ ober „Vorteil“ beurteilen und meſſen, ben es bem 
Menden leiftet. 

Trotzdem ift gerade bei der Beurteilung des teleologifchen Ver⸗ 
baltens der Naturbinge beſondere Zurüdhaltung und Vorficht ge 
boten, follen wir uns nicht der Gefahr ausfegen, in prinzipielle 
Irrtümer zu geraten und daraus falfche Folgerungen zu ziehen. 
Es giebt eben wenige Begriffe in der Gedichte des menſchlichen 
Denkens, bezüglich deren Wefens, Bedeutung, Berechtigung und 
inneren Wertes die Männer der Wiſſenſchaft fo auffällig aus» 
einanbergehen, wie bezüglich bes Zweckbegriffes. Ariftoteles ber 
trachtet den Zweck als eines ber vier formalen metaphufiichen Grund» 
prinzipien®) und erflärt, in der Natur gebe es nichts abfolut Zweck⸗ 


3) Lueretius Carus und zahlreiche Vertreter des Materialismus mit 
ihm Haben dieſe Behauptung allen Ernftes aufgeftelt. (Dgl. deſſen „Bon ber 
Natur der Dinge“, über]. v. Knebel, S. 219.) 

3) Ap. Stob. Eclog. Eth., p. 344. 

®) Metaphyf. I, 8; cf. V, 2; VII, 4; Phyſ. II, 3. 
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lofes,!) wenngleich die Natur nicht ſtets das Bezweckte erreiche. In 
allen organifchen Gebilden, auch in ben niebrigften, findet Ariftoteles 
etwas Bewunderungswürdiges, Schönes, Göttliches;?) nach dem 
Prinzipe der Zweckmäßigkeit bilde die Natur eine immer voll- 
tommenere Stufenreihe von Wefen, in denen die immer voll- 
fänbigere Unterwerfung ber Materie unter die Form zum Vorſchein 
tommt.?) 

Dagegen leugnet Kant bie objeftiv-metaphyfiihe Bedeutung 
bes Zweckes und des Zweckbegriffes. Cr unterjcheidet ben Natur- 
zweck in ben bloß relativen, äußeren, und in ben inneren, 
objeftiven; bie äußere Zwedmäßigteit ift ihm bie Zmedbeziehung 
auf ein anderes, alfo das gegenfeitige Verhalten der unorganifchen 
Naturkörper und Naturdinge; die objektive Zweckmäßigkeit bedeutet 
ihm die Zweckbeziehung in ſich felbft, die fich in den organifierten 
Naturdingen finde. Aber beiden Begriffen legt Kant nur ſub⸗ 
jeftive Giltigeit und Notwendigfeit bei, fie find ihm nur ein 
regulativer, und nicht ein Tonftitutiver Begriff, ber Zweckbegriff 
ftamme nur aus dem Ich, er werde von dem Menſchen in bie 
Dinge BHineingefhaut, habe aber feine Giltigkeit für das meta 
phufifche Objekt. ‘Dabei betont Kant „die Unfähigkeit der Teleologie, 
irgend etwas zur Erklärung ber Natur zu leiften.“‘) „Wir be 
dienen uns,” fagt er,°) „teleologifcher Prinzipien nicht, weil es an 
ſich unmöglich fei, auf dem Wege des Mechanismus mit der 
Zwedmäßigkeit der Natur zufammenzutreffen, fondern nur barum, 
weil es uns als Menſchen unmöglic) ift.” 

Uber ſchon vor Kant verſuchte Spinoza auf Grund auß« 
ſchließlicher Anwendung ber mathematifch-geometrifhen Methode 
auf die Philofophie die Natur mit Leugnung der causae finales 
lediglich durch Unterfuhung ber causae efficientes zu erklären 
und zu begreifen.‘) Darum anerkennt er Feine anderen Kategorien, 
als jene, welche in der Mathematik ihre Anwendung finden, darum 
fließt er ben Zweckbegriff, ba biefer in der Mathematif Feine 
Anwendung findet, auch bei ber philofophifchen Betrachtung der 
Dinge aus und führt felbft im menſchlichen Verhalten das, mas 
bier als „Bwed“ erfcheint, auf ein bloßes „Begehren“ des Menfchen 


1) „Die Gottheit und bie Natur ſchaffen nichts Unnüpes.” (De coelo, I. 4.) 
— 9) De part. an. 1,5. — 3) Phyſ. II, 8. — *) Kritik d. Urteilskraft, IV, 302; 
gl. IV, 810. — 9) 9. a. D, ©. 311. — 9) Eth. ax. 8 et 4. 
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zurüd. Me Annahme eines Zweckbegriffes fei in der Unkenntnis 
ber Verlettung ber Urſachen zu fucen.!) 

Auch die Vertreter ber Wiſſenſchaft der neueren Zeit find 
betreffs ber Beurteilung und Auffaffung ber Naturzweckmähigkeit 
Teineswegs einig. Abgefehen von den Theologen, melde dieſe Zweck-⸗ 
mäßigfeit ſchon ex professo nit nur nicht leugnen dürfen, fondern 
welche biefelbe au in dem Sinne beuten müffen, daß beren 
Vorhandenfein notwendig und unabmeisbar ein zweckſetzendes 
perfönliches Weſen, Gott, vorausfeßt, giebt es nicht wenige uns 
abhängige Naturforfcher und Naturphilofophen, welche zu einem ähn- 
lichen Refultate gelangten und den teleologifchen Beweis als voll- 
wertig für die Erfchliefung, wenn nicht eines höchſt weiſen Welt- 
ſchöpfers, fo doch wenigftens eines höchſt weilen Weltbaumeifters 
amerfennen. „Wenn ſchon die Alten,“ bemerkt z. B. diesfalls 
9. Schaaffhaufen,?) „das Wirken ber Natur zweckmäßig finden 
konnten, fo haben wir viel zahlreichere und viel wichtigere Beweiſe 
dafür. Wenn der Menſch irgend ein Werk unternimmt, wenn er 
3. 3. ein Haus baut, fo ift es fein Beftreben, daß alles zuſammen⸗ 
paſſe, daß jeder Teil feinen Zweck erfülle, daß fein Werk dauerhaft 
fei; und eine Hauptfache dabei ift, daß er mit wenig Mitteln recht 
Großes zuftande bringe. Genau nad) dieſen Forderungen ift die 
Welt gebaut. Alle Teile der großen Natur gehören zu einander, 
fie bedingen einer den andern.” Außer Ulrici haben auch Berty, 
Bad, Stüler, Mafius, Berriſch, Altum u. v. a. zahlreiche 
Belege und Thatſachen gefammelt, die geeignet fcheinen, das teleo- 
Iogifche Argument duch umfaſſende Induktion zu ftügen und zu 
erhärten. 

Unter den Philofophen erwähne ich nur die Anhänger ber 
neueren Herbart'ſchen Schule, melde den ottesbegriff einzig 
und allein durch das teleologifche Argument begründet fein laſſen; 
die in ben höheren Organismen erſcheinende zwedmäßige Geftaltung 
fee den Einfluß einer höheren Intelligenz voraus, welche zwar nicht 
die „Realen” felbft (denn biefe find im Sinne Herbarts abfolute 
Weſen), wohl aber die thatfählih vorhandenen Beziehungen ders 
felben zu einander begründet habe. 


2) Bel. Kirdmann, Erläut. zu Spinozas Eth. I, 23, 27. Fiſcher K 
Geld. d. n. Philof. 12, Kap. II, 2. Werel, Der Bwedbegriff bei Spinoga zc., 
S. 6 ff. 

9) Archiv für Anthropol., II. Bd., ©. 88. 
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Dagegen leugnen die Vertreter der materialiftifhen Welts 
auffaffung, Feuerbah, Molefhott, Vogt, Büchner, Cyolbe, 
Strauß, Bruno Bauer, Hädel u. a. bie Realität bes Zweck— 
begriffes und bie Möglichkeit deffen Verwertung zur wiſſenſchaftlichen 
Rechtfertigung der theiftifchen Weltanſchauung ganz entſchieden. Mit 
dem rafchen Belanntwerben der Darwin'ſchen Descendenztheorie 
wurden von ber eben genannten Seite auch die Aufftellungen und 
Lehren diefer Hypotheſe im Sinne des Materialismus angewendet. 
Übrigens darf nicht verſchwiegen werden, daß aud; Anhänger der 
Darwin'ſchen Descendenzlehre ſich zur Teleologie befannt haben, fo 
Lyell, Hurley!) u. a. 

Welche biefer verfchiebenen und einander offenbar geradezu 
widerſprechenden Auffafjungen und Anſchauungen bezüglich der Natur 
Teleologie ift num die wahre und richtige? 

Die Antwort auf biefe gewiß ſchwerwiegende Frage ift ja 
ohne Zweifel nicht leicht; aber unmöglich dürfte eine befriedigende 
fung doch nicht fein. Das fteht wenigftens auf Grund bdienfalls 
angeführter Belege feit, daß ſich eine gewiſſe Zweckmäßigkeit und 
Zielftrebigkeit im Walten der Natur und in den Naturdingen, ing- 
fonbere in ben organifchen, offenbare; dieſe Annahme beruht auf 
der Analyfe der Erfahrung, und deren Berechtigung bewährt und 
feftigt ſich durch Induktion und Analogie ftets mehr und mehr. 
Aber die Grundfrage, das punctum saliens, zu dem ſich das ganze 
teleologifche Problem zufpigt, ift das: Mas ift dieſe in ber 
Natur obwaltende „Zweckmäßigkeit“ ober „Zielftrebigfeit” 
ihrem eigentlichen Weſen nad, und zu melden ficheren 
Folgerungen berechtigt fie? 

Wo „Zweckmäßigkeit“, da au praktiſche Ordnung, einen 
beftimmten Erfolg fihernde Gefegmäßigfeit, und umgekehrt. Diefe 
drei Begriffe find geradezu äquipollent ober ſynonym, fie können 
ohne Bedenken für einander gefeßt werben und merben es in ber 
That unzählige male. Wenn mir nun aber bie „Zweckmäßigkeit“ 
der Natureinrichtung nach ihrer objeftiven Seite mefentlih als 
„Geſetzmäßigkeit“ des Naturgefchehens fallen, dürfte auch jedes 
Bedenken ber Annahme der Natur-Teleologie ſchwinden, da eine 
ſolche Gefegmäßigfeit heute wohl von feinem ernſien Philofophen 
oder Naturforfcher, und wäre er auch einer ber meiteft „fort⸗ 


1) The Academy, vol. I. p. 15. 
Mad, Das Neligiond und Weltproblem. 9 
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geſchrittenen“, geleugnet wird. Wie Häckel gezeigt,) weiſen ſelbſt 
die winzigſten Organismen des Meeres, die Diatomeen und 
Radiolarien, die erſtaunlichſie mathematiſche Regelmäßigkeit und 
Schönheit der Formen auf. Gerade in neuerer und neueſter Zeit 
hat man ferner mit Erfolg z. B. das Vorkommen verſchiedener 
Erſcheinungsformen ber Proportion des „goldenen Schnittes“, 
deſſen einfaches Verhältnis befanntlich lautet: a:b—=b:(a+-b), 
in den organifchen Gebilden ber Natur nachgewieſen. So unters 
ſuchte Pfeifer?) über 1000 Arten von Pflanzen und Konchylien, 
und zeigte am ihnen die verfchiebenen Mobifitationen der sectio 
aurea;?) basfelbe gilt von ben Inſekten und ben übrigen Gliebern 
des Tierreiches, desgleichen bezüglich) der Proportionen am menſch⸗ 
lichen Körper. Zwar ift bie Proportion des „goldenen Schnittes“ 
nicht ein „allgemeines Grundgefeg“ für bie Gebilde der Natur 
(und bemgemäß auch für Die äfthetifchen Formen der Kunft), aber 
fie ift eine befonbers häufige Form mathematiſcher Gefegmäßig- 
teit in den morphologifhen Naturgebilden, daher feine bloße 
„Spielerei“, was fi aud) aus ben bereits von Schimper und 
Braun begonnenen Unterfuhungen über die Blattftellungsgefege 
und über die Blütendiagramme ergiebt. 

Jetzt aber lautet die weitere wichtige Frage: was bürfen wir 
wiſſenſchaftlich aus dieſer Natur⸗, Zweckmäßigleit“ und „Geſetz⸗ 
mãßigkeit“ folgern? — 

Die pofitive Religionslehre und Theologie, und mit ihr auch 
manche Vertreter ber Philofophie fagen: „Zweckmäßigkeit“ ſetzt ein 
zwedfegendes, „Geſetzmäßigkeit“ ein geſetzgebendes Wefen 
voraus, das als ſolches notwendig ein felbftbemußtes, perföns 
liches Wefen ift — Gott. Diefe Folgerung logiſch und metas 
phyſiſch zu rechtfertigen und zu beweifen, dürfte aber kaum gelingen. 
Auf dem Gebiete menſchlichen Denkens und Handelns ift ja „zwedi 
mäßige” Thätigfeit und „bewußte“, „berechnende”, „überlegende” 

1) Kunftformen d. Ratur, Leipgig, Bibl. Inft., 1899. 

9) Fr. X. Pfeifer: Der goldene Schnitt und defien Erſcheinungsformen 
in Matem., Ratur u. Kunit. Augsburg, 1835. 

?) Bei der Terebra maculata verhält ſich z. B. bie Länge ber Windungen 
n02:4:6:8...=M:m, b. 5. mie ber größere (Maior) zum fleineren 
(minor) Zeil einer nad) dem Berhäftniffe des goldenen Schnitte geteilten inte; 
femer n03:5:7:9— M:m; alfo verhält fich (nad) einem bekannten mathes 
matiſchen Safe) aud die Summe zweier Homologer Verhäftnisglieber und über: 
Haupt die Summe einer gleichen Anzahl Homologer Glieder wie M: m. 
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Thätigfeit allerbings identiſch, denn ber „Zwed“ ift bas, mas ber 
Menſch erreichen will, und ber ihn baher ale Motiv oder Beweg- 
grund veranlaßt, bie entſprechenden Mittel auszuwählen und ans 
zuwenden, bie geeignet erſcheinen, das angeftrebte Biel zu verwirk⸗ 
lichen; dies iſt ohne benfenbe Überlegung offenbar unmöglich. Des- 
leihen macht fi die „Orbmung” auf menfchlich-fogielem Gebiete 
ebenfowenig felbft, wie ein „Geſetz“ politiich-bürgerlichen ober richter- 
lichen Charakters. Aber, wie ſchon früher erwähnt, zwiſchen 
den Naturprogeffen und ber menjchlich-geiftigen Thätig- 
keit beftebt nur das Verhältnis ber Analogie und ühnlichkeit, 
teineswegs das der Identität, und es if daher willkürlich und 
unwiſſenſchaftlich, Heide zu Tenfundieren und gerabegu für einander 
zu fegen. Wäre ausnahmslos alles zmed- und gefegmäßige Ge 
ſchehen nur durch deſſen Rüdführung auf ein vernimftig-perfönliches 
Weſen erflärlih, dann würde und müßte der Ausdruck „ewiges“ 
Geſetz, „ewige“ Gefegmähigfeit ober Ordnung eine contradietio 
in adieeto in fi fchließen, was aber gewiß nicht der Fall. 

Es ift eben firenge genommen nicht einmal richtig, wenn von 
dem „Walten“ ober „Herrſchen“ ber Geſetze ber Natur gefprochen 
wird; „Naturgefeg“ ift vielmehr nur die durch Beobachtung ober 
Berechnung gewonnene allgemeine Formel, welche bie beftimmte Art 
und Weife ausdrückt, in der eine Naturfraft fich bethätigt, ober, 
mas basfelbe, in der eine Naturerfcheinung, fo oft fie eintritt, vor 
fich geht. Somit ift „Naturdeſetz“ etwas rein Formales, eine vom 
denfenden Geifte des Menſchen gemachte Abſtraktion. Nicht „Ge 
fege” herrſchen oder walten daher eigentlich in der Natur, ſondern 
Kräfte, daß nun aber das zeitliche Geworben- ober Erfchaffenjein 
diefer Naturkräfte und der elementaren Stoffe, denen fie inhärieren, 
nit bemiefen werden Tann, haben mir bei ber Behandlung bes 
tosmologifchen Argumentes gefehen. Eben meil bie Auffindung und 
Ableitung der die Wirffamfeit beftimmter Naturkräfte ausbrüdenden 
Formel oder Regel durch den Menſchen geſchieht, ift ein Fehler 
ober Irrtum an ſich und ſchlechthin nit ausgefchloffen, ift es denk⸗ 
bar, daß das aufgeſtellte Geſetz, ſolange es nicht auf ſtrenger und 
vollftändiger Induktion beruft, und folange nicht deſſen Deduktion 
aus einem unanfechtbaren allgemeinen Prinzipe gelungen ift, ſich 
ſpãter als unrichtig ermeift, wobei aber felbftverftänblih nicht bie 
Natur und deren Kräfte getäufcht und fich geändert haben ober 
das Gefeg an fich ein anderes geworden ift. Die Urſache der Not- 

g* 
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wenbigfeit einer Korreftur liegt in biefem Falle vielmehr in ber 
fehlerhaften ober unzulänglichen Erfahrung und Beobachtung oder 
Berechnung feitens des Menſchen. 

Wir haben fomit, wenn wir ftreng wiſſenſchaftlich und rein 
objektiv zu werke gehen (und im Namen der Wahrheit find wir 
hiezu verpflichtetl), fein Recht, den teleologifchen Naturprogeß 
fofort und ohne weiteres zu bypoftafteren und zu fubjeltivieren, 
d. 5. ihm auf ein perfönliches Wefen als deſſen Grund und Aus- 
gangapunft zurüdzuführen. Wer dies trotzdem thut, verwechſelt 
ganz mit Unrecht „Zweck“ mit „Abſicht“, (objeltive) „Ihätig= 
keit“ („Sefchehen“) mit (fubjeftivem) „Handeln“. Der Menfch 
bat bei feinem bemwußten Thun, d. h. beim Erftreben eines Zweckes, 
allerdings (mehr oder weniger bewußt) eine „Abſicht“, denn die 
Abſicht ift das Wollen des angeftrebten Zwedes oder Zieles; dies 
berechtigt aber nicht ſchon fofort zur Annahme, daß auch dem Natur- 
Geschehen die Abficht, das Wollen eines Subjektes zu grunde 
liegt. Aus bemfelben Grunde giebt es auch in der Natur fein 
eigentliches „Handeln“, da „Handeln“ eine Thätigfeit bezeichnet, 
melde in dem Wollen und Endwollen oder Entſchluſſe eines perfön- 
lichen Wefens kauſiert. 

Dazu tritt aber noch ein anderes, nicht minder wichtiges Be— 
benfen. Wie ber denkende Lefer ficher ſchon gefunden haben wird, 
find wir bei der Unterfuhung und Prüfung ber Erſcheinungen und 
Dinge ber Natur betreffs ihres teleolsgtichen Verhaltens bisher ein- 
feitig zu merke gegangen, indem mir nur ſolche Thatſachen ans 
führten, welde für die „Zwedmäßigfeit” der Welt und deren Ein» 
richtung fprehen. Die Indultion, auf Grund deren wir ben all 
gemeinen Sag aufitellen könnten: „Die Welt ift zwedmäßig, plan- 
mäßig eingerichtet“, ift aljo feine volftändige, ftrenge, fondern lüden- 
haft. Auch der entfchiebenfte und begeiftertfte Anhänger und Ber: 
teidiger der Natur-Zwedmäßigfeit wird nicht behaupten fönnen, daß 
alles und jedes Geſchehen in der Natur, daß ausnahmslos jedes 
Naturbing „vernünftig”, „weife” eingerichtet, alſo „zwedfentiprechend“ 
genannt werben könne und müſſe. Millionen und aber Millionen 
Keime des pflanzlichen und tierifchen Lebens werben ausgeftreut und 
gehen wieder zu grunde, ehe fie den „Zwed” erreichen, zu dem fie 
doch „beitimmt“ geweſen wären, weil ihnen die Bedingungen ihrer 
Erhaltung, bie Mittel ihrer Ernährung und Entwidelung abgehen. 
Ganze Geſchlechter, Familien und Arten von Pflanzen und Tieren 
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fterben aus bemfelben Grunde aus und verfhwinden gänzlich. Erd⸗ 
beben, vulfanifche Eruptionen verwüften weite Länderftreden mit 
ihren Gärten, Fruchtfeldern, Saaten, Pflanzungen, zerftören Dörfer 
und Stäbte, und verwandeln fie in Ruinen, wütende Orfane, Wolten- 
brüde und Überſchwemmungen, Blig und Hagel vernichten un 
gezählt menſchliches Eigentum und menſchliches Leben, und bereiten 
Schmerz, Kummer, Elend, ungünftige und ſchädliche äußere Einflüffe 
bereiten Krankheit, Siehtum, Tod, und Seuden raffen taufende 
und aber taufenbe Leben der Tiere und Menſchen dahin, ertreme 
Witterungsverhältnifie mit ihrer übermäßigen Trodenheit ober mit 
Iangandauernden Regengüßen, mit ihren Kälten und Fröften zur Unzeit 
oder mit ihrer plöglich und unvermittelt eintretenden abnorm hohen 
Temperatur erzeugen Mißwachs, Hunger und Elend, Leiden und 
Tod ꝛc. Mlerdings find die ſchädlichen und vernichtenden Einflüffe 
ber elementaren Kräfte zumeift nur bie notwendige Folge von 
Störungen ihres Gleichgewichtes, insbeſondere von Störungen bes 
Gleichgewichtes und ber Ausgleihung ber Wärme. Solche Störungen 
aber, entgegnet man, find notwendig, wenn es Leben und Bes 
wegung, phyſikaliſche, chemiſche und organifche Progefie auf der Erbe 
geben fol; unb darum zeige gerade jene Überprobultion von Keimen 
und Geburten, welde diefe Störungen paralyfieren, von hoher 
Weisheit der Einrichtung. Danach erfcheinen auch jene oben an= 
geführten Übel eben als notwendige Folgen des Naturlaufes und 
Naturprozeſſes; aber man vergeſſe nicht: auch fogenannte „not⸗ 
wendige“ Übel hören keinen Augenblid auf, Übel zu fein, und 
die Berufung auf ben „notwendigen“ Naturverlauf will mit jener 
Anſchauung, welche alles Sein und Gefchehen in der Natur, und 
diefe felbft als Ausflug und unmittelbare oder mittelbare Wirkung 
des freien Willens einer perfönlichen, allmächtigen Gottheit bins 
ſiellt, ſchlecht harmonieren. Übrigens trifft diefe Schäbigung und 
Vernihtung, wo und wann fie eintritt, nicht bloß bie im Übermaße 
produzierten niederen und ſchwächeren Organismen, fondern alle 
Lebewefen unterjchiedslos, auch bie vollfommenften und höchſt 
organifierten, deren Vermehrung eine Iangfame ift. 

Daß ferner auch nicht ſämtliche Erſcheinungen und Bilbungss 
formen auf bem Gebiete des organifchen Lebens „weckmäßig“ 
genannt werden fönnen, braucht hier nur angedeutet zu merben. 
Man denke nur an die zahllofen Verfümmerungen von organiſchen 
Gebilden, fowie von Organen bes tieriſchen und menfclichen 
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Körpers, welche aus biefem Grunde zu irgend welcher Funktion 
abfolut unfähig erſcheinen — an bie taufende und aber taufenbe 
Unglüdlichen, bie bes Geſichtes, des Gehöres, bes Gebrauches ihrer 
Füße und Hände zc. beraubt find, — nicht durch eigene Schulb 
ober durch Zuthun eines andern, fondern urjprünglid, von 
Natur aus, von dem Augenblicke an, da fie das Licht der Welt 
erblickt, an die einen oft geradezu erfchredenben Anblid gewährenden 
„Mißgeburten“, an die taufende von Natur aus und unfeilbar 
Geiſtesſchwachen und Vlöben, welche bie Erbe bevöllern, ihren Ans 
gehörigen, der Gefellichaft zur Laſt und Bürde, an die nicht minder 
sahlreichen Krüppel und mit Leibes-Gebrechen aller Art Behafteten, 
und zwar von Natur aus Vehafteten, beren Äußeres geradezu als 
häßliche Karifatur bes fchönen Ebenmaßes eines normal gebauten 
Menſchen bezeichnet werben muß x. AU die Genannten können 
infolge ihrer Gebrechen und Beichaffenheit ihre Lebensbeftimmung, 
ihren Lebenszwed entweder gar nicht ober nur unvolllommen er⸗ 
reichen, 

Nun wird dem eben Geſagten gegenüber allerdings betont 
werben Tönnen, daß biefe Erfcheinungen benn doch nicht zur Regel 
gehören, ſondern bloße Ausnahmen find, durch melde bie Regel 
erſt recht befräftigt wird, ba insbefonbere , Mißgeburten“ eben nur 
durch gewiſſe äußere Einflüſſe bervorgerufene Bildungshemmungen 
feien, infolge beren ber. zu erreichende Zweck nicht weggeſchafft, 
fondern nur zurückgeſchoben wird. Dies ift wohl auch richtig; bie 
Bwedmäßigleit ber Natur im gangen und großen fann unb darf 
beshalb vernünftigermeife nicht geleugnet werben. Aber anberer- 
feits find bie erwähnten Erſcheinungen, deren Zahl ja überaus ver 
mehrt werben Zönnte, etwas thatſächlich Gegebenes und Bor- 
handenes, fie find daher ein Faltor, mit dem jede Naturbetrad- 
tung und Naturerflärung rechnen muß, welde die Bezeichnung 
mobjeltio“, d. 5. unbefangen, unparteiiſch, wirklich verdienen will. 
Die genannten Übel und Zweckwibrigkeiten als „Prüfungen, Heim- 
ſuchungen und Fügungen bes unerforfchlichen Millens Gottes“ hin⸗ 
ftellen, mag bie pofitiv veligiöfe Betrachtung und Xuffoffung, das 
von Leib, Weh und Unglũck niebergedrücte Vienſchenherz befriedigen 
— bie Wiffenfhaft fann fi damit nicht beſcheiden; benn offen 
bar wäre erft ber logiſch unanfechtbare Beweis bes Daheins einer 
verfönlicen, Weltsjcpaffenden und erhaltenden Gottheit ya liefern 
und bamit bie metaphyſiſche Realität dieſes Gottesbegiiffes zu 
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zeigen, bevor der „Wille“ ober „Ratſchluß“ ber Gottheit als zu 
läffiger Erflärungsgrund der Erfcheinungen ber Weltwirklichkeit an 
gemwenbet werben barf; und fomit ift jener aprioriftiiche Hinweis auf 
bie unbegreiflichen „göttlichen Ratſchlüſſe“, wiſſenſchaftlich und ob- 
jeftiv betrachtet, nichts ala eine Zuflucht in das allerdings von 
gewiſſer Seite gern und häufig beiretene asylum ignorantiae. 

Es ift nun, wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit hervor- 
gehoben worden, ein Hauptgrunbfaß jeder wiſſenſchaftlichen Erfenntnig- 
lehre, daß eine Hypotheje, damit fie ala giltiger Begriff anerkannt 
werde, zur befriedigenden Erklärung ber ganzen Reihe empiriicher 
Daten fi eignen muß, als beren causa efficiens fie vorläufig war 
angenommen worden. Wir fragen baher: Gefegt, alle Naturdinge 
feien die Wirkung eines vernünftig freien Willens eines perfönlichen 
göttlichen Weſens, mären die Abnormitäten und Zweckwidrigkeiten 
des Naturgefchehens, deren einige oben angeführt wurben, denkbar 
und erflärlih? — Es geht gewiß nicht an, diefe Frage fofort und 
leichthin zu bejahen; felbft wenn wir auf die wiſſenſchaftliche Un- 
wulänglichfeit des Tosmologifchen Gottesbeweiſes einen Augenblick 
vergefien und uns die Gottheit ‚nur als weltorbnendes, das 
Univerfum zwedmäßig und zielbemußt einrichtendes Weſen 
denken, müſſen wir die Schwierigkeit einer Vereinbarkeit biefer 
Theorie mit ben Thatfachen der Erfahrung zugeben; denn exiſtiert 
ein perfönliher Gott in Wirklichkeit, und eriftiert er als all» 
mächtiges und höchſtgütiges Weſen, mas ja bie pofitive Theo- 
logie ausbrüdlic, lehrt, dann konnte er wohl kraft feiner Allmacht 
bei ber Weltfhöpfung und Weltordnung welche ſich nach der Lehre 
der Theologie in der Welterhaltung und Weltregierung ununterbrodien 
fortfegt, jene Übel und Regelmibrigleiten vermeiden und beheben, 
und er mußte fie zufolge feiner höchſten Güte und Liebe vermeiden 
und beheben wollen; da dies nicht geichehen und nicht geſchieht, 
fo wiberftreitet bie empirifche Thatſache der Hypothetifch angenommenen 
Theorie, jene wird — fo meinen wir — durch dieſe nicht erflärt 
unb verftändlich gemacht, woraus wir auf beren innere Unrichtigfeit 
zu ſchließen berechtigt find. 

Dazu kommt, daß z. B. Törperlicde und geiftige Defekte und 
Krankheiten ſich nicht auf das von ihnen betroffene Individuum 
allein befchränten, daß fie vielmehr auch auf deren Nahlommen 
fi vererben, berart, daß fie an diefen Nachkommen entweber ſofort 
bei deren Geburt offen zutage treten ober in beren fpäterem Lebens⸗ 
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prozeſſe mit Sicherheit ſich einftellen: Wahnfinn und Verrüdtheit, 
Idiotismus, Neurofe, Tuberkulofe und Schwindfucht, Trebfige Ent⸗ 
artungen und dergleichen find herebitär (anbererfeits allerdings auch 
günftige geiftige und körperliche Veranlagung), deren Wiederholung 
an den Nachkommen tritt gemilfermaßen in ber Form einer ver- 
hängnisvollen Notwendigfeit, eines ftarren Gefeges ein; wie wäre 
dieſe Thatfache mit ber Eriftenz einer jedes einzelne Natur- 
geichehen kraft eines freien Willens bewirkenden und überwachenden 
lebendigen, ſelbſtmächtigen und perfönlichen Gottheit vereinbar? 

Allerdings gebraucht hier (mie wir noch in einem fpäteren 
Abſchnitte fehen werben) die pofitive Theologie die Ausflucht, es 
müſſe nicht begüglich jedes einzelnen Organismus ein unmittelbar 
göttlicher Schöpfungsaft ftatuiert werden; es fönne auch angenommen 
werben, bie Gottheit habe nur bie Subftanz der Dinge und bie in 
der Natur berrfchenden Kräfte „aus nichts“ ins Dafein gerufen, 
dagegen biefen Naturfubftanzgen und Kräften gemiffermaßen eine 
„ſekundäre“ Schöpferfraft verliehen, kraft deren fie die Lebeweſen 
zunächſt und unmittelbar aus ſich felbft erzeugen und hervor- 
bringen. Allein mit diefer Theorie ift die in Rede ftehende Frage 
offenbar nicht gelöft, fondern nur umgangen; denn abgefehen davon, 
daß, wie wir noch fehen merben, bie Theologen biesfalls felbft 
keineswegs einerlei Anfchauung find, bliebe Gott auch in dieſem 
Falle der legte, eigentliche und mittelbare Grund bes Seins, Da- 
feins und der Einrichtung der anorganifcden wie ber organiſchen 
Naturdinge, ohne deſſen Willen und Zulaſſung alfo eben nichts, 
auch nicht das Allermindefte und Unbebeutendite, im Naturprozefie 
und Naturleben gefchehen könnte. „Ohne ben Willen eures Vaters 
fällt fein Sperling auf die Erde; euch aber find alle Haare eures 
Hauptes gezählt.”!) Ob daher der Faden ber bie Naturbinge er- 
zeugenden und formenden Kaufalreihe ein längerer oder fürzerer, ob 
bie Wirkung eine unmittelbar oder mittelbar göttliche — darauf 
Tommt es, meinen wir, nicht an, immer bliebe Gott und ber gött- 
lie Wille der alleinige und ausfhließlihe Grund alles 
Geſchehens. 

Selbſt den „Schöpfungs“begriff ſuchte man theologiſcherſeits 
zur Beſeitigung des hier vorliegenden offenbaren Widerſpruchs aus⸗ 
zudeuten. Im Begriffe des Geſchaffenſeins der Welt und deren 
Dinge, hat man geſagt, liege ſchon deren Unvollkommenheit und 


) Mtth. 10, 29, 30. 
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Mangelhaftigkeit eingefchloffen; ber Begriff ber göttlichen „All⸗ 
macht“ fage nur, daß Gott wirken kann, was er wollen kann, 
daß er des „Als mächtig“, bes „Alle Schöpfer” ift, nicht aber, 
daß bie göttliche Allmacht ein abſolut Vollkommenes, d. 5. einen 
„aweiten Gott” zu fchaffen vermöge; aus dem Begriffe der göttlichen 
„Allweisheit“ aber folge nur, daß Gott feine Abfichten auf die 
angemefjenfte und befte Weife realifiere, nicht aber, ba die Melt 
ihrem Sein nach die abfolut beſte und volllommenfte fei. 

Nun — auch hier müfjen wir wieberholen, mas ſchon vorhin 
bemerkt worden: dieſe Betrachtungsweiſe mag ja die „theologiiche 
Spekulation“ befriedigen, einen eigentlich wiſſenſchaftlichen Wert 
Hat fie nit. Schon der „Schöpfungsbegriff” entbehrt der meta- 
phyfiſchen Realität, folange eine ſolche „Schöpfung“ eben nicht als 
etwas Wirkliches, Thatfächliches bemiefen ift, welcher Beweis, mie 
wir uns beim koamologiſchen Argumente übergeugt, noch von nie- 
mand erbracht mwurbe, noch überhaupt erbracht werben Tann; bie 
„Mmadt” und „Allmeisheit” aber find als Eigenſchaften bloße 
Abſtraktionen, die, wie fi) auß einer fpäteren Unterfuchung ergeben 
wird, an fi überhaupt feine Realität und damit feine ftreng 
wiſſenſchaftliche Bedeutung befigen, vielmehr das Dafein Gottes als 
perfönlichen Wejens vorausjegen, welches Dafein aber eben erſt 
bewiefen werden müßte, was bisher menigftens (d. h. in dem 
bisherigen Verlaufe unferer Unterfuchungen) nicht gelungen ift. 

Aber jelbft wenn wir uns einen Nugenblid den theologischen 
Standpunkt aneignen, fo folgt baraus noch feine Löfung bes vors 
bandenen Widerfpruchs. Iſt Gott das abfolut volllommene 
Weſen, und bat diefes abfolut volllommene Wefen die Welt und 
deren Dinge geſchaffen und eingerichtet, dann Tann, fage man, 
mas man will, bas Sein und die Einrichtung biefer Welt und deren 
Dinge unmöglih unvolltommen, mangelhaft und unzweck⸗ 
mäßig fein — weder ganz noch teilweife. Eine abjolut volls 
Tommene Urſache könnte nur eine in ihrer Gänze mie in ihren 
Details fehlerlofe und volllommene Wirkung bervorbringen. Wie 
müßte man — um in fortgefeßter Feſthaltung bes theologifchen 
Standpunktes auch in die von ihm fo gern betonte Analogie ein- 
zugehen — einen menſchlichen Künftler bezeichnen, deſſen „Kunſt⸗ 
wert” unleugbare und offenkundige Fehler und Mängel aufmeift? — 
Und doch ift der menfchliche Künftler eben nur ein ſchwacher Menſch, 
beſchrãnkt Hinfichtlich der Konzeption wie bezüglich der zur Aus: 


— 18 — 


führung und plaſtiſchen Darftellung der künſtleriſchen Idee zu gebote 
ftehenden Mittel, wo es gilt, allmählich und mühfam die hinſichtlich 
ber Bearbeitung und Verwendung des Rohmaterials enigegenftehenben 
Hinderniſſe zu befeitigen und zu überwinden, mwährenb es feitens ber 
allmächtigen Gottheit nur eines „Wintes“, eines „Wortes“ be 
darf, um das Wollen fofort — „uno actu“, wie die Theologie 
ſich ausdrüdt — in die That umgefegt zu fehen, ohne die aller- 
geringfte NRüdficht auf die Größe oder Zahl ber gefchaffenen 
Dinge. „Er ſprach, und es ward; er gebot, und es ſtand da.”?) 

Der Eindrud, den das Leben und Weben ber Natur auf ben 
unbefangenen und unvoreingenommenen Beobachter und Forſcher 
macht, ift nicht der einer willfürlichen Zeitung und Beherrſchung der 
Naturfräfte durch einen über ihnen ftehenden Willen eines freien 
perfönlichen Wefens, fondern ber medhanifhen, unbewußten, 
gefegmäßigen Geſchehens; die Naturkräfte erzeugen auf Grund 
ausnahmslofer Erfahrung durch ihr allerdings unbegreifliches unb ge⸗ 
heimnisvolles Zuſammenwirken bie organifchen Gebilde mit innerer, 
mechaniſcher Notwendigkeit, ohne Rüdficht, ob dies fo hervor- 
gebrachte Gebilde nach menfchlicher äfthetifcher Auffaſſung ſchön ober 
hãßlich, volfommen ober fehlerhaft, zmedmäßig ober zweckwidrig 
vollftändig ober verftümmelt fei; fie überwinden kraft des ihnen 
immanenten plaflifchen Triebes etwa entgegenftehende Bildungs: 
bemmungen, wenn und infoweit fie eben ſtärker find, als biefe 
Hinderniffe, fie unterliegen und bethätigen fi in „unzwedmäßiger” 
Richtung, wenn und inſoweit fie dieſen enigegengefeten Einflüffen 
und Hinberniffen eben nicht gemadjfen find. Auch bie Fähigfeit ber 
„natura reparatrix“ ift darum eine beichränfte, gebunden an that- 
fählih vorhandene Faktoren und Verhältniſſe: ein ganz leichter 
Schlag auf den Schädel eines Menichen, beffen Rähte unverwachſen 
geblieben find, wird nicht felten tötlih, und eine an ſich unbedeutende 
Verwundung kann bei Borhanbenfein ber fog. constitutio hae- 
morrhogica eine das Leben gefährbende Verlegung herbeiführen. 
Die Natur maht ben Eindrud einer mit wunderbaren Kräften an« 
gefüllten Werkftätte, eines allgemaltigen, auf fich felbft geftellten 
Automaten, einer großen, medjanifch arbeitenden Maſchine, welcher 
nicht ftetß und notwendig vollkommene und fehlerfreie Erzeugniffe ges 
fingen, die vielmehr neben bemwunberungswürbigen unb vollendet 
„meiſterhaften“ Gebilden auch Produkte zweifelhaften Kunftwertes 

1) Bf. 32, 9. 
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ober entſchiedenen Unmertes aufmeift; kurz, die Natur ſchafft und 
wirft nit, weil und was fie will, ſondern weil und was 
fie (infolge innerer Notwenbigkeit) muf. 

Mit dem vorhin Befagten haben mir aber die Belege des — 
wenigftens ber menf&hlichen Betrachtungsweife fo erſcheinenden — 
Gegenteiles eines teleologifchen Verhaltens einzelner Natur- 
erfcheinungen und Naturdinge keineswegs erfchöpft, vielmehr fönnten 
noch zahlreiche derartige Beiipiele, wenn auch in anderer Richtung 
und auf anderem Gebiete, angeführt werden. Ober melden ver- 
nünftigen Bmed! haben 5. B. bie Parafiten der einzelnen Organismen, 
insbefonbere bie verfchtedenen Entozoen, melde im Innern bes 
Leibes der Tiere und des Menſchen ein unheilvolles Dafein führen, 
wie die nicht minder zahlreichen am Außern ber Tier- und Menfchen- 
leiber vegetierenden Schmaroger? Welchen vernünftigen Zweck haben 
gewifje Arten jener pflanzlichen Organismen, welche ganz zutreffend 
als „Unkraut“ bezeichnet werden und üppig emporwuchernd ober fi 
ausbreitend bie hoffnungsvoll aufleimende Saat verbrängen und er 
ftiden, fowie jene überaus zahlreichen Inſekten, welche feitens der 
Landwiriſchaft fo recht bezeichnend unter dem allgemeinen Begriffe 
der „Schädlinge“ zufammengefaßt werden? Wäre es nicht beſſer, 
nicht „zweckmäßiger“, wenn fie überhaupt nicht eriftierten, ba bie 
wenigiten berfelben anderen Lebeweſen zur Nahrung dienen (ic) kenne 
wenigftens Fein Tier, das ſich von Zierläufen, von Flöhen, Warzen zc. 
nährt), da der „Zweck“ biefer ihrer Exiſtenz vielmehr faſt fein 
anderer zu fein fcheint, als die Schaffung von Schmerz und Kranf- 
heit, von Pein und Qual für bie mit Empfindung und Gefühl be 
gabten. Weſen diefer Erde? Die bekannte Drehkrankheit der Schafe, 
welche faft unfehlbar deren Tob zur Folge hat, die Bandwurm⸗ 
trankheit, die Tricjinofe u. |. m. haben ihren Grund in der heims 
tüdifchen Thätigfeit diefer Wefen, bie ihrem Wirte nicht nur die 
Nãhrſtoffe entziehen, Entzündungen, Durchbohrungen und Zerftörungen 
der bewohnten Organe hervorrufen, fondern, wie nachgemiefen worden, 
auch durch einen von ihnen abgefonderten Giftitoff (Leufomain) 
krank machen und töten.t) Unb welch unheilvolle Wirkungen bringen 
die zahlreichen, Krankheit und Tob erzeugenden Bazillen hervor! 

Zwar bat man das am Leibe der Menſchen hauſende 
Ungeziefer als ein Mittel anfehen wollen, deſſen fi bie Natur 


2) Bol. Linftom, Internat. Monatsſchrift f. Anat. u. Phyſ. 1896, 
XII. 8b. 5. Heft. 
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{oder der Schöpfer) bedienen will, um ben Menfchen zur 
Reinhaltung feines Körpers zu zwingen und den Mangel an 
Neinlichkeit zu ftrafen. Aber diefe Deutung hat doch einen fehr 
problematifhen Wert; benn befanntlich verjchonen diefe unermühlichen 
Blutfauger und Quäler ben Reinen ebenjowenig, mie ben Unrein- 
lichen. Der Freund der Förperlichen Reinlichkeit, alfo der DVer- 
nünftige, Denkende, würde feinen Körper auch dann reinlich halten, 
wenn es berartiges läftiges Ungeziefer nicht gäbe, während der von 
Natur aus Träge, Stumpfe, zur Unreinlichleit Neigende auch trotz 
biefer Schmaroger fi) nicht zur Reinlichkeit befehren wird. Und 
wie wäre es biesfalls bezüglich der Tiere, melde von Parafiten 
ebenfowenig verfchont werden, ohne imftande zu fein, fi von ihnen 
überhaupt oder durch Reinigung ihres Körpers zu befreien? Mag 
ber Leib einer Laus, eines Flohes, einer Wanze ꝛc. für das Ge 
ſchäft des Blutfaugens volllommen „zweckmäßig“ eingerichtet fein 
(dem Floh wird bekanntlich fogar nachgerühmt, daß ihn nebft feiner 
bornartigen Hülle und feinem bedeutenden Sprungvermögen auch 
noch eine Verkürzung eines feiner Hinterbeine, infolge deren er den 
Sprung in fchiefer Richtung ausführt, vor feinen Verfolgern fügt) 
— einen irgendwie förbernden Einfluß, eine heilbringende Thätigfeit 
inerhalb des Naturganzen wird man biefen Wefen ſchwerlich beilegen 
dürfen, weshalb man biesfalls denn auch nichts Beſſeres thun Tann, 
als fie nach Möglichfeit zu vernichten. Ober welchen vernünftigen 
„Zweck“ — ic) meine aud) hier das äußere zweckmäßige Verhalten 
— bat 3.3. der gefräßige Hamfter, die Werte, die Motte, die fo 
gefürchtete und fo entjeglich zerftörungsfüchtige Termite, die ganze 
Rinberherden vernichtende Tietfefliege (Glossina morsitans), hat bas 
sahlreich vertretene Geſchlecht giftitrogender Schlangen, Nattern, der 
Mosquitos, Storpione u. |. w.?i) Welche Vermüftungen richten 
nicht 3. B. Heufchredienzüge, die Larven des Borkenkäfers, die Raupen 


I) Die Zahl der im englifchen Indien allein alljährlich durch Schlangen 
biß zugrunde gehenden Menfchen beträgt viele Taufende! Die blaue Stahlfliege 
tötet nicht felten durch ihren Stich, indem fie baburd; Leichengift, das fie zuvor 
3-8. an einem Tierfadaver eingefogen, auf ihr unglüdliches Opfer überträgt. 
Erfahrungen der neueren Zeit haben bemiefen, daß die gewöhnliche Stubenfliege, 
dieſe ebenfo läftige als zudringliche Genoffin des Menſchen, durch Verſchleppung 
von Kranfheit erregenden Bazillen (4. B. ber Cholerabazillen) zu den gefährlichften 
Verbreitern auftauchender Epibemieen gehört. Desgleichen Wanzen, Flöhe, Läufe, 
wenn fie zuvor das Blut infettis ertranfter Perfonen gefogen. 
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bes Kohlweißlings, Die Reblaus ꝛc. an Saaten, Wäldern, Pflanzungen, 
Weinbergen an! 

Doch — mas oben nad) Anführung zahlreicher Beweiſe und 
Beifpiele zweckmäßigen Verhaltens ber Naturdinge gefagt wurde, 
Das füge ich aud) hier an: Brechen wir ab, da wir mit ber Auf- 
zãhlung hieher gehöriger Dinge und Erſcheinungen fobald: nicht zu 
Ende fämen. Andererſeits haben aber bie vorftehenden Ausführungen, 
Fragen und Bedenken ihren Grund au) nicht etwa in frechem Vor⸗ 
wig oder müßiger Neugierde, und ferne ift mir wahrlich ebenfo ber 
Verſuch, mid) durch derartige Erörterungen etwa zum „Melt: 
verbefjerer” aufmwerfen zu wollen, der die Natur ganz anders, „zweck⸗ 
mäßiger”, „beſſer“ eingerichtet hätte, als fie es thatſächlich ift! Ein 
ſolcher Verſuch wäre ja offenbarer Wahnwitz und hochmütiger, fich- 
ſelbſt „vergötternder“ Dünkel. Wenn irgend jemand, bin gerade 
ich ber Beſchränktheit menfchlichen Könnens, der Unzulänglichkeit 
menfhlichen Begreifens mir lebhaft bemußt; aber aud) bie beſchränkte 
menſchliche Vernunft hat ihre heiligen, unverleglichen und unveräußer- 
lichen Rechte, fie, und fie allein, hilft uns, wie wir ung in einem: 
früheren Abſchnitte überzeugt, die Wege und Mittel finden, zur 
Wahrheit zu gelangen, fomweit wir fie eben zu erfennen vermögen, 
und das Zeugnis ber Vernunft aufgeben, heißt auf jebes wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken, damit aber auf die Erkenntnis ber Wahrheit, 
auf die Unterfheidung des Wirklichen und Falſchen überhaupt ver- 
sichten: das unvolllommene, mangelhafte Erkennen ift deshalb offen- 
bar noch keineswegs objektiv falich. 

Ebenſowenig wollte ich mit der Anführung von Thatſachen, 
welche gegen bie Naturteleologie zu ſprechen fcheinen, etwa einem 
troftlofen Peſſimismus im Sinne A. Schopenhauers ober 
€. v. Hartmanns das Wort reden, die als Quintefjenz aller 
Weisheit die abjolute Gleichgiltigleit gegen den „finn- und 
zweckloſen“ Weltprozeß im allgemeinen wie gegen beijen einzelne 
Phaſen und Erfceinungen hinftellen. So wenig die an zahlreichen 
Naturdingen hervortretende, in ber That bewunderungswürdige Zweck⸗ 
mäßigfeit fofort fchon den Optimismus im Sinne Leibnizens- 
rechtfertigt, welcher") die reale Welt als Werk ber Gottheit als die 
befte unter allen überhaupt möglichen hinftellt, ba das Gegenteil ein- 
Widerſpruch gegen Gottes Allmacht, Allweisheit und Allgüte wäre, 
fo wenig berechtigen die allerdings an Zahl nicht geringen 'gegen- 

1) in feiner zuerft im Jahre 1710 erſchienenen „Theodicaea“ (Thöodicse). 
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teiligen Erfcheinungen fofort fchon zur Auffaſſung der uns tragenden 
Welt als ber fchledhteften der überhaupt möglichen: beide Welt⸗ 
anſchauungen find ertrem und einfeitig, und bie richtige, gefunde, 
den Thatſachen ebenfo entiprechende, wie die unvoreingenommene 
Betrachtung befriedigende Weltauffafiung liegt, wie Dies bei excen⸗ 
triſchen Beurteilungen fo oft der Fall, in der Mitte; der Optimift 
fieht, um mich eines Bildes zu bedienen, am Roſenſtrauche ber 
Natur nur die Rofen, und während er fich ihrer Schönheit, ihres 
Duftes forglos freut, rigt ihn vielleicht, indem er die herrliche Blüte 
pflückt, ein unter den Blättern verborgener Dorn, während der Peſſimiſt 
an biefem Rofenftrauche nur die fpigen Dornen fieht und, der Roſen⸗ 
blüten vergeſſend oder fie ignorierend, fi) um eble Augenweide und 
den Hochgenuß des Rofenduftes kurzſichtig und verſchroben felbft bes 
trügt; der Vernünftige, Weife (und zugleich Kluge) freut ſich ber 
Blüten, aber ohne Leichtfinn und Übermut, da er auch ber nun 
einmal vorhandenen Dornen nicht vergißt. 

Und fo muß man auch bei einer objeftiven Naturbetrachtung 
gewiſſermaßen das mathematifche Mittel ziehen, man muß bie Natur 
und deren Dinge nehmen, wie fie eben thatfählid und für den 
Menſchen unabänderlih wirklich find; auch bie foeben weiter ans 
geführten Thatfachen beftätigen eben den ſchon oben ausgeiprochenen 
Sag, daß der Naturlauf und die Naturprogefie nach allen, was fi 
auf Grund nüchterner Beobahtung darüber jagen läßt, fich nicht in 
einer Weife vollziehen, als feien fie duch irgend einen freien Willen 
ober durch „Willkür“ gelenkt und beeinflußt, daß fie vielmehr in 
Tontinuierlicher, ftreng gefegmäßiger Weile und in diefem Sinne mit 
mechanischer Notwendigkeit vor fi) gehen, — unbefümmert, ob fi 
ihre Wirkſamkeit für den Menfchen ober die übrigen organiſchen 
und anorganifchen Naturdinge „nüplich” ober „ſchädlich“, „fördernd“ 
ober „ſtörend“ erweilt, unbefümmert auch, ob dadurch ungezählte In- 
dividuen oder ganze Generationen organiſcher Weſen, bie höchſten 
wie bie nieberften, plöglich oder allmählich, zugrunde gehen, ober ob 
kleinere ober größere Konglomerate unorganiſcher Elemente, ja 
ſelbſt ganze Weltlörper — man bene an die als glänzende „Meteore“, 
„Sternſchnuppen“ ꝛc. fihtbar werbenden Trümmer untergegangener 
„Welten“ — in ihrer Form verändert ober zerftört werben. 

Damit aber haben wir ung einen durch ausreichende Induk⸗ 
tion und allfeitige Betrachtung gefeftigten Boben, gewiſſermaßen 
einen erhöhten, neutralen Punkt gefhaffen, von dem aus es möglich 
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fein wird, das Weſen der Natur Zweckmaͤßigleit“, die metaphyſiſche 
Bebentung des „Zwedbegriffes“ richtig zu verfiehen und zu würdigen. 

Die Behauptung des Ariftoteles — und feine Auffaſſung 
ſtimmt im weſentlichen mit ber tbomiftiich-theologifchen und poſitiv 
Tircplichen überein — von einer aprioriſtiſchen Wirkung des „Ziwedes“ 
auf den „Stoff“, und feine Bezeichnung des „Ziwedes” als des „aus 
ber Borausfegung Notwendigen“,) deren Konſequenz die notwendige 
Annahme einer prämeditierenden Intelligenz zum Berftändnifie 
der Naturbinge wäre, beruht, wie wir uns überzeugten, auf einer 
wiffenfchaftlich ungerechtfertigten und unzuläffigen Verwechslung, bezw. 
Identifigierung menſchlichen Denkens, Wollens und Handelns mit 
den mannigfachen Naturprogeflen auf dem Gebiete bes organiſchen 
mie unorganifchen Dafeins, und entfpricht nicht alljeitig den That- 
jachen ber Erfahrung. 

Aber andererfeits geht au) Spinoza zu weit, wenn er einen 
„Zweck“ im menfhligen Handeln leugnet, biefen „Zweck“ 
lediglich als ein „Begehren“ gelten laſſen und auf die Unfenntnis 
der Verkettung notwendig wirfender Urſachen zurüdführen will. 
Diefe Behauptung ift aus mehrfachen Gründen irrig und unhaltbar, 
und es ift nicht ſchwer, die metaphufifche Realität des Zmedibegriffes 
im menſchlichen Geiftesleben und Handeln nachzuweiſen. Es ift 
zunãchſt erfahrungswidrig und unpſychologiſch, das menfchliche Handeln 
in einem bloßen „Begehren“ caufieren zu laſſen, ba das Begehren 
fh unmittelbar zur „Handlung“ gar nicht zu erheben vermag, 
noch auch überhaupt ftets und notwendig zu einer „Handlung“ 
führen muß. Da fi) bei einer fpäteren Gelegenheit, bei ber Bes 
Handlung der Frage der menſchlichen Willensfreiheit (welche Spinoza 
fengnet), ohnedies die Notwendigkeit einer eingehenderen Unterfuchung 
diefer Materie ergeben wird, bemerfe ich hier vorläufig nur Folgendes: 

Das „Begehren“ ift empirifch das Bewußtwerden bes Strebens 
nad einem Gegenftande, ber ftets eine Vorſtellung ift. Ihrem 
Wefen nach heiſcht die Begehrung Befriedigung, nad} deren Ein- 
tritt fie wenigftens vorläufig und als ſolche naturgemäß erliſcht. 
Mein diefe Befriedigung muß nicht ftets eintreten, und es ift denk⸗ 
bar, daß fie überhaupt nicht und niemals eintreten kann: der Menſch 
Tann auch an fich oder fpeziell für ihn Unmögliches begehren. Iſt 
nun das Begehrte nicht unmöglich, fo verbindet ſich mit ber Be— 
gehrung ein Nachdenken über bie zur Befriedigung des Begehrens 

3) Phys. II. 9; de part. an. I. 1, IL 1. 
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geeigneten Mittel, und ein Begehren, für welches ſich die Voraus— 
ficht feiner Befriedigung ergiebt, nennt man Wollen, während die 
begehrte Wirkung des Wollens Zweck heißt. Das Wollen kommt 
zum Abſchluß durch das Endwollen ober den „Entſchluß“, deilen 
Ausführung als unmittelbare Wirkung die Handlung ift. Dem— 
nach hat das menfchliche „Handeln“ feinen Grund nicht in einem 
bloßen Begehren, ſondern in einem mit dem Urteile über bie Mög« 
lichfeit feiner Befriedigung verbundenen Wollen und Endwollen, und 
ebenfomenig geht ber Begriff bes „Zweckes“ in jenem bed „Bes 
gehrens“ auf, ba der Zwed vielmehr ein Wollen vorausſetzt, das 
fi in ihm realifiert. So gewiß alfo der Menſch die empirifch und 
pighologifh unleugbare Fähigkeit des Wollens befist, fo gewiß 
bat er bie Fähigkeit, nah Zwecken zu handeln, und es befteht 
zwiſchen dieſen beiden Begriffen ein folcher innerer Kauſalzuſammen⸗ 
bang, daß ein bewußtes (auf Überlegung und Denken beruhendes) 
menschliches Handeln ohne ein Handeln nad einem (mehr oder 
weniger Mar vorgeftellten) Zwecke überhaupt unmöglich ift. Jeder 
Finalfaß, den wir fprechen ober fchreiben, ift ein thatſächlicher 
Beweis der Realität des Zweckes und Zweckbegriffes für Das menſch⸗ 
liche Denken und Handeln. 

Mit dem Gefagten ift auch die weitere Behauptung Spinozas 
als irrtümlich dargethan, die Annahme eines Zweckes im menſch⸗ 
lichen Handeln beruhe auf der „Unkenntnis der Verkettung not= 
wendig mirfender Urſachen“, welche Spinoza infolge feiner 
Leugnung der „Freiheit“ allein gelten läßt. Giebt es nämlich 
„Zwecke“ im menſchlichen Handeln, dann giebt es auch Zweck⸗ 
urſachen, causae moventes, finales, welche als Motive oder Be— 
weggründe den Willen des Menfchen anregen, ihn zum Entichluffe 
und Handeln veranlaffen, „bewegen“, ohne ihn eigentlich und wirklich 
zu zwingen. Darum giebt es nicht nur notwendig wirkende Urs 
ſachen, causae efficientes. Der Zwed ift das, mas durch ent 
ſprechende Thätigfeit erreicht werden foll oder will, aber feines- 
wegs erreicht werden muß. Hätte Spinoza Recht, dann müßte mit 
der Grfenntnis der Urſachen, durch welche wir zu einem gemifjen 
einzelnen Begehren beftimmt merben, auch bie Annahme eines 
Zweckes aufhören, mas aber thatſächlich nicht der Fall; denn wir 
Tonnen ung fehr wohl ber Urfachen bewußt werden, durch melde 
wir beftimmt werben, uns etwas ala Zweck zu fegen, ohne darum 
aufzuhören, von einem „Zwede”, ben wir uns vorgefeßt, zu reden. 
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Spinozas Theorie ift aber nicht nur irrtümlich, fie ift praftiich auch 
unzureichend, weil auf Grund der Spinoziftiihen Definition das⸗ 
jenige, was im menſchlichen Handeln als „Zweck“ angefehen wird, 
ftets nur an ein einziges und einzelnes menſchliches Begehren 
als deſſen (notwendig) wirkende Urfache gefnüpft fein müßte, mas 
aicht ftets und notwendig ber Fall. Dies zeigt fi} deutlich gerabe 
an jenem ®Beifpiele, welches Spinoza felbft aufftellte, um bie 
Definition feines Zweckbegriffes zu erläutern und zu begründen. 

„Denn wir fagen”, erflärt er!), „daß das Wohnen der Zweck 
eines Haufes gemefen fei, fo verftehen wir darunter nichts anderes, 
als daß ein Menſch darum, weil er ſich die Vorteile des häuslichen 
Lebens vorftellte, das Begehren gehabt hat, ein Haus zu bauen. 
Darum ift das Wohnen, fofern e8 als ‚Zmed* betrachtet wird, nur 
diefes einzelne Begehren, welches in Wahrheit die bewirkende 
Urſache ift, die als die erfte Urſache aufgefaßt wird, weil bie 
Menſchen der Urſachen ihrer Begehrungen gemöhnlich unkundig find.” 
Mein abgefehen davon, daß, wie mir foeben gejehen, das bloße 
Begehren“ noch keineswegs ſchon zum Baue eines Haufes führt 
ober führen muß, muß bas Verlangen biefes Baues nicht allein 
und ausfchlieglih das Wohnen in biefem Haufe geweſen fein, 
diefes Verlangen kann vielmehr aus verſchiedenen Motiven hervor 
gegangen fein, 3. B. aus ber Abficht, durch Weiterverkauf des fertig 
geftellten Haufes einen Gewinn zu ziehen, alfo Geld zu erwerben. 
Nun Tönnte freilich eingewendet werben, daß in dieſem Falle immer« 
hin auch das Wohnen (eines Dritten) die Urſache bes Hausbaues 
geweſen; benn jedenfalls ift das Wohnen die nächſte Beitimmung 
(ber nächſte Zmwed) eines Haufe, nur liege dann biefe Urſache 
weiter zurüd. Dies ift richtig. Aber Spinozas Definition reiht 
zur Erklärung des möglichen Vorhandenfeins eines anderen mit 
dem Baue des Haufes verbundenen Zweckes, als es das Wohnen 
iſt, nicht aus. 

Ebenfo gehen mit Rüdfiht auf bie zahlreichen biesfälligen 
Thatfahen ber Erfahrung, von benen auch einige oben vorgeführt 
wurden, offenbar jene Materialiften und jene Verteidiger der 
Darwin'ſchen Hnpothefe (auf welche wir übrigens nod bei einer 
anberen Gelegenheit zurückkommen werden) zu weit, welde jebe Be 
rechtigung zu einer teleologifchen Naturbetrahtung, jedes zmed- 


) Eth. IV. 380. 
May, Das Religions · und Weltproblem. 10 
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mäßige Verhalten ber Naturbinge leugnen möchten. Selbft Hädel, 
welcher die Lehre Darwins weiter bildete und fie teilweife (im 
Sinne des Materialismus) mobifizierte, anerkennt, daß bie Produkte 
ber natürlichen Züchtung ebenfo „weckmäßig“ eingerichtet feien, 
wie bie Kunftprobufte bes Menfchen, und er erflärt das Prinzip 
bes Fortfchritts vom Nieberen zum Höheren, das „Geſetz der Ver⸗ 
vollfommnung”, gerabegu für ein „organiſches Grundgefeg“, das 
lange ſchon in der Biologie feftgeftellt fei. Beſitzt (nad Darwin) 
eine Gattung wirklich die Fähigkeit, verſchiedene Bildungsformen 
anzunehmen, fo erfcheint eben biefe Fähigkeit, durch welche die Er⸗ 
Haltung berfelben bedingt ift, als „zweckentſprechend“ oder „weck⸗ 
mäßig“. Werden biefe im Laufe der Entwidelung auftretenden Bil⸗ 
dungsveränderungen als Probuft bes Zufammenwirkens rein zu⸗ 
fälliger Faktoren und Erſcheinungen Bingeftellt, fo werden dadurch 
folche Gebilde, deren oft fo komplizierter Bau die bemunberungs« 
würdigfte Zweckmãßigkeit aufmeift, am wenigften erflärt. Zu melden 
geradezu abenteuerlihen und ungeheuerlihen Aufftellungen müßte 
3 3. derjenige gelangen, welcher in biefer Weife die Bildung bes 
menſchlichen Auges ober Obres erflären wollte! Der „Kampf ums 
Dafein“ ſchließt Die Anwendung bes Zweckbegriffes auf Die Organismen 
ebenjowenig aus. Findet nicht auf dem Gebiete menschlicher Kunſt⸗ 
erzeugniffe, auf dem Gebiete der Induftrie, der Vollswirtſchaft ꝛc. 
gleichfalls ein „Kampf ums Dafein“ ftatt, in welchem jene Pros 
dufte, welche als bie beſſeren, volllommeneren der Konkurrenz am 
meiften gewachfen find, über die fchlechteren, minder gelungenen ben 
Sieg bavontragen, ohne daß man deshalb diefen Produkten das 
Merkmal der (größeren oder geringeren) „Bwedmäßigfeit” wird ab» 
ſprechen dürfen? Nah Darwin befteht ferner, wie Hädel bemerkt, 
„eine Wechjelbeziehung aller Teile eines jeden Organismus zu 
einander”; infolge berjelben „Tann in der Regel ein einzelner Teil 
fi) nicht verändern, ohne zugleich Änderungen in anderen Teilen 
nach ſich zu ziehen.” Eben dieſe „Korrelation ber Teile” fei ber 
Grund, warum eine „im Kampfe ums Dafein“ eingetretene, zu⸗ 
nächſt nur teilmeife Veränderung im Organismus einzelner Ins 
dividuen um fich greift, noch andere Teile besfelben erfaßt „und 
fo die Werfchiedenheit der fpäteren Generationen von ihrer ur⸗ 
fprüngliden Stammform erhöht”, wodurch bie Entftehung „neuer 
Arten” bewirkt werde. Finden fi nun in biefer Annahme (vom 
deren inneren Wahrheit und Berechtigung wir Bier vorläufig ganz 
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abfehen) nicht in der That alle in bem Begriffe der „Bivedtmäßige 
keit“ Tiegenden wefentlihen Merkmale? 

Noch mehr. Diefe Korrelation befteht, wie wir oben gefehen, 
nit nur zwifchen den Teilen jebes einzelnen Organismus — fie 
zeigt fi hie und da auch zwiſchen verſchiedenen, felbftändigen 
Organismen und ganzen Arten berfelben, indem bie Befruchtung 
gewiſſer Pflanzen von Inſekten abhängt und durch diefelben bewirkt 
wird. Dasfelbe gilt von der Serualität der Organismen überhaupt, 
wo biefe „Wechfelbegiefung“ und „BZufammenpaffung“ befonbers 
augenfällig hervortritt. Unb darum ‚vermag auch ber Darwinismus 
die Naturteleologie nicht völlig zu befeitigen, fie wird durch ihn 
vielmehr beftätigt. 

Endlich fönnen wir auf Grund bes Gefagten auch nicht ber 
Kant'ſchen Auffaffung des Zwedbegriffes und der Naturzwedmäßig⸗ 
keit beiftimmen, als fei biefer Begriff nur fubjeltiven Charakters, 
als ftamme er nur aus bem Ich und fei vom Subjekte „in bie 
Dinge nur hineingefchaut“. Denn es giebt feine im Subjekte von 
vornherein fertigen, rein aprioriſchen und in diefem Sinne „an- 
geborenen“ Begriffe. Ohne erfahrungsmäßiges Denken würben wir 
aud zum Begriffe bes „Zwedes” und ber „Zweckmäßigkeit“ nicht 
gelangen, und das Subjelt könnte bie „Zweckmäßigkeit“ in bie 
Naturdinge nicht „hineinfchauen“, wenn diefe Zweckmäßigkeit nicht 
aus ben Naturbingen „berausfchaute”, d. 5. in denſelben nicht that- 
füchlich laͤge. 

Inden alles Natur-Geichehen als ein gefegmäßiges, d. h. als 
ein durchgängig und ausnahmslos auf dem Kaufalitätsverhält- 
niffe berußendes aufgefaßt und zugleich als ein im ganzen zweck⸗ 
mäßiges anerfannt wird, vermeiden mir bie beiden Extreme, von 
denen das eine ben Lauf der Naturereignifie, weil in einem freien 
Willen Taufierend, als willkürlich veränderlic und geradezu un- 
beſtimmbar und unberechenbar Binftellen muß, während das andere 
bie Möglihteit, die Berechtigung und felbft ſubjektive Giltigkeit 
einer teleologifchen Betrachtungsweiſe der Naturjausfchließt. 

Diefe Auffaffung allein vermag die Rätſel und zahlreichen 
ſcheinbaren Widerfprüche des thatſächlichen Naturverhaltens zu löfen 
— ſoweit felbftverftänblich eine folde Löfung dem menſchlichen 
Forfchen möglich — wie fie andererfeits auch dem unleugbaren Bes 
dürfniffe bes Dienfchengeiftes entfpricht, der den fidh ihm darbietenden 
Dingen und Erſcheinungen eine dreifache Frage entgegenbringt, 
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die Frage nach deren Was? oder Weſen, nach beren Woher? ober 
Urfprung und nad; deren Wozu? oder Zwecke. 

Es if Mar, daß ſich „Gefegmäßigfeit” und „Bwedmäßigfeit“, 
„Mechanismus“ und „Teleologie” nicht ausſchließen ober wider⸗ 
ſprechen; die Zwedmäßigfeit ergänzt im Gegenteile die objeftive 
mechaniſche Kaufalität und bringt fie zum ſubjektiv befriedigenden 
Abſchluſſe, indem fie diefelbe verftehen und in ihrem Inneren Werte, 
ihrer Bedeutung würdigen lehrt. Weil der Menſch als Perfönlich- 
keit felbft in feinen Handlungen ftets einen Zweck vor Augen hat, 
ben er zu erreichen fucht?), fo bleibt ihm auch aller Zufanmenhang 
bes Weltgefchehens ein unverftanbenes und unverftändliches Aggregat 
von Einzelndingen und Einzelnerſcheinungen, folange er ihnen nicht 
einen „Zweck“ fupponiert, ber durch fie realifiert werben fol. „Das 
Gebiet des Kaufalnegus endet, wo das (thatfächliche und mechanische) 
Werben endet; der Zufammenhang, den barüber hinaus die un 
veränberlihen Elemente ber Wirklichkeit (nah menſchlicher Auf- 
faffung) noch haben, kann nur ein ſolcher fein, der die Ordnung 
und Verfnüpfung derfelben durch den Wert ihrer vernünftigen 
Bedeutung redhtfertigt.?) 

So fagen wir, um das Erörterte an einem Beifpiele zu zeigen, 
wenn wir uns auf das einfache, mechaniſche, Tonfret vorliegenbe 
Kaufalitätsverhältnis befchränfen: „Wir fehen, weil wir Augen, 
wir hören, weil wir Ohren, wir gehen, weil wir Beine haben.” 
Iſt es denn nun nicht geftattet, diefen caufalen Zufammenhang in 
einen teleologifhen zu verwandeln und zu fagen: „Wir haben 
Augen, damit wir fehen, Ohren, damit wir hören, Beine, damit 
mir gehen? Mit Recht Tonnen mir annehmen, daß wir bie ge 
nannten Organe nicht befäßen, wenn wir fie zur Sicherung unferes 
Lebens, unferes Lebens: „Zmwedes” nicht notwendig hätten. Dazu 
kommt, daß die abfolute Eliminierung des Zwedbegriffes auch aus 
der menſchlichen Betrachtungsmweife und aus dem menſchlichen 
Verhalten geradezu das fittliche Streben bes Menſchen unmög- 
lich machen würde, die Leugnung ber fittlihen Lebensaufgabe 
besfelben bedeuten müßte. Denn die notwendige Folge ber Zurück⸗ 


2) „Es ift überhaupt unmöglih“, bemerkt mit Recht Fichte, „daß ber 
Menſch ohne Ausfiht auf einen Zweck handle. Indem er fi zum Handeln ber 
ftimmt, entfteht in ihm ber Begriff eines Zufünftigen, das aus feinem Handeln 
folgen werbe, unb dies eben ift der Bmwedbegrif.“ (Grundf. der Religionspbilof.' 
©. 161.) — 2) Loge, Rikrokosm. II. T. ©. 226. 
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führung alles menſchlichen Handelns auf das rein mechaniſche 
Koufalitätsverhältnis wäre die Leugnung ber menſchlichen Willens- 
freiheit, ohne Willensfreiheit gäbe es aber auch feine Sittlich—⸗ 
keit und feine moraliſche und rechtliche Zurehnung. Dazu kommt 
weiter, daß ber „Zwei“, folange er nicht realifiert ift, begrifflich 
ein „Sein-follen“, das Heißt, auf bas fittliche Gebiet übertragen, 
die Pflicht involviert und zu beren Erfüllung auffordert und an« 
regt; ohne „Bwed” daher Fein Pflichtverhältnis, ohne dieſes 
Teine Anerlennung eines Sittengefeges und bemgemäß auc Feine 
Sittlichkeit. 

Daß dieſe Deduktion eine richtige, ergiebt ſich unter anderem 
aus ber durch die Leugnung bes Zweckbegriffes im menſchlichen 
Handeln bedingten Stellung Spinozas zu dem Begriffe des „ſittlich 
Guten“ und „ſittlich Böſen“. Spinoza kennt dieſe Begriffe über- 
haupt nicht; der Maßſtab der Beurteilung eines Dinges iſt ihm 
lediglich die Nützlichkeit für den Menſchen ober bie Fähigkeit, bie 
Macht des Menden, zu handeln, zu vermehren‘); aus, biefem 
Grunde giebt es für Spinoza Tonfequent auch feine „Pflichtenlehre”, 
und eine Darftelung bes fittlichen Verhaltens in den einzelnen 
Lebenstreifen bes Menſchen, innerhalb der Familie, des Staates, 
bes religiofen Gemeinweſens, fuchen wir in feiner Ethik vergebens, 
Darum ift ber Zweckbegriff auch von hoher ethiſch⸗praktiſcher 
Bedeutung und Wichtigkeit. Und dann — giebt es im menfchlichen 
Verhalten überhaupt feinen Zwed, dann bat auch das ganze 
Menfcenleben und Menſchendaſein keinen „Zweck“, es ift zweck⸗ 
los, d. 5. überflüffig und unnüg — eine Anfchauung, bie Tonfequent 
zur Geringfhägung bes Lebens, ja zur Verzweiflung mit all ihren 
traurigen Folgen, deren letzte bie Selbfivernichtung wäre, führen müßte. 

Trogdem muß aber im Namen ber Wiſſenſchaft und der 
Wahrheit, welche allein bie Leitfterne unferes Denkens und Forfchens 
fein dürfen, davor gewarnt werben, ben „Zweckbegriff“ willkürlich 
fofort zu einem metaphyſiſchen Grundbegriff zu machen, ihn 
in ein erkenntnistheoretiſches Prinzip zw verwandeln. Die 
exakte Wiſſenſchaft kennt an ſich und von vornherein feinen 
Zweck“ innerhalb bes Naturgefchehens, fie ignoriert ihn, wenn aus 
ihm a priori die Geftaltung und.Gntwidelung einer konkreten Thate 
ſache „erklärt“ werden fol, und fie läßt für bie „Erklärung“ der 
Thatſachen Tein anderes Prinzip gelten, als das ber mechaniſch 
ODE. w. 1-0 
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wirkenden Urſachen, aus benen biefelben bervorgegangen; in ber 
That wäre ber aprioriftifche Refurs auf den „Zwedbegriff“ gleich- 
bebeutend mit dem Aufgeben aller wiſſenſchaftlichen Erklärung, ein 
wahres asylum ignorantiae. Subjeltive Berechtigung, piycho- 
logiſches und ethiſches Bebürfnis und objektive Notwendigkeit find 
wohl auseinander zu halten. Und barum ift der „Bmwedbegriff” 
im Naturgefchehen, exalt ⸗wiſſenſchaftlich und objektiv betrachtet, 
Fein Prius, ſondern ein Pofterius, nicht etwas den Erſcheinungen 
amd Dingen der Natur Vorhergehendes und fie Bewirkendes, 
fonbern etwas aus ihnen infolge menſchlicher, philoſophiſcher 
Betrachtungsweife und fubjeltiven Bedürfniſſes Abgeleitetes, 
Nacfolgendes: das thatfähliche Verhalten der Naturobjelte 
iſt im ganzen und großen ein folches, daß wir (Menfchen) nicht 
umbin Tonnen, es als ein „weckmäßiges“ ober einem „Bwede ent 
ſprechendes“ zu bezeichnen. So ift die Erkenntnis ber „Zweckmaßig⸗ 
teit” der Natur in deren allgemeinftem Walten die reife, Töftliche 
Frucht, welche dem tieferen Denker, dem finnigen Forſcher bei ber 
Naturbetrachtung gleichſam als Lohn in den Schoß! fällt. 

3 Eben wegen dieſes refleriven Charakters des Zmwedbegriffes 
impliziert der Begriff einer „objektiven“, d. h. „thatſäch⸗ 
lichen“, „mehanifhen“ und „unbewußten“ Zweckmäßigkeit 
keinen Widerſpruch, feine contradietio in adiecto, weil ſich 
das Merkmal „thatfächlich” („mechaniſch“, „unbewußt“) auf das 
wirkliche Naturgeſchehen, das Merkmal „zweckmäßig“ (oder das 
abftrafte Subftantiv Zweckmäßigkeit“) auf die fubjettive Auf- 
faffung, auf den Eindrud diefes thatſächlichen Verhaltens ber 
Naturbinge auf den Menfchen, bezieht. 

Ein deutlicher und naheliegenber Beleg Hiefür ift die Mafchine, 
deren rein mechanische Wirkſamkeit trogbem eine „zweckmäßige“, 
zweckentſprechende“ fein Tann, find ferner die in die Sphäre ber 
vegetativen Thätigfeit fallenden, demnach unbewußt und unwillkürlich 
vor fich gehenden Funktionen des menſchlichen Organismus, iſt 
insbefondere auch das Tier (ja-felbit die Pflanze), deſſen that- 
fächliches Verhalten nicht felten gleichfalls ein „zweckmäßiges“ ges 
nannt werben muß, ohne daß gleichwohl dieſe „Zwedmäßigleit“ eine 
Har bewußte und aus einem freien Willen hervorgehende wäre. 
Wir bezeichnen allerdings ben Grund biefer tierifchen Thätigleit mit 
dem Begriffe bes „SIuftinktes”, womit aber wefentlic eben nichts 
anberes gefagt werben will, als daß bas „weckmäßige“ Verhalten 
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bes Tieres ein mehr ober weniger unbewußtes fei, daß im Tiere 
und für das Tier die „Natur“ wirkt. 

Wendet man aber ein, die Maſchine feße einen Erbauer, 
einen Menſchengeiſt voraus, in dem die Idee diefer Mafchine zuvor 
geweſen, und ber diefe Idee durch Herbeilhaffung „zwedtmäßiger“ 
Mittel realifierte, fo tft dies ganz unumftößlich richtig; es muß aber 
wieder und wieder geantwortet werben, daß ein folder „Erbauer“ 
der „Weltmafchine”, welche eben in abfoluter Einheit und Einzig⸗ 
Teit vorhanden ift, für Die es zwar entfernte Analogieen giebt, aber 
Teine ftrenge Analogie ober Identität, ein die „Idee“ der Hervor- 
bringung ber Welt hegender und bieje Idee kraft eines freien 
Willensentſchluſſes zwedmäßig vealifierender felbftbemußter, perſön⸗ 
licher „Geiſt“ doch erft in wiſſenſchaftlich zuläffiger Weife zu be⸗ 
weifen ift und daher nicht ohne weiteres und von vornherein ans 
genommen werben barf. Eben darum iſt Trendelenburgs Be 
merkung: ) „Wenn man in dem Worte (unbewußte Zweckmäßig⸗ 
keit) ſchon das Rätſel glaubt gelöft zu haben, fo hat man es viels 
mehr nur gefhärft, denn wie Tann bie tieffinnigfte Zweckmäßigleit 
bewußtlos und blind gedacht werben?“ — gegenſtandslos und miß- 
verflänblih. Wir maßen uns wahrlich nicht an, das Welträtfel 
pofitio zu löfen, und diefes Welträfel bleibt gewiß auch bei Annahme . 
einer „unbewußten” Bwecmäßigfeit ungelöft; aber diefe „Löfung“ 
wäre, wie wir gefehen, felbft bei hypothetiſcher Annahme einer 
zweckſetzenden vors und übermeltlichen Intelligenz eine fragwürdige, 
und vor ‚allem barf ber Verſuch der Löfung eines Problems, ber 
auf das Prädikat „wiffenfhaftlih” Anſpruch machen will, eben nur 
nad) ftreng wiffenfhaftlihen Prinzipien und nicht in einfeitiger 
und willtürlicher Weiſe ftattfinden. 

Es kann aber in ber That im Intereſſe ber Wahrheit und 
felbft der Religion nicht genug vor dem Verſuche gewarnt werden, 
das Weltprinzip einfach. zu vermenſchlichen, was gerade in ben 
verſchledenen pofitiven Religionen — auch in ber Philoſophie — in 
größerem ober geringerem Übermaße und nicht zu beren wahrem 
Vorteile geichieht und. geſchehen ift. Iſt denn der Menſch das 
Prinzip, die Norm und der Mahftab alles Geſchehens? Innerhalb 
des menfählihen Handelns, den Begriff „handeln“ im fireng 
logiſchen und pſychologiſchen Sinne gefaßt, ift bie Annahme einer 
„unbewußten Bmedmäßigfeit” jo unleugbar ein Wiberfprud und 
809. uate lugungen VIIL ©. 24. 
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etwas Unmögliches, wie wir gefehen, bier mu bie Konzeption einer 
„Idee“, die Faſſung eines „Planes“, die Figierung einer „Vor⸗ 
ftellung“ und bie denfende „Überlegung“ behufs Auffindung und 
Herbeifhaffung der pafienden „Mittel” zur Verwirklichung dieſes 
Planes, diefer Idee, der Ausführung biefes Werkes vorangehen, 
im menſchlichen Handeln ift dort, wo ein Zweckverhältnis geſetzt 
wich, das dabei konkurrierende Caufalitätsverhältnis ein erft durch 
ben Zmwed herbeigeführtes, weil ber Finalnegus bie Umkehrung 
des Raufalnerus ift, und dieſe Thatfache führt dazu, ganz dasſelbe 
auch betreffs alles Gefchehens außerhalb bes menjchlichen Handelns 
vorauszufegen, welche Folgerung offenbar einfeitig, auf unvollftändiger 
Induktion beruhend und daher logiſch unzuläffig und unberehtigt 
ift. Indem wir biefen fubjeltiven, rein menſchlichen Geſichtspunkt 
fefthalten, müſſen wir dann allerdings fagen, e8 ift an ſich und 
von vornherein unmöglih und unbegreiflih, dab überhaupt, 
irgendwo ober irgendwann „etwas“ wird ober geichieht, das 
nit „gedacht“ wurde, und dem wir trogbem bas Merkmal 
„weckmãßig“ zuerkennen müflen. Die „Einrihtung” der Natur 
dinge, insbefonbere die „Ausrüftung“ ber verſchiedenen Tieripezies 
mit ben zu ihrem Unterhalte, zu ihrer Verteidigung, zum Raube, 
zum Zermalmen ber Beute, zum Verdauen ꝛc. „beftimmten” Or⸗ 
ganen und Werkeugen ift eben eine folde, wie fie ausgefallen wäre, 
wenn eine Erfenntnis ber Lebensweife und ber äußeren Bebingungen 
der Eriftenz diefer Organismen deren „Baue” und „Herſtellung“ 
Dorangegangen wäre, nicht anders,t) als wie ein Jäger, ehe er 
ausgeht, fein gefamtes Rüjtzeug, Flinte, Schrot, Pulver, Jagd⸗ 
tafche, Hirſchfänger und Kleidung gemäß dem Wilde wählt, welchen 
ex erlegen will; ohne Zweifel: er, ber Jäger, ſchießt nicht auf ben 
Eber, weil er eben eine Büchſe trägt — einfaches Kaufalitäts- 
verhältnis — fonbern er nahm bie Büchſe (und nit z. B. die 
Bogelflinte), weil er auf Eber (und nicht z. B. auf Vögel) ausging 
— Bmwedverhältnis. Aber wir haben ſchon oben bemerkt, und es 
muß hier abermals betont werden: das angeführte Beifpiel ift doch 
nur ein Vergleich und fein wiſſenſchaftlicher Beweis, zwiſchen ber 
Ausrüftung des Jägers und ber Einrichtung des Raubtieres beſteht 
nur das Verhältnis ber Analogie ober ühnlichteit und nicht der 
abfoluten Identität, und nur im legteren Falle würde unabweis⸗ 
bar und unleugbar folgen, was gefolgert werben müßte, wenn wir 
1) Hartmann, Über ben Willen in der Natur, ©. 40. 
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das teleologifche Argument als evident und wiſſenſchaftlich beweifenb 
anerfennen follen. 

Wendet man aber dagegen ein, daß es eben außer bem 
menſchlichen Verhalten diesfalls für unfere Betrachtung ein anderes 
Mittel, einen anderen Maßſtab nicht giebt, fo ift auch Dies gang 
richtig, beftätigt aber eben wieder nur die Unbeweisbarkeit eines 
übernatürlichen, d. h. außerhalb der Weltdinge ftehenden und fie 
zweckmãßig organifierenden perfönlihen Wefens und eines freien 
Willens besfelben auf fireng wiſſenſchaftlichem Wege. „Ein 
mechaniſches Kunftwert,” fagt I. Müller,!) „ift hervorgebracht 
nad) einer dem Künftler vorjchwebenden Idee, dem Zwede feiner 
Wirkung. Eine (der menſchlichen analoge) ‚Zdee‘ liegt auch jedem 
Organismus zugrunde, unb nad) diefer ‚Idee‘ werben alle Organe 
zweckmãßig organifiert; aber biefe ‚Idee‘ ift außer der Maſchine 
in dem fie entwerfenden und ausführenden Dienfchengeifte), dagegen 
in dem Organismus, und bier ſchafft fie mit Notwendigkeit 
und ohne ‚Abfiht. Denn die zwedmäßig wirfende, wirk— 
fame Urfade der organiſchen Körper hat keinerlei Wahl, 
und die Verwirklichung eines einzigen ‚Planes‘ ift ihre Notwendig« 
Teit; vielmehr ift zweckmäßig‘ wirken und notwendig (gefegmäßig) 
wirlen in biefer wirffamen Urſache ein und basfelbe,” Und wir 
Tönnen es anbererfeits im Namen objeltiver Wahrheit und un- 
parieiiſcher Forſchung nicht anders als unwiſſenſchaftliche Willkür 
und offenliegenden Anthropomorphismus bezeichnen, wenn Carus 
ſchreibt:) „Wo immer etwas entſtehen ſoll, ſei es Naturwerk, ſei 
es wahrhaftes (menſchliches) Kunſtwerk, — das erſte, was zu feiner 
Entftehung gefordert wird, und was als ein Ewiges vor allem Zeit⸗ 
lichen ‚vorhanden‘ fein muß, es wird die ‚Idee‘ fein, das Geſetze, 
welches ebenfo ‚gegeben‘ fein muß vor jedem Wirflichwerben bes 
Geſchöpfes, wie in der Seele des Arditelten ber Gedanke des 
beabfichtigten Baues fertig geworben fein muß, bevor die Steine 
fih zum Gebäude fügen können.“ Cine ſolche Betrachtungsweiſe 
iſt philoſophiſcher Dogmatismus, iſt Platonifcher Idealismus; bie 
konſequente Durchführung einer derartigen Hypoſtaſierung men ſch⸗ 
licher Seelenzuftände und geiſtiger Thätigkeiten, kurz menſchlichen 
Verhaltens, und deſſen Transſtription auf bie Natur und deren Pros 
zeſſe müßte nicht nur zur Annahme eines Welt» Architekten“, 


2), Bei Hädel, Generelle Morphologie, 1, I, ©. 97. 
3) Drganon d. Ertenntniß der Ratur u. des Geiftes, S. 84. 
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fondern aud) eines Welt-„Geometers“, eines Welt-„Chemilers“, 
eines Welt: „Erleudters”, eines Welt-„Mathematiters” und 
»„Rechenmeifters“, eines Welt, Malers” u. f. w. u. f. w. führen 
— nota bene dieſe Begriffe im eigentliden unb nidt bloß 
figürlichen Sinne gefaßt, in welch Iegterer Bedeutung man fie ja 
ohne weiteres gebrauchen darf — da ſich einichlägige verwandte 
Vorgänge und Thätigfeiten ebenfo beim Menfchen wie in der Natur 
vorfinden. 

Das Gefagte gilt auch von dem Stanbpunfte D. Willmanns, 
welcher im Anſchluſſe an Plato!) „alle Beftimmtheit und Orbnung im 
Sein durch geftaltenbe, zwecklich normierende Wefenselemente* 
erflären will, „Nachbilder göttlicher Ideen und Leitfterne menſch⸗ 
lichen Denkens, Bindeglieder zwiſchen Gott und Natur, Natur und 
Menſchengeiſt.“) — Das ift ja unleugbar eine erhabene, eine wahrs 
baft ideale Weltanfhauung, aber das ift fein Beweis für ben 
transcendenten perfönlichen Monotheismus. Wie läßt fi — fo 
müſſen wir fragen — bie Realität dieſer „geitaltenden und zwedlich 
normierenben Wefenselemente” wiſſenſchaftlich und unanfechtbar er» 
bärten? Dies ift ebenfo wenig möglich, als bie Nealität ber 
Platoniſchen „Ideen“ ober der Herbart'ſchen „Realen“ bewieſen 
werben kann. Dieſe teleologiſch wirlenden „Weſenselemente“ finb 
gewiß nicht unmittelbar evident — was auch Willmann nicht 
behauptet — da es eben angeborene, fertige Begriffe in uns nicht 
giebt; deren Nealitität ift auch analyfifch nicht erweisbar, da ſich 
dieſe Realität — möglicherweife — erft aus ber metaphyſiſchen 
Giltigfeit bes thetiſchen Urteile: „es ift (eriftiert) ein perfönlicher 
Gott” ergäbe, welche Giltigkeit fomit erft zu erweifen iſt; deren 
Nealität ift aber auch fynthetifch nicht erweisbar, da bie Er» 
fahrung das Borhandenfein von wirkſamen „Ideen“ eben nur im 
Menfchengeifte bezeugt. Und wie follten biefe Wefenselemente 
ober Ideen zu „Binbegliedern“ zwiſchen „Gott“ und „Natur“ 
werben? Iſt es überhaupt ber Gottheit als dem abjoluten, rein 
aftuellen Weſen entiprediend, von „Ideen“, „Plänen“, „Be 
ſchlüſſen“ 2c. derfelben zu reben? Wie konnte und Tann eine „Idee“ 
unmittelbar auf das zu geftaltende Material einwirken und es 
swedmäßig formen? Iſt die teleologifche Idee etwa an ben-Naturs 


1) De Repnbl. VII. 517. 
2) Dito Willmann, Geſchichte des Idealismus. Braunſchweig. 3 Bde. 
L. Bo. 1894. 
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Dingen, ihnen äußerlich anhaftend, fie nur äußerlich normierend, und 
nicht vielmehr in den Dingen, und von biefen begrifflich überhaupt 
nicht trennbar? Eine Weltanſchauung aber, melde die Immanenz 
ber „Zweckidee“ verwirft und letztere auf die Naturdinge — ben 
Weltſtoff — nur äußerlich wirken läßt, führt Tonfequent zum 
Dualismus von „Gott“ und emiger toter „Materie”, damit aber 
zu einem bloßen Weltorbner; und felbft ein folder wäre nicht 
ftrenge beweisbar, da wenigſtens nicht begreiflid) erfchiene, wie Gott 
ober der göttliche Geift — unmittelbar oder mittelbar, nämlich durch 
die von ihm ausgegangenen „Ideen“ — bie tote, außerhalb ber 
Gottheit eriftierende Weltmaterie bewegen, beleben und zu zweck⸗ 
mäßigen Gebilben geftalten Tonnte. 

Im ähnlicher Weife, nur das Problem faft noch komplizierter 
geftaltend, fpricht Better von einem göttlichen Geſetzgeber der Natur, 
„deſſen Denken bas Geſetz des Gefeges ift.”1) Allein bie Zurüds 
führung eines „Geſetzes“ wieder auf ein Geſetz ift ebenfo tauto- 
logifch, überflüffig und irreführend, wie etwa bie Zurüdführung 
einer „Kraft“ wieder auf eine Kraft, eines „Vermögens“ wieber 
auf ein Vermögen zc. Wie im Begriffe ber „Kraft“ ſchon ana— 
Igtifeh die Fähigkeit, eine Wirkung hervorzubringen, liegt, fo vers 
bindet ſich aud mit dem Begriffe des „Geſetzes“ ſchon konſtitutiv 
das Merkmal der Beftimmtheit und Notwendigkeit, weshalb 
& einer anderen, heterogenen „Notwendigkeit“, demnach eines 
anberen „Gefeges“, in dem es Taufiert, nicht nur nicht bebarf, 
fonbern durch deſſen Vorausfegung es als Gefe geradezu aufgehoben 
wird. Man könnte höchſtens fagen, das Gejeg — Naturgefeg — 
babe feinen Grund und Urfprung in bem Denken eines Geſetz⸗ 
gebers, womit wir wieber vor ber Formulierung bes teleologiſchen 
Beweifes ftehen, wie fie feitens ber Theologie üblich ift, und mit ber 
wir uns in dem Vorangehenden beſchäftigt. 

Überblicken wir jegt unfere Unterſuchung des phyfiko-teleologifchen 
Gottesbemweifes, jo müffen wir fagen: das teleologifche Argument 
beweift nicht, mas es bemeifen fol, und ber Schluß von einem 
„Gedachtſein“ der Welt und deren Dinge auf die Notwenbigfeit 
der Annahme eines felbftändigen, von der Welt verfchiedenen, per» 
fönlihen, dentenden Weſens ift eine petitio prineipii. Ans 
bererfeits enthält aber bie Naturteleologie, indem fie auf die Wirk 
famteit der menſchlichen geiftigen Thätigfeit analoger geiftiger 

2) 8. Better, Natur und Gefeh. Leipzig, Velhagen & Klaſing, 1897. 
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Kräfte und Urſachen in ber Natur Hinmeift, bebeutfame und unver 
gängliche Elemente zur Begründung einer idealen Weltauffaſſung, 
welde wir am gehörigen Orte (insbefonbere gegenüber einer kraß 
materialiſtiſchen Weltanſchauung) werden entiprechend verwerten und 
würdigen müfjen. 


% Die Beweiſe aus dem Menſchengeiſte oder die 
moraliſchen Beweife für das Dafein Gottes. 
Beſonderer Charafter der moraliihen Gottesbeweile. — Die drei Hauptformen 
dieſer Beweiſe. 

Wir haben uns mit den kosmologiſchen und phyſiko⸗teleo⸗ 
logischen Argumenten ihrer befonberen Wichtigfeit und grundlegenden 
Bedeutung wegen eingehender beſchäftigt, damit uns nit etwa 
gerade bezüglich diefer beiden Gottesbeweiſe Sophifterei, Leichtſinn 
und Oberflächlicleit der Behandlung zum Vorwurfe gemacht werben 
Tonne. Kürzer bürfen wir uns bezüglich der fogen. „moralifchen 
Gottesbeweiſe“ faſſen, welde ihren Ausgangspunkt nicht mehr in 
dem Gebiete ber Gefamterfheinungen ber Natur haben, wie der 
Tosmologifche und teleologifche, fonbern in bem engbegrenzten Gebiete 
des menſchlichen Geiftes- und Gefühlslebeng ſelbſt. Solder 
„moralifchen Gottesbemweife” Tennt bie pofitive Theologie insbefondere 
drei, von denen der erfte aus ber Eriftenz der Wahrheit, ber 
zweite aus ber Griftenz bes Sittengefeges (des Gewiſſens), 
ber britte aus ber Notwendigkeit einer Vergeltung im Jenfeits 
auf das Dafein einer perfönlichen, überweltlichen Gottheit zu fchließen 
unternimmt. Unterſuchen mir nun des näheren den Inhalt und 
die Bemeisfraft diefer Argumentationen. 


3) Der Beweis aus der Wahrheit. 
Form dieſes Beweifes. — Objektiver Charakter ber Wahrheit, die über bem 
Menfhengeifte fteht. — Die Wahrheit ein abftrafter Begriff. — Was ift ein 
tonfreter", was ein „abſtrakter“ Begriff? — Logiſch-metaphyſiſche Unzuläffigkeit 
der Hypoftaſierung eines abſtralten Begriffe, — Dieſes Argument identifiziert 
ohne weitere und unberechtigt den „Menſchengeiſt“ mit dem „göttlichen Geifte”. 
— Einmwürfe gegen bie Kritit biefes Beweiſes. 
Der Beweis aus der Wahrheit argumentiert folgendermaßen: 
«Die Eriftenz der Wahrheit ift eine unleugbare Thatſache. Die 
Wahrheit aber ift ihrem Weſen nad) eine ‚Idee‘, welche ihren Ur: 
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fprung nur in einem ‚Geifte‘ haben Tann; biefer Geift Tann aber 
nicht der Menfchengeift fein, da die Wahrheit vielmehr über bem- 
felben und unabhängig von ihm eriftiert; folglich kann die Quelle 
und der Urjprung der Wahrheit nur in dem abfoluten göttlichen 
Geiſte gefucht werden — in Gott, als der ewigen ‚Vernunft‘, ber 
‚Urvernunft‘, der ‚abfoluten Intelligeng‘. Gott ift die Wahrheit, und 
die Wahrheit ift Gott.” — 

Was ift num von biefem „Bemeife” zu halten? — Es ift vor 
allem rüdhaltslos und unmeigerlich zuzugeben, daß es eine „Wahr- 
heit” giebt, und daß der Menfchengeift imftande ift, fie zu fuchen 
und zu finden, wenn auch bas Gebiet ber biesfälligen Geiftesarbeit 
des Menfchen naturgemäß ein beſchränktes fein und bleiben wird. 
Wir find, wie ſchon an einer andern Stelle gejagt worden, weit 
entfernt, einem kranken, alles zerfegenden Sfepticiamus das Wort: 
zu reden. Überaus zahlreich, ja unüberfehbar find die Wahrheiten, 
und zwar unleugbare Wahrheiten, melde, den verfchiebenften Ge— 
bieten des Wiſſens, der Mathematik, Logik, Metaphufit, Phyſik, 
Moral 2c. angehörig, der Menfchengeift bisher gefunden. Dem ge 
famten menſchlichen Denken liegt, wie gleichfalls ſchon früher bemerkt 
wurde, eine Reihe von „Grundfägen” oder „Ariomen” zugrunde, 
deren Giltigfeit eine allgemeine und notwendige, d. i. eine ſolche ift, 
daß fie von feinem vernünftig und unbefangen Dentenden geleugnet 
wird, woraus folgt, daß ihr innerer Wert Fein bloß fubjektiver, 
willfüclich angenommener fein kann, daß fie vielmehr etwas That 
ſãchliches, Unabänderliches, Reales repräfentieren. 

Es ift ebenfo unbedingt und rückhaltslos zuzugeben, dag — 
was eigentlich in dem eben Gefagten ſchon teilmeife enthalten ift — 
nicht ber Menfchengeift diefe Wahrheiten und bie Wahrheit über 
haupt erzeugt oder Hervorbringt; die menſchliche Vernunft ift nur 
das Mittel, die Wahrheit zu ſuchen und zu finden, fie ift das 

. Organon des Erkennens bes Thatſächlichen und Wahren, aber die 
Wahrheit ift fein grundmefentliches Produkt ber menſchlichen Ver⸗ 
nunft. Die Wahrheit und die Normen und Gefeße des Denkens, 
mittels deſſen wir jene (bie Wahrheit) erforichen, find vielmehr vor 
und über der menſchlichen Vernunft, wir find von ihnen bei 
unferem Denken abhängig, diefes unfer Denken muß ſich nad) dieſen 
allgemeinen Formen als Normen richten, wenn es nicht auf Irrwege 
geraten ſoll, und nicht hängen umgefehrt, wie ein willfürlicher und 
exceffiver Subjektivismus Kants behaupten wollte, die Dinge außer- 
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Halb unfer von unferem Erkennen ab, derart, daß bie empirifhen 
Objekte, ba fie eigentlich „unfere Vorftellungen” find, ſich nad} ben 
Formen unferer Erfenntnis richten, und ebenfowenig find die Normen 
bes Denkens unferer Willkür, unferem Belieben begüglich deren 
Giltigfeit unterworfen. Sind auch Vergleiche, Bilder nicht bes 
weifend, fondern nur erflärend, und follen fie baher in ber eigent- 
lichen Wiſſenſchaft nur äußert felten (menn überhaupt) zur An- 
wendung gelangen, fo darf man mit Rüdficht auf einen gewiſſen 
Parallelismus zwiſchen dem Geſchehen auf geiftigem, ibeellem und 
dem Naturgebiete hier doch fagen, es verhalte ſich die menfchliche 
Vernunft zur Wahrheit ähnlich wie das menſchliche Auge zum Lichte 
der Sonne: die menſchliche Vernunft erzeugt bie objeltive Wahrheit 
fowenig, als das Auge das Licht erzeugt, das Auge ift vielmehr 
nur organifiert, das Licht zu empfinden, und fomenig das Licht 
zu fein aufhört, wenn wir unfer Auge fchließen, fo gäbe es, objektiv 
gefaßt, aud dann eine Wahrheit und Wahrheiten, wenn es feine 
menſchliche Vernunft gäbe, die fie begreift und erfennt. Die Wahr: 
heit ift, wie ber Logifche Begriff überhaupt, zeitlos und nicht geknüpft 
an fubjeltive und „zufälige” Bedingungen und Umftände. 

Sind wir aber bisher mit ber in Rebe ftehenden Argumen- 
tation volllommen einverftanden, fo können und bürfen wir e& mit 
dem oben weiterhin Gefagten, beziehentlich mit den aus biefen Prä- 
miſſen gegogenen Konfequenzen im Namen ber Wahrheit, mit der 
in diefem Beweiſe operiert wird, umfo weniger fein. Der Begriff 
der „Wahrheit ift nämlich ein abftrafter, und es barf baher mit 
ihm, wie es leider gerade feitens ber pofitiven Theologie fo überaus 
häufig geichieht, nicht fo umgefprungen werben, als wäre „Wahr⸗ 
heit” etwas Konkretes, Selbftändiges, Fürfichfeiendes. 

Da ber Ausbrud „abſtrakt“, „Abſtraktion“ ſchon bisher einiges 
male gebraucht wurde, und ba dies in den folgenden Unterfuhungen, 
insbefondere in ber Lehre über Gott (ber „Theologie” im engern . 
Sinne) noch öfters wird geſchehen müflen, ba ferner, wie foeben 
bemerft, gerade bie Unkenntnis ober Außerachtlaſſung des Wefens 
eines „abſtrakten“ Begriffes zu geradezu unabfehbar folgen- 
ſchweren und tiefeinfchneidenden Irrtümern bes Denkens 
führt und führen muß, fo fei hier eine kurze Unterfuchung ber Bes 
deutung eines „abftraften” Begriffes, ſowie des mit „Abftraftion“ 
begeichneten Denkvorganges geftattet. 

Dean Tann den „logiſchen Begriff” (im Unterfchiede zu dem 
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pſychologiſchen Begriffe oder ber „Vorftellung” als Zuftand ber 
Seele im engern Sinne) als das geiftige (ibeelle) Gegenftüd ober 
Korrelat eines außerhalb des Denkens gefegten, fei es wirklichen, 
fei e8 bloß möglichen, fei es felbft unmöglichen Objektes oder Dinges 
definieren — alfo als dasjenige, was biefem Objelte außerhalb 
unfer in unferem Denfen entfpricht, und wodurch wir es von jebem 
anderen Objekte unterſcheiden. So kompliziert und langatmig biefe 
Definition zu fein fcheint, fo ift doch fie allein geeignet, bie ver- 
ſchiedenen Arten und Formen, die der logifche Begriff annehmen 
Tann, zu fubfumieren. Denn das bem logiſchen Begriffe zugrunde 
liegende Subftrat oder Objekt („Ding“ im mweitern Sinne) muß 
keineswegs etwas erfahrungsmäßig ober metaphyſiſch Wirkliches 
(Reales) fein; „bie Fabelweſen der Mythologie laſſen ſich fo gut 
wie Naturförper definieren, Maffifizieren, vergleichen, fie haben ebenfo 
gut wie biefe eigentümliche Merkmale und abgeleitete Eigenfchaften.”1) 
So giebt es einen logifchen Begriff von „Jupiter“, „Minerva“, 
von einem „Drachen“, von dem fagenhaften Vogel „Greif“, vom 
„Zindwurm“, von einem „Engel, einem „Dämon“ x. Was aber 
ftets die Vorausfegung eines logischen Begriffes ift, das ift das 
(wenn au) nicht wirkliche) Vorhandenfein eines feftftehenden Obs 
jeftes außerhalb bes vorfiellenden Subjeltes.- Träume, Phantafie⸗ 
bilder, Illuſionen und Hallucinationen find eben darum feine 
(logifhen) Begriffe, weil fie auf dem unwillkürlichen, rein fubjet- 
tiven Spiele ber Vorftellungen beruhen, benen außerhalb des 
Subjeftes fein adäquates „Objekt“ entſpricht. 

ft nun das Objelt eines Begriffes etwas Selbftändiges, 
Fürſichſeiendes, ober Tann es doch für fich beftehend gedacht 
werben, fo ift ber betreffende Begriff ein konkreter; ift bies nicht 
ber Fall, fondern ift er nur ein „Etwas“, das ſich ausfchliehlich 
an einem andern findet, als deſſen Eigenſchaft, Zuftand, Thätig- 
keit, fo ift der betreffende Begriff ein abftrafter. „Haus“, „Löwe“, 
„Metall“ u. |. w. find konkrete, „ſchwarz“, „Bart“, „Schwärze”, 
Hãrte“, „elettrifh”, „Elektrigität”, „warm“, „Wärme“, bas „Sein“, 
das „Thun“ zc. find abſtrakte Begriffe. Im allgemeinen find bie 
Begriffe der „Gegenftände” und „Dinge“ (im engern Sinne) 
ober ber (metaphufifch realen) „Weſen“ konkrete, Begriffe ber 
Beihaffenheiten ober Attribute abftrafte Begriffe. Ob aber 
in einem befonberen alle ein Begriff als ein konkreter ober als 


2) Drobiſqh, Logit, 4. Aufl. S. 15. Bol. Lindner form. Log. ©. 9. 
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ein abftrafter zu gelten habe, das hängt von dem jeweiligen 
Stande der Wiffenfhaft ab und läßt ſich daher von vornherein 
nicht beftimmen. So wurben z. B. „Eleltricität”, „Magnetismus“, 
„Vernunft“ 2c. in der Wiſſenſchaft lange als felbftändige Wefen 
ober Dinge, demnach als konkret angefehen, bie beiden erfteren als 
befonbere „Flüſſigkeiten“ („Fluida“) Hingeftellt, während fie heute 
wohl allgemein und wiberfpruchslos als bloße Abftrakta erfannt und 
gefaßt werden. Es giebt felbftändige, für ſich feiende elektriſche und 
magnetifche „Körper“, aber es giebt Feine jelbftändige, für ſich 
feiende „Eleftricität” oder einen derartigen „Magnetismus“. 

Der Drang des Menfchen nad} plaftifcher Anſchaulichkeit, nach 
Verlebendigung und Verfelbftändigung im Denken und in ber ſprach⸗ 
lichen Darftellung und Ausdrudsmeife ift aber ein fo intenfiver, bag 
er auch biefe abftraften Begriffe mit einer gemiffen Selbftändigfeit 
umkleidet, fie fünftlih perfonifiziert ober hypoftafiert und num 
mit ihnen gerabe fo operiert, als wären es konkrete Begriffe, dies 
aber nicht nur in ber gehobenen poetijchen ober rhetorif—hen Dar⸗ 
ftellung, ſondern felbft im ftreng wiſſenſchaftlichen Denken. Und 
gerade Hierin liegt die vorermähnte große Gefahr für die Richtigkeit 
ber Denkrefultate, die umfo größer, je geläufiger uns bie Verſelb⸗ 
ftändigung abftrafter Begriffe geworben if. So fagen wir: „Das 
Necht hat (in einem befonderen Falle) gefiegt, das Unrecht ift 
unterlegen”; „ber Tod hat meinen Freund überrafcht”; „der Früh— 
ling ift ins Land gegogen und hat den Winter verdrängt”; „bie 
Nacht ift feines Menfhen Freund”; „das Wohlmollen eines 
Gönners verpflichtet mid) zur Dankbarkeit” und dgl. — ohne daß 
wir uns ftets Mar bewußt wären, daß alle diefe Redeweiſen un— 
eigentliche find, und daß wir es hier troß ber Subftantivierung. 
der betreffenden Begriffe und trotz Erhebung berjelben zu „Dinge 
wörtern“ ober Gegenftanbabegriffen mit abftraften Bezeichnungen zu 
thun haben. 

Andererſeits darf aber das Gefagte auch nicht dahin gedeutet 
werben, als feien nur konkrete Begriffe wiſſenſchaftlich giltige 
ober reale Begriffe, und daher jeder abftrafte Begriff als folder 
notwendig wiſſenſchaftlich und objektiv ungiltig. Der Begriff ber 
Wärme”, „Elektricität“, des „Logarithmus“ ꝛc. ift ein wiſſen⸗ 
fchaftlich giltiger, mie der Begriff „Haus“, „Baum“, „Fiſch“ zc. 
Welche abftrafte Begriffe giltig, und welche ungiltig find, das ift in 
jedem einzelnen Falle eben Sache ber wiſſenſchaftlichen Forſchung. 
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Und wieder: Der Begriff des „Lindwurms“, des „hundertköpfigen 
Drachen“, bes „Greif“ zc. ift ein konkreter, meil er ſich auf 
Logifche Objelte begieht, die als etwas Gelbftändiges, für fi Be 
ftehenbes gebadht werben können (und in ber That durch Jahr⸗ 
Hunderte gedacht wurden), ohne daß dieſe Begriffe gleichwohl willen» 
ſchaftlich giltig wären. Andererfeits: Sowohl der Begriff „natür- 
lich“ als „übernatürlih” find Abftrafta, und von dieſen ift ber 
erjtere ein wiflenfchaftlidh giltiger, während es ber andere nicht 
ift, da er einfach eine inhaltslofe Beziehungsform des „natürlich“ 
repräfentiert. . 

Und noch ein in unfere Unterſuchungen einfchlägiges Beifpiel. 
Bezüglich des „Gottes”- Begriffes (mir werben etwas Ähnliches aud) 
bezüglich bes Begriffes der menfhlihen „Seele“ kennen lernen) 
geben ſchon die Auffaſſungen darüber, ob berjelbe als ein fonfreter 
ober als ein abftrafter zu gelten habe, prinzipiell auseinander. 
Jene, welche die Gottheit als ein felbftändiges, für fid) be— 
ftehendes, von dem Al unabhängiges Wefen fallen — und 
dieſe Auffaffung ift jene der pofitiven Theologie und Religionslehre — 
fehen in dem Begriffe „Gott“ felbfiverftändlich ein Konkretes und 
faſſen diefen Begriff als einen objektiv giltigen und metaphyſiſch 
realen, ja als metaphyfifchen Grund- und Hauptbegriff ſchlechthin, 
während jene, welche die Möglichkeit und Wirklichkeit der Eriftenz 
einer perfönlichen, ſelbſtbewußten, vor- und überweltlichen, demnach 
von der Natur und ihren Kräften verſchiedenen Gottheit und bamit 
deren Selbftleben und Fürfichfein leugnen, den „Gottes“begriff nur 
als einen abftraften gelten laſſen können. Welche diefer beiben 
Auffaffungen bie richtige, ob überhaupt und in welder Form 
diefer Begriff ein wiffenfchaftlich gültiger, — diefe ebenſo wichtige 
wie ſchwierige Frage zu löfen, dazu follen eben aud) die in ber vor 
liegenden Schrift gepflogenen Unterfudjungen beitragen. 

Erinnere ſich der Leſer hiebei nur, was in einem früheren Ab- 
ſchnitte eingehender gezeigt wurde, und was heute geradezu (und mit 
vollem Rechte) als Axiom eines richtigen, zur Wahrheit führenden 
Denkens gilt, daß nur jene Begriffe mwiffenfhaftlid giltig 
find, welche entweder in der gegebenen Erfahrung oder 
aber in einer unabweisbaren Denknotwendigkeit ihren 
Grund haben. Über den notwendigen Charakter dieſer Begriffe, 
ob fontret ober abftraft, darüber ift in dieſem Sage nichts ent 
halten. Nur das folgt hieraus, daß alle übrigen Begriffe, 

Nach, Das Religions und Weltproblem. 11 
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beißen fie wie immer, zu melden die Erfahrung ober die Denk⸗ 
notwenbigkeit nicht führen, wiſſenſchaftlich nicht als giltig anerfannt 
werben können, — daß fie entweder bloße Produfte der Phaniafie 
find ober in das Gebiet des fubjeltiven Fürwahrhaltens, d. i. des 
Glaubens gehören. 

Der Begriff der „Abſtraktion“ kann auf Grund bes ſoeben 
Grörterten mit wenigen Worten gegeben werben. Man verfteht 
darunter eben jenes logiſche Verfahren, durch welches ein ober 
mehrere Merkmale vom Inhalte eines konkreten zufammengefegten 
Begriffes Losgelöft werden. So gewinnt man z. B. aus dem Be 
griffe „Mensch“ durch Abftraktion die Merkmale „vernünftig“ und 
„ſinnlich“. 

Zu den abſtrakten, d. h. durch Abſtraktion gewonnenen Be— 
griffen gehört nun auch der Begriff „wahr“ und „Wahrheit“, 
von welchen ber erftere ſprachlich als Adjektiv, der anbere als ab- 
ſtraktes Subftantiv auftritt. Somit kommt diefen Begriffen keine 
Selbftändigfeit, fein Fürfichfein zu, fie find vielmehr nur an einem 
andern als deſſen Eigenihaft. Was nun aber biefes „andere“ 
ift, das ergiebt fi fofort, wenn wir uns an bie gleich im Anfange 
unferer Unterſuchungen gegebene und unanfechtbare Definition der 
Wahrheit” erinnern. „Wahr ift,“ hörten wir dort, „was an fi) 
ober in ſich wirklich iſt.“ Folglich ift die „Wahrheit“ an bem 
Wirklichen und objektiv Thatfählihen, an dem Seienden 
— mag biefes „Seienbe” nun ein erfahrungsmäßig ober ibeell (auf 
Grund einer Denknotwendigkeit) Gegebenes fein — «8 ift von diefem 
thatfählih Seienden nicht trennbar und fällt mit ihm gerabehin 
zuſammen: das Seiende ift das Wahre, und die Wahrheit ift der 
Inbegriff des Seienden. 

Es ift daher einfach) abfurd, zu fragen, „woher“ die Mahr- 
heit iſt, „wo“ fie ift, und wo ihre „Stätte“ ilt, wie dies auch 
Hettinger thut.) Die objeftive Wahrheit ift nicht etwas im 
Laufe der Zeit erft Gewordenes oder Erfchaffenes, fie ift ewig und 
unerſchaffen wie bie Dinge, deren Sein die Wahrheit ausmacht; fie 
hat feine „Stätte“, feine „Heimat“, wo fie wohnt. Allerdings — 
damit die objektive Wahrheit jur fubjeltiven werde, muß fie vom 
Menſchen, d. i. vom Menfchengeijte erfannt und anerfannt werben, 
und infofern und in dieſem Sinne fegt die Wahrheit allerdings 
einen „Geift” voraus, dem fie als ideelles Eigentum angehört: der 


1) Apologie d. Chriſtent. I. Bb., 1. ZL, ©. 146. 
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Menfchengeift hat bie Idee des Wahren und ber Wahrheit, und 
er bat wahre Ideen, d. h. Begriffe, zu denen er buch Er⸗ 
fahrung und Denten gelangt; ganz basjelbe aber auch bezüglich 
bes Verhältnifies bes Wahren und ber Wahrheit zur Gottheit 
behaupten, iſt willtürlich und Heißt abermals bie Gottheit einfach 
vermenſchlichen; die Auffaſſung ber Gottheit endlich als der „ewigen 
Vernunft“, der „Urvernunft“ oder „abfoluten Intelligenz“, aus. 
welcher die Wahrheit und das Wahre, d. h. Seiende als aus deſſen 
Quelle und Brinzip hervorgegangen, tft offenbar wieber fein wiffen« 
ſchaftlicher Beweis, fondern theologifch-philofophifher Idealismus 
und Dogmatismus, mit befien Vertretern, benen er ja gewiß Sache 
fefter ſubjektiver philofophifcher oder religiöfer Überzeugung, wir hier 
nicht weiter rechten wollen, welcher aber erft zu zeigen hätte, nicht 
nur, daß Gott als Prinzip ber Welt eriftiert, fondern aud, 
daß er als rein geiftiges Wefen eriftiert, und mie er als geiftiges 
und daher einfaches, ausdehnungslofes, immaterielles Weſen bie 
wirkende Urſache des Zufammengefeßten, Ausgedehnten, Materiellen 
werben Tonnte. 

Daß dem wirklich fo ift — wenn es hiefür eines Beleges 
überhaupt noch bebürfte — zeigt die Berufung ber pofitiven Theo» 
Iogie auf Plato, welchem die Grundideen der menſchlichen Vernunft 
bloße „Abbilder“, gleichfam der „Wiederfchein” der „göttlichen Ver- 
nunft” im Menſchengeiſte find. „Auf der äußerften Grenze ber 
intelligiblen Welt ift die Idee bes Guten, welche ſchwer geſchaut 
wird, die man aber auch nicht hauen Tann, ohne zugleich zu er⸗ 
tennen, daß fie die Quelle alles Guten und Schönen ift; daß von 
ihr in der intelligiblen Welt die Wahrheit und Vernunft aus» 
geht, wie fie in der fichtbaren Welt das Licht und das Lichtgeftien 
ausſendet.“ ) In ähnlichem Sinne Thomas von Aquino: „Die 
notwendigen Vernunftwahrheiten wohnen von Emigfeit in dem Geifte 
Gottes.”2) Und Auguftin: „Die Ideen find die bleibenden und 
unmandelbaren Urbilder und Grundformen der Dinge; mo wohnen 
fie aber anders, als in ber göttlichen Vernunft?“) — eine An- 
ſchauung, der ein anderer Vertreter bes philofophiichen Dogmatis- 
mus, Leibniz, zuftimmt.‘) 

Zu welchem Ergebniſſe diefe Art der „Argumentation“ (die 

2) De Republ. VI. 517. — 2) Summ. Theol, I. Qu. X. art. 3. Val. 
Anjelm v. Ganterburg, Monolog. cap. 1; 18. De Verit. 10. 18. — 
— 9QQ. div. LXXXII. Qu. 46. — *) Nouv. essais etc. 1. IV. ch. 11. 
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vielmehr bloke „Doction”, bloße Behauptung ift,) führt, ergiebt fich 
aus dem Schlußſatze dieſes „Gottesbeweiſes“: „Gott ift bie Wahr- 
heit, und die Wahrheit ift Gott;“ denn da, wie wir gefehen, „Wahr- 
beit” eine bloße Abſtraktion, fo wäre auch Gott, der mit der Wahr 
heit als ident gefaßt wird, eine bloße Abftraftion — ein Nefultat, 
das ber pofitiven Theologie, welche die Perfönlichleit und bamit das 
Fürfichfein der Gottheit lehrt, kaum zufagen dürfte. 

Mlerdings meint bier Hettinger,!) dieſe göttliche Urvernunft 
Tonne feine bloße Abftraftion von den individuellen (menſchlichen) 
Intelligenzen fein, „fonft ftände fie gar nit unabhängig und bes 
berrfchend über dieſen; außerdem, eine bloße Abftraftion eriftiert 
nicht, fie wäre ein nicht Dafeiendes, ein Nichts” (womit Hettinger 
aber, wie wir gefehen, in feiner Behauptung andererſeits wieder 
zu weit geht, da die Abſtraktion, wenn auch nicht für ſich, fo 
doch als wirklicher Zuftand ꝛc. an einem andern Wirklichen 
eriftieren Tann); „wie Könnte das Nichts Urfprung und Grund ber 
Wahrheit und Vernunft fein?” — Dies alles ift aber offenbar 
abermals Fein wiſſenſchaftlicher Beweis für die Eriftenz Gottes ala 
des fchöpferifchen Prinzips alles Seienben, ſondern eine bloße (un⸗ 
ermwiefene) Behauptung und ein recht Iehrreiches Beiſpiel für jenen 
Fehler im Beweiſe, den die Logik petitio prineipii nennt; denn 
der Sag: „Gott kann feine bloße Abſtraktion fein,” foll ja eben 
erft bewiefen werben und darf daher doch nicht felbft als Beweis—⸗ 
grund ober Argument verwendet werden. 

Unberechtigt ift auch der fernere Einwurf der pofitiven Theo» 
logie, „die Dinge find zufällig, fie können fein und aud nicht 
fein, die Wahrheit aber notwendig, bie Dinge entftehen und 
vergehen, die Wahrheit iſt wandellos und ewig.” Die Dinge 
find eben, wie wir gelegentlich der Unterſuchung des kosmologiſchen 
Argumentes gefehen, nichts „Zufälliges“, fie find etwas That⸗ 
ſächliches und in dieſem Sinne etwas Unleugbares und Not- 
mwendiges, in derfelben Weife und in demfelben Sinne, wie 
& bie „Wahrheit“ ift, da es ohne das Sein der Dinge eben 
aud) feine Wahrheit gäbe, die von jenen nicht frennbar ift: gäbe 
es abjolut und nirgends Dinge und Verhältniffe, welche wir „geo= 
metriſche Figuren“ nennen, ließen fi) folde Figuren auch nicht 
tünftli (3. B. durch Zeichnung ober Plaftif) darftellen, kurz ent 
hielte ber Begriff „geometrifche Figur“ an fi) und von vornherein. 
OO 9a O. I, 1. T, S. 10. 
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etwas Nicht-Wirkliches, Unmögliches und Abfurbes, wie etwa ber 
Begriff einer ein-bimenfionalen Fläche oder einer edigen Kreislinie, 
dann gäbe es offenbar auch feine Wiffenichaft der Geometrie, 
dann wären auch die Säge biefer Geometrie nichts Wahres, weil 
nicht ber Ausbrud eines Wirklichen, Seienden, womit ja felbft- 
verftändlich nicht gefagt fein will, daß die Süße der Geometrie erft 
jeit Dem Zeitpunkte wahr wurden, als der Menfchengeift anfing, 
fi mit der Geometrie und geometriſchen Fragen zu beichäftigen, 
und daß fie nicht (objektiv) wahr wären, wenn es feinen Menſchen⸗ 
geift gäbe, ber fie fennt. ine geometrifche Wahrheit, welche ihre 
Tonkrete Darfiellung, gleichfam ihre Verlörperung nicht an und durch 
eine entiprechende geometrifche Figur finden Fönnte, wäre einfach 
ein Unding, wäre gleihbebeutend mit der Behauptung, eine Geo» 
metrie fei möglih — ohne und außerhalb der Geometrie. " 

Ebenfo irrig und mifverftändfich ift ber zweite Teil der eben 
erwähnten Einwendung, „die Dinge entftehen unb vergehen, die 
Wahrheit ift wandellos und eig.” Meint man bamit ein grund⸗ 
wefentlihes Entftehen und ein abfolutes Vergehen ber Dinge, 
d. h. ein Werben berfelben aus nichts und ein Verſchwinden ders 
felben in ein Nichts, fo ift diefe Anſchauung, wie wir uns feiners 
zeit überzeugten, foweit wenigftens ble wiffenfchaftliche Betrachtung 
in Rechnung fommt — und einen anderen Mahftab, ein anderes 
Hilfsmittel Haben wir eben fchlechterdings ‚nicht —- eine falſche und 
unberechtigte; meint man mit biefem Sate dagegen das bloß for» 
male Entftehen und Vergehen ber Dinge, num fo ift gerabe ber 
beftändige Wandel und Wechfel, der unaufhörliche Prozeß biefes 
formalen Werbens und Aufhörens, Gebärens und Sterbens, ber 
„ewige SKreislauf” der Dinge, das Wirkliche, Thatfähliche, 
Seiende, d. 5. das „Wahre“ ober die „Wahrheit“, welch letz⸗ 
tere als Abſtraktion doch nicht als über ben konkreten Dingen, bie 
wahr” find, gleichſam in der Luft ſchwebend gebacht werben fann, 
ala ein Begriff, ber fig, unveränderlih und unbeweglich bleibt, 
während das ihm zugrunde liegende Objekt, mit Dem er fteht und 
fällt, fich ändert. 

Es ift endlich irrig, daß wir „an das Wirkliche nur den 
Maßſtab der Idee legen, die vor und außer dem Wirklichen und 
unabhängig von ihm ihre Wahrheit hat.“) Nach; dem foeben 
Srörterten bedarf es, um das Falſche und Willfürliche einer bers 

2) Bgl. Hettinger, a. a. D., ©. 147. 
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artigen Behauptung, welde nur aus einer im Intereſſe ber ein⸗ 
fachen, nüchternen Wahrheit bebauerlichen Begriffsverwirrung 
eniftehen Tann und zu einer ſolchen in dem minber fcharf denkenden 
Leſer oder Zuhörer führen muß, einzuſehen, nur noch weniger Worte. 
Was ift doc „Idee“ weſentlich anderes als „Vorftellung”, als 
logiſcher oder pſychologiſcher „Begriff“?) Und wie entfteht eine 
folche Idee (eine ſolche Vorftellung oder Begriff) in unferem Geifte, 
wenn nicht zunächft duch Wahrnehmung des thatfählih und in 
der (äußeren) Erfahrung Gegebenen, d. i. des Wirklichen? Der 
Begriff „gut“ liegt nicht ſchon am ſich und als etwas Fertiges in 
unferem Geifte, ebenfomenig, wie eine mathematiſche, philoſophiſche 
ober phyſilaliſche Wahrheit oder ein in dieſe Wiſſenſchaften ein 
ſchlãgiger Lehrfag, fondern der Menſch hat als Vernunftweien eben 
nur die Fähigkeit, duch Erfahrung und Denken zu biefen Bes 
geiffen und Wahrheiten (Lehrſätzen) zu gelangen. Die gegen- 
teilige Theorie enthält, wenn auf den Menſchen bezogen, eine 
Piycholsgifche, wenn allgemein (abfolut) gefaft, eine metaphufiiche 
Unmöglicpleit, zum minbeften eine willfürliche, künſtliche und un 
wiſſenſchaftliche Perfonifizierung ber „Idee“, die dadurch nicht zus 
läffiger oder annehmbarer wird, daß ein Plato fie als Grundlage 
feiner Philofophie aufgeftellt, und daß ihm hierin mehrere Philos 
ſophen und philofophierende Theologen nachgefolgt find, deren einige 
ſchon vorhin genannt wurden. 


b) Der Beweis aus der Eriftenz des Sittengeſetzes 
(de Gewiflens). 

Form dieſes Beweiles. — Objektiver Charakter des Sittengejeges, das über dem 
Menſchen fteht. — Die „Gemiffenlofigkeit" eines Menſchen. — Beweift das 
Sittengefeg einen perfönlichen Urheber besfelben? 

Der Beweis aus ber Eriftenz des Sittengeſetzes (des Gewiſſens) 
bemegt fi in folgendem Gebantengange: „Daß ber Menſch ein 
Gewiſſen hat, tft unleugbare Thatfache, welche, wie jede That 
ſache, einer Erfärung bedarf. Woher ift alfo das Gewiſſen? — 


) Der (ogiſche) Begriff unterfcheibet fi von der Borftellung in 
nichts, wenn man bei letzterer von allen ſubjeltiven (pſychologiſchen), zeitlichen 
und zufähigen Verhältniſſen abfieht unb einzig darauf achtet, was durch dieſe 
Vorſtellung gedacht wird, und wodurch fie ſich von allen anderen Borftellungen 
unterſcheidet — alfo auf das, was bie Logif daS reine Quale“ ber Borftellung 
nennt; in diefem Sinne ift z. B. die Borftellung „gelb“ und ber Begriff 
gelb" ein und basfelbe. 
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Der Menſch kann nicht deſſen Urheber ſein, da er ihm in dieſem 
Falle willkürlich gebieten könnte, etwas für erlaubt zu erklären, was 
es bisher verboten, ba er e8 dann auch gänzlich befeitigen könnte. 
Das aber vermag der Menſch nicht. Ebenſowenig kann das Ge 
willen Produkt der Erziehung und Bildung (durd) andere) fein, da 
die Erziehung Anlagen nur wedt, fie aber nicht erft Schafft. 
Darum muß das Sittengefeg, welches fi durch das Gemiffen 
ankündigt und durch dieſes in das Bewußtſein des Menfchen tritt, 
über dem Denfchen ftehen; der Urheber dieſes Sittengefeges kann 
alfo nur das höchſte fittlihe Gut, kann nur Gott fein, und darum 
muß Gott eriftieren, und zwar als perfönliches Wefen, weil nur 
ein felbftbewußtes, perfönliches Wefen fittlich gut fein und 
eine fittliche Norm, ein Sittengefeg geben Tann.” — 

Beweift nun auch biefes Argument, was es beweiſen foll? 

Vor allem ift die Wahrheit und innere Berechtigung der 
diefer Folgerung zugrunde liegenden Prämiſſe ebenſo rüdhaltslos 
zugegeben, wie wir bies bezüglich des Argumentes aus der „Wahr- 
beit” gethan. Gewiß! Als Vernunftwefen ift der Menſch nicht 
nur ein benfendes, ein intelligentes, er ift als ſolches auch ein ſitt⸗ 
liches Wefen, d. 5. er ift fitlicher Begriffe und Erkenntniſſe, fitt? 
licher „Gefühle und Wollungen, fittlicher Entſchlüſſe und Handlungen 
fähig. Er ift ſich bewußt, baf nicht alles, was er thut oder unters 
läßt, gleichen inneren Wert und gleiche Berechtigung hat, demnach 
an fih und in feinen Folgen ober Wirkungen ein Indifferentes, 
Gleichgiltiges ift, daß vielmehr durch fein Verhalten fein eigenes 
wahres Wohl und Wehe, fomie das Wohl und Wehe feiner Mit- 
menfchen und damit der Gefellfchaft bedingt und beeinflußt erſcheint. 
Beyeichnen wir ben Inbegriff des das perjänliche und allgemeine 
Wohl Begrümdenden, Sichernden nnd ördernden als „gut“, das 
Tonträre Gegenteil desfelben als „böfe”, fo vepräfentieren dieſe beiden 
Grundbegriffe. ben Hauptinhalt des Sittlihen, woraus ſich aber 
fofort ergiebt, daß ber Wert, bie Bedeutung und Giltigkeit biefer 
Begriffe ımd ber aus ihnen fließenden fittlichen Normen ſich unferer 
Willkür im allgemeinen entzieht, daß dieſe Begriffe und Rormen 
in diefem Sinne über uns ftehen, daß wir fie praftiich zwar befolgen 
oder ignorieren Tönen, daß fi aber unfer Wollen und Handefn 
nach ihmen richten muß, fall es anders ein „fttlich gutes“ fein. 

Nennen wir den Inbegriff der durch die praftifche Vernunft 
gewonnenen fittlihen been, Urteile und Normen „Sittengefeß*, 
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fo enthält diefer Begriff nichts fich, dem Denken ober ber Erfahrung 
Widerfprechenbes, nichts Unzuläffiges, wir ergänzen bamit vielmehr 
nur bie Analogie zu dem Weſen und ber Bebeutung der Dent- 
gefege, die in berfelben Weile über uns ftehen, und nad) benen 
ſich unfer theoretifches Denken ebenfo richten muß, foll es ein 
logiſch und formal richtiges fein, wie das Sittengefeg über uns 
fteht und unfer praftifches Denken beftimmt und biszipfiniert, auf 
daß es ein fittliches werde. In diefem Sinne und in biefer 
Bebeutung ift demnach die menfchliche Vernunft nicht „ſouverän“ 
ober „autonom“, nicht „Selbftgefeggeberin”. 

Die Fähigkeit nun, bie Forderungen bes Sittengeſetzes (bie 
entweder ala Gebote oder Verbote auftreten Tonnen) als verpflichtende 
Normen unferes Wollens und Handelns anzuerkennen, uns bes 
Sittengefegen „bewußt“ zu werben und biefes Sittengefeß auf bie 
einzelnen von uns zu vollbringenben oder ſchon vollbrachten Hand⸗ 
lungen anzuwenden, ift eben das „Gewiſſen“. 

So mahr und gewiß demnad ber (entwidelte und geiftig 
normale) Menſch „Vernunft“ bat, fo wahr und gewiß kommt ihm 
ein „Gewiſſen“ zu, wenngleich zugegeben werben muß, daß bie 
Auffaffung deffen, was in einem befonderen Falle „ſittlich“ 
ober „unfittlich“, was „gut” ober „böfe”, „erlaubt“ ober „nicht 
erlaubt“, bei verſchiedenen Völkern und zu verfchiebenen Zeiten eine 
verſchiedene fein kann und es auch thatlählih war und if. So 
kann ber Inhalt des „Sittengefeges“, deſſen Detaillierung oder 
Spegifizierung, ein mannigfacher, ein wechfelnder fein, und damit wirb 
fi) auch der Inhalt der „Gewiſſen“ ändern. Welches der eigent- 
lihe Grund biefer bemerkenswerten Erfcheinung, wurde ſchon früher 
einmal nebenbei erwähnt, das näher zu erörtern gehört jeboch vor- 
läufig nicht hieher, zumal ſich noch fpäter die Gelegenheit zur Be 
antwortung diefer Frage ergeben wird. Aber felbft dort, wo ein 
Sittengefeg als giltig erfannt und anerfannt wird, bebarf es doch 
ber Anmenbung biefes Sittengefeges auf jeben einzelnen Fall, und 
diefe Anwendung kann, wie dies von jeder allgemeinen Norm oder 
Regel gilt, eine unrichtige, irrige fein. 

Doch all das Gefagte hebt das Dafein eines „Gewiſſens“ 
im Menfchen nicht auf, und jener würbe fürwahr weber bem ein 
zelnen noch der menſchlichen Gefellfchaft, noch der Wahrheit, d. i. 
Thatfählichkeit, einen dankenswerten Dienft leiften, der das Wefen, 
die Macht und Bedeutung des Gemifiens verkennen ober letzteres 
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als bloße Fiktion und Täufchung, als weſenloſes Schemen Binzus 
ftellen verſuchte. Es giebt im Gegenteile nichts, mas dem Menſchen 
Heiliger, weihevoller, unverleglicher erfcheinen darf und muß, als 
eben das „Gewiſſen“, — in welchem Sage denn auch tiefer 
gehende und ruhig prüfende Geifter aller Völker und Zeiten über 
einftimmen. „Die Sünder,” heißt es im Geſezbuche Manus, 
„ſagen in ihrem Herzen: ‚niemand fieht uns‘; aber die Götter bes 
obachten fie. Ebenfo ber Geift, der in ihnen wohnt... 
Wenn Du fagft: ‚id bin allein mit mir‘, fo wohnt in deinem 
Wefen immerdar jenes höchſte Weſen als aufmerffamer und 
ſchweigender Beobachter alles Guten und Böfen; diefer Richter, ber 
in Deiner Seele wohnt, ift ein ftrenger Richter, ein unbeugjamer 
Vergelter.” In weſentlich demfelben Sinne urteilen Aſchylus,i) 
Euripides,“ Yuvenal?) über die Madt und Bedeutung bes 
Gewiſſens. Und Cicero: „Die Böfen leiden weniger durch bie 
Strafen menſchlicher Richter, . . . als durch bie fie unaufhörlich 
verfolgenden Furien, melde fie zwar nicht mit brennenden Fackeln 
peinigen, wie es die Mythen erzählen, fondern durch die Qual und 
Angſt ihres Gewiſſens, welches fie wegen ihrer Ungerechtigkeit 
Airaft.”*) 
In der That: 

„Ganz leiſe ſpricht ein Gott in unf'rer Bruft, 

Ganz leife, ganz vernehmlich, zeigt uns an, 

Bas zu ergreifen ift, und was zu fliehen.” 5) 

Zwar giebt es Menſchen, die wir als „gewiſſenlos“ bezeichnen, 
womit wir jedoch nicht etwa fagen wollen, diefe hätten überhaupt 
nicht die Fähigkeit fittlicher Begriffe, Gefühle und Urteile; vielmehr 
begeichnen wir mit dieſem Ausbrud einen Zuftand hochgradiger Ab⸗ 
ftumpfung bes Gemiffens, der dann eintritt, wenn ber Menſch 
fi oft und wiederholt gegen ben Ausſpruch feines Gewiſſens ent- 
ſchieden, infolgebeflen die Regſamkeit des Gewiſſens ftet3 geringer 
wird und legteres nicht mehr zur Geltung zu fommen vermag. 
Auf diefe Weife feinen inneren Wächter, Mahner und Richter ge 
fliſſentlich ignorierend, wird ein folder offenbar vor feiner Schand- 
that, vor feinem noch fo entfeglichen und folgenfchweren Frevel und 


2) Coöph. 1010-1062. — ®) Orest. 284—292, — ®) Sat. XIII. 
190-250. — % De legg. I. 14. ®gl. Pro Rosclo Amerin. c. 4. — 
5) Goethe, Taſſo, III. 2. 
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Verbrechen zurüdbeben — insbefondere wenn er hoffen darf, ber 
verdienten Strafe zu entgehen — und darum tft die Bezeichnung 
„gewiſſenlos“ in Wahrheit der härtefte und ſchärfſte Tadel, der einen 
Menſchen treffen Tann. Daß aber auch in diefem Falle das Ge- 
wiſſen (als fittliches Vermögen) felbft nicht eigentlich vernichtet 
wurde ober vernichtet werben Tann, zeigt die Erfahrung des all» 
täglichen Lebens: gleich dem Funken in ber Aſche erhält fi das 
Gewiſſen auch in dem „Gewiſſenloſen“ in gleichſam latentem Zu= 
ftande und Tann daher früher ober fpäter wieder zur Bethätigung 
gelangen — Einhalt gebietend der ferneren Vollbringung bes fittlich 
Verwerflichen, Sühne heiſchend für das ſchon vollbrachte Unfittliche 
und Unrechte, ſoweit eine ſolche Sühne eben möglich. 

Es muß besgleichen weiter zugegeben werden — mas fi) aus 
dem bisher Gefagten von felbit ergiebt — daß das Gewifien alß 
folches unmöglich ein bloßes Produkt fremder Einwirkung durch 
Erziehung und Unterricht fein kann, da das Gewiſſen feinen inneren 
Grund, feine tieffte Wurzel in ber Bernunftanlage bes Menſchen 
bat, welche die Erziehung in dem Zöglinge nur wedt und ausbilbet, 
nicht aber im eigentlien Sinne ſchafft oder erſt erzeugt: bie 
Fähigfeit vernünftigen und daher auch fittlichen Erfennens und 
Urteilens liegt im Menſchen vielmehr als etwas Poſitives, thatfächlich 
Gegebenes und ift vom „Menſchen“ felbft begrifflich nicht Irennbar. 

Müßen wir demgemäß die innere Berechtigung und Wahr- 
beit ber dem in Rede ftehenden Argumente zugrunde liegenden 
Prämiffe rüdhaltslos anerkennen, fo können und bürfen wir bies 
jedoch nicht auch bezüglich der aus biefem Vorberfage gezogenen 
Konfequenz. „Ein perfönlier Urheber des Sittengefeges,“ fo 
lautet dieſelbe, „müße zu deſſen Verftänbniffe angenommen werben, 
ein höchſtes fittlihes Gut.” Allein ber Begriff „ſittlich gut” 
ift ebenfo ein abftrafter, wie ber vorhin erörterte Begriff „wahr“, 
und das Subftantivum „fittliches Gut“ (ſowie deſſen Potenzierung 
zum „höchften“ fittlichen Gute) ebenfo durch eine wiſſenſchaftlich 
unzuläffige Perfonifizterung und Verfelbftändigung einer Abſtraktion 
gewonnen, wie wir dies bezüglich der „höchſten ober abfoluten 
Wahrheit” gefehen haben, weshalb weitere biesfällige Bemerkungen, 
als bloße Wiederholung des ſchon Gefagten, als überflüffig erfcheinen 
müßen. 

Unzuläffig und willkürlich ift auch die Behauptung ber Not- 
wendigfeit ber Annahme eines (perfönlihen) „Urhebers” bes 
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Sittengeſetzes. Auch das „Sitten“geſetz ober „ſittliche“ Geſetz 
iſt eben ein „Geſetz“, und wir hörten ſchon bei einer anderen Ge— 
legenheit, baß es nicht angeht, von der Notwendigkeit ber Annahme 
eines (perfönlichen) Urheber menſchlicher Geſetze fofort auch auf 
das nämliche bezüglich jedes gefeumäßigen Seins und Geſchehens, 
auch außerhalb des Menfchen, zu ſchließen.) Auch alles übrige 
bezüglich des Weſens, Wertes und der Bedeutung des „Natur“ 
geſetzes ſchon früher Bemerkte gehört Hieher und bebarf nicht erft 
einer Reproduktion, da ſich „Naturgefeg” oder „phyſiſches Geſetz“ 
und „Sittengefeg” oder „Moralgefeg” offenbar mie coorbinierte 
Arten berfelden Gattung („Geſetz“) verhalten. 

Daß das Sittengefeß weder zum Verftändnifie feiner Realität 
noch zur Begründung feiner allgemeinen und ausnahmslofen Ver 
vflichtung erft deſſen Rüdführung auf einen perfönlichen Urheber bes 
darf, geht ferner klar auch aus der Thatfache hervor, daß die pofitive 
Theologie ſowie die Neligionsphilofophie gerade umgekehrt aus ber 
Realität und dem verpflichtenden Charakter eines natürlichen Sitten» 
geſetzes auf die Exiſtenz Gottes als perjönlicden fittlichen Geſetzgebers 
zu Schließen fuchen, und daß wir daher offenbar einen Fehler im 
Beweisverfahren (ein Hyſteron proteron) begehen würden, wollten 
wir die Evidenz und Verbindlichkeit des Sittengefeßes mit dem Hin- 
weiſe auf feinen Charakter als Ausfluffes des göttlichen Willens 
begründen. Hiebei geben wir ja gerne und bereitwillig zu und 
werben es fpäter noch öfters betonen, daß bie Nüdführung bes 
Sittengejeges auf den heiligen und unverleglichen Willen der Gott« 
beit biefem Sittengefee eine beſonders eindringlihe Wirkſamkeit, 
eine höhere Weihe und die gewichtigſte Autorität zu fichern geeignet 
iſt; aber biefe Auffaffung ift ebem nicht mehr die ſtreng objektive 
und wiſſenſchaftliche, um deren Begründung es ſich hier vor- 
lãufig allein und ausfchließlic Handelt, ſondern ſchon praktiſch⸗ 
populäre Betrachtungsweife, deren Berechtigung eingehender darzu⸗ 
thun ſich an einem anderen Orte noch Gelegenheit bieten wird. 


1) 68 iſt daher wifſenſchaftliche Leicht fertigkeit, um es nicht mit 
einem ſchãrferen Ausbrude, mie ein ſolches Vorgehen eigentlich verdienen würbe, 
zu bezeichnen, wenn Theologen (vgl. u. a. Dreber, a. a. O., ©. 9) folgender 
maßen fliegen: „Geſetz ift Zwang; Zwang nichts anderes als fremder, mächtiger 
Wille; Wille aber eignet der Perſon; folglich weift das Sittengefeg auf ein perfän« 
Tiches Weſen bin.“ 
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e) Der Beweis aus der Notwendigleit einer Vergeltung 
im Jenſeits. 
Form dieſes Beweiſes. — Welche Veweiskraft hat biefes Argument? — Bert und 
Bedeutung des Rechts: und Gittlichleitsgefühles. — Vethätigung biefes Gefühles 
in der Geſchichte der Menſchheit. — Der vollftändige Ausgleih im Jenſeits 
tein ftreng wiſſenſchaftliches Argument, ſondern eine ethiſche Forderung des menſch⸗ 
lichen Gefühles. — Bufagbemertung, betreffend die Metaphyfik des „Rechtlichen“ 
und „Sittlichen“. 

Der Beweis aus ber Notwendigkeit einer Vergeltung im Jen⸗ 
feits nimmt wefentlich folgende Form an: „Am Menſchen liegt uns 
austilgbar das Gerechtigfeitsgefühl, welches verlangt, daß das 
©ute feinen vollen Lohn, das Böfe feine volle Strafe erhalte. 
Diefer Ausgleich findet aber auf Erden erfahrungsgemäß nicht in 
volllommener Weife ftatt, da es dem menſchlichen Richter oft nicht 
nur an dem notwendigen Wiffen zur rechten Würdigung des Ver- 
bienftes und ber Schuld fehlt, fondern auch an der Macht, wie 
vielfach am Willen, genau nad) Verbienft zu belohnen oder zu be= 
ftrafen. Und darum ſetzt ein vollftändiger Ausgleich zwiſchen Gut 
und Böfe duch Lohn und Strafe einen allwijfenden, allmächtigen 
und allgerechten Vergelter voraus — Gott.” 

Prüfen wir nun auch diefes Argument auf feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert und damit auf feine Beweiskraft. 

Auch bier muß vor allem zugegeben werben, daß bem nor⸗ 
malen, unverborbenen Menſchen das Gerechtigkeitsgefühl innewohnt, 
welches Lohn und Anerkennung für das von jemandem vollbradite 
Gute und Löblihe, Strafe und Sühnung für das Unrecht, für 
Frevel und Verbrechen fordert — ein Gefühl, welches feinen Grund; 
feine lebendige Quelle in ber vernünftigen und fittlichen Natur des 
Menſchen Hat, von biefer Natur gerabegu ungertrennlich ift und ſich 
als felbftverftändliche Konfequenz, als die notwendige Bethätigung 
des fittlichen Erkennens und Urteilens erweilt. In ber That! — 
Wehe uns, wehe der Menſchheit, wenn biefes Gefühl, das mit vollem 
Rechte das „öffentliche Gewiſſen“ genannt werben Tann, je auf- 
bören follte, lebendig und wirkſam zu fein, in Geltung und Werts 
ſchätzung zu ftehen, wenn die Rorrumpierung ber öffentlichen Zuftänbe 
je einen folhen Grad erreichen könnte, daß das natürliche Wahr: 
heits⸗, Rechts- und Sittlichkeitsgefühl gegen Lüge und Unfittlichfeit, 
gegen Vergewaltigung und Unrecht nicht mehr zu reagieren vermöchtel 
Das Wohl bes einzelnen wie ber Nechtsbeftand der Geſellſchaft 
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müßte auf das tiefite geſchädigt, ja, eine menſchenwürdige Form ber 
Tegteren völlig unmöglich werben. 

Der Idee des Rechtes und der Sittlichkeit Geltung zu ver- 
verfchaffen, Unrecht und Unfittlichkeit zu verhüten und, wenn voll» 
bracht, zu beftrafen, das ift denn auch der Zweck des Beſtandes 
geſetzlicher Normen mit der daran ſich nüpfenden Strafandrohung,. 
fowie der Einrihtung menſchlicher Obrigfeiten und richter- 
licher Behörden, denen es zulommt, bie unverlegliche Heiligkeit. 
diefer Gefege zu wahren und die Übertretung berfelben in jedem 
Falle durch Strafen am Vermögen, an ber Freiheit und felbft am 
Leben angemeſſen zu ahnden; die Idee bes Rechtes und des Sitt⸗ 
lichen zu hegen und zu pflegen, zur Tugend und zum Guten zu er- 
muntern, vor dem fittlih Böſen, mag es in welcher Geftalt immer 
hervortreten, zu warnen und Abſcheu vor Vollbringung desfelben in 
das Herz des Menfchen, ſchon des Kindes, einzupflanzen, kurz, eine 
fittlihe Weltordnung herzuftellen und zu wahren — das ift ja 
doch aud die Hauptaufgabe der Religion und ber religiöfen 
Gemeinſchaft in praftifcher Beziehung, und diefe Beftimmung 
ift um fo wichtiger und wertvoller, als die Religion aud in das 
innere Leben des Menfchen eingreift, in die Werkſtätte ber Hands 
lungen und Thaten, kurz in das Gemwiffensgebiet, wohin ihr 
das bürgerliche Geſetz und der menfchliche Richter nicht zu folgen 
vermögen. 

Damit ift die Angabe der Mittel zur Erhaltung, Pflege und 
Bethätigung des Rechts- und Sittlichfeitsgefühles in der Menfchheit 
aber noch nicht erfhöpft. Einen beftändigen Wächter und Mahner 
zum Guten, einen Warner vor dem ſittlich Wermerflichen, einen un 
beftechlichen Richter, Belohner und Strafer trägt der Menſch, wie 
wir vorhin hörten, in feiner eigenen Bruft, das Gemiffen nämlich, 
deſſen Macht im noch nicht völlig entarteten und verberbten Menſchen 
eine fo gemaltige, daß es den Übelthäter felbft in folhen Fällen, in 
denen er einen juribifch oder moralifch ausreichenden Beweis feiner 
Schuld ober eine Entbedung nimmer zu fürdten hätte, nicht felten 
zur reuevollen Selbftanzeige und Selbftanflage treibt, — aus feinem. 
andern Grunde, als weil er ſich eben innerlichft „bewußt“ ift, daß: 
jedes Unrecht Sühnung, Strafe und Genugthuung heiſcht, zu feinem. 
andern Zwede alfo, als um ben mit ben Anklagen und Vorwürfen 
bes Gewiſſens verbundenen unerträglihen Qualen und Beinen zu 
entgehen. Spezifiſch religiöfe Motive, inshefondere die Furcht vor 
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Strafe in einem Jenfeits, müßen diesfalls daher nicht zu Grunde 
liegen. Gilt demnach, wie vorhin erwähnt, die Bezeichnung „gewiſſen⸗ 
108” mit Recht als der höchſte Tadel, ber einen Dienfchen treffen 
Tann, fo ift der unfelige Zuftand eines „böfen Gewiſſens“ auch die 
Härtefte Strafe, bie der Übelthäter erleiden fann, — und wie bas 
Präãdikat „gewiſſenhaft“ das höchſte Lob für einen Menſchen in- 
volviert, das man ihm ſpenden kann, fo ift auch das „gute Ger 
wiſſen“ ober „Bewußtſein“ ber föftlichfte Lohn des rechtlich Gefinnten 
und recht Handelnden — ein Lohn, den ihm felbjt Bosheit, Ver- 
tennung und gehäffige Verleumdung nicht zu rauben oder zu ver- 
Tümmern vermag. 

Dazu tritt als weitere Bethätigung des Rechts⸗ und Sittlichleits⸗ 
gefühles und zugleich als Lohn- und Strafmittel fozialen Charafters 
bas öffentliche, allgemeine Urteil über den fittlichen Wert oder 
Unwert eines Menſchen, alfo ber’ gefellfhaftlihe Ruf, in dem 
jemand fteht, die damit verbundene Hochachtung und Wertihäkung 
eines Menſchen einerfeits, Mißachtung und Verabſcheuung anderer 
feits. Und wie mächtig und wirffam gerade biefe in dem Ehr= 
gefühle und dem Ehrtriebe bes Menſchen gründenden Motive 
find, das zeigt die Erfahrung des täglichen Lebens. Kommen gegen» 
teifige Fälle, in denen Gleichgiltigleit gegen das öffentliche Urteil 
geheuchelt oder wirklich gehegt wird, vor, fo find dies eben jeltene 
Ausnahmen; felbft fittlich verfommene und in der langgemohnten 
Vollbringung von Verbrechen ergraute Individuen zeigen fih häufig 
— bie biesfälligen Erfahrungen ber ftrafrichterlichen Praris bes 
ftätigen dieg — noch nicht bar jeglichen Ehre und Schamgefühles, 
fuchen ihre Übelthaten zu entichuldigen oder doch zu beſchönigen, bes 
zeichnen dieſelben mit Namen, welche das eigentliche Wefen derjelben 
mildern und verhüllen, ober gebrauchen ftatt des nadten, unbarms 
herzig prägifen Ausbrudes bes Kriminalkoder eine minder pronon- 
cierte Umfchreibung. Daß er fi aber troß der auf ihm laftenden 
Schuld und trog der verübten Frevel und Übelthaten glücklich 
fühle — das bat wohl nod) fein Verbrecher, falls er die Wahrheit 
geiprochen, behauptet; und würde fein Mund dies dennoch zu jagen 
wagen — ein Blid auf feine Geftalt und Haltung, in fein Angeſicht, 
welches das „Kainszeichen“ bes böſen Gewiſſens, das ſich nicht 
hinwegphiloſophieren läßt, nur zu deutlich ausgeprägt trägt, und 
ingbefondere in den „Spiegel der Seele”, das Auge, würde ihn 
Lügen ftrafen. Nur felten und ausnahmsweife vermag felbft ber 
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„hartgeſottene“ Verbrecher frechen Trotz, erheuchelte Seelenruhe, er⸗ 
tünftelte Gleichgiltigkeit ober ſcheinbare Heiterkeit ſeinen Richtern 
gegenüber aufrecht zu erhalten. 

Und au die Großen und Mächtigen diefer Erde machen 
von dem bisher Erörterten, ſoweit es fie angeht, wahrlich feine Aus- 
nahme; aud fie find eben Menſchen und tragen ihr Teil des all⸗ 
gemeinen Menjchentums in fi), auch fie ftehen unter dem allgemeinen 
Sittengeſetze als Weltgefege, auch fie haben ein Gewiſſen und empfinden 
deſſen Lohn oder Strafe, auch fie Tonnen fich den Begriffen bes 
Ehrenhaften und Rechten und den damit zufammenhängenden Pflichten 
ebenjowenig wie dem öffentlichen Urteile und deſſen Folgen entziehen 
— felbft dann nicht, wenn fie zufolge ihrer thatſächlichen Stellung 
oder des pofitiven Rechtes über dem menſchlichen Geſetze ſiehen und 
daher einem menfchlichen Richter ober menfchlichen Geſetzen nicht 
verantwortlich fein follten. Und daß endlich das Unrecht aud in 
ven großen und allgemeinen Biftorifhen Ereigniflen und That» 
ſachen, in den gegenfeitigen Beziehungen und Verhältniſſen ber 
Völker und Staaten nicht felten feine verdiente Ahndung findet, 
daß Herrſchſucht und ungemeflener Ehrgeiz, Raub» und Habgier, 
brutale Gewalt, Willtür und Tyrannei früher ober fpäter und oft 
in furchtbarer Weife und in fühnender Wiebervergeltung ſich rächen, 
— kurz, daß e8 auch hier eine erbarmungalofe „Nemefis” gab und 
giebt, das zeigt die Gefchichte der Menjcheit auf mehr als einem 
ihrer Blätter. 

Wie aber allerdings in ſolchen Fällen, in denen das foeben 
Erörterte nicht zutrifft und die aufgegählten Mittel des Lohnes und 
der Strafe nicht ausreichen? Wie in folhen Fällen, in denen dem 
allgemeinen Gerechtigkeits⸗ und fittlihen Gefühle nicht Genüge ges 
Teiftet wird und wurde, ja überhaupt nicht genügt werben Tann? 
Wie dann, wenn es dem menſchlichen Richter in der That nicht 
nur an dem notwendigen Wiffen, fondern aud) an dem guten Willen 
fowie an der Macht fehlen follte, genau und unparteiiich nad) Ver 
dienft zu belohnen und zu beitrafen? Wenn auch ber „innere Richter 
und Vergelter“, das individuelle Gewiſſen, ſchweigt und ſchläft? 
Wenn das „öffentlihe Gewiſſen“, das fittliche Urteil der Menge 
trügt und ſich irrt oder aber, korrumpiert und abgeftumpft, ſich nicht 
regt? Wie dann, wenn berechnende Kriecherei und elende Schmeichelei 
dem Lafter und Unrechte, fobald es nur im koſtbar verbrämien leide 
auftritt, Weihrauch ftreut, ftatt zu tabeln, was tadelnswert ift und 
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bleiben muß? Wie endlich in ſolchen Fällen — und aud) diefe 
find möglich und wirklich — in denen aud die Geſchichte ihr 
Nichter- und Rächerwerk nicht geübt Hat, nicht üben konnte und 
vielleiht — nach menſchlicher Berechnung — aud in aller Zukunft 
kaum wird üben können? 

Da mag man allerdings lebhaft wũnſchen, daß eine allwiſſende, 
allmächtige und allgerechte Gottheit genau nad) Verbienft und Miß: 
verbienft belohne und beftrafe, daß fie ergänge und vollende, was auf 
ber Erbe unfertig und unvollenbet geblieben, daß es ein Jenfeits und 
einen Ort oder Zuftand in dieſem Jenſeits gebe, in bem ber im „Dies- 
ſeits“ verfannte, verfolgte, unterdrüdte Gute als Erſatz der Glüd- 
feligfeit bes Himmels teilhaflig wird, während der hier auf Erden 
triumphierende und ſtraflos ausgegangene ober ungenügend beftrafte 
Böſewicht mit dem Satan fein Anteil an Qual und Pein in der 
Hölle zur Strafe und Sühne erhält. 

Aber — man vergeffe nicht — ein Wunſch, und fei er ein 
noch fo allgemeiner, dringender und wohlberechtigter, muß deshalb 
allein noch nicht ſchon in Erfüllung gehen, und nod) weniger kann 
er ein Xquivalent für einen wiffenfhaftlihen Beweis, um den 
es fi) im vorliegenden Falle doch vorerft handelt, vepräfentieren: 
ein bloßer Wunſch ift noch fein Ariom, ein Gefühl noch fein Poftulat 
der theoretifchen Vernunft, ein fubjeltives-ethiiches Bedürfnis noch 
feine Dentnotwendigkeit. Das in Rede ftehende Argument beweift 
alfo nicht Gottes Dafein, fegt vielmehr das Dafein Gottes als 
perfönlichen, allwiſſenden, allmächtigen und allgerechten Wefens ſchon 
voraus, wie e& anbererfeits auch noch ein „Jenſeits“ ſowie bie 
individuelle Unfterblihfeit des Menfchen vorausfeßt, welde 
gleichfalls erft zu bemweifen fein werden, da auch diefe Begriffe an 
fih und von vornherein keineswegs ein evibentes, felbftverftänbliches 
Ariom darftellen. 

So ermangelt biefer „Beweis“ der objeftiven Gewißheit 
ber Bemweisgründe, er leidet mindeftens an dem Sehler der „fallacia 
incerti medii“, er entbehrt anbererfeits ber verbindenden, auf die 
Thefis mit logischer Notwendigkeit binleitenden Taufalen Mittel: 
begriffe, er begeht daher einen „Sprung“ im Denken und Tann 
darum auf ftreng wiffenfhaftlihen Wert feinen Anfpruch machen. 

So erübrigt vorerft wohl nichts, als das im individuellen und 
geſellſchaftlichen Menfchenleben, in Lebenserfahrung und Gefchichte 
thatſächlich Vorhandene und Gegebene als foldes ebenfo Hinzu 
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nehmen, in Unabänberlies in derfelben Weiſe refigniert fich zu 
fügen, wie mir dies bezüglich bes Naturlebens und Naturs 
geſchehens fchon früher bemerkt: dort wie Hier giebt es eben uns 
leugbar Nichtfeinfollenbes, Defelte, Anomalieen, Abnormitäten, Übel, 
welche beweiſen, daß bie Weltwirklichkeit ebenfowenig in fittlicher 
wie in phofifcher Hinfiht die „befte” if. Wohl aber refultiert 
hieraus, foweit ſich das Gefagte auf die fittliche Welt- und Lebens» 
ordnung bezieht, für jeden ausnahmslos bie Pflicht, zunãchſt über 
ſich felbft unausgefegt zu wachen und ſich felbft zu „korrigieren“, 
auf daß wenigftens unfer individuelles Verhalten, Thun und Laſſen 
der fittlichen Idee, den Forderungen des Rechtes und der praftifchen 
Vernunft ftets entiprede; eine Berallgemeinerung biefes Bor- 
ſatzes und deſſen konſequente, gewiſſenhafte Durchführung, welche für 
die Menfchheit als ſolche allerdings wohl ftets ein ethiſches Ideal 
fein und bleiben wird, wäre ein ſicheres und unfehlbares Mittel, 
Unfittlicgfeit, Unrecht und Vergewaltigung von ber Erde verfchwinden 
zu machen und fo ber im menfchlichen Gerechtigfeitsgefühle liegenden 
Forderung zu entiprechen. 

Übrigens darf nicht verſchwiegen werben, daß die Grenze 
zwiſchen „fittlich Erlaubtem“ und „Unerlaubtem“, zwiſchen „Recht“ 
und „Unrecht“ in einem beſonderen Falle oft ſchwer zu ziehen iſt, 
daß bie genannten Begriffe Teineswegs einen derart objektiven unb 
evidenten Charakter an ſich tragen, daß verſchiedene und abweichende 
diesfällige Auffaffungen unmöglih wären, und daß daher ſolche 
Fälle denkbar und in der That nicht felten find, in denen zwei 
ober mehrere individuelle oder juridiſche Perfonen das „Recht“, 
nicht etwa heuchleriſch oder aus unreinen Motiven, fondern aus 
voller, inniger Überzeugung auf ihrer Seite gelegen glauben. 
Der Erllärungsgrund biefür legt eben in dem metaphyfiichen Weſen 
der Begriffe „ſittlich“ und „recht“ (und daher auch deren contras 
diftorifchen Gegenteiles) felbft, worauf wir am geeigneten Orte 
fpäter noch zurüdtommen werben. 


5. Der Gotlesbeweis aus der Geſchichte. 
Gang biefes Beweifes. — Befigt biefeß Argument objektive Bemeiskraft? — 
Algemneinheit ber religtöfen Idee ſelbſt bei niebrig ftehenben Böltern. — Birk 
Tihe ober ſcheinbare vereinzelte Ausnahmen heben bie thatſächliche Allgemeinheit 
wit auf. — Analogie bezüglich der ſtaatlichen Gemeinweien. — Die Religions · 
Mad, Das Region: und Weltproblem. 12 
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fofigteit verwahrlofter, ifoliert aufwachſender Individuen und ber Gottesleugner. 
— Der „Atheismus“ in der Auffaffung der pofitio chriftlichen Theologie. — 
Giebt es überzeugte „Miheiften"? — It der Atheift notwendig gemiffenioß, 
ungerecht und unfittli? — Die Verſchiedenheit der Gottes ⸗ und Religionsibee 
in Geiicte und Gegenwart. — Beeift bie Übereinftimmung der Menjchheit im 
einer Idee deren objektive Wahrheit und Giltigleit? — Würdigung der All 
gemeinheit des religidfen Gefühles und Bebärfniffes. — Schlußergebnis! Gott 
fein Objeft des eigentligen Wiffens, fondern des Glaubens. 

Der dem fogenannten Gottesbeweiſe aus ber Geſchichte oder 
bem hiſtoriſchen Argumente zugrunde liegende Ideengang ift weſent⸗ 
lich folgender: „Es gab und giebt Fein Volk des Erbfreifes, dem 
die Religion und damit bie Gottesibee fremd wäre oder geweſen 
wäre, mochte und mag auch biefe Gottes- und Religionsidee eine 
entftellte und unmwürdige geweſen fein oder es noch immer fein. 
Diefe allgemeine Übereinftimmung Tann Feine zufällige, bie allgemeine 
Überzeugung des Menſchengeſchlechtes keine Täufhung, feine Lüge 
fein, fie muß vielmehr auf Wahrheit beruhen. Dem fteht nicht 
entgegen, daß Individuen, welde in gänzlicher Verwahrlofung 
ober Iſolierung aufwuchſen, zur Gottesidee nicht gelangt find; auch 
diefe haben die religiöfe Anlage, nur ift diefelbe nicht zur Weckung 
und Ausbildung durch Erziehung und Unterricht gelangt. Dasfelbe 
würde gelten, wenn einzelne Stämme gefunden werben follten, 
denen bie Gottesidee wirklich mangelt; aud Bier hätten wir es nur 
mit einer unentwidelten Anlage zu thun. Auch das Vorkommen 
von Oottesleugnern ftößt den hiſtoriſchen Gottesbeweis nicht um; 
es ift überhaupt zweifelhaft, ob es innerlih überzeugte Gottes— 
Teugner gab und giebt; aber — follte es aud) wirklich ſolche gegeben 
haben oder geben, fo find biefelben doch nur vereinzelte Ausnahmen, 
welche als folde die Regel nicht aufheben, fie vielmehr befräftigen.” 

In die Form eines Schlußes gebracht, würde der gefchicht- 
liche Oottesbeweis lauten: 

Oberfag: Worin die Menjchheit aller Zeiten übereinftimmt, 

das ift innerlich wahr. 

Unterfag: In ber Gottesidee ſtimmt die Menfchheit aller 
22222. . seiten überein. 

Schlußſatz: Die Gottesidee ift innerlich wahr, d. h. es 

eriftiert Gott in Wirklichkeit. “ 
. Die Frage, welde wir am Schluße der Darlegung ber bis— 
her behandelten Gottesbeweife geſtellt, müßen wir nun auch bezüge 
lich dieſes Tepten von ber Theologie aufgeftellten Argumentes 
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mieberholen; die Frage nämlich: „Was it vom ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gefihtspunkte von dieſem Gottesbeweiſe zu halten? 
Verdient er mit Necht die Bezeichnung. Gottes,beweis‘? Welchen 
objektive Wert, melde innere Bedeutung kommt ihm zu?” : 

Wir vermögen bei unbefangener Betrachtung und Unterfuhung 
auch dem eben fligzierten „Gottesbeweiſe“ ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lihen Wert und logiſche Beweiskraft nicht zuzuerkennen; ja er 
befigt, rein objettiv gefaßt, fogar einen geringeren innern Wert, 
als ſelbſt die vorhin behandelten anderen Argumente empirifchen 
Charafters. 

Zwar liegt auch dem „Hiftorifchen Gottesbeweife” ein That: 
ſãchliches, Wirkliches zugrunde, indem er fih auf die Allgemein- 
beit der Gottesibee und der Religion in der Zeit und im Raume 
beruft. Aber felbft ſchon dieſe „Allgemeinheit” der Religion in 
Geſchichte und Gegenwart ift mwenigftens feine allfeitig zugegebene 
und unbeftrittene Thatſache, und es dürfte ſchwer, wenn nicht 
(wenigftens vorläufig, auf Orund des ung bis jeßt zugebote 
ftehenden Materiales) unmöglich fein, zu bemeifen, bie biesfällige' 
Induktion, welche als Unterfag des obigen Syllogismus verwertet 
werben Tönnte, fei eine ftrenge und lüdenlofe, wenn aud zus 
gegeben werben muß, daß bie Menſchheit im allgemeinen religiong- 
108 weder war noch ift, und daß fpegiell feines ber ung befannten 
KRulturvölter in einer längeren Periode feiner Gefchichte ohne 
alle und jebe Religion geweſen fei. Selbſt ber franzöfiſche 
Nationaltonvent wollte nicht jede Form ber Bethätigung des 
religiöfen Gefühles im Volle unterbrüden oder unmöglich machen, ' 
— mas ihm auf die Dauer ja ſicher auch nicht gelungen wäre. 

Nicht wenige Männer des Altertums betrachten die Religion 
fogar als allen Völkern und Stämmen ausnahmslos eigen. „Rein 
Volt,” erflärt Artemidor,!) „ift ohne Gott; die einen verehren 
ihn fo, die anderen anders.“ „Wenn man den ganzen Erbfreis 
durchwandert,“ bemerft Plutarch,“) „fo mag man Völker finden 
ohne Städte, ohne Könige, ohne Geſetz, ohne Kenntnis der Schrift; 
aber ein Volt ohne Gottheit, ohne Gebet, ohne Opfer und religiöfe 
Gebräuche hat noch niemand gefunden.“ Desgleihen Gicero:?) 
„Kein Volk ift fo roh und wild, daß es nicht den Götterglauben 
hätte, wenn es gleich das Weſen der Götter nicht erkennt.” Und 


1) 'Ovapoıp. 1. 9. — 3) Adv. Colot. 31. — %) De legg. I. 2. 
12* 


— 190 — 


in ähnlicher Weiſe Seneca:!) „Allen ift bie Ahnung, daß es Götter 
giebt, eingepflangt, und es giebt fein Volt, das in bem Grabe 
außerhalb der Gefege und Sitten ftänbe, daß es nicht an irgend» 
welche Götter glauben würde.“ 

Die Entdedungen ber neueren und neueften Zeit ſcheinen 
aber bie und da diesfalls wirklich, wenn auch nur vereinzelt, Aus⸗ 
nahmen gefunden zu haben. Dernehmen wir bier zum beſſeren 
Verftändnifie des Gefagten einen und den andern ber einfchlägigen 
Berichte der neueren Zeit. 

„Die religiöfen Anfcpauungen der Indianer bes Dregon- 
gebietes?) gehören einem ganz niederen Ideenkreiſe an, und es iſt 
zweifelhaft, ob fie überhaupt von einem höchſten Weſen eine Vor- 
ftellung haben. Das Wort ‚Bott‘ fuchte man natürlich bald zu 
überfegen, allein in feinem der Oregon'ſchen Dialekte war felbft mit 
Hilfe der Miffionäre und geſchickter Dolmetſcher ein paſſender Aus- 
drud zu finden. Ihre größte ‚Gottheit‘ ift der Wolf.” Dem In— 
dianerftamme der Ralofchen ift der Rabe das „göttliche“ Weſen; 
eines äußeren religiöfen Kultus, fcheint es, entbehren biefelben 
völlig. Bon ben Corrados, ben ehemaligen Souverainen in ber 
Provinz Rio de Janeiro, erzählt Burmeifter, das Bebürfnis nad» 
Religion feheine bei ihnen nicht vorhanden. „Den Eingeborenen: 
Auftraliens,” berichtet Haßkarl,?) „fehlt der Begriff eines: 
Schöpfers oder eines moralifchen Regierers der Welt, und alle Vers 
fuche, fie hierüber zu belehren, enden in Unfinn oder in einem plötz⸗ 
lichen Abbrechen des Geipräches.” Dasfelbe gilt von ben Bechu— 
anas ober Betjuanen im Innern Südafrikas, in deren Sprache: 
denn auch eine Bezeichnung für den Begriff eines „Schöpfera” 
mangelt,*) von den (geiftig wie Törperlich gut entwidelten) Kaffern.. 
Das Volt der Hottentotten kennt wenigſtens ein gutes und böfes. 
Prinzip, führt veligiöfe Tänze zu Ehren des Vollmondes auf und 
verehrt nebſtdem einen Meinen glänzenden Käfer für einen Gott. 
Die Bufhmänner glauben in dem Rollen bes Donners die Stimme 
böfer Geifter zu vernehmen. Die Schinuf-Indianer wie bie 
meiften anderen Stämme der Rothäute führen alles, was geſchieht, 
Glück und Unglül, auf den „großen Geift” zurüd, über beffen: 
Weſen fie allerdings nichts Näheres auszufagen willen. Die Be 

1) Ep. CXVII. — 9) Lond. Athenaeum, Juli, 1849; bei Büchner, 


Kraft und Stoff, 13. Aufl, S. 210 f. — ®) Auftralien u. f. Rolonieen, 1849. 
— 9 Anderfon, Reifen in Südafrika, Lond. 1856. 
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wohner ber Kingsmill-Infeln (Süd-Mitronefien), fowie bie 
Karens im Reihe Pegu (Indien) anerfennen die Einwirtung von 
„Geiftern“ und verehren biefelben. Unter ben Negern von Oufas 
nyama mollte Ladislaus Magyar Feine Spur von Religion ents 
det haben; basfelbe nehmen mande von ben Bewohnern von 
Bafummah Labar auf Sumatra, von ben Latukas an den 
Nilquellen (nad) dem Berichte S. W. Bakers), von den Feuer- 
ländern (nah Darwin) zc. an. Die Tucunas-Indianer in 
Peru glauben nad) dem Berichte von Bates!) nur an einen böfen 
Geiſt, von dem alles Unheil herrühre, während fie von einem ihnen 
wohlgefinnten höheren Weſen feine Ahnung haben. Die Bakairi— 
Indianer haben weder einen Gottesbegriff, noch einen Kultus, noch 
Priefter.?) Die Fidfhir-Infulaner denken ſich ihren oberften Gott 
(Nodengei) als ein in einer Höhle mit feinem Genoſſen Uto lebendes 
Weien, das außer dem Hunger feiner Empfindung zugänglich iſt 
und ben Prieftern auf ihr Befragen Aufichluß giebt. 


Ein gewiſſes Priefter- und Zauberwefen, ein gewiſſer Glaube 
an die Macht und den Einfluß böfer oder guter Geifter zeigt ſich 
aber in der Regel auch bei den niederften Stämmen, felbft bei ben 
fo tief fiehenden Neuholländern und den längere Zeit für ganz 
religionslog gehaltenen Andamanen-Infulanern. Hiebei ift es 
ferner bemerkenswert und bezeichnend, dak Stämme, melde ber 
religiöfen Idee völlig zu entbehren feinen, gewöhnlich auch in ihrer 
fonftigen thatfächlichen geiftig-fogialen Entwidelung, in ihrer allgemeinen 
Lebensbeihätigung auf tieffter Stufe ftehen und fi), die artifulierte 
Sprade und etwaige gewifje Kunftfertigleiten ausgenommen, faum 
bedeutend über das Tier und feine Inſtinkte erheben, woraus man 
wohl zu folgern berechtigt ift, daß eine reihere Entwidelung 
der religiöfen und ber damit verwandten moraliſchen 
Ideen zugleich als ein Zeihen und bie Konfequenz einer 
höheren Stufe tulturellen Fortſchrittes zu betrachten fei. 
So find die von dem Reifenden Azara angetroffenen religionslofen 
Familien „bloß äußerlich menſchenartig, fie Ieben ohne jede Gemein 
ſchaft unter fi, wie die Tiere bes Feldes“ — in einem Zuftande 
ftumpffinnigen Hinbrütens, infolgebeffen das eigentlich menſchliche 


- 2) London, 1864. 
) So verfihert wenigſtens Dr. Karl o. d. Steinen. (Bortrag, geh. 
sor b. Geſellſchaft f. Erdkunde in Berlin, am 6. Ditober 1888.) 
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Bewußtjein bei ihnen überhaupt gar nicht zur Entwidelung und 
Bethätigung gelangt zu fein fcheint. 

Daher giebt es Gründe für und gegen die abfolute Religions» 
Tofigfeit größerer Bruchteile der Menfchheit, wenngleich für das vers 
eingelte Vorkommen wirflich religionglofer Stämme und Familien, 
wie wir gefehen, unleugbar mehr Gründe ſprechen als für bie 
gegenteilige Annahme; das letzte Wort ift in dieſer Frage jedenfalls 
noch nicht geſprochen. Bon vornherein unmöglich ober denfwibrig 
ift aber die Annahme religionslofer Völker oder Stämme offenbar 
nicht; die bezügliche Frage ift unleugbar empirifchen Charalters, 
bie Erfahrung, und fie allein, ift daher berechtigt, fie zu beant⸗ 
worten. Ganz ähnlich verhält es ſich ja auch bezüglich der ftaat- 
lichen Gemeinwefen ober der Stantsibee. 

Für unfern derzeitigen Zweck, d. h. für die Beurteilung 
der logiſch-metaphyſiſchen und wiffenfhaftlihen Tragmeite 
des Hiftorifchen Argumentes ift übrigens bie ganze in Rebe 
ftehende Frage, wie wir alsbald fehen werben, völlig irrele- 
vant, da aus meiter unten Bervorzuhebenden prinzipiellen 
Gründen felbft eine eventuell in der Zufunft nachgewieſene voll- 
ſtändige ober ftrenge bdiesfällige Induktion dem hiſtoriſchen Argu— 
mente feine eigentlich wiſſenſchaftliche Beweiskraft zu geben ver- 
mödte. Aus diefem Betrachte ift auch die Bemerkung der pofitiven 
Theologie, „bei Individuen, welche infolge gänzlicher Verwahrlofung 
oder Iſolierung zur Gottesidee nicht gelangt find, habe man es 
eben nur mit einer unentwidelten religiöfen Anlage zu thun,“ zwar 
richtig, für den metaphyfifchen Wert des Gottesbegriffes aber 
nicht ausfchlaggebend und daher an ſich genommen nebenſächlich. 

Ebenfo unmefentlih und unwichtig für die wiſſenſchaftliche 
und objeftive Seite des hiftorifhen Argumentes ift bie weitere oben 
erwähnte Bemerkung ber Theologie, „das Vorkommen von Gottes: 
leugnern, wenn es überhaupt innerlich überzeugte Aiheiften gab und 
giebt, fei doch nur eine vereinzelte Ausnahme, welche als folde bie 
Negel nicht aufhebe fondern befräftige.” — Wer ift überhaupt 
„Sottesleugner?” Was ift „Gottesleugnung?” — Schon ber Ber 
griff des „Atheismus“, der „Oottesleugnung” ift ein dehnbarer, 
variabler, fubjeltiver, wie e8 ber Begriff „Gott“, „Gottheit“ gleide 
falls ift, — es wäre denn, daß man den „Oottes”begriff vom Ge— 
fihtspunfte eines beftimmten religiös-bogmatifchen Syſtems 
aus figiert und definiert, was offenbar einfeitig, voreingenommen 
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und logiſch wie metaphyſiſch unzuläffig wäre, da dies den ſchon 
gelieferten Beweis ber objeltiven und ausschließlichen 
Wahrheit diefes einen beftimmten Neligionsfyftems zur Vorauss 
fegung hätte. Anaragoras von Klagomenä galt vom Gefichts- 
punkte der hellenifchen Staats: und Volksreligion als „Atheiſt“, 
weil er, im Gegenfage zu dem traditionellen Polytheismus, eine nach 
vernünftigen Zwecken thätige göttliche Intelligenz, den „Nus“, Iehrte; 
. aus ähnlichen Gründen waren Protagoras, Prodikus, Sofrates 

u. a. „Öottesleugner”, d. h. Leugner und Verächter ber Grund» 
ideen der vaterländifchen Religion. Aus gleihem Grunde beihul 
digten die Römer die in ihrer Mitte auftauchende Sekte ber 
Shriftianer ober Chriften bes „Atheismus“. „PBontus ift ans 
gefüllt mit Atheiſten“, fchreibt Lucianus.!) 

In Konfequenz diefer Anſchauung müßten freilich den Ans 
hängern jedes aud fundamental, d. 5. auch ſchon in der Auf- 
faſſung des „Sottes”begriffes felbftändigen und eigenartigen 
religtöfen Syſtems die Belenner jeder anderen biesfalls ab» 
weichenden Religionsform als „Atheiſten“ erfcheinen. Die pofitiv 
chriſtliche Theologie ſchränkt jedoch den Begriff bes „Atheismus“ 
dahin ein, daß fie nur jenen als „Atheiften“ bezeichnet, welcher den 
Glauben an eine perfönliche, von ber Welt als ihrer Schöpfung 
verfchiedene Gottheit verwirft; doch ftellt eigentümlicherweife 3. B. 
die rõmiſch⸗katholiſche Kirche die Moslims, trogdem fie eine 
monotheiftifche Religionsform befigen und Allah als den einen 
und einzig mahren Gott anfehen und verehren, „außer welchem 
tein Gott,” wenigftens mit ben „Heiden“ („pagani“) in ihren 
offiziellen Gebeten auf eine und diefelbe Stufe,?) — wohl deshalb, 
weil fi) ihr Gottesbegriff auf eine befondere, von ber moſaiſch⸗ 
Griftlihen abweichende „übernatürlihe Offenbarung” fügt. 

Gleichwohl ift auch diefe Neftringierung bes Begriffes des 
Atheismus“, wie fie feitens der hriftlichen Theologie geübt wird, 
einfeitig und willkürlich. Iſt denn wirklich feine andere Auf 
faſſung bes Vegriffes der „Gottheit” möglich, denn die Auffaffung 
diefer Gotiheit als des „perfönlich ſchöpferiſchen Weſens“? Giebt 
& nicht auch einen natürlichen Gottesbegriff, wie e8 eine natür- 


1) Alex. seu Pseudom. 25. 

3) &o z. 3. in dem Gebete am gelte ber Stiftung des „Ordens zur Ber 
freiung der Chriften aus ber Gefangenfhaft der Saracenen” (24. September) 
und am Gharfreitsge, 
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liche Religion giebt? Und iſt der Bekenner dieſes natürlichen 
Gottesbegriffes und damit der natürlichen Religion deshalb ſchon 
ein „Atheiſt“? Gerade die Exiſtenz Gottes als bes „übernatür⸗ 
lichen perſönlichen Schöpfers der Welt” haben wir bisher vergeblich 
wiffenfhaftlid und denk- wie erfahrungsgemäß nachzuweiſen 
uns bemüht; ja, wir finden dieſen @ottesbegriff überhaupt in 
teinem andern religtöfen Syſteme, foviele es beren fchon im Laufe 
der Zeiten gab und giebt, als nur im Mofaismus, von wo biefer 
Gottesbegriff dann auch in das Chriftentum und ben Islam 
überging, und daß fid etwas Ähnliches auch in der Geſchichte des 
philofophifhen Denkens zeigt, werben wir im folgenden Abſchnitte 
erfehen. Nein! — Wird der „Atheismus“ fo aufgefaßt, wie er 
begrifflich und fachlich aufzufaffen ift, dann barf nur Dort mit Recht 
von „Atheismus“ geiprochen werben, wo ber „Sottes“begriff über- 
haupt und in jeder Form verworfen wird. 

Was nun den vorerwähnten, von hriftlihen Theologen nicht 
felten ausgeſprochenen Zweifel darüber betrifft, daß und ob es über- 
haupt innerlich überzeugte Atheiften gab und giebt, fo ift biefer 
Zweifel fiher ein ungerehtfertigter, wer auf die Gefchichte ber 
geiftigen und ethifchreligiöfen Entwidelung ber Menſchheit auch nur 
einen flüchtigen Bli wirft, wer insbefondere nicht abſichtlich fich 
dem Stande ber millenichaftlihen Forſchung unferer Tage ver- 
fließt, wird die Möglichkeit und Wirflichfeit des Vorkommens von 
innerlich und theoretifch überzeugten Atheiſten, und zwar nicht nur 
in dem von ber pofitio chriftlichen Religion feftgehaltenen Sinne, 
fonbern betreffs ber Berechtigung und Denfgemäßheit jedwedes 
Gottesbegriffes, nicht leugnen können. Es iſt ja richtig, daß die Gegner 
des Gottesglaubens, mochte er ſchon welche Form immer angenommen 
haben, jemeilig wenigftens bisher immer nur einen Meinen Bruce 
teil der Menfchheit repräfentierten; es ift aber anbererfeits gewiß 
auch unzweifelhaft, daß viele — in der Vergangenheit und noch mehr 
in der Gegenwart — zum Atheismus felbft in feiner radikalſten 
Form innerlich überzeugt ſich befannten und befennen. 

Wie viele Anhänger zählte und zählt 4. B. ber ertreme 
Idealismus oder Pantheismus, der, fo vielgeftaltig er auch 
auftreten mag, doch in ber Leugnung ber Gottheit als eines von 
ber Natur verfchiedenen ſchöpferiſchen Weſens übereinftimmt, 
demnad „Atheismus“ ift in bem vorerwähnten Sinne ber pofitiv 
chriſtlichen Theologie! Wie noch mehr Anhänger und Verteidiger 


— 15 — 


zählte und zählt der Materialismus, felbft in feiner kraſſeſten 
Form, ber alſo felbft die Berechtigung des natürlichen Gottes- 
glaubens und des natürlichen religiöfen Gefühles Teugnet. Ähnliches 
gilt von dem in neuerer Zeit hervorgetretenen Poſitivismus zc. 

Es beißt ferner gewiß zuviel behaupten, wenn von Seiten 
mancher Theologen entgegengehalten wird, nur der könne Gott als 
perfönliches, übernatürliches Wefen leugnen, ber wegen feines laſter⸗ 
haften Lebenswanbels Urſache hat, fi) vor der Verbammung im 
ienfeitigen Gerichte durch ben allwiſſenden und allgerechten Gott zu 
fürchten. „Niemand,“ fagt ſchon Yuguftinus, „leugnet Gott, als 
ber, ben e8 freuen würde, wenn fein Gott wäre.“!) In gleichem 
Sinne Minucius Felir:?) „Es ift natürlich, daß du den haſſeſt, 
den du fürchteft, und ihn befämpfft, weil dir vor ihm bangt.“ Und 
ebenfo 2a Bruydre: „Ich möchte einen nüchternen, mäßigen, 
gerechten, Teufchen Mann finden, ber die Eriftenz Gottes Teugnete; 
diefer wenigftens würde unpartelifch fein; aber einen folhen Mann 
giebt es nicht.“ ®) 

Es find diefe und ähnliche Behauptungen nicht nur unwiſſen⸗ 
ſchaftlich, willfürlih und unbemiefen, fie find, fo allgemein Bin 
geftellt, geradezu ungerecht und eine verleumberifhe Ver- 
bädtigung. Derartige Bemerkungen mögen vielleicht in einem 
religiöfen ober homiletifchen Vortrage als erlaubt und berechtigt 
gelten, infofern es fi darum handelt, auf Gemüt und Willen 
des gewöhnlichen Volles einzumirfen und den Zuhörern lebhaften 
Abſcheu wider die Leugnung eines perjönlichen höchſten Weſens ein⸗ 
zuflößen — in die eigentliche Wiffenfchaft gehören derartige Aus: 
laffungen nicht; eine derartige Werunglimpfung bes perfönlichen 
Charakters des Gegners in einem zunäcft rein wiſſenſchaftlichen 
Streite Tann nicht anders denn als ein unehrliches Gebahren bes 
zeichnet werden. eben, der einer beftimmten Form bes Gottes⸗ 
glaubens nicht beipflichtet, oder ber etwa gar nur die Überzeugung 
hegt und vertritt, die Exiſtenz eines perfönlichen Schöpfers laſſe fi 
nicht mit objeftiver, zwingender Gemißheit und Denknot⸗ 
wenbigfeit darthun, — fofort und von vornherein als einen „Un- 
mäßigen” und „Ungerechten”, als einen „Gewiſſenloſen“, als „Wüft- 
fing” und „Unteufchen” zc. zu infamieren — zu einer ſolchen Kampf 
methode findet wohl nicht jeder den Mut, und mer ihn bennod hat, 


) Tract. 70 in Joan. — ®) Octav. ed. Halm, 1867. — ®)) Caract. 
eh. XVI. 
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bürfte kaum im ftande fein, aud zu bemeifen, was er biemit bes 
hauptet. Das Sittengeſetz und deſſen Forderungen ift, wie wir erft 
vor kurzem hörten, ſowohl in feiner Realität als in feiner Autorität 
und ausnahmslofen Verpflichtung von fpezifiih religiöfen Voraus- 
fegungen und daher auch von ber Eriftenz Gottes unabhängig, 
und daher ift auch Sittlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit, Nüchternheit 
und Mäßigfeit, Keuſchheit und Gerechtigfeit recht wohl bei einem 
ſolchen möglich, ber ſich aus objektiven Gründen und Bedenken zum 
Gottesglauben nicht befennt ober einen Gottesbegriff und Gottess 
glauben in feinem Herzen hegt, welcher von dem von ben ver- 
ſchiedenen pofitiven Religionsſyſtemen aufgeftellten und gelehrten 
Gottesbegriffe abweicht. 

Wie der eben erwähnte Vorwurf entftehen und ben Schein 
innerer, theoretifcher Berechtigung erhalten Tonnte, ift mit 
wenigen Worten gejagt. Indem Gottes,leugnung” in dem logiſch 
und wiſſenſchaftlich nicht weſentlich abweichenden, pſychologiſch 
aber völlig abgeänderten Sinne von Gott, loſigkeit“ gefaßt und 
legterer Begriff metaphyſiſch willkürlich und unberechtigt mit „Sitten= 
loſigkeit“, „moraliſcher Schlechtigkeit“ identifiziert wird, ergiebt 
ſich fofort und von felbft die Folgerung: „Nur der Gottglaubenbe ift 
fittfih, der an Gott nicht Glaubende notwendig unſittlich.“ 

So ift felbft ſchon die im Unterfage bes hiftoriihen Argu- 
mentes ausgeſprochene Behauptung der „Allgemeinheit” ber Gottes⸗ 
idee, beffer: der Religion, in der Menfchheit „aller Zeit” unrichtig 
ober doch willfürlih, weil beruhend auf einer Induktion, die als 
eine „Strenge“ nicht nachgemwiefen werden konnte. 

Damit wären wir endlich bei dem wiſſenſchaftlich ungleich 
wichtigeren Oberfage angelangt, welcher uns Gelegenheit bietet, bie 
prinzipielle, metaphyfifche Seite des gefchichtlichen Argumentes 
zu prüfen, da die im Unterfage ausgefprochene Behauptung viel 
mehr nur ein völfer» und inbivibual-pfochologifhes und kultur⸗ 
biftorifches Interefie bieten Tann. Doc zuvor noch eine Bemerkung 
als weitere Beftätigung des oben Gefagten. 

In der „Bottes- und Religionsidee”, behauptet der Unter 
fag, „ſtimmt bie Menfchheit aller Zeit überein.” — Aber in welcher 
denn? Iſt denn das logifche Objeft des „Gottes”- und „Religions“ 
begriffes ein identiſches und gleiches, b. h. findet fi in ber 
Menſchheit in allen Epochen ihrer Geſchichte und in allen Religions: 
foftemen materiell und formell die ſelbe Auffaſſung diefer Begriffe? 
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— Dies wird niemand behaupten Tonnen; felbft bie pofitive Theologie 
muß ja zugeben, daß die Gottes und Religionsidee nicht felten eine 
„entftellte und unwürdige“, d. h. von der mofaifch=chriftlicden völlig 
abmeichenbe mar ober es noch immer ift. Die religiöjen Anſchauungen 
umb Überzeugungen waren unb find eben bei verſchiedenen Völkern 
verfchieden, ja fie mwechlelten nicht ſelten fogar innerhalb des⸗ 
felben Volles, wenn ein Religionsftifter in deſſen Mitte auftrat 
und Anhänger, „Gläubige“ zu gewinnen wußte, ober wenn in biefes 
Bolt durch begeifterte, opferwillige Glaubensboten einer fremden 
Religion dieſe Iegtere hineingepflanzt wurde, ober wenn infolge ge 
ſchichtlicher Ereignifie ein Volt geradezu gezwungen murbe, feine 
frühere, angeftammte Religionsform mit einer anderen zu vertaufchen. 
Bei nicht wenigen Völkern der Vergangenheit und Gegenwart treten 
ferner die religiöfen Begriffe in einer derart primitiven, unvollfommenen 
und verzerrten Form auf, daß fie den Namen einer „Religion“ faum 
noch verdienen, und noch weniger vermochten ſich überall bie ver- 
fchiedenen vorhafldenen religiöfen Ideen etwa zu dem Ganzen einer 
in ſich abgefchloffenen Weltauffaffung, zu einem fürmlichen veligiöjen 
Syſteme zu erheben. 

Im den fogenannten „Zierreligionen” ift das Tier, alfo ein 
Irdiſches, Sinnliches, Träger des „Religiöfen“, „Göttlichen“, 
welchem eine befondere Verehrung wegen des von ihm ausgehenden 
Schadens oder Nugens erwieſen wurde und wird. Den Negern auf 
Guinea ift ein Klog, eine feltfam geformte Wurzel, ein Stein, ein 
Bündel 2c. Gegenſtand eines religiöfen Kultus ꝛc. 

Aber feldft geſetzt, eine Übereinftiimmung der Menfchheit aller 
Zeit in der Gottesidee wäre geſchichtlich erwieſen — wäre deshalb 
allein ber Gottesbegriff ſchon ein metaphyſiſch giltiger? — 

Und damit ftehen wir vor der Prüfung des Oberſatzes des 
geſchichtlichen Gottesbeweifes, welcher lautet: „Worin die Menfchheit 
aller Zeiten übereinitimmt, das ift innerlich (d. h. metaphyſiſch) wahr.“ 
„Worin die Natur aller übereinftimmt,” meinte jhon Cicero, „das 
iſt notwendig wahr.”!) Desgleihen Ariftoteles: „Was zum Wefen 
gehört, ift allen gemeinfam. Was alle Menſchen, wie von einem 
Inftinkte getrieben, für wahr halten, das ift eine Wahrheit ber 
Natur”) Und Thomas von Aquino: „Was alle gemeinfam 
ausfpreden, dies Tann unmöglich falſch fein. Denn eine irrige 
Meinung ift eine Schwäche bes Geiftes, ein Fehler desfelben, kommt 
9 De nat. Deor. I. 17. — %) Rhet. I. 18. 
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demnach nicht aus befien Wefen. Sie ift darum nur zufällig ein- 
getreten. ... Das Urteil, das alle in religiös-moralifhen Fragen 
ausſprechen, Tann nicht falſch fein.”*) 

Mlein der erwähnte Oberfag, in diefer Form und in diefer 
Bedeutung ausgeſprochen, ift ebenfo unwahr und unberechtigt, 
wie bie weiterhin zu feiner Begründung angeführten Ausſprüche und 
Behauptungen teils unhaltbar, teils mißverftändlich find. Wenn 
die Menfhheit in einer Idee, einer Meinung ober Überzeugung 
wirflich im ganzen und großen übereingeftimmt bat, fo war dieſe 
Idee ober Überzeugung allerdings ein geiftige Eigentum der 
Menſchheit, woraus ſich aber nicht fofort ſchon die objeftive Wahr- 
heit berfelben ergiebt; eine berartige Idee gehört bezüglich der 
Frage ihres Entftehens in die Pſychologie, bezüglich ihres Her« 
vortretens, ber Art ihrer Bethätigung und ihrer Wirkſam— 
teit in ben einzelnen Perioben des Menfchenbafeins in bie Ge- 
ſchichte, bezüglich beren inneren Berehtigung und Realität 
aber in bie Philofophie, d. h. in die Metaphyffk. Die Pſycho— 
logie, mag fie num als allgemeine Menſchheits- oder Völker⸗ 
pigchologie, oder als Wiſſenſchaft der Seelenzuftände des Einzelnen 
auftreten, hat alfo bezüglich der innern, objeftiven Wahrheit 
einer Idee ober Vorftellung überhaupt Fein Urteil: jede Vorftellung 
in ber Seele eines Subjeftes ift als wirklicher Zuftand eines wirk⸗ 
lihen Weſens etwas pſychologiſch Wirkliches, auch wenn fie an 
fi, logifh und metaphyſiſch falich ift, denn für die Pfychologie 
ift es gleichgiltig, was in der Seele vorgeht, ob es ein richtiger 
logiſcher Schluß fei oder die Vorftellung eines Träumenden, eines 
Idioten, ober die naive, irrige Anfchauung eines Kindes. Die Ger 
ſchichte (im gewöhnlichen Sinne, als Chroniftit, nicht als Gefchichts- 
philofophie) Hat als beffriptive ober beſchreibende Wiſſenſchaft nur 
die Aufgabe, nad) dem Was? und Wie? des hiſtoriſchen Geſchehens 
zu fragen, nicht aber nad) dem Warum? — fie ift rein empirifch 
und enthält nur affertorifche Erkenntniſſe, fie Tann weber, noch 
will fie prinzipiell über Die innere, b. 5. metaphyſiſche Wahrheit bes 
von ihr aufgezeichneten und mitgeteilten Geſchehens enticheiden, ihr 
Beruf ift ausfchließlich die Prüfung und Darlegung ber äußern 
ober hiftorifhen Wahrheit, d. i. Wirklichkeit des Erzählten und 
damit im Zufammenhange ftehend die kritiſche Beurteilung der be 
zũglichen hiſtoriſchen Quellen und Dokumente binfichtlich ihrer Echt⸗ 
y oContra gent. II. 34. 
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keit, Glaubwürdigleit und Unverfälſchtheit. Die Unterfuhung ber 
innern ober metaphyſiſchen Wahrheit bes pſychologiſch, ge 
ſchichtlich und thatſächlich Gegebenen fällt daher der Philofophie 
ala der Wifjenfchaft bes Dentens anheim, und ausſchließlich 
ihr, und hievon macht felbftverftändli das auf dem Ge- 
biete der Religion Gegebene feine Ausnahme. 

Was ſich aber bezüglich der veligiöfen Grund» und Haupt⸗ 
frage, nämlich bezüglich der Eriftenz Gottes, vom Gefihtspuntte 
einer unbefangenen philofophifchen und wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
ergiebt, haben wir in dem Vorangehenden gefehen. Die Geichichte, 
und daher auch ber „geichichtliche Gottesbeweis”, ift für die innere, 
rein mwiffenfchaftliche Seite der Gottesfrage nicht fompetent, fie 
kann uns nur zeigen, ob (beziehungsweiſe daß) die Menſchheit in 
allen Epochen ihres Dafeins zu einem religiöfen Gemeinweſen ſich 
geeinigt, wie deren Gottes» und Religionsidee beihaffen, und in 
welchen äußeren Formen ihre religiöfen Anfchauungen hervor 
getreten. , 

Verfteht man unter ber „Übereinftimmung ber ‚Natur‘ aller 
in einer Sache“ bie natürliche Evidenz und aprioriftifhe Wahr⸗ 
heit dieſer Sache, fo kann dies auf bie Frage der Eriftenz Gottes, 
wie wir gejehen, feine Anwendung finden; befteht aber biefe „Übers 
einftimmung ber Natur” in ber Allgemeinheit des Gefühles oder 
fubjeftiven und fittlichen Bebürfniffes hinſichtlich dieſer Sache, fo- 
liegt hierin zwar an ſich noch fein Beweis für die innere Wahr» 
heit und objeltive Berehtigung biefes Gefühles ober Be 
dürfniffen, wohl aber wäre es eine in und mit ber Menichheit ges 
gebene Thatfache, über die ſich nicht mit frivolem Leichtſinn ober 
wohlfeilem Spotte hinweggehen läßt, die vielmehr, wenn aus bem 
Grunde fittliher Triebe und idealen Strebens hervorgehend, Achtung 
heiſcht und forgfältige Schonung und Pflege verbient, bamit ſich 
biefes Gefühl in gefunden Bahnen entwidle und in vernunft- 
gemäßer Weife feine Befriedigung finde. 

Das eben Gefagte gilt nun auch unleugbar vom religiöfen 
Gefühle, defien inbivibuelle und ſoziale Bebeutung unb Berechtigung. 
wir denn auch am entiprechenben Orte voll und ganz würdigen 
werben. Die Aligemeinheit bes religiöfen Gefühles und Be 
dürfnifjes, und daher auch der Religion, im ganzen und großen 
der Menſchheit in allen Epochen ihres Dafeins gezeigt zu haben, 
darin allein befteht das Verdienſt und die Tragweite des for 
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genannten „gefchichtlichen Gottesbeweiſes“; ein ftreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Charakter, eine wirkliche Beweiskraft im logiſchen und 
metaphyfifchen Sinne dagegen kommt ihm nicht zu. 





Faſſen mir jet unfere bisherigen Unterfuchungen der „Gottes: 
beweife”, die uns (verdienterweife) fo lange beichäftigt, zufammen, 
fo läßt fich dies in dem Sage thun: „Ein fireng wiſſenſchaftlicher 
Beweis für das Dafein einer perfönlihen, von der Welt 
verſchiedenen Gottheit Tann nit geliefert werden — Gott 
ift fein Gegenftand bes eigentlihen Wiflens, fondern des 
Glaubens.” 

Zum Schluſſe noch eine Furze Notiz. Manche Vertreter der Theo- 
Togie fuchen die Beweisbarkeit einer perjönlichen ſchöpferiſchen Gottheit, 
welche (Beweisbarkeit) wenigftens feitens ber römiſch-katholiſchen 
Theologen nun einmal nicht geleugnet werben Darf, ba dies „ketzeriſch“ 
wäre, baburch zu reiten, daß fie jagen: „Wenn auch die einzelnen 
Gottesbeweife für fi betrachtet nicht ftrifte beweiſend find, fo 
find fie es doch in ihrer Gänze und Zufammenfaffung.” — Es 
bebarf feines befonderen Scharffinnes, um das Falſche, Willfürliche 
und Unhaltbare einer folden Behauptung einzufehen. Das Ganze 
befteht aus feinen Teilen, durch deren Summe e8 gegeben und be 
dingt iſt. Wenn alfo die einzelnen Teilbemweife nichts beweiſen 
— benn ein „nicht ſtrikte“ ober „ſtringent“ bemeifender Beweis ift 
einfach fein Beweis, da die Wahrheit und Wirklichkeit feine „Grabe“ 
bat und es feine „mehr oder weniger ftringente Wahrheiten” giebt 
— fo Tann offenbar auch dem Beweisganzen keine effektive Bes 
weiskraft zuerfannt werben. Übrigens find felbft Theologen noch 
heute keineswegs darüber vollftändig einig, mie fich die Eriftenz einer 
perfönlihen Gottheit „beweiſen“ ließe, mas auf bie angebliche 
„Stringenz“ ber üblichen Gottesbeweife ein gewiß begeichnendes 
Licht wirft.!) 

Man vgl. — um bier nur einen Beleg anzuführen — die Beftige 
Volemit des römſiſch-katholiſchen Theologen und Philofophen Braig („Gotted« 
beweis oder Gotteßbemeife? Würdigung neuer und neuefter apolog. Richtungen in 
Briefen an Prof. Gutberlet in Fulda“, Stuttgart, Metzler, 227 ©. 1887) gegen: 


den gleihfaUs römifch-Tatholiigen Theologen und Philofopgen Stdai (Lehr. 
5. 6. Bbilof, Mainz, Kiräheim, 6. Aufl, 1887) in Sachen der Gottesbemeife. 





V. Abſchnitt. 


Welches Ergebnis bezüglich der Gottesidee weiſt 
die Geſchichte des philoſophiſchen Denkens auf? 


Vorbemertung. — Reätfertigung bes Appelß an bie Gefiäte des philbſephiſchen 
Dentens bezüglich ber Gottesiber. 


Da im vorangehenden Abfchnitte gepflogenen Unterfuchung, 
welche die Unmöglichkeit eines ftreng wiſſenſchaftlichen Beweiſes für 
die Epiftenz einer perfönlichen ſchöpferiſchen Gottheit als Refultat 
ergab, Tann Oberflächlichkeit und Mangel an Objektivität wohl 
nicht mit Grund vorgeworfen werden. Wurde begreiflich auch nicht 
alles gefagt, mas ſich darüber noch fagen ließe, um ben Umfang 
ber vorliegenden Schrift nicht allzufehr zu erweitern, fo dürfte doch 
Wefentlihes nicht unberüdfichtiat geblieben fein, — eine im Hin- 
blicke auf die hohe Wichtigkeit der religiöfen Grunbfrage felbftverftänd- 
liche Forderung; andererſeits bürfte der aufmerffame und gerecht 
urteilende Leſer uns das Zeugnis nicht vorenthalten, daß wir uns 
bei dieſer Unterſuchung, unbeirrt durch irgendwelche ſubjektive Rüd- 
ſichten, ausfchließlih von fahlihen Gründen und Erwägungen 
Teiten ließen, — eine nicht minder felbftverftändfiche Forderung als 
die ebenerwähnte erfte. 

Trogdem wollen wir ung mit dem gefundenen Ergebniſſe noch 
nicht zuftieden geben; wir wollen die bdiesfälligen Unterſuchungen, 
Anſchauungen, Theorieen anderer kennen lernen, wir wollen an 
das Zeugnis der Geſchichte des philofophifchen Denkens appellieren, 
um zu fehen, ob fi) hier Einheitlicfeit und Übereinftimmung bes 
treffs der Gottesidee offenbart, ob e8 demnach dem philoſophiſchen 
Denten überhaupt oder einem oder mehreren Vertretern besfelben ge 
Tungen iR, das Dafein Gottes als perfönlichen fchöpferifchen Wefens 
zu beweifen, d. h. dur‘ innere, zwingende Gründe, denen fein 
vernünftig Denkender die Zuftimmung verfagen fann und darf, bie 
metaphufifche Realität des Gottesbegriffes in dem eben angegebenen 
Sinne darzuthun. 
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1. Im Alterlumt. 
Die religlonsphiloſophiſche Spefulation im Driente. — Die Philoſophie der 
Hindus. — Im Deeibente. — GEntwidelung ber philoſophiſchen Naturbetrachtung 
bei ben Griechen; bie vorphiloſophiſche Zeit; Beginn der eigentlichen Philoſophie. 
— Die jonifge Naturphiloſophie. — Pythagoras. — Zenophanes. — 
Parmenides. — Umpebofles. — Demotrit. — Anaragoras. — 
Sotrates. — Plate, — Ariſtoteles. — Zeno. — Epikur. — Der 
Stepticismus. — Die Römer: Cicero. — Seneca. — Blinius. — Bergil 
und Opid. — Horaz. — Die antife Rhilofophie weſentlich Naturalismus und 
Hylozoismus, welcher das zeitliche Gemorbenfein der Welt aus nichts ausſchließt. 
— Die fpätere „theologiſche“ oder „iheofophiiche” Periode ber helleniſchen Philo- 
ſophie. — Bebeutung derfelben für ben Gottesbegriff des dogmatiſchen Chriſten ⸗ 
dums. — Der Wegandriner Ariftobul. — Das „Buch ber Weisheit· und 
Philo von Alexandrien. — Seine Logoslehre. — Die Reupythagoreer. — Der 
Reuplatonismus. — Blotinus. — Plutarch von Chäronda. — Numenius. — 
Jamblihus u. a. 

Betrachten wir zunächſt die vorchriſtliche Ara und in biefer 
die orientalifchen Völler, fo ift bei biefen bie Ausbeute bes ein- 
ſchlägigen Materiales eine fehr fpärlihe und ärmliche. Im alls 
gemeinen tritt eben bei ben orientalifchen Stämmen eine felbftändige 
Philoſophie, welche demnach auch felbftänbige und eigenartige Syfteme 
erzeugt hätte, nicht hervor. Im Orientalen ift der Zug des Moftifch- 
KRontemplativen, die Neigung zum Qutetismus, zur ftillen Befchaulich- 
keit, das Walten und Schaffen der Phantafie das vorherrichende 
Element, welches fi zur Hervorbringung und Ausbildung religiöfer 
und ethifher Lehren vortrefflich eignete, nicht aber zu fcharfer, 
nüchterner Verftandesthätigkeit. Wo dennoch Anfäge und Anläufe 
zum eigentlich philofophifchen Denten fi finden, da tritt Diefes in 
den Dienft der Religion und erfcheint mit dieſer geradezu vers 
ſchmolzen. 

Eine Ausnahme macht faſt nur das Volk der Hindus, in 
welchem philofophifche Lehrſyſteme auftauchen, die zwar zum Zeile 
gleichfalls an die Volfsreligion ſich anfchließen, zum Teile aber der 
pofitiven Religion gegenübertreten, biefelbe befämpfen und auf 
felbftändigem Wege die großen Fragen des menſchlichen Geiftes- 
lebens zu beantworten fuchen. 

Die Mimanfa-Darcanam-Philofophie (d.i. „Syftem der 
Forſchung“), welche ala das ältefte indifche philoſophiſche Lehrfgftem 
betrachtet wird (während mande, wie Golebroote, deren fpätere 
Entftehung annehmen), befchäftigt fih in der Raramimanfa 
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0. i. „Werkforſchung“) mit den praftifch-fittlichen, in der Brahma: 
mimanfa (db. i. „Brahmaforſchung“) oder Vedanta mit den 
theoretifchen Fragen des Geifteslebens, ftellt fi aber in den Dienft 
ber Brahma-Religion und will als die orthodoxe Philoſophie gelten, 
weshalb fie fi zum Ermeife ihrer Lehrfäge fehr häufig auf Stellen 
ber heiligen Bücher ber Brahmanen, der Vedas, beruft. Der 
Grundcharakter der Vedantaphilofophie, welche für unfern Zweck 
allein in Betracht kommt, ift denn auch ein entſchieden myſtiſch⸗ 
ibealiftifher Bantheismus, der in dem Sage gipfelt: „Alles, 
was ift, ift Brahma; was er nicht ift, das ift überhaupt nicht.” Er 
ift zwar Geift, Herr, Wahrheit, Weisheit, aber er ift bie ununter- 
ſchiedene Einheit alles Seins. Würbe man annehmen, daß 
Brahma etwas von ihm Verſchiedenes Hervorbringen könne, fo 
müßte man, da das von ihm Verſchiedene nur endlich fein könnte, 
in Brahma ein Prinzip der Endlichkeit und Beichränktheit voraus 
fegen, in welchem Falle er nicht mehr der Unendliche wäre. So 
leugnet die Vebantaphilofophie die Eriftenz einer vor- und über» 
mweltliden, von der Welt verjhiedenen Gottheit, und ebenfo- 
wenig kennt fie den Begriff einer Schöpfung bes Als und ber 
Dinge des Univerfums. Was ift, mas wird, und mas (fcheinbar) 
vergeht, ift nur das Selbftleben Brahmas, eine ewige, unausgefeßte 
Verwandlung Brahmas in verfdiedene Erſcheinungsformen und 
Geftalten: Brahma ift fowohl das, mas verwandelt, als auch das, 
was verwandelt wird. Wie die Spinne ihr Gewebe aus ſich hervor» 
fpinnt, wie das Meer den Schaum Hervortreibt, jo läßt Brahma bie 
Dinge aus fi) hervorgehen und verwandelt fein eigenes Sein in 
biefelben, und wie Milh in Lab fi) verwandelt und Waſſer in 
Eis, fo verwandelt fih Brahma mannigfaltig, während er felbft, 
in feinem An-fid-fein, von feiner Veränderung, von feiner Verwand⸗ 
tung berührt wird. 

Iſt nun das Weltleben das Leben Brahmas felbft, und ift 
Brahma feiner Natur nach Geift, jo giebt es in Wirklichkeit feinen 
„Stoff“; was man „Stoff“, „Materie“ nennt, beruht nur auf 
Tãuſchung und ift felbft nur Täufhung (Maja). 

Ebenfowenig fennt bie indifhe Santhya- und Yoga-Philo- 
fophie, deren Gründung auf Capila zurüdgeführt wird, den Be 
griff einer chöpferifchen, vor» und übermeltlichen Gottheit. Die 
Sankhya-Philofophie ift mefentlih dualiſtiſch und ftellt fi mit 
diefer ihrer Grundanſchauung in Gegenfag zur Hindu-Religion. 
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Alles, was ift, ift entweder erzeugend und nicht erzeugt, oder zugleich 
erzeugt und erzeugend, oder erzeugt und nicht erzeugend, oder endlich weder 
erzeugt noch erzeugend. Das Erzeugende und nicht Erzeugte ift bie 
Natur; das Erzeugte und Erzeugende ift die Natur-Vernunft; 
das Erzeugte und Nichterzeugende ift das Selbftbemußtfein; das 
Nichterzeugte und Nichterzeugende ift die Seele, ber Geift. Bon 
ben genannten vier Gliedern ftehen fich dag erfte und Ießte, „Natur“ 
und „Geift“, als völlig jelbftändige Weſen gegenüber, während 
die beiden Zwifchenglieder, durch jene bedingt und hervorgebracht, 
zwiſchen benfelben vermitteln. 

Die „Natur“ („Brakriti”) ift der Urgrund aller natürlichen 
Dinge; fie ift ein einheitliches Prinzip, unerſchaffen, ewig und wirkt 
blind, d. h. ohne Bewußtfein und Erkenntnis mittels der ihr immas 
nenten Kraft. Die „Vernunft“ („Naturvernunft”, „Buddhi“) 
ift nichts Transcendentales, fie wohnt vielmehr der Natur ein und 
offenbart ſich durch die Zweckmäßigkeit, melde die Natur und deren 
Dinge durchwaltet. Aus „Natur“ und „Vernunft“ vefultiert das 
„Selbftbewußtfein“ („Ahankara“), das zugleich der Grund bes 
Hochmuts und der Selbftfudht im Menſchen ift, und durch welches 
alles Böſe in die Welt kommt. Über dem Naturprinip und 
deſſen Gefamtentwidelung eriftiert bie „Seele“, ber „Geiſt“ 
Buruſcha) als ganz verfchiebenes, felbftändiges, mit ber 
„Natur“ gleich-⸗ewiges Wefen, aber nicht thätig, nicht erzeugend, 
fondern als paffive Zufchauerin deſſen, was die Natur wirft. Die 
„Natur“, weil blind und unbewußt bervorbringend, Tann ſich nicht 
felbft Zweck fein; fie kann vielmehr nur für ein anderes, für ein 
Erkennendes ba fein, und bas ift die „Seele“. Somit hat bie 
„Natur“ ihren Zwed in ber „Seele“, während aber dieſe, bie 
„Seele“, ihrerjeits zur Erkenntnis, und insbeſondere zur Erkenntnis 
ihrer felbft als eines von der „Natur“ verſchiedenen Weſens, nicht 
gelangen Tann ohne die „Natur“. „Natur“ und „Seele“ verhalten 
fi alfo zu einander wie der Blinde und Lahme; die „Natur“ kann 
den Weg, den fie wandelt, nicht fehen; die „Seele“ hat nicht bie 
Kraft, zu handeln. Beide ergänzen und erjegen einander das 
Fehlende, und aus der gegenfeitigen Zuſammenwirkung ergiebt fi 
die Summe alles körperlichen und geiftigen Dafeins. Doch faßt die 
Sankhya die „Seele“ nicht als einheitliches Prinzip wie die 
„Natur“, e8 wird vielmehr eine Vielheit von „Seelen“ ans 
genommen. 
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Bon ber Poga-Philofophie wiſſen wir wenig Gefichertes; 
fie fcheint das Ziel zu verfolgen, den fchroffen Gegenfag, ben bie 
Sankhya zwifchen der „Natur“ und ben „Seelen“ annahm, da⸗ 
durch zu mildern, daß fie eine „höchfte Gottheit” Iehrte, welche alles 
leitet und eine von anderen Geiftern unterfchiebene Seele iſt — 
ewig, allwiſſend, ungeftört von ben Übeln, von denen die anderen 
Seelen betroffen worden. So repräfentiert dieſe „höchfte Gottheit” 
vielleicht die höhere Einheit, in der fih „Natur“ und „Seelen“ zu- 
fammenfinden; doch fennen wir das Verhältnis, in dem man fi 
biefen Gott zur Welt und den Seelen dachte, nicht. 

Die Nyaya-Philofophie, welche wefentlich Logik ift, über- 
gehend, befchäftigen wir uns einen Wugenblid mit der die Nyaya 
fortbildenden Vaiſeshika⸗Philoſophie, welche, gleichfalls in Gegen- 
faß zur indifhen Religionslehre tretend, eine Erflärung der körper⸗ 
lien Natur dadurch unternimmt, daß fie alles Körperliche durch 
Zufammentreten von Atomen entftehen läßt. Jeder Körper fei 
aus unter fid) gleihartigen, kleinſten und unteilbaren Elementen, 
eben den Atomen, zufammengefegt. Die erfte Zufammenfegung ift 
eine zweiteilige und daher die einfachfte; dieſe zmeiteiligen werden 
wieber in breiteiligen Zufammenfegungen miteinander verbunden, und 
ſolche zweite Zufammenfegungen zu je vier und vier bilden wieder 
neue Zufammenfegungen, und fo fort in auffteigender Zahl. Die 
Heinfte wahrnehmbare Größe kommt dem Sonnenftäubchen zu; biefes 
fei eine Zufammenfegung zweiter Art und beftehe daher aus ſechs 
Atomen. Demnad hätte das Atom die Größe bes fehlten Teiles 
eines Sonnenftäubchens. Aber in biefer Zufammenfegung der Atome 
walte nicht ber bloße Zufall; vielmehr fönnen fi nur folde Atome 
zu einem mahrnehmbaren Körper verbinden, welche durch eine be= 
fonbere Anlage zu einander paffen. Die Kombinierung der Atome 
geihieht daher nad) einem beftimmten Gefege. Außerdem ſetzt die 

Vaiſeshika noch eine höhere, über ben Atomen ftehende Kraft voraus, 
welche biefelben verbinbet. 

Außer den bier angeführten giebt es bei den Hindu noch drei 
andere philofophijche Syſteme, deren Detail ung wenig befannt ift, 
bezüglich deren Grundcharakter aber foviel feftfteht, daß fie gleichfalls 
entfchieben den Materialismus Iehren und demnach gleich den 
eben erwähnten von der Volksreligion grundwenfentlih abmeichen. 

Mit diefem Wenigen find wir bereit am Ende ber philos 
ſophiſchen Spekulation des Orients; zwar enthalten auch die Religions 
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ſyſteme einzelner orientalifcher Völfer Elemente philofophilcher Spefus 
lation (insbefondere bie Religion ber Perfer); da wir uns aber mit 
den religiöfen Anfchauungen diefer Völker in dem nächfolgenden Ab: 
ſchnitte ohnehin eingehender beſchäftigen werben, fo können wir hier 
davon abjehen. 

Ungleich reicher und wiſſenſchaftlich von bei weitem höherem 
Werte ift das philoſophiſche Denfen der Griechen, dieſes Philo- 
ſophen⸗ Volkes im eminenten Sinn, das infolge einer glücklichen 
Naturanlage geiftige Kraft und Aktivität mit Zartheit und Empfäng- 
lichteit des Gemütes harmonifch vereinigte, und deſſen Philofophie 
nicht nur die Grundlage des philofophifchen Denkens ber fpäteren 
Jahrhunderte der Gefchichte bildete, fondern, wie wir uns über 
zeugen werben, auch auf ben Inhalt des bogmatifchen Chriften- 
tums, insbefondere auf bie pofitive hriftlihe Gotteslehre, einen 
weſentlichen und tiefgreifenden Einfluß ausübte. Dagegen entbehrte 
der Römer bes fpefulativen Talentes; mit dem Sinne für bie 
praktiſchen Aufgaben des Lebens ausgerüftet, und mit Vorliebe ber 
Pflege ber Politit, der Ausbildung bes pofitiven Rechtes und ber 
Förderung des ftrategifchen Wiflens zugewandt, vermochte er Taum 
durch felbftändige Produktivität an ber Fortbildung der Philofophie 
ſich zu beteiligen, begnügte fi) vielmehr mit der Annahme und ber 
(häufig efteftiichen) Reproduktion ber Ideen der hellenifhen Philo— 
Sophie. Noch weniger waren die zwar durch unverborbene fittliche 
und natürliche Kraft und durch Mut heroorragenden, aber nod im 
rohen, Aulturlofen Zuftande befindlichen Völker des Nordens zu 
dem Verfuche einer felbftändigen und wiſſenſchaftlichen Löſung ber 
Grundfragen des menjchlihen Denkens befähigt. 

Wie bei allen anderen Völkern, bei denen wir in den fpäteren 
Epochen ihrer Gefchichte Anfänge und Anläufe zum philoſophiſchen 
und ftreng wiſſenſchaftlichen Denken finden, gingen auch bei den 
Griechen Verſuche voraus, fich mittels der dichtenden, ſchöpfe— 
rifhen Phantafie das Entftehen der Gottesidee, ber religiöfen 
Anfhauungen und die Entwidelung der Welt und deren Dinge zu 
erflären und plaftiih und allgemein verftändlich zu veranfchaulichen. 
Diefe Erſcheinung ift pſychologiſch und kulturhiſtoriſch allerdings 
leicht erklärlich; iſt doch das Volt (mie die Menjchheit als folche) 
nur die Summe einer Mehrheit von Individuen, und muß daher, 
was von dem geiftigen Entwickelungsgange bes Einzelnen gilt, doch 
offenbar auch von dem Entwickelungsprozeſſe der Völker gelten. 
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Nun Hat aber die Phantafie in dem Jugendalter eines Menfchen, 
wie allbekannt, durchſchnittlich ein entſchiedenes Übergewicht über 
den nüchtern urteilenden Verſtand, über bie erft in den reiferen 
Jahren ſich entwidelnde Fähigkeit abftraften, ftreng wiſſenſchaftlichen 
Denkens; mit Recht gilt die Yugendzeit als ber „holde, fonnig- 
beitere Frühling” des Menfchenlebens, und feine Jahreszeit iſt 
geeigneter zu dichteriſcher (Igrifcher) Produktion, feine regt Gefühl 
und Phantafie in dem Maße an, wie biefe. 

Dem Drange poetiſcher Geftaltungskraft verdanken denn auch 
die Dichtungen Homers und Hefiods ihren Urfprung, in beren 
theogonifchen und kosmogoniſchen Anfchauungen ſich ohne Zweifel 
ältere religiöfe been, deren Mittelpunkt vergöttlichte und perfoni- 
fizierte Naturmãchte waren, mwieberfpiegeln. Aber fo tief und nad 
haltig der Einfluß gemweien, den die genannten Dichtungen, ins: 
befonbere Homer, auf ben religiössethifchen Vorſtellungskreis bes 
Volkes genommen, zu eigentlich philofophiihem und ftreng 
wiffenfchaftlidem Denken vermochten fie nicht anzuregen; tiefer 
angelegte Geifter fühlten fi von ben in den erwähnten Dichtungen 
niebergelegten Anfchauungen und Idealen alsbald unbefriebigt, 
manche berfelben, insbefondere Zenophanes, Heraflit, Plato, 
traten gegen bie Homer⸗Heſiod'ſche Dichtung geradezu feindlich auf, 
und fo war die Anregung, melde die griechifche Philofophie von 
diefer Dichtung erhielt, vielmehr eine negative als eine pofitive: 
die mwiberfpruchsvollen und wandelbaren, nicht felten unwürdigen, 
abſurden, oft felbft eines idealen Wertes entbehrenden Göttermythen 
forderten die Geifter geradezu auf, mittels eigenen, felbftändigen 
Denkens und Forſchens reinere religiöfe Erkenntniſſe zu gewinnen. 

Nachhaltiger und mehr poſitiv ſcheint dagegen der Einfluß 
gewejen zu fein, den gewiſſe (vielleicht dem 6. Jahrhunderte v. Chr. 
angehörende) orphifche Dichtungen, welche ihren Namen von Or⸗ 
pheus (im 13. Jahrhunderte v. Chr.), dem Stifter bes thraciihen 
Bacchusdienſtes, haben, ſowie die den orphiſchen nachgebilbeten kos⸗ 
mogonifchen Dichtungen des Pherekydes von Syros, Epime- 
nides, Antiphanes und Afufilaos (um 600 v. Chr.) auf bie 
ältefte griechtiche Philofophie genommen. Und in welchem Gedanten- 
treife bemegten fich diefe Rosmogonteen? 

Pherekydes ftellt an bie Spige feiner Weltentwidelung 
„Zeus“, den „Ather“ als erzeugendes Element, welchem er als 
gleichewig und mitgeftaltend den „Kronos“, bie „Zeit“, und als 
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das Paifive, zu Geftaltende, den „Chthon“, die noch formlofe 
Materie, beiorbnet.!) Aus dem Chthon oder Chaos fchieb ſich unter 
der Einwirfung des Zeus zuerft das Feſte und Flüffige als Erde 
und Ozean aus, worauf Kronos bie brei Elemente: Feuer, Licht 
und Waller. erzeugte. Die Vermiſchung und Verbindung biefer 
verfchiedenen Clementarfubftangen zu dem organiſch entwidelten 
Kosmos vollbrachte ſodann Zeus durch die Kraft der einigenden 
Liebe. Nach der Kosmogonie des Epimenides war das Erfte und 
Urfprünglie die „Luft“ und bie „Naht“; nachdem aus beren 
Verbindung zunächft ber „Tartarus” erzeugt war, ging aus bem- 
felben mittels bes „Welteies” die Welt hervor; dagegen läßt 
Alufilaos das „Chaos“ das Erfte fein, aus meldem der 
„Erebos“ und die „Nacht“ hervorgegangen. — Demnach noch 
unbeholfene, einfachsnaive Erflärungsverfuche des im Stadium ber 
Kindheit befindlichen Menfchengeiftes, wobei jedoch der Mangel des 
Bewußtſeins einer Zeitlichfeit, eines Erſchaffenwordenſeins ber Welt 
aus nichts und damit im Zufammenhange das Fehlen des Rekurſes 
auf eine perfönlihe, vor- und überweltlihe ſchöpferiſche Gottheit 
bemerfenswert und dharakteriftiich erſcheint. 

Damit ftehen wir bei den theologiichen und kosmogoniſchen 
Anfhauungen und Ideen der eigentlichen Philofophie der Griechen. 
Wie ſchon bei einer anderen Gelegenheit und zu einem anderen 
Zwede (im II. Abfchnitte) kurz erwähnt, fuchten Die älteften gries 
chiſchen Philoſophen, die jonifchen, das Entftehen aller Dinge durch 
die Annahme einer einfachen, einheitlichen, an ſich unveränderlichen, 
aber in ben Wechfel der Erfcheinungen eingehenden materiellen 
tosmifchen Subftanz zu erflären. So fieht der Milefier Thales 
im Waffer als ber flüffigen Subſtanz das Erfte und Urfprünge 
liche, das Urprinzip, aus dem alles geworben, und in dag fich alles 
auflöfe. Für Götter und überhaupt für transcendentale Weſen, 
welche durch einen perfönlichen Willen und nad freiem Ermeſſen 
die Dinge geftalten und beherrſchen, ift in biefem Syfteme baher 
tein Raum. Dem etwas jüngeren Milefier Anarimander ift die 
erige, unvergängliche, räumlich unbegrenzte, alles umfafjende 
Materie, welde dem „Chaos“ Heſiods verwandt ift, das hervor⸗ 
bringende Prinzip. Anarimenes nimmt gleich Thales wieder ein 
beftimmtes Urelement als alles erzeugenbes Urmefen an, die Luft; 
durch deren Verdichtung und Verdünnung fei alles geworden — 


1) Diog. Laört. I. 110 sqq. 
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felöft die Götter. Der Ephefier Heraklit erblidt im Feuer — 
einem übrigens nicht bloß als Feuer, fondern aud als Wärme 
gedachten Stoff — die einzige alles fehaffende und alles wieder 
zerftörende Urkraft. 

Nach der Lehre des Pythagoras und feiner Schule ift bie 
Gottheit ober die abfolute Monas und die Weltordnung ein und 
dasfelbe, wenn auch erftere als den Veränderungen ber Welt nicht 
unterworfen, fondern als unbeweglid gedacht wurde. Die Macht 
dieſer Gottheit ift durch ben ewigen und unvergänglichen Weltftoff 
beſchrãnkt, welcher infolge feiner Unvolllommenheit die Gottheit 
hindert, alles zum Beften zu Ienten.!) 

Zenophanes, ber Stifter ber eleatiſchen Schule (geb. 617 
v. Chr. in Kolophon), faßt pantheiftiich die Gottheit als die allgemeine 
Urkraft, als das von Emigfeit allein wahrhaft Seiende, nicht aus 
Teilen beftehend, ſich völlig gleich, ſchlechthin Verftand und Einficht. 
Während aber das Syſtem des Zenophanes troß feines ibealiftiicden 
Anſtrichs noch ganz den phyſikaliſchen Charakter der jonifhen Schule 
an ſich trägt, weshalb Zenophanes von den Alten ausbrüdlic als 
Materialpantheift bezeichnet wurbe,?) gelangt deſſen Schüler Barmer 
nibes zur Idee des reinen, allgemeinen, fchlechthin einfachen Seins, 
welches alles Wirkliche ober Denkbare umfaßt, felbft aber aller fiun- 
lichen und zufälligen Prädikate entbehrt und daher ohne zeitliche 
Gegenwart eriftiert, fo daß man von ihm meber fagen kann, daß 
es war, noch daß es fein wird. 

Auch das Syſtem des Empedokles von Agrigent (geft. 
432 v. Chr.), welcher die drei philoſophiſchen Hauptrichtungen feiner 
Zeit, die joniſche, eleatiſche und pythagoreiſche, zu kombinieren unter⸗ 
nahm, iſt entſchieden Pantheismus und Monismus. Von Ewigkeit 
exiſtiert eine ftets in Ruhe in ſich beharrende kugelförmige Welt, 
der Sphäros, der von Empebofles als beſeeltes, intelligentes, gött- 
liches, feiner Seligfeit bewußtes Weſen gefaßt wird. 

Eine gerade entgegengefegte Weltanfhauung vertritt bie 
atomiftifche Schule bes Demofritos von Abdera (geb. um 460 
v. Ehr.), welche, kraß materialiſtiſch und entfchieden atheiftiih, nur 
den Stoff als das wahrhaft und wirklich Seiende annimmt und 
alles Gemworbene und Vorhandene auf die Kombination der Atome, 


1) Theophrast, Metaphys. 9. 
9) Cie. Acad. IV. 37; Sext. Empir. Hypot. I. 22. 5, 
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d. i. unfichtbarer, ſpezifiſch gleicher, wenn auch an Geftalt und 
räumlicher Begrenzung unendlich verſchiedener Elemente zurücdführt.!) 

Dagegen nimmt Anaragoras von Klagomenä (um 500 
v. Chr.), über den Materialismus hinausgehend, zur Erklärung der 
Melt und deren Dinge eine fich felbft bewegende, nach vernünftigen 
Zwecken thätige Intelligenz, den Nus, an. 

Sofrates, der Gründer der attiſchen Schule, obgleich in 
feinen das religiöfe Gebiet betreffenden ÄAußerungen an bie populäre 
Vorftellungsmeife ſich anfchließend, ſpricht gleihfals von einer „im 
Ganzen wohnenden Vernunft” und forbert feine Schüler auf, bie 
unfichtbare Gottheit aus ihren Werfen zu erfennen.?) 

Für Sofrates’ Schüler Plato war die Lehre feines Meifters 
vom abfolut Guten und Schönen die Grundlage feiner philofophifchen 
Betrachtung, während er zugleich die heraflitifche Lehre vom „be 
ftändigen Fluße“ aller Dinge mit der eleatifchen Anſchauung von 
der ewigen Unveränderlichleit bes einen und einzigen Weſens zu 
verbinden fuchte und des Anaxagoras Lehre vom meltbeherrfchenden 
Geifte mit ber pythagoreiſchen Anficht von dem Weltall als einem 
befeelten unb vernünftigen Ganzen in ibeeller Form zu vereinigen 
verftand. Don der Annahme ber Eriftenz der „Ideen“ ausgehend, 
d. i. ewiger, unmandelbarer, für fich felbft feiender, wirklicher Wefen, 
bie er im „Timäus“ geradezu „ewige Götter” nennt, in Bezug auf 
welche die Dinge der Erfahrung bloße „Abbilder“ find, ift ihm die 
Gottheit die allumfaſſende, fchlehthin allgemeine Idee, welche 
mit ber Idee des höchſten fittlihen Gutes zufammenfällt. Denn 
höher als alle übrigen Ideen fteht ihm die Idee des Guten, bie 
Quelle alles Schönen und die Urſache alles wahrhaften Seins. So 
ift die Gottheit Platos der legte Grund ber Ideenwelt; aus feinem 
verborgenen Wefen hervortretend, entfaltet er ſich zu Summe der 
in ber transcendentalen Welt zur Erfcheinung gelangenben „Ideen“, 
welche alle die Idee des Guten, nur in verfchiedener Geftalt, bar- 
ftellen. Wie wenig Befriedigung aber Plato felbft an feinem 
Idealismus fand, und wie fehr er fi) der Einfeitigfeit, Unſicher⸗ 
heit und Willfür feines Gottesbegriffes bewußt war, geht aus feinem 
Geftändniffe hervor: „Den Bilbner und Vater des Weltalls zu 
finden, ift ſchwer; und wenn man ihn gefunden hat, ift es unmög- 
lich, ihn für alle verftändlich auszufpredhen.” ®) 

) Hippolyt. adv. haer. p. 251. — 9) Xenoph. Symp. VI. 6.7. — 
®) Tim. p. 3. 
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Für Ariftoteles, Platos Schüler, blieb zwar Platos Lehre 
grundlegend; doch veranlaßten ihn die unverfennbaren inneren Wiber- 
fprüde und bie Lüdenhaftigfeit des Syftems feines Meifters zum 
Einfchlagen neuer, felbftändiger Bahnen. Darum ift aud) der Gott 
des Nriftoteles von jenem Platos ganz verſchieden. Iſt Platos Gott 
eine Intelligenz und Kraft, welche die Welt kennt und auf fie fort» 
gejegt einmwirkt, fo erfcheint der Gott des Ariftoteles nur als das 
legte Ziel der Welt, als die auf fi) felbft beſchränkte oberfte 
Urſache, als reine Intelligenz ohne Kraft, als ewig ſich felbft 
denfende und fo unaufhörlich thätige Subſtanz. Seine Thätigfeit 
beginnt und endet mit ihm; er beichäftigt fih nur mit ſich felbft; 
er denkt nur das ſchlechthin Vollkommene, Gute und Schöne, alfo 
nur fi felbft, und in diefer Selbftbefchauung ift er ſelig.) Mit 
der Frage des Verhaltens feiner Gottheit zur Welt Hat fi) Ariftoteles 
daher nirgends befehäftigt. Eigentlich hat dieſe Frage für ihn auch 
feine Bebeutung; denn der Ariftotelifche Gott tft nicht wahrhaft 
perfönlich und tritt nie aus ſich und aus feiner ewigen Ruhe heraus. 
— Des Xriftoteles Schüler jteigen von ber Höhe der von Sofrates, 
Plato und Ariftoteles ausgegangenen ibealeren Weltauffaffung als⸗ 
bald wieder zum Materialismus herab; ſchon die älteren 
Beripatetifer wollten nur phyſikaliſche Urfachen zur Erklärung bes 
Weltproblems gelten laflen. Straton von Lampfacus, ber 
Hauptvertreter dieſer Richtung, erflärt geradezu, es bebürfe Feiner 
Gottheit, um den Aufbau der Welt zu verftehen. 

Mit dem vorftehend in aller Kürze Angeführten Hatte bie 
griechiſche Philofophie, fomeit bie innere Selbſtändigkeit und 
Driginalität der Syſteme in Betracht kommt, im weſentlichen 
ihren Abſchluß erreicht. Noch bildeten fich zwar drei hervorragenbere 
Syfteme aus, bie aber mehr ober weniger eklektiſch verfuhren und 
fi in den Dienft einer beftimmten, einfeitigen Tendenz ftellten: der 
Stoicismus, welcher zwiſchen der Volksreligion und ber Philos 
fophie zu vermitteln fuchte, der Epitureismus, welcher im geraden 
Gegenteile allen Oottesglauben als thöricht und grundlos hinzuftellen 
ſuchte, und der Stepticismus, welcher bie Möglichfeit der Löfung 
bes religiöfen Problems und zulegt alle objektive Wahrheit und 
Gewißheit leugnen wollte. 

Zeno aus Cittium, ber Stifter der ſtoiſchen Schule, ver: 
tritt einen entfchiebenen, auf heraffitifcher Anſchauung aufgebauten 
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Materialismus und Hylozoiftifchen Pantheismus. Er lehrt das Da- 
fein und die Wirkſamkeit nur zweier Prinzipien: des Stoffes, 
und der dem Stoffe von Ewigkeit innewohnenden Thätigfeit oder 
Kraft. Was man „Gott“ nennt, ift nur die Einheit der das AU 
umfalfenden und alle Dinge durchdringenden Kraft, ihrem Wefen 
nad) ein feiner Stoff, Feuer, Äther oder Geift, worunter die Stoifer 
ein fünftes Element verftanden, das mit ber Luft verwandt fei.!) 
Doch legt Zeno dieſer Weltkraft auch Vernunft bei, da bie all 
gemeine Urfache voll Intelligenz und Weisheit fein müſſe. 

Epikur, ein Zeitgenofje Zenos, geht wieder auf den kraſſen 
Materialismus Demofrits zurüd. Überweltliche Urfachen giebt es 
nicht, vielmehr find die im Teeren Raume fid) bewegenden Atome 
die Urſache aller Dinge. Läßt ſich aud nicht in jedem einzelnen 
Falle die wirkliche Natururfache mit völliger Sicherheit angeben, fo 
geichieht doch alles, was geſchieht, nur durch natürliche Urſachen, 
und der Götter bedarf es zur Erflärung der Erfcheinungen nicht. 
Trotzdem will Epikur das Dafein der Götter nicht leugnen — Weſen 
mit feinen, ätherifchen, ungerftörbaren Leibern, die in den „Inter⸗ 
mundien“ wohnen (Epikur nimmt nämlich die Erde und die fidht- 
baren Geftirne, welche wir ungefähr in ihrer wirklichen Größe 
fehen, als eine Welt an, neben und außer welcher es noch unzählig 
viele gebe) und, ſich um nichts fümmernd, feliger Ruhe genießen. 
Aber freilich — mit den Volksgöttern haben die Götter Epilurs 
nichts gemein: nicht der, welcher die Volfsgötter leugnet, ift 
„gottlos“, fondern der an fie glaubt. 

Welche Stellung endlih der Stepticismus (beginnend mit 
Pyrrho von Elis um 325 v. Chr., und fortgefeßt durch Die 
Lehrer der neueren Alademie Artefilaus und Karneades ſowie 
durch Aneſidemus aus Knoffus) zur Gottesfrage einnimmt, geht 
aus ber Äußerung des mit Karneades übereinftimmenden Sertus 
hervor: „Das Dafein einer Gottheit läßt ſich nicht beweifen“;?) 
„ang Leben uns anfchließend fagen wir zwar, daß Götter feien, ohne 
jedoch es als wirklich zu behaupten.“ ®) 

Obgleich der römiſche Geift, wie eingangs biefes Abichnittes 
erwähnt, eine befonbere, felbftändige Philofophie nicht ſchuf, fo dürfte 
es doch nicht ohne Intereſſe fein, die Anfhauungen der wichtigften 
Vertreter auch der Denker des römischen Volkes betreffs der Gottes- 





1) Diog. Laört. VII. 187. 148.156. — ®) Sext. Hypot. III. 6-9. — 
3) Ebenb. Hypot. III. 2 sgq. 
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idee Tennen zu lernen. Hier ift es neben den mehr vorübergehenden 
Erfolgen des Epilureismus vorzugsweife der Stoicismus, welcher 
ſich in der römifchen Gottes und Weltauffafiung bemerkbar madt; 
doch erlofchen die Philoſophenſchulen in Rom ſchon wieder feit dem 
Beginne bes KRaiferreiches. 

Cicero, der einem ſteptiſchen Eklekticismus Huldigte, fi 
jedoch, wie es fcheint, am meiften zur neueren Akademie hingezogen 
fühlte, ift in feiner Gotteslehre unficher, infonfequent, ſchwankend, 
wie er denn das Unbefriedigende feiner diesfälligen Theorieen felbft 
lebhaft genug empfand. Über die Gottheit läßt ſich nichts Gewiſſes 
ausfagen.!) „Die Frage nach der Natur ber Gottheit ift fo ſchwierig 
und dunkel, und die Meinungen der größten Männer find fo ver- 
ſchieden, daß man mit Recht ihnen unmöglich Beifall zollen Tann.“ ®) 
Zwar möchte er fid) die Gottheit als „eine Art freien Geiftes 
denen, gejondert von aller Vermiſchung mit Vergänglichem, alles 
wahrnehmend und bemwegend und felbt begabt mit emiger Beweg⸗ 
Traft”;®) doch faßt er biefen göttlichen Geiſt ftofflich, als Feuer, 
Luft, oder als zufammenfallend mit dem fünften Urftoff des Arifto- 
teles, dem „Üther“;*) dann wieder neigt er zu der Anfhauung, 
„Gott“ fei die äußerfte, alle übrigen in ſich einfchließende und be— 
herrichende „Sphäre des Weltalls“.o) Die Unficherheit feiner Auf- 
faſſung ergiebt fi) auch daraus, daß er bald von „Göttern“, bald 
von „Gott“ ſpricht; doch ift in feinem Werke „Von den Geſetzen“ 
(„De legibus“) von irgend einer Pflichtbeziehung des Menſchen zu 
dieſem höchſten Gotte feine Rebe. Nur an dem Dafein eines gött« 
lichen Weſens Hält Cicero feft, und er beruft fi, wie wir gelegent- 
lich der Behandlung des „geichichtlichen Gottesbeweiſes“ fahen, hiefür 
auf das Bewußtſein aller, felbft der roheſten Völker.) Auch feine 
Stellung zu ben Vollsgöttern ift Feine Mare; doch will er ausdrücklich 
die Verehrung dreier Klaſſen der „Himmliſchen“: der Heroen und 
Halbgötter und ber perfonifizierten Tugenden.“) 

Seneca fteht in feiner Gotteglehre entichieden auf bem Boben 
der ftoifchen Lehre. Der Weile, fagt er, lebt mit den Göttern auf 
dem Fuße der Gleichheit und Ebenbürtigkeit; er ift eigentlich felbft 
„Gott“ ober trägt einen Teil ber Gottheit in ſich.) Übertrifft auch 
die Gottheit den guten Menfchen an zeitlicher Dauer, fo doch nicht 





N) De nat. deor. I. 21. — 2) Ibid. I. 18; ef. III. 40; 1.6. — 
%) Tasc. I. 27. — 4) Ibid. I. 26. — °) De Rep. VI. 17. — °) De legg. I. 24. 
— 7) Ibid. 11. 8. — 9) Ep. LIX. 
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an Glückſeligkeit.) Wer möchte alſo die Götter fürchten? Keiner 
thut das, der bei gefundem Verftande ift.2) Die Götter Tonnen dem 
Menſchen nichts anhaben.) Die wahre Gottheit ift bie 
Natur, — ins Gange der Welt und ihre Teile vermoben; doch 
läßt fich über das Weſen diefer Gottheit nichts Näheres jagen. 
„Niemand hat je Gott erkannt.“) ZTrogbem buldet er die Ans 
betung „bes gemeinen Göttergefindels, welches ber Aberglaube in 
der Länge der Zeit zufammengehäuft”; nur folle man nicht vergeflen, 
daß eine folche Verehrung nur eine Aftomobation an den Volle: 
glauben, eine Sache der Sitte und der Gewohnheit fei.®) 

Die Religionslehre des Plinius ift ein hylozoiſtiſcher Pan—⸗ 
theismus; das Weltall jelhft ift das göttliche Weſen, bie Hauptgott- 
heit in demfelben aber die Sonne, denn fie ift der Geiſt ber Welt.*) 
Infolge ihrer Schwäche, und von Bebrängniffen umgeben, haben 
aber die Menſchen diefes Ganze in Einzelteile geſchieden, damit 
jeber den Teil verehren könne, deſſen er am meiften bedarf. 

Über die Gotteslehre bes Tacitus willen wir nichts Buver- 
läffiges, da er fih in feinen Schriften darüber nirgends äußert. 
Vergil und Dvid nehmen eine Seele an, die den gewaltigen 
Körper der Welt durchbringt und bewegt; doch bequemen fie ſich in 
ihren Gedichten an den religiöfen Volksglauben an, ihn als Untere 
lage und Hilfsmittel poetifcher Darftellung benügend. Horaz, einem 
praktiſchen Epikureismus und heiterem Lebensgenuße huldigend, hat 
fi) mit der Gottesfrage nirgends beichäftigt, gefteht aber ausbrüd- 
lich, daß er an das Dafein ber Götter nicht glaube.?) 

So findet fi in der gefamten antifen Philoſophie nirgends 
die Idee einer von der Natur verfchiebenen, perfönlichen Gottheit; 
fo mannigfach, wechſelnd und einander wiberfprechend die einſchlägigen 
Anſchauungen fein mögen — entſchiedene Leugnung der Eriftenz eines 
göttlichen Wefens, ausbrüdliche Anerkennung berfelben, ober unficherer 
Zweifel, grober Materialismus, ertremer Idealismus, oder der Ber 
ſuch einer Mittelftellung in Hinfiht der Weltauffaffung — ein Zug 
ift dem Refultate der Geiftesarbeit des vorchriftlichen und insbeſondere 
des hellenifchen Allertums gemeinfam und für dasſelbe charakteriſtiſch: 
das Bemwußtfein der Einheit von Geift und Natur, von 
Kraft und Stoff, die Auffaffung bes Alls als des in 


1) De prov. I. — %) De benef. IV. 19. — ®) Ep. XCV. — 4) Ep. 
XXXI. — 9) Ap. August. De civ. Del VI. 10. — ©) Bist. Nat. II. 6. 
— 7) Carm. 1.34, 1. 
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ununterfhiedener Einheit mit ihm wirfenden Abfoluten, 
kurz der Naturalismus und Hylozoismus, in welchem es für 
„übernatürliche”, „transcendentale” Kaufalitäten feinen Raum und 
feine Berechtigung giebt. 

Mit diefem erften grundmefentlihen und darakteriftiichen 
Merkmale hängt ein zweites zufammen: das Bewußtfein der Ewig⸗ 
Teit der Weltſubſtanz und daher die Verneinung des zeitlichen 
Geworbenfeins, des Erfchaffenfeins der Welt aus nichts durch 
den freien Willen eines perfönlichen göttlichen MWefens. Dies gilt 
zunãchſt von ber Philofophie der alten jonifchen Schule, deren 
entichiedener Materialismus die Annahme einer „Schöpfung“, ja 
felbft einer Geftaltung und Formbildung durch ein vor« und außer 
meltliches Weſen, ſchlechthin ausſchließt. 

Die Pythagoreer laſſen ihrem Prinzipe gemäß die Welt und 
deren Dinge ſich aus jenem „Ureins“, aus jener abſoluten, unteil- 
baren „Einheit“ entfalten, welche potentiell und feimartig die ge 
famte Natur ber Zahlen und der als Zahlen betrachteten Dinge in 
fih enthalten habe. Der ertreme Idealismus ber eleatiihen 
Schule hat das Unerfchaffenfein, die Emigfeit der Welt zur felbit- 
verftändlihen Vorausfegung und Folge. Nach Empedofles waren 
in ber von Emigfeit eriftierenden Welt die vier „Elemente“: Feuer, 
Waſſer, Luft und Erde in harmonifcher Miſchung beifammen. Durch 
die im Sphäros vorhandenen wirffamen Prinzipien der „Liebe“ 
und des „Haſſes“ fei die weitere Entwidelung und Geftaltung ber 
Naturelemente erfolgt. Als nämlich ber „Haß“ im Schoße des 
Sphäros heranwuchs, begann er die bisher in Mifchung verbundenen 
Elemente zu teilen und zu trennen;') fofort aber trat ihm ba bie 
Siebe” einigend entgegen; jo bildete fih außerhalb des in un 
getrübter Harmonie verharrenden Sphäros biefe ſichtbare Welt des 
Wechſels, des Entftehens und Vergehens, als deren Urheber ſomit 
der „Haß“ erfcheint. Doch wird bereinft alles wieder in ben Ur- 
zuſtand des Sphäros zurüdtehren, worauf ber eben gefchilberte Kreis- 
lauf von neuem beginnt. 

Die atomiftifhe Schule des Demokrit und Leufippus 
fieht in der Atomenmaſſe das Prinzip der Weltbildung. Aus ber 
Wirbelbewegung, aus dem Drängen und Aufeinanderſtoßen ber 
Atome, deren Größe und Geftalt verfchieben fei, bilden fih Atom⸗ 
aggregate, welche die Naturbinge find. Durch Vereinigung der Atome: 
7°) Empedoel. Carm. ed. Karsten p. 85 v. 189 sqq. 
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entftehen demnach die Dinge, durch die Trennung ber Atome ver- 
gehen fie wieder. Das wirkende Prinzip der Weltbildung fei einer: 
feits der blinde „Zufall“, da die Bewegung ber Atome planlos und 
unberechenbar ift, andererfeits aber aud) wieber das Geſetz der Not- 
wendigkeit, weil alles in unbedingter Abhängigfeit von der natürs 
lichen Beſchaffenheit der Atome fteht. 

Was den Atomiften die „Atome“, bas find dem Anaragoras 
von Klazomenä die „Homdomerien“, unendlich Kleine und daher 
unfihtbare Elementarfubftanzen, welche, in zahllofer Dienge in dem 
urfprünglichen Chaos vorhanden, von dem „Nus“ in eine Wirbel: 
bewegung verſetzt wurden, worauf eine teilweife Sonderung und 
Scheidung der Stoffe eintrat und zugleich die Bildung und Ordnung 
der Welt begann. Da fomit Anaragoras bei der Entwidelung ber 
Welt einen bewußten Geift wirkſam fein läßt und daher ebenfo den 
„Zufall“ als die ftarre „Notwendigkeit“ ausfchließt, konnte er jagen, 
in der Natur finde ſich nichts Unvernünftiges und Zweckwidriges.) 

Komplizierter und abftrufer als bie bisher ffiggierten Theorieen 
der Weltbildung ift die diesfällige Lehre Platos, melde bis zu 
einem gewiſſen Grabe einen bualiftiichen Charalter an ſich trägt, 
über den Monismus und Pantheismus aber gleichfalls nicht hinaus⸗ 
gelangt. Plato läßt die Weltbildung dadurch zuftande kommen, 
daß durch die vermittelnde Thätigfeit der Gottheit die an ſich 
ruhenden „Ideen“ ihre Bilder in dem ewigen und unfichtbaren Ur⸗ 
ftoffe, der „Mutter des Werbens“, abbrüdten.?) Diefe primitive 
Materie ift noch nicht Körper, nur die Anlage dazu, jedoch etwas 
Stoffliches, und in diefem Sinne bezeichnet Plato die Materie als 
etwas noch nicht Seiendes. Dieſe „erfte Materie” wurde nun in 
eine regellofe Bewegung, in einen haotifchen Zuftand verfegt, in 
welchem die vier Elemente zwecklos durcheinander wogten. Das 
Prinzip diefer Bewegung war eine dem Chaos innewohnende, von 
dem Gefege blinder Notwendigkeit beherrichte vernunftlofe Seele.®) 
So hatte die „urfprüngliche Materie“ bereit8 vor der Dazwiſchen⸗ 
Tunft des Weltbildners gewiſſe Formen angenommen; doch brachte 
Ordnung und Geftaltung in diefen noch chaotiſchen Zuftand erft 
die „göttliche Vernunft“, indem fie das Gute aus der Sphäre ber 
Ideen in die Materie herabfenkte und fo die regellos bewegten Teile 
äuerft ſchied, dann aber vegelmäßig verband und nad) bem Urbilbe 

1) Themist. in Aristot. Phys. f. 58, b. — 9) Tim. 27, p. 48, 51. — 
3) Ibid. p. 62, 58. 
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ber ewigen Ideen zweckmäßig organifierte. Das erfte nun, was Gott 
bildete, war die „Weltfeele”, zu deren Bildung er zwei Yaltoren 
verwendete: jene ewige, „vernunftlofe Seele”, welche das Chaos be 
wegte, und ben „Nus“, einen göttlichen Beftanbteil, eine Emanation 
feines eigenen Wefens.!) Die Weltfeele hat ihren Si inmitten der 
räumlich ausgedehnten Welt, ift aber zugleich dur) den ganzen 
Weltraum verbreitet, den fie auch noch aufenher rings umhüllt, 
und das Körperliche bildet den Leib, den fie belebt und regiert.) 

Ariftoteles kennt ebenfomenig wie Plato den Begriff einer 
zeitlihen Schöpfung ber Welt; ja er gelangt nicht einmal wie Plato 
zur Auffaffung der Gottheit als des Baumeifiers und höchſten 
Bildners der Welt, fieht in Gott vielmehr nur, wie wir vorhin 
gefehen, bie bewegende, felbft aber unbewegliche Urſache.) Die Welt 
ift von Ewigkeit, fie ift, wie unentftanden, fo ſchlechthin unzerftörbar; 
denn offenbart ſich auch im Kosmos Ordnung und Zweckmäßigkeit, 
fo hat deshalb doch nicht Gott in irgend einer Zeit die Welt 
jwedmäßig geftaltet, ſondern er bedingt diefe Zweckmäßigkeit in 
ewiger Weife Dadurch, daß er als das Bolllommenfte eriftiert und 
alles andere ihm nachſtrebt. Eigentümlich ift, wie Ariftoteles ſich 
die Bewegung der Welt durch Gott denkt. Die Sphäre, an welcher 
die Firfterne haften, werbe unmittelbar von ber Gottheit berührt 
und bewegt, fie befigt alfo die „beſte“ und „volltommenfte” Bes 
wegung, nämlid) die gleichmäßige Treisförmige Drehung. Die 
Bewegungen ber Planeten fucht Ariftoteles durch die Annahme von 
vielen verfchiebenartig bewegten Sphären zu erflären, deren Beweger 
unbemwegte immaterielle Weſen, gleichlam Untergötter find. In der 
Mitte der Welt ruht unbewegt die fugelförmige Erde. Das Welt 
ganze befteht aus fünf elementaren Stoffen: Äther, Feuer, Luft, 
Waller, Erde. Aus dem Äther, der ben Himmelsraum erfüllt, find 
die Sphären und Geftirne gebildet; aus ben übrigen Elementen be- 
fteht bie irdifche Welt und deren Dinge. 

Der Stoicismus verfucht der Grundanfhauung Zenos ge 
mäß eine Welterflärung auf pantheiftiich« materialiftifher Grundlage. 
Die Welt ift ein Probuft zweier Faktoren: das paſſive Element 
ift die ewige, eigenfchaftslofe Materie, das aftive bie alles durch 
dringende und bewegende Gottheit, die aber mit dem ewigen Stoffe 
weſenhaft ein und basfelbe. Alles Entftehen und Vergehen, Er: 


1) Polit. p. 869. Tim. p. 44. — 2) Tim. pag. 34, 36. — ®) Metaph. 
XI. 7; De gen. et corr. I. 6. 
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zeugen und Zerftören ift nur formell und ſcheinbar — bloße Mobi- 
fifationen der einen Subftanz. So ift die Welt ein organifiertes, 
lebendiges, von einer einzigen Weltfeele, einer Art Urfeuer, er 
fülltes und belebtes Wefen. 

Epifur läßt die Welt aus dem Zufammenmwirken der Atome 
entftehen — ewigen, ungerftörbaren Urftoffen, ohne Qualität, aber 
verſchieden in Bezug auf Geftalt, Größe, Schwere. Doch mobifiziert 
Epikur Demokrits Atomiſtik in etwas; da nämlich) die Atome mit 
ber bloßen Schwerkraft und Stoßkraft in dem unendlich leeren 
Raume ſich ftets nur parallel nad) abwärts bewegen würden, ohne 
fih zu begegnen, gleichwie die Tropfen eines beftändigen Regens, 
fo fügte Epikur nod eine dritte Kraft hinzu, durch deren Einfluß fie 
von ber ſenkrechten Linie um etwas abweichen, mas hinreihte, um 
eine Begegnung und Agglomerierung ber Atome Herbeizuführen. 
Durch die fo eniftandenen Kollifionen und Komplikationen, teilmeife 
auch durch Wirbelbewegungen, welche übrigens Epikur als Werk des 
„Zufalles“ bezeichnet,!) feien die Welten gebildet worden. Für Die 
Ewigkeit des Stoffes fpricht die Thatfahe der Erfahrung daß 
nichts wird aus dem Nichtſeienden, und nichts vergeht 
in ein Nichtſeiendes. 

on den Skeptikern ſuchte Änefidemus der längit ver- 
drängten und verfchollenen heraklitifchen Lehre wieder Bahn zu brechen, 
indem er als Grund des Dafeins der Welt und deren Dinge bie 
warme ober feurige Luft erflärte. Die Mehrzahl der Denker des 
zweiten und erften vordriftlihen Jahrhunderts wandten ſich jedoch 
ber Welterflärung der Stoifer zu; felbft die fpäteren Peripatetifer 
verwarfen den ariftotelifchen Immaterialismus und zollten der mates 
rialiftifchen Lehre Zenos ihren Beifall. Cicero, in feinen Unter 
ſuchungen Hauptfählid den Fragen auf praftifch-ethifhem Gebiete 
zugewandt, ftellt eine Theorie bezüglich der Weltbildung überhaupt 
nicht auf, während Seneca fi) aud in dieſer Beziehung für bie 
Lehre ber ſtoiſchen Schule ausſpricht. 

In einer von ber bisherigen wefentlih abweichenden Form 
geftaltete ich die Behandlung bes Gottes und Weliproblems in 
jener Periode der fpäteren griechiſchen Philofophie, welche ſchon bei 
einer anderen Gelegenheit als die vorzugsweife „theologische“ und 
„theofophifche” bezeichnet wurde, und deren Entftehungsgrund in 
dem unbefriebigenben Ergebniffe der bisherigen Entwidelung bes phtlo- 

1) Diog. Laört. X. 133; 44. 
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ſophiſchen Denkens zu fuchen ift; Hatte ſich doch die griechiſche 
Philoſophie ſelbſt zerfegt, und war fie doch fchließlich hei der ab« 
foluten Stepfis angelangt, womit fie nicht nur die Unmöglichkeit 
einer vernunftgemäßen und annehmbaren Löſung bes religiöfen 
Problems auf dem bisherigen Wege zugeftand, fondern dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken überhaupt bie notwendige Grundlage und ſelbſt⸗ 
verftändliche Vorausfegung entzog. Es war nicht mehr ber reine, 
umverfälfchte hellenifche Geift, der in der jet zur Geltung ge 
langenden Philofophie feinen Ausbrud fand, vielmehr vereinigte ſich 
ber Hellenismus mit orientalifchen Religionsibeen und insbefonbere 
mit den religiöfen Grundlehren des Mofaismus, meshalb dieſe 
Philofophie einen entſchieden ſynkretiſtiſchen Charakter an 
fich trägt. 

Insbeſondere bildete fih in Alexandrien, das unter den 
Ptolemäern und Römern zu einem Gentralfige wiſſenſchaftlicher Be 
firebungen geworben, eine jübiich-Helleniftifche philoſophiſche Richtung 
aus, welche dadurd von befonberer mwelt- und kulturgeſchichtlicher 
Bedeutung wurde, daß fie auch die Geftaltung und Entwidelung 
des trinitarifhen Gottesbegriffes des dogmatiſchen Ehriften- 
tum grunblegte, anbahnte und vorbereitete. 

Zwei unterfcheidende Momente treten in der religiös-philo- 
ſophiſchen Spefulation diefer Periode insbefonbere hervor: bie in den 
orientalifchen Kulten und Religionen, insbefondere im Yudaismus, 
vorherrfchende Auffaſſung der Gottheit als eines über ber Welt 
ftehenden, trangjendenten und bejonberen, perfönliden Weſens, 
und das gleichfalls aus dem Drientalismus, insbefondere aus bem 
Zubentum herübergenommene Offenbarungspringip, infolge deſſen 
der Dogmatismus, Muftiiemus und das Walten und Schaffen der 
Phantaſie, das wiſſenſchaftliche Denken verdrängend, in Fragen ber 
Religion und Philofophie zum vollen Durchbruche und zu uns 
beftrittener Herrſchaft gelangte, ohne daß aber deshalb ſchon auch 
eine zeitlide Schöpfung ber Welt aus nichts gelehrt 
worben wäre. 

Eine Verfhmelzung griechiſcher Philofopheme mit jüdiſch⸗ 
religiöfen Vorftellungen findet fi, abgefehen von diesfälligen Keimen 
und Anfägen in ber Septuaginta, nachweisbar und mit Sicherheit 
bei dem Alexandriner Ariftobulus (um 160 v. Chr.), ber ſich auf 
gefälichte orphifche Gedichte berief, in welche jüdifche Lehren hinein» 
getragen waren, um die Behauptung zu ftügen, bie griechifchen 

Rad, Das Religions und Beltproblem. 14 
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Dichter und Philoſophen hätten ihre Weisheit einer uralten Übers 
fegung des Pentateuchs entnommen.!) Die fihtbaren und finnlichen 
Gotteserfcheinungen, von denen bie religiöfen Schriften der Juden 
zu erzählen willen, deutet Ariftobulus allegorifh. Gott ift unſichtbar; 
er eriftiert an fi und für ſich als außerweltliches Weſen. Er 
thront im Himmel, die Erde ift unter feinen Füßen; auf die letztere 
wirft er aber nicht unmittelbar, fondern durch „Kräfte“, teils gute 
und nüglice, teils ſchädliche, welche fomit als Mittelmeien zwiſchen 
ihm und der Welt eingefchoben erfcheinen.?) Auch die „Weisheit“ 
eriftiert in Gott als befondere Kraft, ohne daß aber Ariftobulus 
Schon zu einer Perfonifizierung berfelben fortgefchritten wäre. Cine 
„Schöpfung“ der Welt im fpäteren chriftlich-bogmatifchen Sinne 
kennt Ariftobulus gleichfalls noch nicht; vielmehr hat Gott die Welt 
aus einem von Emigfeit vorhandenen Stoffe nur gebilbet. 

Schon entſchiedener tritt die Hypoſtaſierung ber göttlichen 
Weisheit” in dem Salomo fälfchlich zugefchriebenen „Bude der 
Meisheit” hervor, welches von dem fofort zu nennenben eigentlichen 
Begründer einer fpftematifchen Theofophie, Philo von Alexandrien, 
verfaßt zu fein fcheint, und in weldem bie „ewige Weisheit“ ein 
„Hauch der Kraft Gottes, der Glanz des ewigen Lichtes, ber mafel- 
Iofe Spiegel ber Herrlichkeit Gottes” genannt wird,“) — ein durch 
die ganze Welt verbreiteter fünftlerifch bildender Geift, melde An- 
ſchauung ſowohl in Bezug auf Ausdruck als Inhalt auf ftoifche 
Einflüſſe hinweiſt. 

Von beſonderer Bedeutung für die Fixierung und Dogmati⸗ 
ſierung ber chriſtlichen Gottesidee wurde aber die Religionsphi- 
loſophie bes (eben genannten) jũdiſchen Alerandriners Philo (geb. 
um 25 v. Chr.), der zahlreiche grundlegende Ideen feines theo- 
fophifhen Syſtems aus dem Stoicismus und Platonismus herüber- 
nahm und fie mit feinem jübifch-nationalen religiöfen Bewußtſein 
au verfchmelzen fuchte. Zwar will er, entſprechend ber diesbezüglichen 
Lehre des Mofaismus, die Gottheit als perfönliches Wefen verehrt 
willen, definiert aber Gott trotzdem als „das (abitraft) Seiende,“*) 
als „eigenſchaftsloſes reines Sein“, als (pantheiſtiſch) „bas All 


) „Was ift Plato,“ ruft der im 2. Jahrhunderte n. Chr. lebende pytha ⸗ 
goreifierende Platoniler Numenius aus, „als Mofes, der da attiſch redet?“ 
(Siem. Alex. Strom. I. 342; Euseb. Praep. ev. XI. 10) — 2) Ap. 
Euseb. Praepar. ev. XII. 12. — 9) Weish. 7, 25. 26. — *) De sonm. I, 
1, 656 Mong. 
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gemeinfte.”1). Philo entfernt fi von Plato daburd, daß der 
Gott Philos auch über die Idee des Guten erhaben gedacht wird, 
womit ihn Plato identifiziert hatte), und ba er zur Gotteserlenntnis 
nicht auf dem Wege eines wiſſenſchaftlichen Beweiſes, fonbern durch 
unmittelbare Gewißheit, durch ein muſtiſches fich-Verfenfen in 
die Gottheit, durch den auf fich felbft geftellten Glauben gelangen 
wild) Nur die äfthetiiche und teleologiſche Betrachtung der Welt 
führe einigermaßen zur Gotteserfenntnis, die aber nur bie „zweite“ 
an Rang ift und der unmittelbaren Glaubensgewißheit nachiteht. 
Zur Hervorbringung ber Welt bediente fi Gott unkörperlicher 
Kräfte” ober „Ideen“, da er ſelbſt und unmittelbar bie un— 
reine Materie nicht berühren burfte.t) Diefe Kräfte umgeben Gott 
als dienende Geifter, wie ein Hofſtaat den Monarchen, während 
Gott felbft (bildlich) am äußerftien Rande des Himmels thront wie 
in einer heiligen Königsburg.®) 

Die höchſte der göttlihen Kräfte ift der „Logos“; ex ift 
bie Idee der Ideen, das Allgemeinfte von allem, was nicht Gott 
ift; die anderen Kräfte und Ideen find nur Teile des Logos, in 
ihm hat die gefamte übrige Jdeenwelt ihren Ort, gleichwie der Plan 
einer Stabt in der Seele bes Baumeifters.‘) Zwar bezeichnet Philo 
dieſe oberfte Mittelkraft zwifchen Gott und der Welt gleich ben 
früheren Religionsphilofophen au mit dem Namen „Sophia,“ 
nWeisheit”,) aber der Platonifche Ausdrud „Logos“ ift bei 
ihm viel häufiger. 

Welche Bedeutung und Wirkfamfeit legt nun Philo feinem 
„20908“ bei? — Der Logos ift nicht ungeworden gleichwie Gott, 
er ift aber auch nicht geworben wie wir und die übrigen Gefchöpfe; 
er ift ber Erftgeborene Sohn Gottes und ein „Gott“ für ung, 
die Unvolltommenen. Er ift der ältere, die Welt der jüngere „Sohn 
Gottes.” Durch Vermittelung des Logos hat Gott aus der 
qualitätslofen Materie, die (wie bei Plato) ein „Nichtiges“ 
ift, Die Welt hervorgebracht und ſich der Welt geoffenbart, 
und der Logos vertritt bie Welt bei Gott als der Hohepriefter, 
Fürbitter und Anmalt. 

Von Wichtigkeit ift auch der der Zeit feines Auftretens nad 
allerdings ſchon ber chriſtlichen Ara, feinem Charakter nad) aber 

) Leg. alleg. IL — 2) De mundi opif. I. 2. — ®) De post. Caini, 
L 258. — 9 De saerif. II. 261. — 5) Gen. 28, 15; de vita Mos. II. 164. 
— 9 De mundi opif. I, 4. — ?) De legis alleg. II. 

14* 
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noch ber vorchriftlichen Zeit angehörige Neuplatonismus, — ſchon 
aus bem Grunde, weil er, die legte Blüte an dem einit fo Fräftigen 
Baume ber antifen Philofophie, zugleich den legten, allerdings ver- 
geblichen Verſuch bedeutet, bie Lehren und Anſchauungen des in» 
zwiſchen zur Entwidelung gelangten Chriftentums zu überwinden 
und zurüdzubrängen. 

Von dem Alerandriner Ammonius Sakkas geftiftet, wurde 
der Neuplatonismus durch defien Schüler Plotinus (204—269 n. 
Chr.) fortgebildet und in die Form einer ſyſtematiſchen Gottes- 
und Weltanfhauung gebracht oder body mindeftens zuerft in diefer 
Form ſchriftlich dargeſtellt. Obmohl von Platoniſchen Grund- 
anfchauungen ausgehend, weicht ber Neuplatonismus in der Theologie 
doch in mander Beziehung von Plato ab. Nachdem ſchon der 
Jude Philo von Alerandrien Gott an fi von feinen welt- 
bildenden Kräften, deren Einheit der göttliche „Logos“ iſt, unter 
ſchieden, nachdem der eflektifche Platoniker Plutarch aus Chäronäa 
(geft. um 125 n. Chr.) Gott feinem Wefen nach als unerfennbar 
und nur feiner meltbildenden Thätigleit nach als erfennbar betrachtet, 
nachdem der pythagoreifierende Platonifer Numenius aus Apamea 
(in der zweiten Hälfte des 2. hriftlichen Jahrhunderts) Gott an ſich 
und den weltbilbenden Demiurg zu zwei verjchiebenen Wefen, denen 
die Welt als dritter Gott fi) anreihe, Hypoftafiert hatte und fo 
zum Tritheismus gelangt war, ging Plotinus in ber eingefchlagenen 
Richtung weiter. Zwar bezeichnet er mit Plato das höchſte Wefen 
als „das Eine und an fih Gute”; aber es ift ihm nicht, wie noch 
dem Philo und Plutarh, „das Seiende”, fondern ein „Über- 
feienbes“ ;1) auch fchreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denfs 
thätigfeit zu, fonbern betrachtet e8 als ein auch über die Ver— 
nünftigfeit erhabenes Weſen, wodurch ſich der Gottesbegriff noch 
Tünftlicher, moflifcher, komplizierter und unverftändlicher geftaltet, als 
dies ſchon bisher in mehr als ausreichenden Maße der Fall war. 
Während Plato den „Ideen“ felbftändige Eriftenz zuerfennt — 
im „Timäus“ nennt er fie geradezu „Götter“ — läßt Plotinus 
die „Ideen” aus dem göttlichen „Einen“ (dem &) durch ben 


3) Aud ein abſchrecendes Beifpiel, welches zeigt, wohin es Tomınt, wenn 
man das „Sein“ als Cigenihaft ober Zolltommenheit auffaht und demnach 
„Grabe“ des Seins, ber Wirtlichteit unterfceibet! Alf ein Ding oder Welen, 
das nicht nur ift, ſondern mehr ift, als bafı es ift — demnach ein „feienderes“ 
Seienbes! 
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Wie nun aber aus dem „Einen“ das „Viele“ hervor 
gegangen, d. 5. wie das Dafein ber Welt und ber körperlichen 
Dinge zu erflären fei, und in welchem Verhältnis bie legteren zur 
Gottheit ftehen — darüber Tann uns Plotinus feinen Aufihluß 
geben, mas nad feiner foeben fliggierten Gotteslehre volllommen 
begreiflich erfcheint. Diefe Frage fei ein „Geheimnis“, ein Problem, 
an beffen Löfung fi) Plotinus nicht wagt, ohme zuvor an feinen 
Gott das Gebet um die richtige Einficht gerichtet zu haben.) Er 
weift ben pantheiftifchen Löſungsverſuch ab, nad) welchem das „Eine“ - 
zugleich auch alles fei.?) Das iv fei feines der Dinge und doch 
alles — Heines, fofern die Dinge fpäter find, alles, fofern fie aus 
ihm ftammen.‘) Nichts tft im ihm, aber gerade deshalb ift alles 
aus ihm. Nicht durch Teilung wird aus ihm alles, weil es bann 
aufhören würbe, eins zu fein. Während es felbft in Ruhe bleibt, 
wird das Erzeugte aus ihm, gleich wie aus der Sonne ber fie ums» 
gebende Glanz ausftrömt.°) 

Außer der eben erwähnten alexandriniſch-⸗römiſchen Schule des 
Ammonius Saflas und Plotinus gehört dem Neuplatonismus auch 
die ſyriſche Schule des Jamblihus an (geft. um 330 n. Chr.), 
welcher die Abfurdidäten, Willfürlichfeiten und Dunfelheiten ber 
Plotiniſchen Gotteslehre und Welterflärung womöglich noch über: 
bietet. Über das iv bes Plotinus ftellt Jamblichus nod ein 
anderes, ſchlechthin erfte® &, welches, jenfeits aller Gegenfäge 
liegend, aud nicht das Gute fei, fonbern als völlig eigenſchaftslos 
auch über dem Guten ftehe. Unter diefem durchaus rätfelhaften 
und unbefinierbaren Urweſen ftehe erſt das von Plotinus gelehrte 
&, und erft diefes ſei mit dem Guten identiſch. Sein Erzeugnis fei 
bie intelligible Welt, aus welcher die intelleftuelle Welt her⸗ 
vorgegangen fei, dann folge das Pſychiſche — bezüglich befien 
Jamblichus behauptet, die übermeltlihe Seele habe zwei andere 
Seelen aus fi) hervorgehen laſſen — und ſchließlich die Welt, 
welcher angeblich die Seelen der Götter des polytheiftiichen Wolfe» 
glaubens, der Engel, Dämonen und Heroen, von benen Jamblihus 
ganze Maſſen kennt, angehören. In einer befonderen Schrift®) legt 
Jamblichus die Übervernünftigkeit nicht nur, wie Plotinus dies that, 

1) Ennead. V, 1, 6,7. — 9 Da. V, 6. — 9 Daſ. I, 8,8 — 
4) Daf. VI, 7, 82. — ®) Ennead. V, 1,9. — °) De mysteriis Aegyptiorum. 


— 214 — 


den allerhöchften „überfeienden” Wefen bei, fonbern allen Göttern 
der einzelnen Religionen, ausgenommen dem Gotte der Chriften, 
und behauptet — faft ähnlich wie fpäter Kant bezüglich bes Satzes 
der Raufalität — ber Sag bes Wiberfprudes finde auf das 
Gebiet ber Übervernünftigfeit Teine Anwendung. Diefe Theorie 
beutet nun Jamblichus zur Rechtfertigung der kraſſeſten Albernheiten 
aus, wobei er nad Art aller in berfelben Weile, d. h. rein 
„ſpekulativ!“ verfahrender Geifter, bezüglich der Aufſuchung und 
Auffindung „plaufibler” Gründe niemals in Verlegenheit kommt. 
Wie groß dabei des Jamblichus Anfehen unter feinen Gläubigen 

- und Schülern war, geht daraus hervor, daß biefelben, und zwar, 
was befonders - bemerfenswert und in ber Geſchichte der Religion 
und Philofophie gleichfalls nicht ohne Analogie dafteht, felbft auch 
fon deſſen unmittelbare Schüler und Verehrer, die „Wunbers 
thaten“ biefes Philofophen glaubten und ihn geradezu als „göttliches“ 
Weſen anfahen. 

Dem Neuplatonismus gehört endlich noch die athenienfifche 
Schule des jüngeren Plutarch, des Syrian, Proklus und feiner 
Nachfolger an, welche ſich nad) dem Miklingen des Kampfes gegen 
die hriftliche Lehre und für die Erneuerung ber alten religiöfen An- 
ſchauungen und Kulte rein theoretiſch⸗wiſſenſchaftlichen Beftrebungen 
— insbefondere dem Stubium und der Kommentierung ber Schriften 
des Plato und Ariftoteles — widmeten, biß ein Edikt des Kaiſers 
Yuftinian (529 n. Chr.) den Unterricht in ber Philofophie zu 
Athen verbot und das Vermögen der platonifchen Schule zu Tonfiss 
sieren befahl. Zwar erlofh in Griechenland die Kenntnis ber 
Schriften und Ideen der alten Denker auch jet nicht völlig; aber 
bie hellenische Philofophie, ſoweit fie nicht in chriſtlichem Gewande 
auftrat, war bis zum Wiederaufleben der klaſſiſchen Studien am 
Ausgange des Mittelalters doc) faft nur das geiftige Eigentum ber 
Gelehrten, während fie ber Kenntnis weiterer Kreife entrüdt blieb. 
Troß diefer Einſchränkung gewann fie jedoch — und dies gilt ing- 
befonbere vom Ariſtotelismus — allmählich eine ungeahnte und bis 
in die Gegenwart hineinreichende praktiſche Bedeutung, indem fie nicht 
nur auf die formale Behandlung ber hriftiichen Lehren Einfluß übte, 
fonbern infolge ihrer von maßgebenden chriftlichen Theologen durch» 
geführten Verſchmelzung mit jüdifhen und fpezifiich chriftlichen 
teligiöfen Ideen teilmeife auch den Inhalt der hriftlichen Haupt 
dogmen beftimmte. 
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2. In der miftleren Zeit. 
Die chriſtliche Arc. — Charalteriſtiſche Unterſchiede zwiſchen dem Gottesbegriffe 
der chriftlichen und ber antiten Spekulation. — Die patriſtiſche Beriode. — Der 
Gnoſticismus und deſſen hervorragendſte Vertreter: Cerinthus, Saturnin, 
Mareion, Karpokrates, Baſilides. — Flavius Juſtinus. — Tatian. 
— Athenagoras. — Theophilus. — Jrenäus. — Tertullian. — 
Der Suborbinationismuß und deſſen Vertreter: Clemens und Drigenes. 
— Rinutius Selig. — Arnobius. — Lactantius. — Gregor von 
Rufe. — Auguftinus. — Die fpätere patriftifche Zeit. — Die ſcholaſtiſche 
Periode: Johannes Scotus. — Realismus und Nominalismus. — Anjelm 
von Canterbury. — Petrus Abälard u. a. — Die mittelalterliche Re 
ligionsphiloſophie der Araber. — Die mittelalterliche Religionsphilofophie der 
Juden. — Die chriſtliche Scholaftit in ihrer vollen Entwidelung und beren 
Tendenz. — Alexander Hales. — Bonaventura. — Albertus Magnus. 
— Thomas von Aquino. — Duns Scotus u. a. — Die deutſche Myſtik. 
— Meifter Gdhart. — 

Damit ftehen wir bei ber Behandlung der Auffafiung ber 
Gottesidee und bes Verhältniffes der Gottheit zur Welt feitens ber 
philoſophiſchen Spekulation der Hriftlihen Ara. Eine Abgrenzung 
der Philofophie und pofitiven Theologie ift jedoch, wie ſchon einmal 
(im III. Abſchnitte) erwähnt, in der chrültlichen Zeit vorerft nicht 
nur ſchwierig, fondern zum Teile geradezu unmöglich, weil in ber 
fogenannten patriftifdhen Periode das philofophifche und theologifche 
Denken zufammenfällt, in der ſcholaſtiſchen Periode aber die 
Bhilofophie in den Dienft der Theologie tritt. Da wir uns num 
mit der eigentlich theologiichen und religionsgeichichtlichen Seite des 
Gottes- und Weltproblems im folgenden Abfchnitte im befonderen 
beſchäftigen wollen, fo wird es genügen, bie Geftaltung und Ent 
widelung ber genannten Frage insbefondere in der grundlegenden 
patriftifchen Periode nur allgemein und überfichtlich zu fligsieren. 

Sharakteriftiich für den philofophifchen Gottesbegriff in der 
Sriftlichen Ära ift zunäcft ber aus bem Mofaismus herüber- 
genommene Monotheismus, welcher die Gottheit ala eine von 
der Natur verfchiebene, vor- und überweltlihe Perſönlichkeit auf- 
faßt, ohne daß jedoch deshalb feitens aller chriſtlichen Philofophen 
fofort auch eine eigentliche „Schöpfung“ der Welt aus nichts ges 
lehrt würde, ferner der in diefer prinzipiellen Auffaffung liegende, 
gleichfalls dem Judentum und Drientalismus entlehnte Gegenfag 
und Dualismus zwilhen „Gott“ und „Welt“, wodurch fich bie 
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hriftliche Philoſophie von der antifen griechiſchen unterfcheibet, und 
womit in weiterer Ronfequenz der Gegenfat des menfchlichen Geiftes 
gegen Gott, in fi felbft und gegen die Natur gegeben war, endlich 
bie Lehre von der Subfiftenz dreier Perfonen in ber Gottheit, 
mozu bie Auffaffung Jeſu als des „Logos“ und „Sohnes Gottes“ 
den Anftoß gab, und wodurd der chriſtliche Gottesbegriff auch vom 
jũdiſchen abweicht, obgleich auch diefer trinitarifche Gottesbegriff nicht 
fofort gegeben war und nicht von allen chriftlichen Philofophen ge⸗ 
lehrt wurde, ſondern erft im Laufe der philofophifhen Spekulation 
fi ſchärfer entwidelte, bis er feitens ber Kirche feine dogmatifche 
Firierung und Sanftionierung erhielt. 

Von den „apoftolifhen Vätern“, wie jene Männer genannt 
werben, welde für ummittelbare Schüler der Apoftel Jefu galten, 
tönnen wir hier abfehen, weil fi) durch deren Schriften zwar die 
theoretifchen und praktiſchen Grundlehren des pofitiven Chriftentums 
auf Grund ber Autorität der Apoftel und im Gegenfage zum Juden⸗ 
tume und Heidentume allmählich ausbildeten, ohne daß jedoch dieſe 
Grundlehren von ihnen irgendwie philofophiih und wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigt und begründet worden wären. Den erften Verfuch 
einer chriftlichen Neligionsphilofophie machten die fogenannten 
„Gnoſtiker“, indem fie ben Fortgang vom bloßen „Glauben“ zum 
„Willen“ anftrebten. Aber es find nicht metaphyſiſch berechtigte Be— 
griffe und durch die Erfahrung gewonnene Vorftellungen, mittels 
deren bie Gnoftifer ihre abenteuerlichen und komplizierten Syiteme 
aufbauen, fondern Phantasmen, gewonnen durch Hypoftafierung ber 
einzelnen Momente des religiöfen Entwidelungsprogefies, und ents 
nommen teils dem altteftamentlichen und ſpezifiſch chriftlichen, teils 
dem hellenifchen und überhaupt ethnifchen — insbefondere perfifchen 
— Vorſtellungskreiſe. 

Unter den zahlreichen (etwa 30) Vertretern des Gnoſticismus, 
von denen wir die wichtigſten hervorheben wollen, unterſcheidet 
Cerinthus (um 115 n. Chr. lebend) den von den Juden ver 
ehrten Gott, der die Welt hervorgebracht habe, von bem höchſten, 
„wahren“ Gott. Diefer wahre Gott ließ auf Jeſus von Nazareth, 
den Sohn bes Jofef und ber Maria, bei der Taufe den Äon Chriſtus 
— unter den „Aonen“ dachten fi die Gnoſtiker eine Reihe durch 
Emanation hervorgegangener perfonifizierter Kräfte und Eigenſchaften 
ber Gottheit, derart, daß bie fpäteren Emanationen immer unvoll- 
Tommener geweſen feien — berabfteigen, der ihn, den wahren Gott, 
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verfünbigte, Jeſum aber vor beffen Tode wieber verließ unb an ben 
Leiden nicht teilnahm?) 

Saturnin behauptete, e8 gebe einen unerfennbaren Gott, 
ben „Vater“ ; diefer habe die Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten 
erſchaffen; durch fieben Engel fei die Welt gebildet worden und auch 
der Menſch fei ihr Gebilde. Der „Vater“ ift ungeworden, förper- 
los, geftaltlos und nur vermeintlich den Menſchen erfchienen; der 
Gott der Juden aber ift einer der Engel. Chriftus ift gekommen 
zur Aufhebung der Macht des Jubengottes.2) 

Gerdo (mie Saturnin dem 2. Yahrhunderte n. Chr. angehörig) 
unterſchied gleichfalls den durdy Moſes und bie Propheten verfündeten 
Gott von jenem Gott, welcher der Vater Jeſu Chrifti fei; jener 
werbe erkannt, biefer fei unerfennbar; jener fei gerecht, dieſer gut.?) 

Marcion vom Pontus (um 160 lehrend) unterfchied nicht 
nur ben Weltfchöpfer, den die Juden verehrten, von dem „höchſten 
Gott”, und Iehrte nicht nur die Unterordnung jenes unter biefen, 
fonbern er erklärte weiter den Judengott zwar für gerecht — indem 
er das von ihm gegebene Geſetz erbarmungslos vollzog — aber 
nit für gut, da er auch Urheber von böfen Merken fei, ſtreit⸗ 
und kriegsſüchtig, manfelmütig, fi felbft widerſprechend. Im 
15. Jahre der Herrichaft des Tiberius fei Jeſus von bem „Vater“, 
dem hödhjften Gott, in Menjchengeftalt nach Judäa gefandt worden, 
um alle Werke jenes Gottes, der die Welt geichaffen, aufzulöfen. 
Die Schüler Marcions fahen das „Licht“ und die „Finfternis” als 
ewige Prinzipien an, nahmen ein drittes vermittelndes Wefen, 
Jeſus, an und unterſchieden den weltbildenden Demiurgen von dem 
Lichtgott. 

Karpokrates (um 130 auftretend) nimmt an, daß die Welt 
und alles, was fie enthält, von Engeln hervorgebracht ſei, die dem 
ungemorbenen Vater weit nachftehen. Mit ber jubaifierenden Sekte 
der Ebioniten ftimmt er darin überein, daß Jeſus von Joſef und 
Maria ftammt; während aber die Ebioniten Jefum als volllommenen 
Juden anfahen, dem wegen feiner abjolut treuen Gefegerfüllung 
die Meifiaswürbe zuerkannt worden fei, lehrte Karpokrates, Jeſus 
fei der volllommene Menſch und gerade dadurch Erlöfer geworben, 
daß er troß feiner jüdischen Erziehung das jüdiſche Wefen zu ver- 
achten gewußt habe. 

Iren. I, 26; Hippol. philos. VIL 38, — %) Iren. I. 24; Hippol. 
VIL 28. — ®) Iren. L 27,1; 1.4 8. 
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Die gnoſtiſche Richtung der Peraten unterſcheidet ſogar drei 
Prinzipien: das ungezeugte Gute, das ſelbſterzeugte und das ges 
worbene. In bie irdifhe Welt, die Stätte des Werdens, find alle 
Kräfte aus den oberen Welten berabgelommen, — auch Chriſtus, 
ber Erretter, fei aus ber Ungezeugtheit Herniedergeftiegen — der 
„Sohn“, der „Logos“, die „Schlange“, welche die Vermittlung ift 
zwifchen dem bemwegungslofen Vater und ber bewegten Materie. 

In befonderem Maße phantaſtiſch⸗myſtiſch ift die Gottes- und 
Weltlehre des Gnoftifers Bafilides aus Syrien (feit etwa 125 
n. Chr. in Merandrien lehrend). Wie Irenäus!) berichtet, ließ 
Baſilides aus dem ungemworbenen „Vater“ zuerft den „Nus“ hervor- 
gehen, aus dieſem den „Logos“, aus dem Logos die „Phronefis”, 
aus ber Phronefis die „Sophia” („Weisheit“) und „Dynamis“ 
(„Kraft“), aus diefen beiden die „Tugenden“ ober „Kräfte“ („vir- 
tutes“) und die „Oberftien” und „Engel”; von dieſen fei der erfte 
Himmel gebildet worden; aus ihnen feien andere Engel hervors 
gegangen, die einen zweiten Himmel, ein Nachbild bes erften, 
hervorgebracht haben; aus dieſen Engeln feien abermals andere 
emaniert, die einen dritten Himmel bildeten — und fo weiter, 
fo daß es im ganzen 365 Himmel (Himmelsfphären) gebe, an beren 
Spige ber Herrfcher „Abraxas“ ftehe, in deſſen Namen bie Zahl 
365 liegt.) In der 365. Himmelsfphäre, welche auch uns ſicht⸗ 
bar ift, wohnen jene Engel, welche aud) die irdiſche Welt gebildet 
haben und beherrſchen. Deren Haupt ift ber. von den Juden vers 
ehrte Gott. Da aber diefer Jubengott dem von ihm auserwählten 
Volle alle übrigen Völker unterwerfen wollte, jo miberfegten ſich 
ihm die anderen himmlischen Mächte. Aus Erbarmen fandte daher 
ber ungeworbene Vater feinen erfigeborenen Nus, d. i. Chriftum, 
um bie Gläubigen von den weltbeherrfchenden Mächten zu befreien. 

Das von dem Perfer Dani (geit. 277 n. Chr.) geftiftete 
Syftem, ein phantaftifches Gemiſch aus gnoftifch- hriftlihen und 
Zoroaſtriſchen Vorftellungen, welches zwei ewige Urmefen, ein gutes. 
und ein böfes, annimmt, bietet mehr religiöfes als philoſophiſches 
Intereſſe. 


V L 24. 

2) Nämlich 1 +2 + 100 + 1 + 60 414 20, nach dem Zahlen 
werte ber in dem genannten Worte enthaltenen griechiſchen Buchſtaben. In der 
jübifchen „Rabbala“ des Mittelalters fpielte das Wort „Abragas“ eine befondere 
Rolle und galt als hervorragend wirkſames, myſtiſches Zauberwort. 
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Unter jenen die Kirchenlehre tragenden und ermweiternden 
Männern, welche nicht mehr „apoftolifche Väter” find, eröffnet der 
ehemalige Platoniter Flavius Yuftinus, ber „Märtyrer“ ober 
„Philoſoph“ genannt (um 150 n. Chr. wirkend) bie Reihe. Nach 
Juſtinus it dem Menſchen die Gottesvorftellung angeboren.!) Gott 
iſt einheitlich und infolge feiner Einzigfeit namenlos?) und unaus 
ſprechlich.) Er ift ewig, unerzeugt und unbewegt.‘) Sein Thron 
fteht jenfeits des Himmels.) Er bat aus fi vor der Bildung 
der Welt eine Vernunftkraft erzeugt, den „Logos“, und durch dieſen 
die Welt hervorgebracht. Der Logos ift Menſch geworden und heißt 
als folcher Jeſus Chriftus, der Sohn der Jungfrau.) Der Logos 
fei zwar überall feimartig verbreitet, in Jeſus aber, dem menſch⸗ 
gewordenen Logos, fei Die volle Wahrheit. Nach dem Maße ihres 
Anteils am Logos Tonnten die vorchriftlihen Philoſophen und Dichter 
bie Wahrheit erfennen; jene, welde am Logos Anteil und mit ihm 
gelebt haben, find „Chriften”, wenngleih man fie vielleicht für 
„Atheiſten“ halten mag — fo unter den Hellenen Sofrates und 
Heraklit und bie ihnen ähnlichen, unter den Nichtgriehen Abraham, 
Elias und andere.) Sokrates hat zur Erkenntnis bes wahren 
Gottes angefpornt, die Verkündigung des Vaters und Werkmeifters 
der Welt an alle Menſchen aber nicht für ratfam gehalten; das 
hat num Chriftus gethan dur die Kraft Gottes, nicht durch bie 
Kunft menſchlicher Rede?) Neben Gott, dem „Vater“ des Welt 
allg, und dem „Logos“, der „erjtgeborenen” Gotteskraft oder dem 
„Gottesfohne” famt ben übrigen Sräften Gottes oder den Engeln, 
ift der „Geift” ober die „Weisheit“ Gottes Gegenftand der Ver 
ehrung.‘) 

Das Beitreben, Platonifhe Ideen mit driftliden 
Anfhauungen zu vereinigen, tritt alfo bei Juftinus bes 
fonders deutlich hervor, mas um fo bemerfenswerter, als ber 
Einfluß der religions-philofophifchen Lehren dieſes Mannes infolge 
des (au von Eufebius!®) bezeugten) hohen Anfehens, das er in 
riftlichen Kreifen genoß, auf die Theologie und insbefondere 
auf die Dreieinigfeitslehre der fpäteren Kirdenväter ein 
maßgebenber und geradezu grundlegender wurde. 


2) Apol. 1.0.6. — 3) daſ. Ic. 68. — 9) ibid. I. c. 61l u. d. — 
4 ib. I. 0. 6; Dial. c. Tryph. c. 27. — %) Dial. c. Tryph. 0.65. — 
9) Dial. c. 48. — 7) Apol. I. c. 46. — ®) Apol. II. c. 10. — 9 Apol. 1.0.6. 
— 2) Bist, ecel. 1. IV. e. 8, 
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Von den anderen Apologeten des 2. Jahrhunderts bezeichnet 
Tatian Gott als das vernünftige Prinzip bes Alls, den Logos als 
aktuelle göttliche Vernunft, der nach dem Willen Gottes durch Mite 
teilung, nit durch Teilung aus Gott hervorgetreten fei, wie Licht 
aus Licht. Die Welt ift durch einen Schöpfungsaft Gottes ents 
ftanden. 

Athenagoras (aus Athen) lehrt als Chrift ben Monotheis⸗ 
mus und entwidelt zugleich die Lehre von einer Dreieinigkeit in dem 
einen Gott. Für den Monotheismus verfuht er — das erfte 
diesfällige Beilpiel in ber chriftlich-theologifchen Litteratur — zus 
gleich einen Vernunftbeweis, deſſen Gedanfengang weſentlich folgender 
iſt.) Wenn mehrere Götter angenommen werben, jo müßten 
dieſe einander ungleich und an verſchiedenen Orten fein, denn 
gleihartig und zufammengehörig fei nur, was einem gemeinfamen 
Vorbilde nachgebildet fei, alfo Gewordenes und Endliches, nicht 
Ewiges und Göttliches. Verſchiedene Orte aber für verſchiedene 
Götter gebe e8 nicht; denn ber Gott, ber die fugelförmige Welt 
gebildet habe, nehme den ganzen Raum jenfeits derfelben ein als 
übermeltliches Wefen; ein anderer, fremder Gott würde weder 
innerhalb ber Weltfugel, noch da, mo ber Weltbilbner ift, fein 
Tönnen; wäre er aber draußen in einer anderen Welt ober um 
eine andere Welt, fo brauchten wir uns um ihn nicht zu fümmern; 
übrigens wäre er megen ber Enge feiner Seins» und Wirkungs- 
ſphãre fein wahrer Gott. 

Bezüglich ber Dreieinigfeit Gottes Iehrt er, alles fei von Gott 
durd feinen Verftand, feinen „Logos“ gebildet, der von Emigfeit 
her bei ihm ift; dieſer Logos ift aber hervorgetreten, um Urbild und 
wirkende Kraft für alle materiellen Dinge zu fein. So ift ber Logos 
das erfte „Erzeugnis“ des Vaters, der „Sohn Gottes.” Vater 
und Sohn find eins; der Sohn ift im Vater und der Vater im 
Sohne durch die Einheit und Kraft des Geiftes. Auch der Geift, 
der in den Propheten wirkte, ift ein „Ausflug“ Gottes, von ihm 
ausgehend und zu ihm zurückkehrend gleich einem Sonnenftrahl. 
Gegenftand unferer Verehrung, jagt Athenagoras, ift Gott der Vater, 
Sohn und heilige Geift, ihre einheitliche Kraft und ihre geordnete 
Glieberung. Aber darauf beſchränken wir unſere Gotteslehre nicht, 
nehmen vielmehr an, daß auch Engel und Diener von Gott buch 


) Suppl. c. 8. 
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feinen Logos zur Teilnahme an ber Leitung ber Welt beitimmt 
worden find. ) 

Theophilus von Antiochien ſpricht zuerft von einer gött- 
lichen „Trias“. Gott ift unbebingt, meil ungeworben, unver- 
änberlih und unfterblih. Alles, was tft, ift von Gott aus dem 
Nichtfeienden geicaffen und durch den Logos und feine Weisheit 
‚gebildet worden.) Der Logos war von Emigfeit her bei Gott; ehe 
bie Welt ward, hatte Gott an ihm feinen Ratgeber; als aber Gott 
die Welt fchaffen wollte, zeugte er biefen Logos, ihn außer fi 
fegend, als den Erftgeborenen vor der Schöpfung. ?) 

Irenäus (geftorben um 202) lehrt die Identität des höchiten 
Gottes mit dem Schöpfer der Welt. Der Cohn ober Logos und 
ber heilige Geift find mit Gott dem Vater eins und Werkzeuge ber 
Schöpfung; Gott Hat die Welt nicht nur aus einem ſchon vors 
handenen Stoffe gebildet, er ift vielmehr auch Urheber der Materie. 
Was aber Gott vor ber Schöpfung ber Welt gethan, das wiſſe nur 
er felbit. 

Tertullian, Presbyter zu Karthago (geft. 220), ift der philo⸗ 
fophiichen Spekulation entjchieben abhold, denn dieſe fei die „Mutter 
der Hãreſieen“.“) Tertullian verteidigt gleichfalls (mie felbftver- 
ftändlich) nicht nur den Monotheismus, ſondern aud in noch 
fchärferer und beftimmterer Weile, als dies feitens ber bisherigen 
Tirhlihen Schriftfteller gefchehen, die Dreiperfönlichteit Gottes, 
für melde Lehre er ben feitbem von der Theologie fortan gebrauchten 
Ausdrud „trinitas“ aufftellt.d) Gott, fagt er, kann als ber 
„Größte“ nur einer fein;‘) er ift ewig, unveränderlich, frei, Feiner 
Notwendigkeit unterworfen. Auch Zorn und Haß kommt Gott zu. 
Sobald Gott der Weisheit zu dem Werke ber Weltihöpfung bes 
durfte, hat er fie in fich ſelbſt „empfangen“ und als geiftiges Wefen 
„gezeugt“, welches Weſen „Wort“ („Logos“) ift zur Offenbarung, 
„Vernunft“ zur Anordnung, „Kraft“ zur Vollendung. Wegen ber 
Einheit diejer aus fich felbft gezeugten Subftanz heißt aud fie 
Gott“. Dies iſt der „Sohn“ Gottes. Der Bater ift die ganze 
Subftanz, der Sohn eine Abteilung und ein Teil bdiefer Sub» 


) Suppl. e. 10. — %) Ad Autol. I. 7. — 5) Ibid. IL. 24. 

4) „Die menſchliche Bildung und Weisheit”, erflärt Tertuflian, „und 
das Chriftentum find unverträglih." Darum foll ein Chrift weber ein niederes 
(als Iudimagister) noch höheres Lehramt (als professor litterarum) verwalten. 

5) Adv. Prax. 8. — °) Adv. Marc. L 8, 6. 
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ftang, wie denn auch der menfchgemorbene Sohn Gottes, Jeſus, von 
fich ſelbſt befennt: „Der Vater ift größer als ich.“ ) Zwar war 
die „Vernunft“ ftets in Gott, aber nicht der „Sohn“; es gab 
vielmehr eine Zeit, da der Sohn nicht war; denn biefer ift 
exft geworben, als Gott feiner zur Weltichöpfung bedurfte und aus 
ſich als „zweite Perfon“ hervorgehen lieh.) Wie ber „Sohn“, fo 
ift auch der „heilige Geiſt“ aus ber göttlichen Subftanz hervor⸗ 
gegangen.?) Der „heilige Geiſt“ ift das Dritte von Vater und 
Sohn, ſowie das Dritte von der Wurzel aus dem Strauch bie 
Frucht, das Dritte von der Quelle aus dem Fluß die Mündung, 
das Dritte von der Sonne aus dem Strahl die Spige bes Strahles 
iſt. Die Welt iſt nicht von Ewigkeit Ber; fie ift auch nicht aus 
einer ewigen Materie gebildet worden, fie it von Gott aus nichts 
geſchaffen. Trotzdem lehrt Tertullian infolge feiner allem Ideellen 
und Spetulativen feindlichen Geiftesrichtung die Materialität und 
Körperlichfeit Gottes. Denn alles Wirkliche ift körperlich. 
Diefe Körperlichkeit thut aber der Erhabenheit Gottes feinen Eintrag. 

Gegenüber ben bisher geſchilderten Beſtrebungen kirchlicher 
Schriftfteller, die „Perfönlichleit” des Sohnes (Logos) und bes 
heiligen Geiftes fowie deren Wefenseinheit mit Gott Vater, demnach 
die göttliche „Dreifaltigkeit“ zur allgemeinen und offiziellen Kirchen» 
lehre zu erheben, fehlte es auch nicht an einer biesfälligen energifchen 
Reaktion, welhe in ftrengerem Fefthalten an dem aus dem Juben- 
tum berübergenommenen Monotheismus und von biefem nur uns 
weſentlich abmeichend die Einperfönlichfeit Gottes lehrte und 
betonte, und „Logos“ und „Geift” nicht als felbftändige perfön- 
liche Eriftenzen, fondern nur als Eriftenzmeifen — Mobi — 
des einzigen Gottes betrachtet willen wollte — ber Monardianis- 
mus oder Modalismus, auf den wir in dem folgenden Abfchnitte 
eingehender wieber zurüdfommen müffen, ber aber hier wenigftens 
kurz erwähnt werben mußte, um die von Clemens von Aleran- 
drien und Drigenes eingehaltene Mittelftellung zwiſchen dem 
ertremen Trinitarismus und dem ertremen Monarchianismus rich 


2) Adv. Hermog. 18; Apol. 21; adv. Prax. 9. — ®) Adv. Prax. 14; 
adv. Hermog. 3. — ®) Adv. Prax. 26. 

+) „Es giebt nichts, als Körper. Was ift, iſt ein Körper nad; feiner Art; 
‚unlörperlich‘ ift nur das Nichtfeiende”. (De an 7; de carn. Chr. 11.) „Wer 
wollte leugnen, ba Gott ein Körper fei, obgleich er ein Geiſt if? Denn ‚Geift, 
iſt ‚Körper‘ nad) feiner Art und in befonberer Geftalt.” (Adv. Prax. 7.) 
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tiger zu faſſen; eine Gotteslehre, welche als „Subordinatianis⸗ 
mus“ bezeichnet zu werben pflegt. 


Clemens von Alerandrien (jeit 189 Lehrer an ber 
alerandrinifhen Katechetenſchule, einer nach dem Vorbilde der helle- 
nifchen Philoſophenſchulen eingerichteten chriftlich-theologiichen Lehr⸗ 
anftalt) Hält eine pofitive Gotteserfenntnis für unmöglich. Wir 
wiſſen nur, mas Gott nicht iſt. Er ift namenlos, obgleich wir ung 
der ſchönſten Namen zu feiner Bezeichnung bedienen. Nur ber 
„Sohn“, welcher die „Macht“ und „Weisheit“ des Vaters ift, fei 
pofitiv erfennbar.t) Doch ift nur Gott ber „Water“ das wahrhaft 
abfolute Wefen; der „Sohn“ ift zwar Perſon, aber body dem Vater 
nicht gleichgeftellt, fonbern ihm untergeordnet (fubordiniert). Das- 
felbe gilt vom „heiligen Geifte”, welcher die Kraft des Logos ift, 
wie das Blut die Kraft des Fleifches.?) Die Schöpfung ber Welt 
geſchah nicht in der Zeit, fondern von Emigfeit. 

Drigenes (geb. 185 n. Chr.), der Begründer der hriftlich- 
theologiſchen Syftematif, lehrt die Untörperlichfeit Gottes; doch ift 
Gott nit ohme Grenze, fondern er ift ſich felbft Grenze; das 
abfolut Unbegrenzte würbe ſich felbft nicht fallen können.“) Bon 
Gott dem Vater wird immerbar der „Sohn“ erzeugt, gleichwie von 
dem Lichte ber Glanz des Lichtes‘) An allem, was der Vater ift 
und bat, nimmt ber Sohn teil; doch ift er dem Wefen nad dem 
Vater nahftehend und ihm untergeordnet, weil vom Vater 
bedingt und abhängig; darum ift auch feine Erkenntnis des Vaters 
unvolllommener, als das Wiſſen des Vaters von fid;P) er ift nur 
ein Abbild des Urbildes (bes Vaters) und verhält fi) zum Vater, 
wie wir zu ihm.) Ähnlich ift es auch mit dem „heiligen Geifte”. 
Einft follen auch alle übrigen von Gott erjhaffenen Geifter (die 
Engel und die Menfchenfeelen) diefelbe volltommene Gotteserfenntnis 
befigen, wie fie ber „Sohn“ (Logos) jeht befigt, und dann wird 
jeder „ein Sohn Gottes” fein, wie es jeßt ber Eingeborene allein 
iſt.) Gott Hat nicht eine erige Materie vorgefunden, bie er dann 
nur geftaltet, er ift vielmehr auch Urheber der Materie; allein trog- 
dem kann bie Schöpfung ber Welt nicht in irgend einem Momente 
ber Zeit begonnen haben, fie muß vielmehr als anfangslo® ges 
1) Strom. V. 1, sqq. — 2) ibid. V. 14. — ®) Tom, in Matth. XII. 
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dacht merden,t) — als eine von Emigfeit her vollgogene That 
Gottes. 

Von den lateinifhen SKirchenfchriftftellern verteidigt 
Minutius Felix (mahriceinlih vor dem Ende des 2. Yahr- 
hunderts lebend) den Glauben an einen Gott — im Gegenfage 
zum heidniſchen Polytheismus, den cr befämpft — berührt aber bie 
Chriſtologie nicht, — eine bemerfenswerte Eigentümlichkeit, die er 
mit den übrigen lateiniſchen Sirchenfchriftftellern gemein hat und 
wodurch ſich bie occidentalifhen von ben helleniſtiſchen Theo- 
logen ebenfo unterfcheiden, wie wir dies früher bezüglich der antifen 
Philoſophie gefehen. Der mangelnde Sinn für ſpekulative Ver- 
ſuche, die geringe Fähigkeit zu myſtiſch-phantaſtiſchen Aufftellungen 
und Exkurſen feitens bes römiſchen Geiſtes erflärt diefe Erfcheinung. 
Das Dafein Gottes folgert Dinutius aus der Ordnung ber Natur, 
insbefonbere aus ber zwedtmäßigen Bildung ber Organismen, vor 
allem bes Menſchen; die Einheit Gottes aus ber Einheit ber 
Naturordnung. Wegen feiner Einheit bedarf er feines Eigennamens: 
das Wort „Gott“ genügt. Auch dem Volksbewußtſein ift die Ein- 
beit bes Göttlihen nicht fremd, wie man z. B. häufig die Rede— 
weiſe höre: „Wenn Gott will” und dgl. 

Der (dem Ende des 3. und dem Anfange des 4. Jahrhunderts 
angehörige) Afrifaner Arnobius hält den Zmeifel, ob ber höchſte 
Gott eriftiere, nicht einmal der Widerlegung wert, da der Gottes⸗ 
glaube und bie Gottesidee dem Menſchen angeboren ſei;?) felbft 
Tiere und Pflanzen, wenn fie reden könnten, würden Gott als Herrn 
der Welt verfünden. Daß Chriftus wirklicher Gott ift, gehe aus 
feinen Wunderwerfen und aus feiner die Anfhauungen und Sitten 
der Menfchen umgeftaltenden Wirkfamfeit hervor. 

Lactantius (ein Zeitgenofie des Arnobius) begründet ben 
Gottesglauben auf bie zweckmäßige Geftaltung der Organismen; 
bie Einheit Gottes folgert er aus ber Volltommenheit Gottes als 
des ewigen Geiftes.?) Den Glauben an Chriftus als den Logos und 
Gottesfohn ftügt er hauptſächlich auf die Zeugnifie der Propheten. *) 
„Vater“ und „Sohn“ find Ein Gott, weil ihr Geift und Wille Eing 
it. Dod weiß Lactantius nichts von einer göttlihen 
Trinität in dem Sinne des fpäteren hriftlihen Dogmas, da er 
den „heiligen Geift” nicht als felbftändige, göttliche Subfiftenz, nicht 

3) De prine. II. 308. — 9) Adv. gent. 1.81. — 9) Inst. div.L 3. — 
4 ibid. IV. 
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als „Berfon” anerkennt, fondern nur als den Geijt ober die Kraft 
des Vaters und bes Sohnes.) 

Nachdem inzwiihen durch das Konzil von Nicäa (325) bie 
göttliche Trinität als hriftliches Fundamentaldogma votiert und ſanktio⸗ 
niert worben, betrachtete die hrifiliche Philofophie die fubtilere Durch⸗ 
bildung und fpefulative Begründung dieſer Lehre als ihre Haupt 
aufgabe, während fie materiell und formell neugeftaltend nur be 
züglich folder Lehren auftreten konnte, welche von der kirchlichen 
Autorität bogmatifch noch nicht waren firiert worden. Es war ins⸗ 
befondere die Schule des Origenes, melde jet bie theologifch- 
philoſophiſche Spekulation eifrig pflegte, und unter den aus biefer 
Schule hervorgegangenen Vätern — welche das von der ſich firierenden 
Kirchenlehre Abweichende in der Lehre des Origenes teils ausdrücklich 
befämpften, teils ſtillſchweigend befeitigten — nimmt wieder Gregor 
von Nyſſa (331—394) den hervorragendften Rang ein. Den 
Glauben an Gott gründet er auf die kunſtvolle und weile Welt 
ordnung; ben an bie Einheit Gottes auf die Volltommenheit, die 
Gott mit Rüdfiht auf Macht, Güte, Ewigkeit zukommen müffe, durch 
Zeriplitterung in eine Mehrheit von Göttern aber aufgehoben werde. 
Eingehenb beichäftigte er fih mit der Lehre von ber Dreieinig- 
keit. Gott — fo argumentiert er — hat einen Logos, denn er 
Tann nicht ohne Vernunft fein. Diefer Logos kann aber nicht eine 
bloße Eigenfchaft Gottes fein, muß vielmehr als zweite Perfon 


1) Hier fei erwähnt, daß auch bie in jüngfter Zeit von J. Rendel Harris 
aufgefundene Apologie des Ariftibes, melde derſelbe dem Kaiſer Hadrian 
überreicht Haben fol (die Meinung bezüglich ihrer Abfaffuugsgeit ſchwanti zwiſchen 
125 und 138), von einer Dreiheit coordinierter Berfonen in Gott noch 
nichts weiß. Rur ben Gebanten entwidelt ber Verfaffer dem Kaifer gegenüber, 
daß die Chriften bie wahre Gottesidee befigen. Seinen Gottesbegriff habe er 
durch die Betrachtung der Welt felbft gewonnen, und er bewegt fich bei der Dar» 
Tegung feiner Gottesidee ganz In Platoniſchen Ausbrüden. on fpezififch crift⸗ 
lichen Lehren enthält dieſe Apologie nur bie Bezeichnung Jeſu als bes „Sohnes 
Gottes“, der in einer „hebräifcgen Jungfrau Fleiſch angenommen“, und ber als 
Meſſias „am ganzen Menſchengeſchlechte ein ſchreckliches Gericht Halten wird." Im 
Übrigen lehrt Ariftides nur die Einheit Gottes, bes Weltſchöpfers. Cinzelne Uns 
länge an die Evangelien unb bie Paulusbriefe hat Robinfon gefammelt. (Bel. 
'The Apology of Aristides ed. and transl. by J. Rendel Harris ote, Cam- 
bridge, 1891). Die pofitiven Theologen waren im Dinblicke auf biefen Inhalt 
enttäufcht”, da fie in diefer apologetifchen Schrift, als einer ber älteften, Belege 
für das fpätere chriſtlich · dogmatiſche Lehrſyſtem zu finden hofften. Daß bies nicht 
zutraf, iſt aber doch wohl ertlärlich. 

Mad, Das Religions: und Weltprobiem. 15 
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gebadht werden; benn wie Gott größer ift, als wir, fo müflen auch 
feine Prädikate größer fein, als die gleichnamigen bei uns. Unfer 
„Logos“ ift beihräntt, unfere „Rebe“ vorübergehend; ber gött⸗ 
liche Logos dagegen muß unauffebbar und ewig fein, baher auch 
lebendig, da das Vernünftige nicht leblos und unbefeelt gedacht werben 
Tann. Lebendiges hat aber auch Willen, daher muß dem Logos 
auch Willenskraft zukommen, ebenfo die Macht. Weil göttlich, muß 
fein Wille auch gut und wirkſam fein, und bie Bethätigung feines 
Könnens und Wollens des Guten fei die Hervorbringung der weiſe 
und Zunftvoll eingerichteten Welt.) In ähnlicher Weile fucht 
Gregor, von dem Vermögen bes Atmens bes Menſchen ausgehend, 
die göttliche Gemeinschaft und Perfönlichkeit des heiligen Geiftes 
darzuthun.?) Won diefer göttlichen Dreieinigfeit meint nun Gregor, 
daß fie bie rechte Mitte zwifchen dem jüdiſchen Monotheismus ober 
Monarchianismus und dem heidnifchen Polytheismus einhalte: aus 
der jübifhen Neligionsanfhauung werde die Einheit ber götts 
lien Natur, aus der hellenifchen die Sonderung der Hypoftafen 
gewahrt.?) Freilich vergißt bier Gregor, daß eine derartige Vers 
felbftändigung auf jede der Gottheit zugefchriebene Eigenfchaft an- 
gewenbet werben könnte und müßte, was die Wieberherftellung bes 
von ihm befämpften Polytheismus zur notwendigen Folge hätte. Die 
Einwendung, wie ſich die „Einheit“ mit der „Dreiheit” in Gott ver⸗ 
trage, fucht er dahin zu löfen, daß „Gott“ nur das Weſen bezeichne, 
während die „Dreiheit” fi auf die Perſon beziehe. Ginge der 
Name „Gott“ auf die Perſon, fo dürfte nur eine ber brei Per: 
fonen „Gott“ genannt werden. Wollte man aber fagen: „Wir 
nennen doch Petrus und Paulus und Barnabas drei Menfchen und 
nicht einen Menſchen, wie es fein müßte, wenn „Menſch“ das all- 
gemeine Wefen und nicht vielmehr das individuelle Dafein bedeutete, 
fo daß nad) diefer Analogie, gleichwie das Wort „Menſch“, jo auch 
das Wort „Gott” auf bie Einzelnperfönlicgfeit bezogen werden 
folfte, derart, daß alfo dann von „brei Göttern“ geredet werben 
müßte,” — fo giebt Gregor zwar dieſe Analogie zu, wendet fie aber 
— willfürlid und unberedhtigt — im entgegengefeßten Sinne 
an, indem er behauptet, das Wort „Menſch“ werde nur miß- 
bräuchlich auf die Individuen bezogen, und dies infolge bes zu- 
fälligen Umftandes, daß ſich in derartigen Individuen nicht immer 
das gleiche Wefen wahrnehmen laſſe. Aber auch diefe Ausflucht 
1) Air. xaog. ©. I. — 2) id. cap. IL. — 9) ibid. cap. II. 
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iſt unftihhältig und unhaltbar, da der Plural offenbar nur die Viel- 
beit von Individuen gleihen Weſens bezeichnen kann, und da an 
bie Gleichheit des Weſens und die Identität des Begriffes geradezu 
die Möglichkeit ber Zählung und ber Unterfcheibung von „Indivi⸗ 
duen“ ber betreffenden Art gebunden ift. 

Auguftinus (geb. 854, get. 480), unter dem bie kirchliche 
Lehrbildung ber patriftifchen Zeit ihren Höhepunkt erreicht, betrachtet 
neben ber Selbfterfenntnis) die Gotteserfenntnis als die Haupt 
aufgabe feines Denkens; alle übrigen Wilfenfchaften follen nur Mittel 
zu dieſem Zwede fein; felbft die Phyſik Hat nur infofern einen Wert, 
als fie Lehre von Gott, ber oberften Welturfache ift; im übrigen, 
fofern fie zum Seile nichts beiträgt, ift fie entbehrlich.) Das Da- 
fein Gottes als übernatürlichen Weſens erfchließt Auguftinus aus 
der Eriftenz der Wahrheit, bie er (mit Recht) dem Steptizismus 
gegenüber verteidigt. Die menfchliche Vernunft ift mandelbar, bald 
richtig, bald unrichtig urteilend, die Wahrheit aber, nad} ber fie 
urteilt, muß unwandelbar fein.) Findeſt du aber beine Natur 
wandelbar, fo geh über dich Hinaus zur ewigen Quelle des Lichtes 
und der Wahrheit. Denn ſchon indem du erfennft, daß du zweifelft, 
erfennft du Wahres; es gäbe aber nichts Wahres, wenn es feine 
Wahrheit gäbe; die unwandelbare Wahrheit aber ift Gott.?) 
Sie ift zugleih — wie Plato lehrte — ibentifch mit dem höchſten 
Gute, durch welches alles andere gut ift.‘) Doch ift unfere Er- 
Tenntnis Gottes mehr eine negative: es ift fraglich, ob irgend eine 
pofitive Ausfage über ihn im eigentlichen Sinne gelte.) Wir willen 
mit Beftimmtheit nur, was er nicht fei;‘) doc) liege auch ſchon in 
biefer Erkenntnis, duch welche wir den Irrtum verneinen, ein bes 
trächtlicher Gewinn.”) 

Gott ift der Dreieinige. Diefen feinen Glauben an bie 
Trinitãt, die er im Sinne der pofitiven Kirchenlehre feithält, ſucht 
Auguftinus durch verſchiedene Analogieen dem vernünftigen Denken 
näher zu bringen. Er wenbet ſich gegen Gregor von Nyffa, der, 
wie wir vorhin gefehen, (mit Bafilius und anderen) bag Ver— 
bältnis der drei göttlichen Perfonen ober Gnpoftafen zu ber Einheit 
bes göttlichen Wefens nach Analogie des Verhältniffes der endlichen 


2) Confess. V. 7. — ?) De lib. arb. IL. 6; de vera relig. 54. 57; 
de eiv. Dei VII. 6. — ®)De vera rel. 57; de trin. VIII. 8. — *) De trin. 
VID. 4. — 5) De trin. V. 11; conf, XI. 26. — °) De ord. II. 44. 47. — 
7) De trin. VIII 8. 5 
15* 
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Imbividuen zu ihrem Allgemeinen (zu ifrem Wefen) aufgefaßt wiſſen 
will; vielmehr realifiere ſich bei der Gottheit das Weſen voll und 
ganz in jeder ber drei Perfonen,t) d. h. jebe ber drei Perfonen 
ſei das göttliche Weſen ganz, melde Lehre allerdings, ba biefe 
Perſonen als von einander wahrhaft und wirklich verfchieden aufs 
gefaßt werben, mit unabmeisbarer SKonfequenz abermals zur An- 
nahme von brei unterfhiedenen und Toordinierten Gott- 
beiten oder Göttern — zum Tritheismus, — ober aber zur 
Gleichftellung des Teiles mit dem Ganzen führt. 

Was nun die von Auguftinus zur Begründung der Trinitäts- 
lehre angewandten Analogieen betrifft, fo find dieſe zumeift den 
Momenten ber individuellen Eriftenz, insbefondere den Hauptthätig- 
teiten bes pſychiſchen Lebens des Menfchen entnommen; fo führt er 
an: das „Sein“, das „Leben“ und „Erkennen“ in uns;?) oder bie 
Analogie unferes „Seins“, „Willens“ und „Liebens“;®) oder bie 
des Gebächtnifjes, Gedankens und Willens‘) u. ſ. w. Ya — von 
ber Trinität erfcheine, ſoweit e8 ſich mit deren Würde verträgt, bie 
Spur in allen Kreaturen.d) Die Schöpfung ber Welt fehreibt 
Auguftinus dem bdreieinigen Gotte felbft und ausſchließlich zu; 
die Neuplatonifer haben geirrt, wenn fie auch untergeordnete Götter, 
Dämonen ober Engel an der Weltichöpfung infolge göttlichen Auf- 
trages beteiligt fein laffen; darum gebühre nur bem breieinigen 
Gotte göttliche Verehrung. Gottes Entſchluß zur Weltſchöpfung ift 
ein emiger, nur hat er ſich in ber Zeit realifiert, oder beſſer gefagt, 
die Welt ift zugleich mit ber Zeit erichaffen worden,“) — eine offen- 
bar anthropomorphiftiiche Auffaffung der Gottheit. Die Welt fei 
einheitlich; viele Welten anzunehmen, fei ein leeres Spiel der Ein- 
bildungsfraft.”) Eigentümlicher- und irrigermeife nimmt ſchon 
Auguftinus verſchiedene Grade des „Seins“ oder der „Wirklich 
keit“ an: Gott ift das „höchſte“ Sein, er „ift” im vollften Sinne 
(„summe“ est), während ben von ihm erichaffenen Dingen ein 
„mindereg” Sein zulommt, das bei ben verſchiedenen Dingen wieder 
grabweife verſchieden fei; den einen fomme ein „volleres”, ben 
anderen ein „geringeres“ Sein zu?) — eine Anfchauung, welde, 
wie wir in bem Früheren gefehen, — in ber kirchlichen Theologie 

V) De trin. VII 11.— ®) De lib. arbr. II. 7. — 9Conf. XIM. 11. 
de trin. IX. 4; eiv. Dei XL 26. — % De trin. XL 16. — ®) De trin. VI. 10. 


— % De iv. Dei XI. 4 eg, — 7) De ord. 1.8; civ. Dei XV. 5. — 
9) De civ. Dei XIL 2. 
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und Philofophie wieberfehrt und Heute noch feftgehalten wird, mas 
in Anbetracht des hohen Einfluffes der Auguftin’ichen Ideen auf 
Inhalt und Form der fpäteren kirchlichen Dogmen nicht auffallend 
fein Tann. 

Bezüglich der Geftaltung der philofophiichen Theologie und 
Kosmologie der fpäteren patriftiichen Zeit können wir uns beren 
geringeren Bebeutung wegen kurz fallen. Im Oriente verfuchte 
man eine Vereinigung platonifcher und neuplatonifcher, zum Teile 
auch ariftoteliicher Gedanken mit dem dhriftlihen Dogma. Syne⸗ 
ſius aus Cyrene, Priefter und Biſchof (geb. 375), hält an dem 
Neuplatonismus feft und betrachtet das davon Abweichende bes 
chriſtlichen Dogmas als heilige Allegorie. Doch will er ſich in feinen 
Lehrvorträgen an das Bolt dem geltenden Dogma akkomodieren, 
denn „Das Bolt bedürfe der Mythen, die reine, bildlofe 
Wahrheit fei nur wenigen erfennbar und würde auf das ſchwache 
Geiftesauge der Menge biendend wirken.“) „Gott“ faßt er mehr 
in neuplatonifcher als chriftlicher Weife als die „Einheit der Eins 
beiten” und als „Inbifferenz der Gegenfäge”. Die Weltbildung 
fei dadurch erfolgt, daß der ewige Geift, ohne Teilung geteilt, in 
bie Materie einging. Desgleihen glaubt er nicht an ein einftiges 
Ende der Welt. — Des Synefius Zeitgenofie, Nemefius, Biſchof 
von Emefa in Phönizien, fiimmt mit jenem im wefentlichen, ins⸗ 
befonbere in ber Lehre von der ewigen Fortdauer ber Welt, überein. 

Dagegen beitreitet Aneas von Gaza (um 487) die Ewigkeit 
der Welt, desgleihen Johannes Philoponus, welcher, indem er 
des Ariftoteles Lehre, daß den Individuen die fubftantielle Exiſtenz 
im vollften Sinne zukomme, auf das Dogma ber göttlichen Trinität 
übertrug, zu einem thatſãchlichen Tritheismus gelangte. 

Die philofophifhe Spekulation der Theologen des Abend- 
landes ift auch in ber nadj-auguftinifchen Zeit wenig erfolgreich, 
und beren Vertreter — Claudianus Mamertus, Marcianus 
Capella, Boöthius und Caſſiodorus — bieten insbejondere 
auf dem Gebiete der Gotteslehre nichts Bemerlenswertes. 

Johannes Scotus oder Erigena (geb. um 810), mit bem 
die erſte Periobe der eigentlich fcholaftiichen Philofophie beginnt, faßt 
„Gott“ pantheiſtiſch als die allgemeinfte und oberfte Einheit, einfach 
und doch auch mannigfach. Den hriftlichen Begriff einer „Schöpfung“ 
ber Welt und deren Dinge Tennt er nicht und deutet ihn im Sinne 
2) Epist, 96, pag. 286 A, od. Potar. 
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der neuplatonifchen Emanationslehre. Unter dem „Nichts“, aus 
dem nach ber kirchlichen Lehre alles erſchaffen wurde, ſei Gottes 
eigenes, unbegreifliches Wefen zu verftehen.‘) Aus ber höchſten 
Einheit gehen durch Vervielfältigung der göttlichen Güte und durch 
Herabfteigen vom Allgemeinen zum Befonberen zuerit die Gattungen 
von hoher Allgemeinheit hervor, dann das minder Allgemeine bis 
zu den Spezies, endlich die Individuen. Diefer Prozeß der „Ent 
faltung“ (analysis, resolutio) ber endlichen Weſen aus der Gott⸗ 
beit fei ein emiger.?) Als Konfequenz diefer feiner Grundanſchauung 
lehrt Scotus andererfeits die „Rückkehr aller Dinge in Gott” ober 
bie „Vergottung“ (deificatio) berfelben, derart, daß fich die unend⸗ 
liche Vielheit der Individuen zu Gattungen und fchlieklich zur eins 
fachften Einheit von allem, bie eben Gott ift, vereinigt, worauf 
dann Gott alles und das AN Gott iſt. Die kirchliche Lehre von 
einer göttlichen Trinität faßt er dahin auf, daß er ben Vater als 
das göttliche „Sein“, den Sohn als bie „Weisheit Gottes, ben 
heiligen Geift ala das göttliche „Leben“ bezeichnet; denn aus dem 
Sein ber Dinge fönne Gottes Sein, aus der Ordnung ber Dinge 
Gottes Weisheit, aus der tonftanten Bewegung ber Dinge Gottes 
Leben erfchloflen werden.) So fei Gott ein Wefen in brei Subs 
ftangen. Aber freilich Tönnen diefe Bezeichnungen im Sinne ber 
metaphyſiſchen Grundanfhauung Erigenas nur eine ſymboliſche 
Geltung haben. 

Der an bie neuplatonifchen Anfichten des Johannes Scotus 
fi knüpfende Streit zwiſchen den fog. Realiften und Nomina= 
liften Tönnte hier völlig übergangen werben, wenn ſich deſſen Kon- 
fequenzen teilweife nicht auch auf bie kirchliche Lehre von der gött« 
lichen Trinität bezogen hätten. Es handelte fi in diefem Streite 
um bie Frage, ob ben fog. „Univerfalien”, d. i. den Gattungen 
(genera) und Arten (species) felbftändige Exiſtenz und meta- 
phyſiſche Realität zukomme oder nicht. Yohannes Scotus befämpfte 
nämlich die Anficht, daß das Einzelnding Subftanz im vollften 
Sinne fei, die Genera und Species aber nur Subftanzen im ſekun⸗ 
dären Sinne, während zahlreiche Scholaftiter während und nad) ber 
Zeit des Johannes Scotus gegen deſſen neuplatoniihe Anſchauung 
in dieſem Punkte auftraten und dem Einzelndinge volle Realität 
vindizterten; doch gab es weiter andere, welche nur dem Allgemeinen 
die wahre Subftanzialität zuerfannten. So finden fi) die drei 


%) De divis. nat. II. 19. — %) ib. IH. 17. — 9) ibid. L. 14, 
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Hauptrichtungen: der extreme Nominalismus — nad weldem 
nur die Individuen reale Eriftenz haben —, ber extreme NRealiss 
mus — nad) welchem die Univerfalien eine von den Einzelnobjeften 
geionberte, felbftändige Eriftenz haben und vor diefen egiftieren —, 
und ber gemäßigte Realismus — nad) welchem die Univerfalien 
zwar eine Eriftenz haben, aber nur in ben Individuen — keim⸗ 
artig (teilweife ſchon in einer gewiſſen Entwidelung) bereits im 9. 
und 10. Jahrhunderte vor, um allerdings erft fpäter immer fchärfer 
und in ftets entfchiebenerem Widerftreite hervorzutreten. Ohne in 
dag Detail weiter einzugehen, fei für unfern Zweck nur ber dem 
11. Jahrhunderte angehörige Nominalift Roscellinus (oder Ruces 
Iinus), Kanonikus zu Compiögne, erwähnt, welcher durch bie Ans 
wenbung bes Nominalismus auf die Trinitätslehre Tonfequent zum 
Zritheismus fortfhritt. Wenn nämlid) in der Wirklichleit nur 
Individuen egriftieren, fo find bie drei Hypoſtaſen der Trinttät 
brei individuelle Subſtanzen ober Weſenheiten (Realitäten), alfo in 
ber That drei Gottheiten!) Nur der kirchliche Sprachgebraud), ber 
bloß die „Perfonen“, nicht aber die „Subſtanzen“ in der Dreizahl 
zu erwähnen pflegt, fteht dieſer Bezeichnung entgegen. Die Kirchen⸗ 
verfammlung zu Soiffons (1092) verurteilte ihn zum Wiberrufe 
biefer ber orthodoren Lehre widerſprechenden Folgerung. Seitdem 
mwagten nur noch wenige, ben Nominalismus offen zu befennen; 
doch wurde er im 14. Jahrhunderte dur Wilhelm von Occam 
aufs neue zur Geltung gebradit. 

Anfelmus von Canterbury, welcher bekanntlich ben von 
der Kirche definierten Glaubensinhalt als abjolute und unantaftbare 
Norm alles Denkens hinftellt, derart, daß jede Abweichung hievon 
fofort und von vornherein falſch ſein muß, und daß dag Refultat 
bes wiſſenſchaftlichen Forſchens das Dogma nur bejahen darf — 
in Abweichung von ber Anfhauung und Praris der alten Bäter, 
bei benen das Dogma fih mit und durch das philofophifch-theo- 
logiſche Denken geftaltete — will (in dem um 1070 verfaßten 
„Monologium“) das Dafein Gottes auf Grund ber Anfhauung des 
Realismus” beweifen, daß den Begriffen ber „Wahrbeit”, ber 
„Güte“ und überhaupt den Univerfalien eine von den realen Ein- 
zelndingen unabhängige Exiftenz zufomme; eine Anfchauung, in 
ber er weſentlich dem Kirchenlehrer Auguftinus?) folgt. Es giebt 

1) Anselm. Ep. II. 41; de fid. trin. o. 8. — 2) ®gl. de trin. VIII. 8; 
de vera relig. 55 sqq.; de lib. arbit. IL. 3—15. 
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auf Erden — argumentiert er — viele Güter, die aber alle nur 
einen relativen Wert befigen — als Mittel zur Erreichung eines 
Zwedes, um ihrer Schönheit, ihres Nutzens willen zc.; fie haben 
daher ein abfolutes Gut zur Vorausfegung, und diefes tft Gott.!) 
Ebenfo ift jebes Große und Hohe nur vergleichgweife groß und 
hoch, weshalb es ein abfolut Großes und Hohes geben muß — 
©ott;2) ferner fegt alles Seiende ein abfolutes Sein voraus, und 
dieſes fei Gott;®) endlich Tann bie Stufenreihe der Weſen nicht ins 
Unendliche fortlaufen; es müfle daher mindeftens ein Weſen geben, 
welches feines mehr über ſich hat, und dieſes iſt Gott.*) 

Die logiſche Unzuläffigkeit einer derartigen Hypoſtaſierung 
von Abſtraktionen, wie fie Anfelmus durchgängig anwendet, braucht 
nad) dem fchon früher darüber Gefagten nicht nochmals betont zu 
werben. Anfelm anerkennt felbft, daß er nicht zu dem Begriffe 
von „Perfonen“ in der Gottheit gelangt fei, und meint, nur bie 
Armut der Sprache nötige uns, die göttliche Dreifaltigkeit Durch ben 
Ausdrud „persona“ zu bezeichnen; im eigentlichen Sinne gebe es 
in dem höchſten Weſen ebenſowenig eine Mehrheit von Pers 
fonen wie von Subjtanzen.) So nähert fi Anfelmus troß feines 
ängftlihen Fefthaltens an ber Kirchenlehre dem Monarchianismus. 

In Hinſicht der Welterflärung lehrt Anfelmus im ftrengen 
Anſchluße an das Dogma, Gott hat alle Dinge durch fein „Wort“ 
(2ogos) erſchaffen — das ewige Urbild, deſſen Abbild alles Ger 
mordene fei‘) Als „Songruengbeweife” der göttlichen Dreieinigfeit, 
wie die Theologie gewiſſe einfchlägige Vergleiche, Analogieen und 
Bilder nennt, um dem myftifchen Dogma auch eine ſcheinbar wiſſen⸗ 
ſchaftliche und rationelle Unterlage zu geben, führt Anjelm an, auch 
der Sprechende und das von ihm geſprochene Wort bilden eine 
Zweiheit, ohne daß jemand fagen könnte, fie feien eine Zweizahl: 
fo feien auch „Water” und „Sohn“ zwei und doch eins, andere 
(alüi), aber nicht anderes (aliud); fie find „zwei“ durch ihr gegen» 
feitiges Verhältnis, für welches bie „Zeugung” ein treffendes Bild 
abgiebt, „eins“ durch ihr Weſen.) Wegen ihrer Einheit müße 
mit der Selbftverboppelung ein Zurüdjtreben zur Einheit, ein gegen- 
feitiger Zufammenfchluß oder „Liebe“ ſich verbinden, und auß biefer 
wechfelfeitigen Liebe von Vater und Sohn gehe ber „heilige Geift“ 
hervor.) Doc erfchien es Anſelm bedenklich und beunrubigend, 

4) Monol. e. 1. — ®) ibid. 6.2. — 9) ib. a. 8. — 4) 6. 4. — 5) Monol. 
c. 78. — ®) ibid. c. 29 sqq. — ?) ibid. e. 37 aqq, — ®) o. 49 sqq. 
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den Erweis des Abſoluten von dem Denken des Relativen abhängig 
zu machen, wie er dies im „Monologium“ gethan; er ging deshalb 
daran, Gottes Daſein auf kürzeſtem Wege und — wie er meinte 
— mit zwingender Evidenz aus dem bloßen Gottesbegriffe zu ent⸗ 
wideln, was durch den „ontologiichen” Beweis im „Proslogium” 
geihah, und worüber wir ſchon im vorhergehenden Abfchnitte das 
Nähere gehört, weshalb wir hier von weiteren Erörterungen abfehen. 

Petrus Abälard (1079—1142), in ber Frage bezüglich der 
Bebeutung der Univerfalien den gemäßigten Nominalismus als ben 
Mittelweg zwifchen dem ertremen Nominalismus und bem extremen 
Realismus verteidigend, lehrte, im göttlichen Geifte eriftierten bie 
Formen der Dinge vor ber Schöpfung als Begriffe ober Ideen 
{conceptus mentis).‘) Bezüglich ber Trinität tritt er dem Ros⸗ 
cellin’fhen Tritheismus entgegen und giebt unter Anſchluß an 
Auguſtin'ſche Ausdrüde diefem Dogma eine monardianiihe Be 
deutung, ohne daß er jedoch formell zur entſchiedenen Aufhebung ber 
Verfonalität des „Waters“, „Sohnes“ und „heiligen Geiſtes“ fort- 
geſchritten wäre; indem er nämlich erfannte, daß der Platonismus 
im weſentlichen in ber chriſtlichen Dreieinigfeitslehre wiederkehre, 
deutete er das Platoniſche „Eine“ oder „Gute“ auf Gott den Vater, 
den „Nus” mit den Ideen auf ben Logos, und die „Weltjeele” 
auf ben Heiligen Geiſt, oder, mas weſentlich dasfelbe, er faßte die 
drei Perfonen auf als Gottes „Macht“, „Weisheit” und „Güte“ 
oder „Liebe“, welche ihre Gaben allen Menſchen ausnahmslos, alfo 
aud) ben Juden und Heiden, zu teil werben laffe. 

Diefe für feine Zeit kühne und freifinnige Auffaffung der 
Trinitätslehre erregte denn auch unter ben orthobogen Theologen 
nicht geringen Anftoß — insbeſondere der Myftiler Bernhard von 
Clairvaux trat gegen ihn als Ankläger auf — und er wurde durch 
zwei Synoden (zu Soiffons 1121 und zu Sens 1140) zum 
Widerrufe verurteilt. Trogdem war Äbälards Einfluß auf feine 
Beitgenoffen und die Folgezeit ein bedeutender und bleibender. 

Von der Kirchenlehre entfchieden abweichend war die Philo- 
ſophie des Amalrich von Bena und befien Anhänger, unter denen 
David von Dinant der nambhaftefte ift. Amalri von Bena 
nähert ſich nämlich im Anſchluße an Ideen Erigenas dem Pantheis- 
mus, indem er die Gottheit mit dem Weſen der Welt identifiziert. 
Gott ift das einheitliche Weſen aller Kreaturen. Cine zeitliche 


1) Theol. christ. I. p. 1181; IV. 1886; Instit. gramm. XVII. 44. 
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Schöpfung ber Dinge aus nichts giebt es nicht: bie Ideen find es, 
welche ſchaffen und gefchaffen werben. Alles Geteilte und Ders 
änbderliche ehrt zulegt wieber zur Gottheit zurüd. — Die Lehren 
biefer Schule wurden auf der Synode von Paris (1209) und auf 
dem IV. Konzil im Lateran (1215) verdammt, und ihre Schriften 
wie auch das Wert des Grigena, dann aud die Metaphufit des 
Ariftoteles, welche diefe Doftrinen zu begünftigen fchienen, verboten. 

Von den arabifhen Religions-Philofophen des Mittelalters, 
welche durchgängig einen mit neuplatonifchen Anſchauungen verjegten 
Ariftotelismus lehren, fei im Oriente Alfarabi (gef. 950) er- 
wãhnt, der mit dem Xriftotelismus zugleich auch bie neuplatonifche 
Emanationslehre annahm. Erwähnenswert ift aus ber Metaphyſik 
Alfarabis fein Beweis für das Dafein Gottes, an den ſich auch ber 
berühmte Scholaftiler Albertus Magnus und fpätere Philofophen 
angefchloßen, und der wefentlich der fosmologifche ift, mit dem 
wir uns im vorangehenden Abichnitte beichäftigt haben. Alfarabi 
unterfeidet nämlich) das, was bloß eine mögliche Eriftenz bat, 
von dem, welchem eine notwendige Eriftenz zulommt!) — ähnlich 
wie Plato und Ariftoteles das „Veränderlihe” und „Ewige“ unter 
ſcheidet. Wenn das „Mögliche“ eriftieren fol, fo ift bazu eine 
Urſache erforderlih. Die Welt ift zufammengefegt, alfo geworben 
ober verurſacht (hervorgebracht). Die Reihe der Urſachen und 
Wirkungen Tann aber weber ins Unenbliche zurüdgehen, noch auch 
kreisförmig in fi zurücklaufen; alfo muß fie von einem not⸗ 
wendigen Gliebe abhängen, welches das Urweſen ift. Diefes Ur- 
wefen hat notwendige Exiſtenz; es bat feine Urſache, ift aber bie 
Urſache für alles Eriftierende. Seine Ewigkeit ſchließt die Voll- 
kommenheit in fi: es ift als das abfolut Gute zugleich abios 
Iutes Denken, abfolutes Denkobjelt und abfolutes denkendes Weſen. 
Die Trage, wie das Bedingte aus der Gottheit hervorgegangen, 
beantwortet Alfarabi durch Zuhilfenahme des Emanatianismus?) 
im Anſchluße an bie diesfällige Theorie der Neuplatoniker, weshalb 
wir Weiteres anzuführen als überflüßig eradjten. 

Dagegen ſchließt ſich Avicenna (geb. 980) entſchiedener an 
Ariftoteles an, als dies Alfarabi gethan. Als das Prinzip ber 
Vielheit gilt dem Avicenna die Materie, bie er mit Ariftoteles 
für ewig und unerfhaffen hält. Bon dem unveränderlihen Gott 


A) Font. quaest. c. 8 sqg.; bei Schmölbers, doc. phil. Arab. p. 44. 
— 3%) Font. quaest. c. 6 2qg. 
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Tann nichts Veränderliches unmittelbar ausgehen. Unbefchabet ihrer 
Aohängigkeit von Gott ift bie Welt von Emigfeit her. Zeit und 
Bewegung war immer.!) 

Von den arabifhen PVhilofophen bes Abendlandes Iehrie 
Averro&s (geb. 1126), ber berühmte Kommentator des Ariftoteles, 
eine dem Pantheismus fi nähernde Weltauffaffung. In ber 
Materie liegen keimartig die Formen, die durch Einwirkung ber 
höheren Formen und zuhöchft ber Gottheit entwickelt werden. Doch 
will Averroög — wie dies ja auch andere Denker vor und nad 
ihm gethan — ber Volfsreligion nicht entgegentreten — und 
am wenigften bem Mohammedanismus, ber ihm als die volllommenfte 
aller Religionsformen gilt. Er fordert auch von dem Philofophen 
rũckſichtsvollen Anſchluß an bie pofitive Religion feines Volfes, in 
der er erzogen morben, obgleih nur im Sinne einer fchidlichen 
Aftomobation an bie religiöfen volfstümlichen Voritellungen. Die 
dem Philofophen eigentümliche Religion fei die Vertiefung der Er- 
Tenntnis; denn man fönne der Gottheit Teinen mwürdigeren Kult 
weihen, als den ber Erkenntnis ihrer Werke. 

Die Religionsphilofophie der Juden im Mittelalter ift teils 
die Rabbala, teils befteht fie in einer Modifizierung platoniſch⸗ 
ariftotelifcher Ideen. Die Kabbala ift eine emanatianiftiiche Geheim ⸗ 
lehre, niedergelegt in den Büchern „Jezirah“, d. i. Schöpfung, 
und „Sohar”, d. i. Glanz. Das Buch Jezirah betrachtet — im 
Anſchluße an pythagoreiſche und platonifche Lehren — die Zahlen 
und Budftaben, die Elemente des göttlichen Wortes, die in bie 
Luft eingezeichnet feien auf der Grenze der intellettuellen und ber 
phyfiſchen Welt, als die Bafis der Weltfeele und der gefamten 
Schöpfung. Das Bud Sohar lehrt die ftufenweile Manifeftation 
der Gottheit durch die Smanationen. Gott ift, von feiner Offen- 
barung in ber Welt abgefehen, das „Nichts“; daher ift die Welt, 
weil von ihm hervorgebracht, aus dem Nichts (im pofitiven Sinne) 
hervorgegangen. Dieſes „Nichts“ ift unendlich und heißt daher 
‚En-Soph“, d. i. das Grenzenloſe. Sein Licht hat anfangs ben 
ganzen Raum erfüllt. Damit aber anderes werde, konzentrierte es 
fich auf einen Teil des Raumes, fo daß außerhalb feiner eine Leere 
war, Die es dann wieder durch ein ftufenweife ſchwächeres Licht er 
füllte. Doch wollen mir bier auf die Darlegung des myſtiſch- 


3) Avic. Metaph. VI. 2. 


— 286 — 


tomplizierten allmãhlichen Hervorgehens der zahlreichen Emanations⸗ 
ſtufen oder Welten und deren Kräfte und Dinge nicht weiter eingehen. 

Bon den verſtandesmãßig philoſophierenden jũdiſchen Theologen 
befindet ſich der (um 892 geborene) Saadja im Einklange mit ber 
jũdiſchen Orthodoxie, während der (um 1050 in Spanien lebende) 
Salomon Ibn Gebirol — von den driftlihen Scholaftifern 
Avicebron genannt — bezüglich ber Gottes- und Weltauffaflung 
eine Verſchmelzung jüdifcher Neligionslehren mit ariftotelifchen und 
insbefondere mit neuplatonifhen Philofophemen verteidigt. Sein 
Hauptfaß ift: „Auch die geiftigen Subftanzgen haben eine Materie, 
nämlich eine geiftige Materie, durch welche ihre Form getragen 
wird, indem die Materie gleichlam als Bafis die von oben kommende 
Form aufnimmt.”!) Do bieten die — durchgängig auf ber 
platonifhen Hypoftafierung allgemeiner Begriffe beruhenden — 
Argumentationen diefes Philofophen kein befonderes Intereſſe, wes⸗ 
halb wir auf fie nicht weiter eingehen. 

Der berühmtefte unter den jübifchen Philoſophen des Mittel⸗ 
alters, Mofes ben Maimun (Mofes Maimonides, 1135 bis 
1204), hat eine weitaus größere Bedeutung für die jüdiſche Theo» 
Togie, auf bie er kräftig anregend wirkte, als für die eigentliche 
Philoſophie, da felbft fein Hauptwerk, „die Leitung der 
Zweifelnden“?), keine neuen philoſophiſchen Ideen zutage fördert, 
vielmehr nur geeignet ift, die Juden zum Studium ber peripatetiichen 
Vhilofophie aufzumuntern. Da aber Maimonides bie Lehren ber 
Bibel für wnantaftbar erklärt, weicht er auch von Nriftoteles in 
ſolchen Stüden ab, welche mit bezüglichen Bibelftellen nicht im 
Einklange ftehen. Demzufolge hält Maimonides die Annahme ber 
Ewigkeit der Welt im ariſtoteliſchen Sinne für vermerflih, da bie 
Bibel das zeitliche Entftandenfein ber Welt lehre. Aftrologiiche 
Myftit weiſt er ab. Trägt aber fo feine eigene Forſchung durchaus 
einen rationellen Charakter an ſich, fo hat er doch durch Aufitellung 
beftimmter Glaubensfäge — wider Willen — zu einer Figierung 
jũdiſcher Dogmen beigetragen. 

In einer von ber bisherigen abweichenden Form geftaltete 
ſich die philofophifhe Behandlung des religiöfen Hauptprohlems in 
der — mit dem 13. Jahrhunderte beginnenden — vollen Ent 
widelung und Verbreitung ber chriſtlichen Scholaftil. Die Urſache 

ı) Fons vitae. Cf. Alb. Magn. Summa th. I. 4, 22; quaest. de 
an. art. VI. — ®) Bl. Munk, Mölang. ©. 486. 
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hiefür lag einerſeits in dem Bekanntwerden ſämtlicher Schriften 
des Ariſtoteles, alſo (nebſt dem logiſchen Hauptwerke „Organon“) 
auch der Metaphyſik, Phyſik, Pſychologie und Ethik, andererſeits in 
der Nachwirkung der teils auf ariſtoteliſchen, teils neuplatoniſchen 
Ideen beruhenden Schriften arabiſcher und jüdiſcher Philo— 
ſophen. Der myftifch-theofophifche Emanatianismus, welcher, wie wir 
gefehen, in einigen Schriften biefer eben genannten Philoſophen ver- 
treten wurde und in verfchiedenen, dem Neuplatonismus angehörenden, 
fälſchlich aber dem Ariſtoteles zugefchriebenen Büchern enthalten 
war, bewirkte eine allgemeinere Hinneigung zu dem — ſchon von 
Johannes Scotus ſo entſchieden gelehrten — Pantheismus und 
Monismus, gegen welchen jetzt die katholiſch-kirchliche Orthodoxie 
auf das heftigſte und unter Anwendung ſelbſt gewaltthätiger und 
grauſamer Mittel auftrat. Ja — das kirchliche Verdammungsurteil 
erſtreckte ſich anfangs ſogar auch auf die Philoſophie und Meta— 
phyſik des Ariſtoteles. 

So verordnete das im Jahre 1209 unter dem Vorſitze des 
Erzbiſchofs von Sens, Peter von Corbeil, zu Paris verſammelte 
Provinzialkonzil unter anderem: „Die Bücher des Ariftoteles ‚über 
die Naturphilofophie‘ dürfen weder im Originalterte noch in kommen⸗ 
tierten Ausgaben weder öffentlich noch insgeheim gelefen werden.” 
In den Statuten ber Parifer Univerfität — die im Jahre 1215 
durch den päpftlichen Legaten Robert von Gourgon fanftioniert 
wurben — wird zwar das Studium der ariftotelifchen Logik ge 
boten, das der ariftotelifhen Bücher über’ die Metaphyfit und die 
Naturphilofophie aber ftrenge verboten. Papft Honorius III. bes 
fahl durch eine Bulle (vom 23. Februar 1225) die Verbrennung. 
aller Exemplare der Schrift des Johannes Scotus „de divisione 
naturae*. Ebenſo verfügte der Papſt Gregor IX. (im April 1231) 
das Verbot bes Lejens ber über die Naturphilofophie handelnden 
Bücher des Ariftoteles, folange fie nicht geprüft und von jedem 
Verdachte der Ketzerei gereinigt wären. Erſt als man erfannte, daß 
fi) die ariftotelifche Philofophie zur rationellen Begründung einer 
theiftifchen Weltauffaffung verwenden laſſen fönne, gelangte ber 
Ariftotelismus wieder zu Geltung und Anfehen, was aber 
anbererfeits die Zurüddrängung des Platonismus und damit ber 
Philoſophie des Auguftinus zur natürlichen Folge hatte. 

Diefe Herrfchaft der ariftotelifhen Philoſophie und diefe Zurück⸗ 
brängung bes Platonismus hatte aber für die formelle Behandlung 
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der Gotteslehre eine bemerfenswerte Folge: bie jegt auftretenden 
Scholaſtiker beſchränkten ſich auf den Verſuch, den im Ariftotelismus 
liegenden und vom Chriftentum wie Judentum und Mohammebanismus 
gelehrten Monotheismus, alfo das Dafein Gottes, philoſophiſch 
zu rechtfertigen, während fie den Dreieinigfeitsglauben, in befien 
philoſophiſcher Begründung die Kirchenväter und früheren Scholaftiter 
die Hauptaufgabe des menfchlichen Denkens erblidten, beifeite ließen, 
da er fi auf die göttliche „Offenbarung“ allein ftüge und als 
„Myſterium“ dem begründenden philofophifhen Denken entziehe. 
Von nun an ift denn aud die fcholaftiiche Philofophie materiell 
und formell nur für ſolche Grunddogmen, für melde es auch im 
vernünftigen Denken Anknüpfungspunkte giebt, das Werkzeug 
der kirchlichen Theologie, während fie ber Kirche bezüglich der reinen 
ober eigentlichen Dogmen, welche die Vernunft nicht zu begründen 
vermag, nur in formaler Beziehung Dienfte leiftet, bis ſich — feit 
der Erneuerung bes Nominalismus — die ſcholaſtiſche Borausfegung 
der Vereinbarkeit von „Glauben“ und „Willen“, „Offenbarung“ 
und „Vernunft“ immer mehr als irrig erweift und fchließlich ganz 
fallen gelafjen wird. 

Alerander von Hales (geft. 1245), dem Franzisfanerorden 
angehörig, der erfie Scholaftiter, welcher die geſamte Philofophie 
bes Xriftoteles gefannt, verwendet biefe Philofophie ausſchließlich 
zur Stüge der kirchlichen Lehre und betritt baher feinen neuen, 
felbftändigen Weg des Denkens. 

Wilhelm von Auvergne (geft. 1249), zulegt Bifchof von 
Paris, fehließt fi in der Jdeologie und Kosmologie an Plato an. 
Das Urbild, nach dem alles geichaffen, ift Gottes Sohn und wahrer 
Gott.i) Ebenſo Hält fi) der Myſtiker Bonaventura (get. 1264), 
Franziskaner (er hieß eigentlih Johann Fidanza und wurde von 
dem Stifter bes Franzisfanerordens, Franzisfus von Aſſiſi, nach 
einer an ihm in feiner Kindheit vollbrachten „Wunderheilung” mit 
dem obigen Namen benannt), vorzugsweiſe an Plato in dem Sinne, 
wie deſſen Lehre nad) Auguftinus damals verftanden wurde. So 
ſchreibt er Plato die Lehre zu, Gott fei nicht nur aller Dinge An 
fang und Ziel, fondern auch urbildliher Grund. Die Lehre bes 
Ariftoteles von der Ewigkeit der Welt bezeichnet er als Verblendung. 

Albertus Magnus (eigentlih Albert von Bollftädt, 
geit. 1280 als freirefignierter Biſchof von Regensburg), ber erfte 
9 De uni. II. 17. 
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Scholaftifer, welder die gefamte ariftotelifhe Philofophie in 
ſyſtematiſcher Ordnung reprobugierte, bildete eben biefe Philoſophie 
im Sinne des firhlihen Dogmas um und betritt daher gleichfalls 
feine neue Bahn. Doc führte er in der Gotteslehre bereits bie 
ftrenge Sonderung der Trinitätslehre und der mit ihr verknüpften 
Dogmen von der rationellen oder philofophiichen Theologie durd?), 
worin ihm Spätere, insbefonbere Thomas von Aquino, nachgefolgt 
find. Die menfhlihe Seele — führt er gegenüber bem Anfelm 
von Canterbury aus — vermöge nur das zu willen, deſſen Prin- 
zipien fie in ſich trage; fie finde ſich felbft aber nur als ein ein- 
faches Weſen ohne Dreiheit der Perfonen; daher könne fie auch die 
Gottheit nicht dreiperfönlich benfen, außer durch das Licht der 
Gnabe.?) In Fragen der rationellen Theologie müße man — 
fo lehrte er ganz richtig — mit Ariftoteles von dem Sate aus: 
gehen, daß bie Wirkungen, die in ber Wirflichfeit das Spätere find, 
für unfer Erkennen das Erſte ober den Ausgangspunkt bilben.®) 
Daher müße man von der Erfahrung der Natur ausgehen und 
duch fie zur Erkenntnis Gottes auffteigen. Er verwirft den 
ontologiſchen Beweis nicht geradezu, meint aber, berfelbe gewähre 
uns feine Sicherheit; biefe gebe uns nur ber Tosmologifche. Die 
Welt fei nicht aus einer präeriftierenden Materie gefchaffen, denn 
Gott würde bedürftig fein, wenn fein Wirken eine Materie vorauss 
fegte, fondern aus nichts. Die Schöpfung fei ein Wunder und 
Tonne durch die natürliche Vernunft nicht begriffen werben; beshalb 
bleiben die Philofophen bei dem Grundfage ftehen: „aus nichts 
wird nichts“ („ex nihilo nihil fit“), der aber nur auf bie nächſten 
Urfachen, nicht auf die oberfte pafje und nur in ber Phyſik, nicht 
aber in ber Theologie maßgebend feit), welche Beichräntung aller- 
dings eine willfürliche ift und zu der — ſchon zurüdgemwiefenen — 
Annahme ber Möglichkeit einer „zmeifadhen” Wahrheit führt. 
Auch die Philofophie bes bebeutendften und tiefiten Scholaftifers, 
des Dominifaners Thomas von Aquino (Sohnes des Grafen Lan- 
dolf von Aquino, geb. 1227 zu Roccaficca im Neapolitanifchen), 
harakterifiert ſich durch die möglichft vollendete Akkomodation ber 
ariftotelifchen Philofophie an bie kirchliche Orthodoxie, abermals unter 
Ausſcheidung ber fpezififch chriſtlichen und pofitiv kirchlichen Offen- 
barungsfäge oder Geheimnislehren, bezüglich beren nur ber (negative) 
) Summ. theol. op. tom. XVIL p. 6. — 2) ibid. p. 32. — ®) Summ. 
theol. I. 1, 5. — 9 Summ. de creat. I. 1, 1; Summ. theol. II. 1, 4. 
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Beweis beren Widerfpruchsfreiheit gegen die Vernunft geliefert 
werben Tönne, nicht aber der pofitive ihrer inneren Wahrheit. Im 
Bezug auf die Gotteslehre erklärt Thomas methodologiſch ganz 
richtig nur die Beweiſe für Gottes Dafein a posteriori, demnach 
auf Grund der Erfahrung, für wiſſenſchaftlich zuläßig. Gottes 
Dafein fei zwar an fich felbft gewiß, weil Gottes Mefen mit 
feinem Sein ibentifch ift, fo daß alfo das Präbifat des Sapes: 
„Gott iſt“ mit dem Subjefte desfelben identiſch ift (mobei freilich 
Thomas in den Zirkel verfällt, Gottes Sein aus dem Weſen 
Gottes und umgefehrt die Realität deſſen Weſens aus feinem 
Sein abzuleiten; benn das Urteil: „Gott iſt“ hat als kategoriſches 
nur den Sinn: „Wenn Gott ift, fo ift er“, mas eine leere Tau- 
tologie ift, während die Giltigfeit bes thetifchen Urteiles: „Es ift — 
d. 5. e8 exiftiert — Gott“, da es an fid) nicht ſchon evident, ja 
eben erft zu beweiſen wäre). Aber Gottes Sein fei nit aud für 
uns unmittelbar gewiß, fondern muß aus dem bemwiefen werben, 
was ung erfennbarer, d. 5. aus den Wirkungen, — in meldem 
methodifhen Grunbfage er dem Xriftoteles folgt.t) 

Daher findet auch Thomas den ontologifchen Beweis des 
Anfelmus nicht ftringent. In gewiffem Sinne fei zwar dem 
Menſchen das Gottesbewußtfein von Natur eigen; denn Gott fei 
des Menſchen Glüdfeligkeit, die naturgemäß erftrebt werde; jedes 
Streben aber fee eine gewiſſe Erkenntnis voraus, (melde fofortige 
Identifizierung von „Gott“ und „Glückſeligkeit“ allerdings eine will- 
kürliche und unwiſſenſchaftliche if). Zur Sichern Gotteserfenntnis 
aber bedürfe e8 bes Beweiſes. Die pofitiven Gottesbeweife nun, 
deren fi Thomas ‘bedient — die negativen, welche in ber Zurüd» 
weifung zweier Einwürfe beftehen, von denen der eine das Dafein 
ber Übel in der Welt betrifft, der andere in der Hervorhebung ber 
Möglichkeit befteht, die natürlichen und notwendigen Wirkungen 
und Erfdeinungen nur auf die Natur, die beabfichtigten auf bas 
menſchliche Denfen und Wollen zurüdzuführen, erwähnt er nur kurz 
— biefe pofitiven Gottesbemeife alfo find ſchon mweientlich dieſelben, 
welche auch bie heutige Theologie noch anwendet und verteidigt (nur 
die „moralifchen” und ber „geichichtliche” Beweis treten hier noch 
ſchãrfer entwidelt Hinzu), und mit deren Prüfung auf deren Be- 
weisfraft wir uns in ben vorhergehenden Abſchnitten eingehend 
befchäftigt haben. 

9) Summ. theol. I, 2, 1. 
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Als erſten Gottesbeweis ſtellte er!) mit Ariſtoteles?) den Sag 
auf, es mühe ein erftes unbemegtes Prinzip ber Bewegung ans 
genommen werden, was freilich, wie wir gefehen, phyſikaliſch will 
Türlich, logiſch eine contradictio in adiecto ift. Der zweite Bes 
weis befteht in der Behauptung, die Neihe der wirkenden Urſachen 
Tonne nicht bis ins Unendliche zurüdgehen, weil in allen geordneten 
Raufalreihen ein Erftes Urfache des Mittlern, und biefes Urſache bes 
Spätern und Letztern ift, — mobei er allerdings (abgefehen von 
dem früher darüber Gefagten) die Enblichfeit der Glieder der Kaufal- 
reihe vorausfegt und annimmt, während er fie erit zu bemeifen 
hätte. Der britte Beweis baut fi auf dem zweiten auf: Das 
Zufällige hängt vom Notwendigen ab, das Notwendige entweber von 
einem andern Notwendigen oder von fich felbft; alfo muß, da auch 
biefe Reihe nicht ins Unendliche zurüdgehen Tann, ein ſchlechthin 
Notwendiges eriftieren, das die Urſache feiner Notwendigkeit nicht 
in einem andern bat, wohl aber für anderes die Urſache von deſſen 
Notwendigkeit ift, — wobei allerdings abermals die „Zufäligkeit” 
im Sinne ber Zeitlichfeit und des Gemorbenfeins der Naturfräfte 
und elementaren Subftanzen ſchon vorausgefegt wird, ftatt biefelbe 
zu bemweifen, morauf erft auf ein fie hernorbringendes und daher 
von ihnen verfchiedenes und vor und über ihnen eriftierendes Not- 
wendiges geſchloſſen werben bürfte. Für den vierten Beweis beruft 
fih Thomas auf die Gradunterſchiede der Dinge in Hinficht ihrer 
Volllommenheit; es müße daher ein volllommenftes ober realftes 
Wefen geben, das für alle anderen Dinge Urſache ihrer Vollkommen⸗ 
heit, Güte und Realität ift, — wobei er allerdings vergißt, daß es 
zwar eine abfolute und relative Notwendigleit der Eriftenz der 
Dinge, aber feine „realeren” und „realften” Wefen giebt, ba bie 
„Realität“ feine Eigenſchaft oder Vollkommenheit ift, die einer 
Steigerung fähig wäre, und daß „Bolllommenheit” und „Güte“ 
bloße Abſtraktionen find, demnach des konkreten Fürfihfeins ent- 
behren. Der fünfte Beweis ift der uns befannte teleologiiche. 
Obgleich die Naturdinge Feine Erkenntnis haben, wirken fie doch 
zweckmäßig; was aber feine Erkenntnis hat, Tann nur dann zmed- 
mäßig wirken, wenn es von einem erfennenden Weſen gelenft wird, 
wie der Pfeil von bem Bogenjhügen; — mobei er demnach — wie 


N) Bumm. theol. I. qu. 2, art. 3. 
9) Metaphys. XI. 7. 


Wa, Dos Rellgtond- und Weitproblem. 16 
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begüglichen phantaſtiſch⸗myſtiſchen Theoreme eingehen, beginnt infolge 
der Anwendung der einzig richtigen induktiven ober Erfahrungs- 
Methobe bei der wiffenfchaftlichen Forſchung mit Baco von Verulam 
die empiriftifche Entwidelungsreihe ber neueren Philofophie. Aber 
eben infolge ber Einfchränfung der Methode ber philofophifchen 
Forſchung auf die Objekte ber Erfahrung find bie Iegteren auch ber 
alleinige Gegenftand der philofophifchen Erfenntnis, worin zugleich 
das Bewußtfein der Unmöglichkeit einer philofophifchen Rechtfertigung 
ber Realität des Transcendentalen und der Erkenntnis des abfoluten 
Prinzips eingefchlofien erfcheint. Aus dieſem Grunde hat fi) auch 
der Empirismus mit dem religiöfen Grundproblem nicht im pofiliven 
Sinne befaßt. Die Religion foll unangetaftet bleiben, aber nicht, 
wie es die Scholaftifer gethan, mit der Wiſſenſchaft vermengt 
werben. Die Einmifhung der Wiſſenſchaft in bie Religion führe 
zum Unglauben, bie Einmiſchung der Religion in die Wiflenfchaft 
jur Phantafterei und zum Myſticismus. 

Thomas Hobbes (1588—1679) teilt Bacos mechaniſtiſche 
Weltauffaffung, geht aber in feiner Beurteilung bes Wefens und in 
der Wertihägung der Religion über Baco Hinaus, indem er ber 
Religion überhaupt und in welcher Form immer die innere Be 
rechtigung abſpricht. „Religion“ und „Aberglaube” feien identiſch 
und kommen darin überein, daß fie Furcht vor erbichteten ober 
trabitionsmäßig angenommenen unfihtbaren Mächten feien. Einen 
Unterſchied zwifchen beiben will er nur infofern gelten lafien, ala er 
bie Furcht vor ſolchen fingierten unſichtbaren Mächten, welche ber 
Staat anerfennt, „Religion“, die Furcht vor folden, welche ber 
Staat nicht anerkennt, „Aberglaube“ nennt. 

Der ältere Zeitgenoffe Hobbes’, Herbert von Cherbury 
(1581—1648), fpridt ber Religion die innere Berechtigung nicht 
ab, forbert jedoch eine allgemeine, auf dem Deismus gegrünbete, aus 
den verfchiebenen pofitiven Religionen abftrahierte natürlihe Ver⸗ 
nunftreligion, woburd er für die Lehren fpäterer Freidenler maß⸗ 
-gebenb wurde.) 

Rene Descartes, mit dem die Reihe ber Vertreter ber 
dogmatifchen (oder rationaliftifchen) Philofophie ber neueren Zeit 
beginnt, will aus der bloßen Maren und beftimmten Gottesvorftellung, 
die er in ſich findet, bie Eriftenz Gottes folgern. Ich Tann, fagt 
ex, die Gottesvorftellung nicht aus eigener Kraft gebildet Haben, 

2) Bol. 3. Segler, Geſch. d. engl. Deism. Stuttg. 1841. 
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ba fie eine größere Realität in ſich fließt, als ich in mir ſelbſt 
trage; fie muß daher Gott zum Urheber haben. Ferner folge aus 
dem bloßen Gottesbegriffe deſſen Eriftenz, da die Eriftenz, und zwar 
die ewige und notwendige, im Wefen Gottes liegt. Endlich gehöre 
zu ben Eigenichaften Gottes die Wahrhaftigkeit; deshalb Tonne Gott 
niet täufchen; was ich daher ar und beftimmt erfenne, muß wahr 
fein; und zu dem fo Erkannten gehört auch die Gottesvorftellung.*) 

Daß diefe cartefianifchen Argumente ganz verfehlt find und 
einen wifienichaftlichen Wert nicht befigen, wurde eingehender ſchon 
in einem früheren Abfchnitte (dem IV.) bei Gelegenheit ber Unter» 
fuhung bes ontologifchen Gottesbeweifes gezeigt, weshalb wir uns 
bier ganz kurz fafien können. Daraus, daß ich in mir die Mare und 
beftimmte Gottesvorftellung finde, folgt noch feineswegs ſchon fofort 
die objeftive Realität derfelben; dieſe Realität ift vielmehr vorerft 
nur eine fubjeftive, pigchologiiche, welche aber jedweder beliebigen 
Har bemußten Vorftellung, auch wenn fie etwas Imaginäres, Fabel: 
baftes und rein Phantaftifches zum Gegenftande hat, zulommt. So 
Tann ich recht wohl eine ganz Mare, beftimmte Vorftellung von einem 
feurigen Drachen Haben, obwohl diefer Begriff der metaphyſiſchen 
Wirklichkeit entbehrt. Der Begriff der „Klarheit“ ift ferner ein 
relativer, während es andererſeits „Grade“ der objektiven Wahrheit 
und Wirklichkeit nicht giebt. Descartes verwechſelt hier die Grade 
des fubjeltiven Fürwahrhaltens feitens bes urteilenden Ver— 
ftandes nad der Skala „Können“, „Sein“, „Müßen“ mit ber 
objektiven Wirklichleit außerhalb des denkenden Subjektes. Muß 
ich auch ftets dasjenige, was ich Mar und beftimmt zu erkennen 
überzeugt bin, „für wahr halten”, jo darf ich doch nicht vergefien, 
baß eine ſcheinbar „Mare“ Erkenntnis bei einer vertieften Unter- 
ſuchung fih als irrig erweiſen Tann, wie dies 3. B. bezüglich des 
fcheinbaren „Himmelsgemwölbes“ ber Fall ift. 

Weder das Nriterium der „Klarheit noch die angeblich 
„größere Realität” eines Begriffes Tann und darf baher den 
Iogifhen Beweis ber objektiven Wahrheit dieſes Begriffes er⸗ 
ſetzen. Ebenſowenig folgt aus dem bloßen Gottesbegriffe ſchon 
bie Eriftenz Gottes, da die Behauptung, das Weſen Gottes in= 
volviere ſchon an fich die Exiſtenz — und zwar die ewige und not⸗ 
wendige — eine petitio principii in fi fchließt: erft wenn ber 
Gottesbegriff als ein metaphyſiſch realer bewieſen ift, folgt, daß 
9) Meditationes de prima philos. III. IV. V. 
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Gott eriftiert. Descartes’ Prämiſſen führen logiſch nur zu ber 
Tautologie: „Wenn Gott ift, eriftiert er.” Nur wenn Gott ſelbſt 
und die in uns vorhandene Gottesvorftellung identifiziert würde, 
würde aus dem Gottesbegriffe allein ſchon die Eriftenz Gottes 
folgen. Die Berufung auf die nicht täufchende Wahrhaftigkeit Gottes 
aber bewegt fi in einem offenbaren circulus vitiosus, den ſchon 
Hobbes mit Recht getadelt hat: zuerft fchließt Cartefius aus ber 
Klarheit und Beftimmtheit der Gottesvorftellung auf deren objektive 
Wahrheit, und dann folgert er wieder aus dem Dafein Gottes und 
der göttlichen Wahrhaftigkeit die Beweiskraft einer Maren und be 
fiimmten Vorftellung. 

Baruch Spinoza (1632—1677), der den cartefianifhen 
Dualismus zum Pantheismus fortbildete, ftellt als Hauptgrundſatz 
feiner Vhilofophie die Einheit ber Subſtanz auf, welche Gott fei. 
Der abfoluten Subftanz fommen zwei weſentliche Eigenfchaften ober 
Attribute zu: Denken und Ausdehnung. Zu den unmefentlichen 
Geftaltungen oder Modi diefer Attribute rechnet er bie individuelle 
Eriftenz. Lebtere komme Gott nicht zu; denn jede Determination 
oder Individualifierung fei ſchon eine Negation, und Gott wäre dann 
nicht mehr unendlih und abfolut, fondern endlich. Die Eriftenz 
Gottes folge aus feinem Wefen,!) weil die Eriftenz zu feinem Weſen 
notwendig gehöre. Auch fege die Gottesidee in uns Gott als Ur- 
fache voraus — in welcher — fehlerhaften und millfürlichen — 
Argumentation er bemnad mit Descartes übereinftimmt. Den 
Dualismus von „Gott“ und „Welt“ vermirft Spinga: nicht als 
eine von ber Gejamtheit der Dinge oder der Welt verfchiedene 
Urſache dürfe Gott aufgefaßt werben, fondern ala deren immanente 
Urſache. Das Wefen der Religion definiert er?) dahin, daß diefelbe 
nicht auf Wahrheitserfenntnis als folde, fondern auf Gehorfam 
abziele. 

Der zu ben Vertretern bes Empirismus zählende Philofoph 
John Lode (1632—1704) beichäftigt ſich gleich den übrigen Em— 
piriften mehr mit ber prinzipiellen Frage nach dem Urfprunge, den 
Mitteln, dem Maße und ber Grenze objeftiver Erkenntnis als mit 
philoſophiſch⸗theologiſchen Unterfuchungen. Doch zählt er die Exiſtenz 
Gottes zu den „vernunftmäßigen” Sägen, unter denen er folde 
verfteht, deren Wahrheit wir dur Unterfuhung und Entwidelung 

%) Eth. I. Prop. XI. — 2) in dem „Tractatus theologico-politicus“, 
für den Drud bearbeitet 1665—70. 
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der aus der ſinnlichen Wahrnehmung oder Senſation und ber 
innern Wahrnehmung ober Reflerion entipringenden Begriffe ent⸗ 
deden fönnen. In biefer Beziehung Hält er den kosmologiſchen 
Beweis für geeignet, das Dafein Gottes zu erfchließen. Wir er- 
kennen ung felbft durch bie innere Wahrnehmung, und Gott durch 
den Schluß vom Eriftierenden auf eine erfte Urſache, von benfenden 
Weſen — und mindeftens unfer eigenes Denken fei uns zweifellos 
gewiß — auf ein erftes und emwiges benfendes Weſen. Einen 
förmlichen, wiſſenſchaftlichen Beweis für die Eriftenz Gottes als 
außermeltliche wirkende oder ſchöpferiſche Urſache vermag auch Locke 
allerdings nicht zu liefern; feine Behauptung, da wir die Außens 
welt mit geringerer Evidenz erfennen, als Gottes Dafein, ift wills 
kürlich und hängt mit feiner eigentümlichen Auffoffung des Verhält- 
nifles der Sinneswahrnehmung zu ben die Sinne affizierenden 
Dingen ber Außenwelt zufammen, auf welche wir hier nicht näher 
eingehen fönnen. Muß er doch felbft!) zugeben, baß bie Gottes- 
vorftellung nicht angeboren ift, daß nicht alle Nationen fie haben, 
und daß nicht nur die Gottesvorftellung der Bolytheiften und Mono» 
theiften, ſondern auch die Gottesvorftellungen verfchiebener berfelben 
Religion angehöriger Perfonen von einander fehr verſchieden feien. 

Lockes jüngerer Zeitgenofle, der große Mathematiker und Phys 
filer Iſaak Newton (geft. 1727), fieht den Beweis für Gottes 
Dafein in der ausgefuchten Kunft und Verftändigfeit, die fich in dem 
Baue ber Welt und in dem Organismus jebes lebenden Wefens 
befunde. Insbeſondere aber macht er Folgendes geltend: In der 
Natur gehe infolge des Wiberftandes der flüffigen und des Mangels 
om Glaftizität der feften Körper mehr bewegende Kraft verloren, als 
nad) den Naturgefegen erzeugt werde. Es müße daher ein unaufs 
börlich thätiges Wefen angenommen werden, welches dieſen Ausfall 
erſetzt, da fonft in bem Getriebe der Schöpfung bald Stodung, das 
ift der Tod berfelben, eintreten müßte. Dieſes die verloren gehende 
Kraft ftets von neuem erzeugende Wefen fei eben die Gottheit. 
Newton Tannte eben noch nicht das Geſetz von ber Erhaltung ber 
Kraft, welches lehrt, daß dieſer Verluft an Kraft in der Natur nur 
ein fcheinbarer und fein abjoluter iſt, und daß antererfeits ebenfos 
wenig eine materielle Vermehrung ber Stoffe und Kräfte in ber 
Natur vor ſich gehe. „Zeit“ und „Raum“ Hält Newton, da ihm 
das Wefen berfelben noch unbefannt geblieben, für unmittelbare 


1) Ess. concern. hum. understand. 1. I, 
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Wirkungen der Unendlichkeit und Umermeßlichfeit Gottes. Der uns 
endlihe Raum ift gleichſam das Senforium der Gottheit, durch 
welches biefelbe die Dinge unmittelbar perzipiere. 

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716) gehört 
mit Descartes und Spinoza zwar zu ben Pertretern des Dogmas 
tismus in der Philofophie, weicht aber durch feine „Donadologie” 
ſowohl vom cartefianifchen Dualismus als vom fpinoziftiichen pan- 
theiftifchen Monismus ab. Unter „Monaren” — ein Ausdruck, 
deſſen ſich Leibniz übrigens erft feit dem Jahre 1697 bedient, und 
zwar wohl im Anfchluße an Giordano Bruno — verfteht Leibniz 
einfache, unausgebehnte Wefen oder metaphyfifhe Subftangen von 
punftueller Einfachheit,) melche qualitativ durch ihre Vorftellungen 
von einander verfchieden fein. Ale „Monaden“ haben nämlich 
zwar Vorftellungen, aber die Vorftellungen der verſchiedenen, Monaden“ 
haben verſchiedene Grade ber Klarheit. „Gott“ ift die „Urmonade“, 
bie primitive Subftanz, welcher nur abäquate, b. h. abfolut deutliche 
Vorftellungen zulommen. Nicht nur die Menſchen- und Tierfeelen , 
find „Monaben“, jeder Körper fei ein Aggregat von vielen Monaden; 
Pflanzen und Tiere find gleichfam fchlafende oder latente Monaden 
mit unbewußten Vorftellungen. Der Vorftellungsverlauf in jeder 
Monade beruhe auf immanenter, d. 5. den Monaden inne 
mohnender Kaufalität; der Wechfel der Beziehungen der Monaden 
zu einander, alfo ihre Bewegung, Verbindung, Trennung, beruhe 
auf mehanifcher Kauſalität; aber zwiſchen dem Vorftellungsverlaufe 
einer» und den Bewegungen der Monaden andererfeits beftehe eine 
von Gott voraußbeftimmte oder „präftabilierte” Harmonie. 

Durch dieſe foeben kurz ſtizzierten Theorien bezüglich des 
Gottes: und Weltproblems will Leibniz die theologifch-teleologifche 
und die phyſikaliſch⸗mechaniſche Weltauffaſſung, die Frömmigkeit mit 
ber Vernunft vereinigen; die wahre Phyſik muß aus den göttlichen 
Vollkommenheiten geſchöpft werden, benn die Prinzipien ber Phyſik 
und Mechanik fönnen nur durd) Annahme einer oberften Intelligenz 
erfärt werden.) Einen wahrhaft wiſſenſchaftlichen Wert haben 
aber auch diefe Aufftelungen Leibnizens offenbar nicht. Leibniz geht 
bei dem Verfuche der Löfung der Gottes- und Weltfrage einfach dog- 
matiſch vor, er behauptet, aber er bemweijt nicht. Woher weiß 
Leibniz, daß es überhaupt „Monaden“ giebt, und mas läßt ſich 

A) Syst. nouv. de la nat. op. phil. ed. Erdmann p. 126. 

2) Nouv. ess. IV. 16. 
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ũber deren metaphyſiſche Realität und eigentliche Natur Sicheres 
und Beſtimmtes ausſagen? Die angebliche „punktuelle Einfach: 
heit“ der Monade iſt, wie ſchon Bayle bemerkte, mit der zwecks 
Ausſchließung äußerer Einfachheit angenommenen Vielfachheit der 
in ihr liegenden Perzeptionen unverträglich, und ſchon an fich ift 
die Behauptung einer punkiuellen Einfachheit willlürlih und deren 
Realität von vornherein mehr als fraglich, da der „Bunt“ that 
fächlih nur als Grenze vorhanden ift und nur durch Abſtraktion 
verfelbftändigt erfcheint. Troß allem find aber bie Leibnig’fchen 
Prinzipien nicht geeignet, bie angefirebte Vereinigung der pofitiv 
theologifchen und der naturaliſtiſchen Weltauffafiung, der Erklärung 
ber Weltwirklichfeit aus Gott und aus den Naturgefegen, herzuftellen. 
Die „präftabilierte Harmonie” fließt die Erklärung der Dinge aus 
den fie bewirlenden Urſachen, die Rüdführung der Ericheinungen 
auf ben ihnen zugrunde liegenden Raufalnerus und damit die wahre 
Naturgefeglichleit aus. Ebenſo unbeftimmt bleibt, wie Gott auf 
die Monaden einzuwirken und fie zu beftimmen vermöge. Übrigens 
führt die Annahme einer abfteigenden Stufenorbnung ber Monaben 
von Gott als der primitiven oder Urmonade bis herab zur unterften 
und unvollfommenften!) Tonfequent zu einem idealiftifchen Monis⸗ 
mus oder Naturalismus, feineswegs aber zu einem trans 
cendentalen göttlichen Prinzipe und zu einem zeitlichen Erſchaffen⸗ 
fein der Welt und deren Dinge aus nichts durch einen Alt des 
ſchöpferiſchen göttlichen Willens. Das unleugbare Verdienſt Leib: 
nigens bezüglich der Grundfrage über „Gott“ und „Welt“ Liegt 
vielmehr darin, daß er durch feine Annahme einer Tontinuier- 
lien Stufenordnung perzipierender Weſen ebenfo ben 
extremen Pantheismus Spinozas wie den entichiedenen Dualismus 
des Gartefius vermeidet. Es giebt, fagt Leibniz, viele Stufen 
zwiſchen einer „Bewegung“, wie gering dieſelbe auch fei, und ber 
vollen „Ruhe“, zwiſchen ber „Härte“ und einer abfoluten, gar 
Feinen Widerftand leiftenden „Flüſſigkeit“, zwiſchen „Gott“ und 
„nichts“; es fei daher nicht vernunftgemäß, nur ein aktives 
Prinzip, nämlich den göttlichen Geift, und ein paffives, nämlich 
die Materie, anzunehmen. 

Der Grundcharakter der franzöſiſchen Philofophie bes 
18. Jahrhunderts ift der Naturalismus und bamit die Bekämpfung 
des kirchlichen Dogmatismus. Nachdem ſchon Pierre Moreau 
7 Epist. ad Bierling. 1711, bei Erdmann, ©. 678. 
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de Maupertuis (1698—-1759) die Newton'ſche Kosmologie gegen 
jene bes Carteſius fiegreich verteibigt hatte, brachte Voltaire (1694 
bis 1778) bie Bepiehungen ber Naturlehre Newtons und bie Bes 
deutung ber Locke ſchen Erfenntnistheorie zur gefamten Weltauffaſſung 
den Gebilbeten feiner Zeit zum Bewußtſein. Zumeift durch die 
Errungenfhaften der modernen Aſtronomie und durch bie mathema- 
tiſche Erkenntnis des Naturmechanismus zur Überzeugung ber inneren 
Unhaltbarkeit ber von ber Bibel und der Kirche gelehrten Welt- 
anfchauung geführt, betrachtete er bie Befeitigung des kirchlich-dog⸗ 
matiſchen Lehrbegriffes als die Aufgabe feines Lebens und ver= 
Öffentlichte zu dieſem Zwecke eine Anzahl wiſſenſchaftlicher Arbeiten. 
Doch folgt er Locke in der Anſicht, das Dafein Gottes laſſe ſich 
durd das kosmologiſche und insbefondere durch das teleologiſche 
Argument bemeifen, und fprict vom Glauben an einen belohnenden 
und rächenden Gott, in dem er eine notwendige Stüße ber moralijchen 
Weltorbnung findet, mit Achtung. 

Jean Jaques Rouffeau (gefl. 1778) lehrt eine auf ben 
Vernunftglauben an Gott geftügte Naturreligion und verteidigt diefen 
Glauben, der ihm umfomehr inneres Bedürfnis, je. weniger fittliche 
Grunbdfäge feinen Willen beherrihen, gegenüber dem materialiftiichen 
Pantheismus Diderots und anderer Encnclopäbiften, wobei bemerkt 
zu werben verdient, daß ber eben genannte Diberot (geft. 1784) 
zuvor Anhänger eines offenbarungsgläubigen Theismus gemefen, 
während der Mathematifer Jean d’Alembert (geft. 1788), der 
Verfaſſer ber berühmten Einleitung (Discours preliminaire) in bie 
„Eneyelopäbie”, in den Grundfragen ber Metaphyfit fi zum Steps 
ticismus befennt. Der Aufbau und bie Einrichtung der Organismen 
fcheinen auf eine Intelligenz Hinzubeuten; mie ſich dieſe aber zur 
Materie verhalten und auf fie einwirken fönne, fei undenfbar. 

Den kraſſen Materialismus und Atheismus lehrt das von 
dem Baron Paul Heinrich Dietrih von Holbach (geft. 1789) 
verfaßte Buch!) „Systeme de la nature“ (erſchienen 1770), 
welches alle bis dahin mehr vereinzelt ausgebilbeten Richtungen bes 
Empirismus vereinigt und fich bezüglich der Beurteilung des Wefens 
der Religion zum Teile einer aus dem erften Viertel des 18. Jahr⸗ 
hunderts ftammenden (vieleicht von Nikolaus Froret verfahten) 
Schrift (Lettre de Thrasybule & Leucippe) anſchließt, worin 


%) Holbach war wenigftens ber intelleftuelle Urheber dieſes Buches, 
wenn es aud) gewöhnlich Holbache Hauslehrer Lagrange zugeſchrieben wird. 


— 2357 — 


ber religiöfe Glaube für eine Verwechslung bes Subjeftiven mit 
dem Objeftiven erklärt wird. 

Der auf bem Boben bes Locke'ſchen Empiriemus ftehende 
David Hume (1711—1776) gelangte durch feine Unterfuchungen 
bes Raufalitätsbegriffes zum Skepticismus. Hume leugnet die Er- 
Tennbarteit eines inneren und objeftiven Zufammenhanges zwiſchen 
„Urſachen“ und „Wirkungen“ und legt das Wefen und ben Urfprung 
bes Kaufalbegriffes einfach in die Gewohnheit, beim Eintreten ber 
einen Begebenheit bas Eintreten ber anderen, bie erfahrungsgemäß 
bisher oft mit jener verbunden gemefen, zu erwarten; er will alfo 
den Gebrauch der Kaufalität nur innerhalb des Erfahrungskreiſes 
zulaſſen und leugnet bemgemäß die Berechtigung bes Denkens, 
mittels bes Kaufalbegriffes bas Gebiet ber Erfahrung zu über- 
fchreiten und von bem empirifch Gegebenen auf das Dajein Gottes, 
infofern biefer Begriff als ein transcendentaler gedacht wird, zu 
ſchliehen. Beſonders gegen biefe theologifchen Konfequenzen bes 
Hume'ſchen Stepticismus nahmen mehrere ſchottiſche Philofophen 
(inshefondere Thomas Reid, geft. 1796) Stellung, vermochten 
aber ſchon infolge ihrer einfachen Berufung auf das vulgäre Argus 
ment bes „gefunden Menfchenverftandes (common sense) Hume 
gegenüber feinen wiſſenſchaftlich befriebigenben Erfolg zu erzielen. 

Welde Stellung Immanuel Kant zur Frage ber Beweis 
barkeit einer perjönlichen übernatürlichen Gottheit einnimmt, haben 
wir der Hauptfache nad) ſchon in bem vorangehenden Abfchnitte 
gefehen und ergiebt fi) aus ber Grundvorausfegung feiner Philo- 
fophie, welche erft im Zufammenhange mit ber bisherigen Ent» 
widelung und dem feinerzeitigen Ergebniffe bes philofophifchen Denkens 
richtig verftanben und gewürbigt werben Tann. Mag es auch mancher⸗ 
feits geleugnet werben — Thatfache ift und bleibt es auf Grund 
bes Zeugnifies der Geſchichte der Philofophie, daß das religiöfe 
Problem das philofophifhe Denken in den verfchiedenen Stadien 
feiner Entwidelung vorzüglich und hauptſächlich beichäftigte, und 
bievon macht auch die PHilofophie ber Neuzeit feine Ausnahme: 
fie ift weſentlich der Kampf für und das Beftreben nach Ausſöhnung 
zwiſchen ben überlieferten religiöfen Lehren und Überzeugungen, und 
den Errungenſchaften fortfchreitender Erkenntnis ber Gefege ber 
Natur und bes Geiftes. Hatte der philofophliche Dogmatismus 
die Möglichkeit einer Vereinbarkeit ber theologiſchen Hauptfäge mit 
der firengen Willenfchaft und der Erfahrung angenommen, fo hatte 

Mac, Das Religion: und Weltproblem. 17 
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andererſeits der Empirismus die theologiſchen Fundamentalſätze 
von dem Gebiete der Wiſſenſchaft in der Regel ausgeſchloſſen und 
fie entweder ausdrücklich geleugnet oder als Sache bes ſubjektiven 
Fürmahrhaltens, bes Glaubens, erflärt, während der Skepticis— 
mus bie fichere und befriedigende Löfung ber betreffenden Fragen 
für unmöglich erklärte. 

Da tritt nun Kant auf und negiert auf Grund feiner Unter 
fuchungen über die Grenzen ber menſchlichen Erkenntnis bie Vorauss 
fegung bes Dogmatismus von einer Verſchmelzung ber pofitio 
religiöfen Fundamentalſätze, des Glaubens, mit ber Wiſſenſchaft, 
nimmt im Prinzipe bie vom Empirismus volljogene Einſchränkung 
bes wiſſenſchaftlichen Erkennens auf die Erfahrung an, indem er 
fie auf die „Ericheinung” — Phainomenon — bezicht, eignet ſich 
auch das Nefultat des Skepticismus zu, infofern fich diefes auf die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis eines außerhalb und über ber Erfahrung 
Gelegenen bezieht, geht aber über den Skepticismus hinaus und 
mill die milfenfchaftliche Erkenntnis bes „Transcendentalen” und 
„Anficfeienden” — Noumenon — durd) bie „moralife Übers 
zeugung“ erjeßen. 

Ohne hier weiter in ben Ideengang bes Kant'ſchen Kriticie- 
mus und Subjeltivismus einzugehen, beſchränken wir uns auf bie 
Konfequenzen feiner Philofophie, fofern fie bie in Rede ftehenbe 
Frage des Gottes und Weltproblems berühren. Das vernünftige 
(theorettfche) Denken ſuche über bie (erfahrungsmäßig gegebenen) 
Erſcheinungen bes Endlichen und Bedingten Hinauszugehen und zum 
„Unbedingten“ zu gelangen;’) fo bilde fie — außer ber Idee ber 
„Seele“ als beharrlichen Subftanz — die Idee der „Welt“ als 
einer unbegrenzten Raufalreihe und bie Idee „Gottes“ als bes 
abfolut volltommenen und „allerrealften” Weſens. Allein dieſe 
Ideen, weil auf Objekte gehend, melde außerhalb jeder möglichen 
Erfahrung liegen, haben feine theoretiiche Giltigkeit; nur eine irre⸗ 
führende Logik des Scheines könne ihnen Realität zuſprechen. Die 
Kosmologie — die Idee einer einfahen und abfolut beharrlichen 
„Seelenfubftang” gehört nicht in den Rahmen der Unterfuhungen 
des laufenden Abſchnittes — führe auf Antinomieen, d. i. einander 
wiberfprehende Säge, von benen gleichwohl ſowohl die Thefis 
als die Antithefis ſich ermeifen laſſe. Solcher Antinomieen ſtellt 
Kant (gemäß feiner Vierzahl ber Kategorieen ber Urteile) vier auf, 

1) Kritit d. reinen Bernunft, 1781, in nener Bearbeitung erſchienen 1787. 
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welche fi} auf die Quantität der Welt, auf die Qualität ber 
Belt, auf die kauſale Relation und auf die Modalität bes 
ziehen. 

Die Theſis der erſten Antinomie lautet: „Die Welt hat 
einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Raume.“ Antitheſis: 
„Die Welt iſt anfangslos und ohne Grenzen im Raum.“ Zweite 
Antinomie. Theſis: „Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der 
Welt beſteht aus einfachen Teilen.” Antithefis: „Es exiſtiert nichts 
Einfaches.” Dritte Antinomie. Thefis: „Cs giebt eine Freiheit 
im transcendentalen Sinne als Fähigfeit eines abfoluten, urſachs⸗ 
Iofen Anfangs einer Reihe von Wirkungen.“ Antithefis: „Es geichieht 
alles in der Welt Lediglich nach Gefegen der Natur.” Vierte 
Antinomie. Thefis: „Es gehört zur Welt (fei es als Teil oder 
als Urſache) ein ſchlechthin notwendiges Weſen.“ Antithefis: „Cs 
eriftiert nichts ſchlechthin Notwendiges.” Die Beweiſe für Thefis 
und Antithefis führt Kant unter Zuhilfenahme der deductio ad 
absurdum, alfo indireft: um die Thefis zu beweifen, zeigt Kant, 
daß die in ber Antithefis behauptete Unendlichkeit des Fortgangs 
unvollziehbar fei, während er zum Bemeife ber Antithefis die in 
der Thefis angenommene Grenze als willkürlich und überſchreitbar 
zurũckweiſt. 

Die rationale Theologie, welche Gottes Daſein durch das 
ontologiſche, kosmologiſche und phyſiko⸗teleologiſche Argument theo- 
retiſch zu erweiſen ſucht, verſtricke ſich in eine Reihe von unhalt⸗ 
baren Behauptungen und Sophiſtikationen. In welcher Weiſe Kant 
dieſen Satz begründet und kritiſch erhärtet, haben wir gelegentlich 
der Prüfung des wiſſenſchaftlichen Wertes ber eben genannten Gottes⸗ 
bemeife gefehen, weshalb mir uns nicht weiter bamit befchäftigen 
wollen. Bekanntlich erflärt er bezüglich bes ontologifchen Beweiſes, 
daß dieſer, aus dem Begriffe Gottes auf feine Eriftenz fchließend, 
das Sein Gottes ſchon vorausfegt, bezüglich des kosmologiſchen, 
daß wir zu einer Verlängerung ber Ketten der Urfahen über alle 
Erfahrung Hinaus nicht berechtigt find, während felbft in bem 
Falle, daß das Argument wirklich auf eine außermeltliche, ſchlechthin 
notwendige Urfache führte, diefe noch nicht als das abfolut voll» 
lommene Wefen ermwiefen wäre, da ſich der ontologiiche Beweis 
als falſch erwieſen; bezüglich bes teleologiihen, daß dem Begriffe 
der Naturzwedtmäßigkeit rein ſubjektive Geltung und Bedeutung 
zulomme. Führte aber ber teleologifche Schluß wirklich zu einem 

1m 
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extramundanen Welturheber, fo wäre dieſer doch nur Weltbau⸗ 
meiſter, nicht aber Weltſchöpfer. 

Dagegen bezeichnet Kant das Daſein Gottes als eine Forderung 
unſeres ſittlichen Bewußtſeins, als eines der drei „Poſtulate 
ber reinen praktiſchen Vernunft“, ) infofern ein Herrſcher im Reiche 
ber Natur und Vernunft angenommen werben müße, ber bie von 
unferem moralifchen Bemwußtfein geforderte Harmonie zwifchen fittlicher 
MWürdigfeit und Glückſeligkeit herftelle, bezüglich welches Argumentes 
bei Gelegenheit ber Behanblung der moralifchen Gottesbemeife gleich» 
falls ſchon das Nötige gefagt wurde. 

Das Weſen der Religion fieht Kant?) im moraliſchen Bes 
wußtfein; Die wahrhaft veligiöfe Gefinnung fei die Erkenntnis aller 
unferer Pflichten als göttlicher Gebote, und das durch biefe Er- 
kenntnis und beren praktiſche Bethätigung zu realifierende Ziel die 
Gründung des „univerfalen Reiches Gottes auf Erden“. Doch 
wird fi) in einem fpäteren Abfchnitte bie Gelegenheit ergeben, zu 
eigen, daß Kant durch bie einfeitige und ausſchließliche Betonung 
ber Moral das Weſen der Religion wenigftens in ihrer pfychos 
logifhen und empirifchen Bedeutung und Erſcheinung nicht richtig 
gefaßt at, und daß feine Aufſtellung dem thatſächlichen intelleftuellen, 
ethifchen und äfthetifchen Bebürfnifie des Durchſchnittsmenſchen nicht 
entſpricht. — Zu ben Anhängern ber Kant’ihen Philofophie gehört 
auch Friedrih Schiller (1759—1805). 

Friedrich Heinrih Jacobi (1743—1819) will — ähnlich 
wie bie mittelalterliche Myſtik — gegenüber dem ſyſtematiſchen 
Denken bie Unmittelbarfeit des Glaubens zur Geltung bringen. 
Jacobi fieht im Spinozismus das einzige Tonfequente Spitem?), 
hält aber entgegen, daß es, weil mit ben unabmweisbaren Bebürfs 
niſſen des menſchlichen Gemütes im Widerfpruche ftehend, zu vers 
werfen fei. Aller Verſuch, Gottes Dafein zu bemeifen, führe nur 
zu dem MWeltganzen, nicht aber zu einem vor- und übermweltlichen 
Urheber ber Welt, da ber demonftrierende DVerftand immer nur 
von Bedingtem zu Bedingtem, nicht aber zum Unbebingten gelangen 
Tonne. Gottes Dafein bemweifen, würde heißen, einen Grund desſelben 
aufzeigen, wodurch Gott zu einem bedingten Weſen werben würbe. 


%) In ber 1788 veröffentlichten Schrift: „Rritif der praftifchen Vernunft.“ 

2) Gemäb der 1798 verfahten Schrift: „Die Religion innerhaib ber 
Grenzen der bloßen Vernunft.“ 

®) Üb. d. Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendelsfohn, Vresl. 1775. 
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Diefe beiden Ieptgenannten Säge können vor einer tieferen 
unbefangenen Unterfuhung allerdings nicht beftehen; benn ließe ſich 
wirklich der wiſſenſchaftlich unanfechtbare Beweis liefern, daß die 
Welt ober die Natur ein „Bedingtes“ im Sinne eines „Gewordenen“ 
ober „zeitlich Entftandenen“ ift, fo würde man denkend nicht bloß 
zum „Weltgangen“ gelangen, fonbern es müßte auf Grund bes 
Roufalitätsgefeges und auf bem Wege bes von ber Erkenntnis ber 
Wirkungen auf die Erfenntnis von Urſachen fchließenden indirekten 
Beweiſes notwendig ein ertramundaner Welturheber angenommen 
werden, die Welt wäre dann nicht ber Grund für Gottes Dafein, 
fondern nur der Grund unferer Erfenntnis des Dafeins Gottes, 
und Gott wäre als der Grund (befler: als bie bewirkende, jchöpferifche 
Urfache) ber Welt nicht ein bebingtes, fondern ein (die Welt) be> 
bingenbes, demnach felbft ein unbebingtes Weſen. Intereſſant ift 
auch, mas Kant der Jacobi’fchen Theorie entgegenhält. „Es geht 
wohl an“, fagt Kant!), „foldhes zu glauben, was bie theoretifche 
Vernunft weder beweiſen noch widerlegen könne; aber nicht folches, 
wovon fie, wie man meint, das Gegenteil beweifen Tönne. 
Kriticismus und Gottesglaube find vereinbar, Spinozismus und 
Oottesglaube aber unvereinbar.” 

Herder (geft. 1803) ftellt dem fchroffen Dualismus, ben 
Kant zwifchen dem empirifchen Stoff und ber apriorifhen Form 
angenommen, ben tieferen Gedanken ber wefentlihen Einheit 
von Natur und Geift, fowie der ftufenweifen Entwidelung innerhalb 
diefer beiden Gebiete entgegen, im Unterſchiede von Schiller, 
welcher diefen Gegenſatz durch Sittlihfeit und Kunft überwinden 
wollte. Seine Weltanfhauung ift ein poetifch umgeftalteter, mit 
ber Idee bes perfönlichen Gottesgeiftes erfüllter Spinozismus.?) 

Johann Gottlieb Fichte (1762 —1814), früher Anhänger 
des Spinozismus, wandte ſich fpäter ber Kant’ichen Lehre zu, da 
ihm dieſe, im Gegenfage zum fpinoziftifchen Determinismus, infolge 
ber Beſchränkung der Kategorie ber Kaufalität auf die „Ers 
feinungen“ (Phänomene) bie Möglichteit der Rettung der menſch⸗ 
lichen Freiheit zu bieten fehlen; doch bildete er Die theoretifche 
Bhilofophie Kants zum fubjeltiven Idealismus fort, indem er 
ſowohl Stoff als Form ber Vorftellungen aus ber Thätigkeit bes 

1) „Was heißt, fi im Denken orientieren?" (Kant's W. W. v. Rob. 


u. Sch. I. 8b. ©. 886f.) 
2) Gott, Geſpräche üb. Spinozas Syſtem, 1787, 
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„Ich“ hervorgehen läßt. Das Ich ſetzt ſich felbft und das Nichtich, 
und erfennt fi ale Eins mit dem Nichtich. Dieſes ſchöpferiſche 
Ich ift nicht das Individuum, fondern das abfolute Ich; aber aus 
dem abfoluten Ih fucht Fichte das Individuum zu bedugieren, denn 
die fittlihe Aufgabe forbere ben Unterfchied der Individuen. Die 
„Welt“ fei das verfinnlichte Material der Pflicht; „Gott“ identiſch 
mit der fittlichen Weltordnung.!) Es Liege fein Grund in der Ver- 
nunft, aus der moralifhen Weltordnung herauszugeben und mittels 
eines Schlußes vom Begründeten auf ben Grund noch ein be 
fonderes Weſen als die Urſache berfelben anzunehmen. Der Bes 
griff von „Gott“ als einer befonderen Subſtanz fei unmöglich 
und wiberfpredhend. 

Selling (1775—1854) bildete bie Fichte’fche Lehre vom 
IH durch Verfchmelzung mit dem Spinozismus zur Identitäts— 
philofophie um, indem er Reales und Ideales, Natur und Geift, 
Objeft und Subjekt als im Abfoluten identisch faßt. Die urfprüng- 
liche ungefchiebene Einheit ober Indifferenz trete in bie polarifchen 
Gegenfäge des pofitiven ober idealen, und des negativen ober realen 
Seins auseinander, welch letzteres die Natur fei. Der Natur 
wohnt ala Lebensprinzip die „Weltfeele” inne, melde die un- 
organischen wie die organifchen Wefen zu einem Gefamtorganismus 
verfnüpft.2) Später (nad Hegels Tode) erflärte Schelling das 
Identitätsſyſtem für einfeitig und als „negative“ Philofophie, welche 
der Ergänzung durch eine pofitive Philofophie, nämlich durch die 
„Philoſophie der Mythologie” und „Philofophie der Offenbarung” 
bebürfe. So nimmt Schellings Philoſophie immer entichiebener 
den Charakter des Myſtizismus und der Theofophie an, welche fih 
mit ber Spefulation über die Perfonen der vom pofitiven Chriften« 
tum gelehrten Trinität befchäftigte. 

Friedrich Hegel (geft. 1831) gelangte durch kritiſche Um— 
geftaltung und Fortbildung der Schelling'ſchen Ydentitätsphilofophie 
zum abfoluten Idealismus und Bantheismus. Die endlichen 
Dinge feien nicht, wie ber fubjettive Idealismus annimmt, nur 
Erſcheinungen für uns, in unferem Bewußtſein, fondern Er⸗ 
ſcheinungen an ſich, ihrer eigenen Natur nad), demnach etwas, was 


2) „Üb. d. Grund unferes Glaubens an e. göttl. Weltregierung“ (im 
philoſ. Journal, Jena, 1798, Heft 1.) 

2) „Bon d. Weltſeele, e. Hypotheſe d. höh. Phyſ. 3. Exflärg. d. allg. 
Drganism." Kamburg, 1798. 
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ben Grmmb feines Seins in ber allgemeinen göttlichen Idee 
Hat. Die abfohıte Vernunft entlafie aus ſich die Natur ober ents 
äußere fi) in der Ratur und fehre buch fortichreitende Entwidelung 
von den niebrigften zu den höchſten Stufen aus ihrer Entäußerung 
ober ihrem Anbersfein im „Geifte” wieder zu ſich zurück; die Natur 
firebe nämlich die verlorene Einheit mit ber abfoluten Idee wieder 
zu gewinnen.) Auch ben trinitariichen Gottesbegriff des Chrifien- 
tums fucht Hegel mit feinen philoſophiſchen Anfchauungen zu vers 
einigen und mittel berfelben zu begründen. Die „göttliche Idee“ 
erpliciere fih nämlich in drei Formen. Die erfte fei das ewige 
in und bei fih Sein — bie Form ber Allgemeinheit, „Gott“ in 
feiner ewigen Idee an und für fi), ober das Reich des „Vaters“, 
Die zweite die Form ber Erſcheinung, ber Partikularifation, das 
Sein für anderes in ber phyſiſchen Natur und dem endlichen Geift, 
bie ewige Idee Gottes im Elemente des Bewußtſeins und Vor: 
ftellens, oder die Differenz, das Reich des „Sohnes“. Die dritte 
die Form der Rückkehr aus der Erfcheinung in fich felbft, der Prozeß 
der Verföhnung, bie Idee im Elemente der Gemeinde, oder das 
Reich des „Geiſtes“. Der wahre Sinn der Beweiſe vom Dafein 
Gottes fei, daß fie die Erhebung des Menfchengeiftes zu Gott ent: 
balten und diefelbe für den Gedanken ausdrüden follen. Der 
toamologiiche und teleologiiche Beweis gehe vom Sein zum Begriffe 
Gottes über, der ontologifche vom Begriff zum Sein. 

Daniel Schleiermacher (geft. 1834) definieret die Gottes: 
idee als die abfolute Einheit des Idealen und Realen mit Aus— 
ſchluß aller Gegenfäge, die Welt als bie relative Einheit des 
Idealen und Realen unter der Form des Gegenfages. Es fei daher 
Gott weder als ibentifch mit ber Welt noch als getrennt von 
der Welt zu denfen. Die Gottheit ift die Einheit des Weltganzen. 
Über die Gottheit find uns nur entweder negative ober bildliche 
(anthropomorphiftiiche) Ausfagen möglih. Das Weſen der Religion 
liege im abfoluten Abhängigfeitsgefühle, in welchem mit dem 
eigenen Sein zugleich das unendliche Sein Goties mitgejegt ift.2) 
Die religiöfen Dogmen und Porftellungen find Daritellungs- 
weijen bes religlöfen Gefühls und als ſolche von der ftreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrachtung, welche ſich mit der objektiven Wirklichkeit 
beichäftigt, fpezifiich verfchieden. Die Philofophie ift nicht ber 

2) Wiſſenſchaft d. Logit, Rürnberg, 1812—16. 

3) Reden üb. d. Religion, Berlin, 1799. 
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Religion untergeordnet, wie die Scholaſtik wollte; denn dieſe Unter⸗ 
ordnung müßte barauf beruhen, daß alle Verſuche, Gott zu denken, 
nur aus dem Intereffe bes Gefühles abgeleitet würben, während 
doch die fpefulative Thätigfeit, bie fi auf ben transcenbenten 
Grund richtet, aud in ſich felbft Wert und Bedeutung habe, ins» 
befonbere zur Entfernung von bie Gottheit vermenſchlichenden Vor- 
ftelungen. Anbererfeits ift aber auch bie Religion nicht ber Philo- 
fophie untergeordnet; denn das Gefühl kann nie etwas bloß DBer- 
gangenes fein; es ift in uns bie urſprüngliche Einheit des Denkens 
und Wollens, und dieſe Einheit ift durch das Denken nicht zu erfegen. 

Wir werden aber im Folgenden fehen, daß auch bie Aufs 
faſſung Schleiermachers (gleichwie Kants) bezüglich des Wefens und 
der Bebeutung ber Religion einfeitig und unzureichend fei; bie 
Religion in ihrer höchften Entwidelungsform ift ebeu nicht bloß 
„Gefühl“ ober „Frömmigkeit“, fondern umfaßt das Verhältnis bes 
Menſchen auch in intelleftueller und ethilcher Beziehung zur Gott 
beit. Es geht ferner nicht an, Religion und Philofophie als 
coordinieret aufzufaflen, beren Gebiete als von einander uns 
abhängig nebeneinander Hinzuftellen; denn das religiöfe Gefühl 
wurzelt, wie jedes Gefühl, in beftimmten Vorftellungen und Bes 
griffen, und es ift, wie fchon früher einmal erwähnt, Recht und 
Pflicht der Wiſſenſchaft, diefe Vorftellungen und Begriffe in Bezug 
auf deren pſychologiſche Entftehung und Entwidelung wie auf deren 
inneren Wert und objektive Berechtigung zu prüfen. 

Der an Kant fi amichließende Arthur Schopenhauer 
(geft. 1860) fieht in dem „Willen“ das eine und einzige an fi 
felbft Reale und von unſerem Vorſtellen Unabhängige, erklärt aber 
diefen „Willen“ nicht für unerfennbar, wie dies Kant begüglich 
feines „Ding an ſich“ gethan, fondern als etwas durch bie innere 
Wahrnehmung völlig Belanntes.!) Diefes an fi felbft Reale 
dürfe aber nicht als transcenbentales Objekt bezeichnet werben, 
fondern als wirkendes Subjekt, da es fein Objeft ohne Subjekt 
gebe und alle Objefte nur Vorftellungen bes Subjeltes, aljo bloße 
Erſcheinungen fein. Doch faßt Schopenhauer ben Begriff bes 
„Willens“ nicht nad) dem herkömmlichen Gebraude und nicht nach 
feiner pſychologiſchen Bedeutung, fonbern er verfteht darunter auch 
das bloße (bemußte) Begehren wie den unbewußten Trieb und bie 
in der unorganifchen Natur wirkenden Kräfte. Zwifchen ben einen 


I) Die Welt als Wille u. Vorftelung. 4 Büdjer. Beipzig, 1819. 
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Willen und die Individuen, in denen er erſcheint, ſtellt Schopen⸗ 
hauer (mit Plato) bie „Ideen“ als Stufen ber Selbſtobjektivierung 
bes Willens. Jeder Organismus zeige die Idee, deren Abbild er 
iſt. Erſt auf den höchſten Stufen der Objeltivierung des Willens 
— im Tiere und Menfhen — trete das Bewußtfein hervor. An 
alle Objektivierungen bes Willens zum Leben knüpfe fi Leib und 
Schmerz, Die Welt fei nicht bie befte (mie Leibniz behauptet 
hatte), fonbern bie fchlechtefte aller möglichen Welten. 

Daß auch biefer Verſuch Schopenhauers gleich den bezüglichen 
Verſuchen feiner dogmatifierenden Vorgänger, das Gottes- und Welt- 
problem durch ein willkürlich aufgeftelltes Schlagwort und auf dem 
Wege rein beduktiver Spefulation zu löfen, unbefriedigend und uns 
wiſſenſchaftlich fei, bebarf wohl nicht erft eingehender Begründung. 
Schopenhauer objeftiviert und bupoftafiert mit feiner Lehre von dem 
„einen Willen“ als transcendentales Ding an fi), ähnlich wie bie 
Eleaten, die Magariker und Spinoza, und mit feiner Lehre von ben 
„Ideen“, ähnlich wie Plato und Schelling, bloße Abftraftionen 
von menſchlich-pſychiſchen Thätigkeiten und Fähigkeiten — 
den Wollungen und Borftellungen oder Begriffen — mas falſch und 
unzuläffig ift. Er gerät ferner mit ſich felbft, bezw. mit feinen prin⸗ 
zipiellen Vorausfegungen in Widerfpruch, wenn er, wo nicht bie 
Räumlichkeit, fo Doch minbeitens die Zeitlicleit und die Kauſalität 
famt allen bamit zufammenhängenden Kategorien (ähnlich wie Kant) 
dem transcendenten „Willen“ abfpricht, während er fie trogdem in 
der Ausführung feiner Theorie mit diefem „Willen“ in Beziehung 
bringt. Wie ift eine wirkliche Indivibualifierung des „einen Willens“ 
zu einer Vielheit mahrnehmender, denkender und wollender Subjekte 
bei Leugnung der objektiv⸗realen Giltigfeit der Kategorieen der „Ein⸗ 
heit“ und „Vielheit“ ohne Widerſpruch möglich? Wie können die 
„Ideen“ in den Organismen, bie doch weſentlich Formen find, 
raumlos egiftieren? 

Johann Friedrih Herbart (1776 —1841) bildete, im 
Gegenfage zum Fichte'ſchen Idealismus und zu bem von Schelling 
erneuten Spinozismus, im Anſchluße an eleatifche, platoniſche und 
Leibnig’iche Ideen den „Realismus“ als Gegenfag des einfeitigen 
Idealismus aus. Herbarts metaphyſiſche Grundanfhauung ift die 
Lehre von ber Eriftenz vieler einfacher und mit einfachen Qualitäten 
ausgeftatteter wirklicher Weſen, die er „Realen“ nennt,. gleichwie 
Leibniz feine metaphufifchen Einheiten „Monaden“ genannt bat. 
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Dieſe „Realen“, die mit dem Begriffe des „Seins“ zufummenfallen, 
find ihm abfolute Pofition; denn was als feiend gedacht wird, 
beißt ein Wefen, ber Begriff des Seins aber fchließe alle Neagation 
und Relation fehlehthin aus. Die Theorie von ber Exiſtenz berart 
einfacher, vealer Weſen fucht Herbart durch die Behauptung zu recht- 
fertigen, daß in den erfahrungsmäßig gegebenen Begriffen, ins⸗ 
befonbere in dem Begriffe bes Dinges mit mehreren Eigenſchaften, 
Wiberfprüde enthalten feien, welche zu einer Umformung berfelben 
nötigen. Nun könne das „Sein“ oder bie „abfolute Poſition“ nicht 
mit Wiberjprüchen behaftet gedacht werden; man müße baher zur 
Befeitigung berfelben ein „Zufammenfein” ober Zufammenmwirten 
vieler einfacher realer Wefen mit einfachen Qualitäten annehmen, 
aus welchem „Zufammen”, wie bie übrigen durch bie Erfahrung 
dargebotenen formalen Begriffe, fo insbefondere auch das Ding mit 
vielen Eigenfchaften hervorgehe. Für die Giltigfeit des Gottes- 
begriffes führt Herbart ben teleologifhen Beweis. Die Zmedmäßig- 
teit, die fih in den höheren Organismen befundet, könne weber auf 
ben Zufall zurüdgeführt, noch als eine bloße Form unferes Denkens 
der Natur felbft abgefprocdhen werben; fie finde ihren zureichenden 
Erflärungsgrund nur in einer göttlichen Intelligenz, von welcher bie 
Ordnung ber einfachen realen Weſen herrühren muß. Demgemäß 
findet Herbart auch die Grundlage der Religion in der Naturs 
betradhtung; doch fei die Ausbildung des religiöfen Glaubens durch 
bie Ethik bedingt; wichtiger, als die theoretifche Ausbildung bes 
Gottesbegriffes, fei für das religiöfe Bewußtſein die Beſtimmung 
besfelben durch die ethifchen Prädikate der Weisheit, Heiligkeit, 
Macht, Liebe und Gerechtigkeit. 

Aber aud) diefe Aufftellungen Herbarts, ſoweit fie defien meta- 
phyſiſche Welterflärung betreffen — die Tragmeite des teleologiihen 
Gottesbeweifes haben wir ſchon früher gewürdigt — find offenbar 
willfürlih und können auf ftreng wiſſenſchaftlichen Wert feinen An⸗ 
fprud machen. Woher weiß doch Herbart, daf es derart „einfach 
reale Weſen“ wirklich giebt, was find fie ihrer innerften Natur nach, 
und wie vermag er uns von beren Realität und den ihnen zus 
gefchriebenen Qualitäten in einer die Möglichleit deren Leugnung 
ausfchließenden Weife zu überzeugen? Worin befteht das „Bu 
fammen“ der Realen, wer bewirkt es, und wie können punktuell 
einfache Weſen je ein Zufammengefegtes ergeben? Sind dieſe 
„Realen“ vor und nad deren Zufammenfein biefelben, oder ers 
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leiden fie eine Anderung? Und worin befteht biefe Änderung? — 
Auf alle dieſe Fragen, die ſich unwillkürlich aufbrängen, und auf 
noch gar viele andere darauf bezügliche vermag Herbart nicht zu 
antworten; er weiß darüber ebenfomenig etwas Sicheres auszufagen, 
wie etwa Plato über feine „been“, oder Leibniz über feine 
„Monaden“, welche fi) von den Herbart’ihen „Realen” im ganzen 
und großen ja doch nur durch ben neuen Namen unterfcheiben, ben 
Herbart ihnen beigelegt. 

Selbft die Behauptung Herbarts von den angeblichen Wider- 
ſprüchen in den durch die Erfahrung „uns aufgebrungenen formalen 
Begriffen” ift willfürlih und unbewiefen; es bebarf nicht der Ans 
nahme biefer „Widerſprüche“, um uns zu nötigen, benfend über 
die erfahrungemäßig gegebenen einzelnen Objekte Hinauszugehen. Diefe 
Nötigung liegt vielmehr in bem Umftande, daß nicht nur indivi- 
buelle Objekte und Erfcheinungen gegeben find, fondern auch Ver⸗ 
bältniffe, Gefege, Zmede, Wertunterſchiede, an beren Bes 
trachtung fi) unfer logiſches und ethifches wie religiöjes Bewußtſein 
bildet. Ebenſo willkürlich ift Herbarts Behauptung, das „Sein“ fei 
mabfolute Pofition”, der Begriff des Seins fchließe alle Negation 
und alle Relation” aus. Herbart verwechſelt Hier das Sein an 
fi mit dem Segen bes Seins unfererfeits. Nun ift aber das 
objektive Sein von unferem Seen besfelben ganz unabhängig; nicht 
das „Sein“ ift Bofition, fondern unfer Denten bes Seins, welches 
Denten allerdings bie logifch notwendige Folge des erfahrungsmäßig 
gegebenen Seins ift. Indem Herbart das objeftive Sein in ben 
(fubjeltiven) Begriff des Seins zieht, gelangt er zu ber willfürlichen 
Annahme, die Zahl der „realen Weſen“ Tonne nicht unendlich fein, 
da wir, vom Endlichen und Einzelnen ausgehend, allerdings nie 
mals das Unendliche als eine beitimmte Größe feßen Tonnen, viel: 
mehr, bei jeber beliebigen Größe oder Grenze angelangt, die Mögliche 
teit und Notwendigfeit eines weiteren Fortfchreitens zugeben müßen, 
weshalb, wie wir ſchon in dem Früheren erfehen, ber Begriff ber 
Zahl für uns logiſch und metaphyſiſch nur als Korrelatbegriff 
in Betracht kommt. 

Die metaphyfifchen Grundlehten Friedrich Eduard Benekes 
(geft. 1854) haben mehr für die Pſychologie als für die Theologie 
und Kosmologie Bedeutung. Im Gegenfage zu Hegels und Herbarts 
Spehulation, aber im Anfchluße an einzelne Theorieen engliſcher 
und ſchottiſcher Philofophen fowie Kants, Yacobis, Schleiermachers, 
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Schopenhauers und auch Herbarts, ſtützt Beneke feine pfychologiſch⸗ 
philoſophiſche Doktrin ausſchließlich auf die Erfahrung. Seine 
Religionsphiloſophie will eine ſtrenge Scheidung ber Gebiete des 
„Glaubens“ und des „Wiſſens“. Nur bie Religion als pſychiſche 
Erſcheinung fei philofophifch erfennbar, nicht aber die Objekte des 
zeligiöfen Glaubeng.!) 

Mit den foeben kurz fliggierten Syſtemen hat bie materielle 
Fortentwidelung der Philofophie der neueren und neueften Zeit der 
Hauptfache nad ihren Abſchluß erreicht. Die in der jüngften Zeit 
in Deutfchland aufgetauchten philofophifchen Verfuche greifen, fofern 
fie fi nicht an Hegel und Herbart anlehnen, auf Ariftoteles, 
auf Kant und Schleiermadher (namentlich feitens der proteftans 
tifchen Theologie) zurüc, während von einzelnen auch bie Theorien 
Schopenhauers, Benekes u. a. reproduziert und umgebilbet wurden. 

Wenigftens kurz erwähnt, weil ber ung geftellten Aufgabe nahe 
liegend, fei die philoſophiſche Weltanfhauung Anton Günthers 
(geft. 1865), welcher dem Schelling-Hegel’fchen „Bantheismus” 
einen „Dualismus” entgegenfegt. Günther läßt das Schelling- 
‚Hegel’fche Entwidelungsprinzip durch eigene, ihm immanente Thätig- 
keit fich bis zur Seßung ber „Natur“ erheben, ftellt aber, um ben 
Begriff einer transzendentalen Gottheit zu retten und deren An 
nahme zu rechtfertigen, über bie Welt die Gottheit, welche die Welt 
als ihre „Sontrapofition” geichaffen habe — wie er auf pſychiſchem 
Gebiete über die „Seele“ den „Geift” als felbftändiges, vom Leibe 
unabhängiges Wefen fegt.?) Doc wurde der „Güntherianismus” 
vom römiihen Stuhle nach mehrjährigen Verhandlungen (im Jahre 
1857) verworfen, und Günther, römifch-Tatholifcher Priefter, unter- 
warf fi der Entſcheidung „löblich“ („laudabiliter se subiecit*). 

Unter jenen, welche in teilweifen Anſchluße an ältere Philo- 
fopheme aud) felbftändige Wege verfuchten, fei Hier zunächſt Loge 
erwähnt, welcher, der Spinoziftifchen, Leibniz'ſchen und Herbart’fchen 
Lehre nahe ftehend, ſich doch insbejondere von der legtgenannten 
dadurch unterfcheidet, daß er bie Möglichkeit des Zufammenfeins 
und ber Zufammenmwirfung ber vielen „Reale“ auf die Thätigfeit 
einer urfprünglihen Wefenseinheit alles Wirklichen zurüdführt. 


1) Spftem der Metaphyſ. und Neligionsphilof. Berlin 1840. 

3) Vorſchule 3. fpekulat, Theologie b. pofit. Chriftent. Wien, 1828. Thomas 
3 serupulis, zue Teansfiguration ber Perfönficfeitspantheismen neueſter Zeit. 
Bien, 1835. 
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Das „Unendliche” fei die eine und einzige Macht, welche ſich in 
der Gefamtheit ber „Geifteswelt” unzählige Weiſen ihrer Eriftenz 
gegeben habe, weshalb die „Monaden” nur als Mobdifilationen 
des Abfoluten anzufehen feien, während ber Weltmechanismus bie 
Form endlichen Dafeins fei, in welche das abjolute Wefen eingehe.!) 

Theodor Fechner, zum Teile an Spinoziftifche und Kant'ſche 
Gedanken ſich anfchließend, verbindet mit einer Atomiſtik, die zu ber 
Auffaffung jedes einzelnen Atoms als eines raumlofen ober punk» 
tuellen Wefens neigt, bie Annahme einer Beſeelung der einzelnen 
Geftirne und des Univerfums.?) 

Der Ariftoteliter Adolf Trendelenburg (geft. 1872) verſucht 
angeſichts bes unbefriebigenden Refultates und der Zerfahrenheit ber 
philoſophiſchen Forſchung durch Zuhilfenahme einzelner zu bleibender 
Giltigkeit gelangter philoſophiſcher Doktrinen, insbeſondere auf dem 
Gebiete der Logik, durch die Kritik einſeitiger und extremer Theorieen 
und durch Berückſichtigung feſtſtehender Thatſachen ber pofitiven 
Wiſſenſchaften, namentlich der Naturwiſſenſchaft, die Philoſophie zu 
rekonſtruieren und ihr eine gemeinſame Baſis zu verſchaffen, bietet 
jedoch gleichfalls eine willkũrliche theoretiſch- dogmatiſche Welterklärung 
durch bie Annahme einer „konſtruktiven, Durch den Zweck ges 
leiteten Bewegung“, einer Art präftabilierter Harmonie, bie der 
äußern Welt des Seins und ber innern Welt des Denkens gemeins 
fam jei, berart, daß das Denken, als das Gegenbild der äußern 
Bewegung, aus ſich a priori, jedoch in notwendiger Übereinftimmung. 
mit ber Weltwirklichteit, „Raum“, „Zeit“ und „Rategorieen” erzeuge. 
In dem „Ihöpferiihen Gedanken” ruhe nad) ber „organifchen Welt- 
anſchauung“ das Wefen der Dinge.) 

Eduard von Hartmann (geb. 1842), der Philofoph des 
„Unbewußten“, vertritt einen Monismus bes „unbewußten Geiftes“ 
mit den Attributen „Wille“ und „Vorſtellung“. Er wendet einer 
feits gegen Hegel ein, daß beifen logiſche „Idee“ ohne Willen nicht 
zur Realität gelangen könne, anbererfeits gegen Schopenhauer, 
daß es deſſen blindem, vernunftlofem „Willen“ nicht möglich ſei, 
fich zu urbildlihen Ideen zu determinteren. Deshalb müßen „Wille“ 
und „Idee“ als foorbinierte, gleichberechtigte Prinzipien gefaßt werden, 
als Funktionen eines und besfelben funktionierenden Weſens. Der 


2) Metaphyf. Leipzig, 1841, Mitrofosmos. Leipzig, 1850-1864. 

2) ũb. die phyſital. und philof. Atomenlehre. Leipzig, 1855. 

9) Üb. Spinozas Grundgebanten und deſſen Erfolg. Abhandlungen b. k. 
Mod. d. Wiſſenſch. a. d. 3. 1849. Berlin, 1850. 
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Wille fege das „Daß“ (das reale Sein), die Idee bas „Was“ 
(das ibeale Sein) der Welt und der Dinge.‘) 

Aus dieſen Vorausfegungen fucht nun Hartmann praftifche 
Folgerungen zu ziehen, welche im mejentlichen mit jenen Schopen=- 
hauers übereinftimmen. Das „Daß“ der Welt fei nämlich alogiſch 
(unvernünftig) wie der Wille überhaupt, das „Was“ ber Welt fei 
logiſch wie die Idee überhaupt. Es fielle fich aber heraus, daß 
die alogiſche Eriftenz der Melt zugleich antilogiſch (mibervernünftig) 
fei, weil aus der Natur des Willens, die wir aus der Erfahrung 
kennen, das notwendige Überwiegen des Schmerzes folge. Deshalb 
märe es befjer, die Welt beſtände überhaupt nicht, der Peſſimismus 
fei berechtigt, wiewohl andererfeits, da es eine Welt nun einmal 
giebt, die feiende Welt die befte aller möglichen Welten fei, was 
insbefondere aus ihrer von dem unbewußten Geifte herrührenden 
Zweckmãßigkeit hervorgehe. 

Daß auch Hartmanns Philoſophie einfeitig deduktiv, dogmatiſch 
und willkürlich verfahre, daß fie an demſelben Grundirrtum leide, 
wie jene Schopenhauers — an ber unmifjenidaftlihen und um» 
zuläffigen Hypoſtaſierung von Abſtraktionen aus menfhliden 
Seelenthätigleiten (Wollen und Vorftellen) — fei nur kurz erwähnt. 
Eine auf wiffenfhaftligen Prinzipien beruhende, ben denkenden 
Geift mahrhaft befriedigende und innere Sicherheit gemährende 
Erklärung des Gottes: und Weltproblems bietet — troß ber an= 
gewandten Mühe und bes bethätigten beträchtlichen Scharfſinns — 
auch dieſes Philofophem nicht. 

Neben den genannten mehr oder weniger transcenbentalen 
und bogmatifch-ibealiftiihen Syftemen ber Welterflärung tauchten als 
naturnotwendige Reaktion gegen dieſe Einfeitigfeit der Methode des 
Denkens in neuerer und neuefter Zeit in nicht geringerer Anzahl 
materialiftifche Verfuche ber Welterflärung auf, die ihre Aufs 
ftellungen allerdings ebenfowenig „beweifen“ Tonnen und baher 
ftrenge genommen gleichfalls „dogmatiſch“ verfahren, von deren 
näheren Erörterungen wir aber an biefer Stelle abjehen, weil ſich 
noch in einem fpäteren Abjchnitte Gelegenheit bieten wird, uns 
damit zu befchäftigen. 

Auch die außerhalb Deutichlande im Laufe des 19. Jahr⸗ 
Hundert? aufgetauchten philofophifchen Syfteme bieten weſentlich 
nit viel Neues. Die Philofophie Englands und Nordamerikas 


Y) Philoſ. d. Unbewußten, Berlin, 1869. Erläuterungen z. Metaphyf. d. 
Unden. Berlin, 1874. 


— 211 — 


beſchaͤftigte ſich vielmehr mit Fragen praktiſch⸗ethiſchen und politiſchen, 
als ſtreng theoretiich-philofophifchen Charakters. In Frankreich trat 
dem Naturalismus und Senſualismus die eklektiſch-⸗ſpiritualiſtiſche 
Schule Royer:Collards (geft. 1845) entgegen, welche von Victor 
Coufin (geft. 1867), einem Schüler von Royer-Collard, weiter 
ausgebildet wurde. Anfangs augenfcheinlic von Hegel beeinflußt, 
neigte er fpäter mehr zum Gartefianismus.!) 

Der von Augufte Comté (geft. 1857) begründete „Po— 
fitivismus” fteht dem Materialismus nahe. Er leugnet jede Meta: 
phyſik, jede Erforſchung und Erklärung der Welt durch Zweckurſachen. 
Er anerfennt den Atheismus ebenjomenig wie den Theismus: ber 
Atheift fei noch immer ein Theolog. Mit der religiöfen Frage folle 
man ſich im pofitiven Sinne überhaupt nicht beichäftigen; jede 
Theologie fei Transcendenz oder Metaphyſik, und eine folde fei 
eine Verirrung des Menfcdengeiftes. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
ift ausschließlich, Verbindungen der Erſcheinungen durch Beobachtungen 
feftzufiellen und durch Erperimente hervorzurufen, in ber Weife, 
daß man jede Thatſache mit den ihr vorausgehenden Bedingungen 
verfnüpft.?) — Die Folge der Einhaltung diefer Forderung wäre 
aber offenbar eine rein medhanifche Aneinanderhäufung von eraften, 
konkreten Thatfachen und pofitiven Erfcheinungen in der Natur, zu 
einer fyftematifchen Zufammenfaffung bes Gefundenen zum Zwecke 
einer einheitlichen abfchließenden Weltanfhauung, die allein das 
menſchliche Denken zu befriedigen vermag, Tönnte es nicht fommen. 
Freilich neigte Gomt& in einer Periode feines Lebens, die man bie 
„ſubjeltive“ genannt hat, auch zu einer gewiſſen „religiöfen” An- 
ſchauung, die fi) durch einen Kultus bethätigen folle, deifen Gegen» 
ftand die Menſchheit fei. 

In den übrigen Kulturländern Europas hat namentlich bie 
deutfche Philofophie in einzelnen ihrer Richtungen Anhänger und 
Bearbeiter gefunden. — u 

Überbliden wir jegt das Refultat des philofophifchen Denkens 
bezüglich ber theologifchen und kosmologiſchen Grundfrage, zu dem 
wir nad) diefen, troß ber angeftrebten überfichtlichen Kürze, ziemlich 
umfangreich ausgefallenen geichichtlihen Unterfuhungen gelangt 
find, fo fuchen wir hier vergeblich Einheitlichfeit und Zufammen- 

1) In feinem Buche: Lo Vrai, le Beau et le Bien, veröffentlicht 1845. 

2) Cours de philos. pos. Paris 1839. 
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fiimmung, während es gerade im Weſen bes mahren Beweiſes 
Hegt, daß das „Vewieſene“ allgemein, ausnahmslos und notwendig 
zugeſtanden wird ober doch nicht mit Grund angefochten und wiber« 
legt werben Tann. 

In bunter, faft verwirrender Mannigfaltigkeit folgen fi) die 
allerverfchiedenften, von einander abweichenden, ja fi) diametral 
wiberfprechenden Anfchauungen, Theorieen, Ergebniſſe. Jene Philos 
fopheme, welche bie Transcendenz und perfönliche, übermeltliche 
Wefenheit der Gottheit und damit bie zeitlihe Schöpfung ber Welt 
durch Gott lehren, verfahren in methobifcher Hinficht entweber rein 
dogmatiſch, d. 5. millfürlih, indem fie behaupten, ſtatt wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu bemeifen, ober fie verwenden zu biefem Zwecke bie 
ung ſchon befannten Gottesbereife, bezüglich deren bie Unterfuchungen 
bes vorhergehenden Abfchnittes gezeigt, daß fie zu einem ſolchen 
Beweiſe, biefen Begriff im wirklichen und logiſchen Sinne gefaßt, 
nicht geeignet find; jene Syſteme dagegen, melde, von rein theo- 
logischen Rückſichten abfehend, hiefür die allein richtige induktive 
Methode anmenden und baher von bem erfahrungsmäßig Gegebenen 
ausgehen, anerfennen bie miflenfchaftliche Nichtbemeigbarkeit eines 
übermeltlihen perfönlichen Gottes und Weltſchöpfers entweder aus⸗ 
drüdlich, ober fie gehen auf die Beantwortung diefer Frage, weil außers 
halb der ftreng philofophifchen Forſchung liegend, überhaupt nicht ein. 

Daneben giebt es, mie wir gefehen, in alter wie in neuer 
und neuefter Zeit Weltanfchauungen, welche, bie Realität bes 
„Geiſtigen“ ober „Ideellen“ grundfäglich vermwerfend, felbft bie Be 
rechtigung bes Glaubens an eine Gottheit, mag der Gottesbegriff 
in welcher Form immer auftreten, und damit bie Berechtigung 
jeder dogmatiſchen Religion, mag fie in welcher Art immer fi 
äußern, leugnen, während wieder andere gerade entgegengefegt nur 
dem „Geiftigen” Realität zugeftehen und die Gefamtheit der Dinge 
felbft vergöttlichen. 

Ohne ſchon bier über diefen Punft mehr zu bemerken, läßt 
fih demnach das Nefultat unferer bisherigen Unterfuchungen kurz 
dahin ausſprechen: Die Gefchichte des philofophifchen Denkens 
und beffen Ergebnis ift eine meitere Beftätigung bes 
Sapes, daß ſich das Dafein einer vor- und überweltlihen 
perfönlihen Gottheit fomie eine zeitlihe Schöpfung der 
Welt aus nihts ftreng wiſſenſchaftlich nicht bemeifen Laffe. 





VI. Abſchnitt. 


Welder wilfenfhaftliher Wert kommt dem von 
den pofitiven Religionen nufgeftellten Gottes- 
begriffe zu? 

Borbemerfungen. — Verwandtiſchaft der pofitiven philoſophiſchen und religiöfen 

Syſteme. — Unterſchiede zwiſchen beiden. — . 

Haben wir aus ben bisherigen Unterfuchungen erfannt, daß 
fich die Eriftenz eines perſönlichen ſchöpferiſchen, vor, außer und 
übermeltlichen göttlichen Wefens wiſſenſchaftlich nicht bemeifen laſſe, 
und baf einen ſolchen Beweis auch das philofophifche Denken ſowohl 
in feiner Totalität als aud in ben einzelnen von ihm erzeugten 
Spftemen und Theorieen wenigftens bisher nicht zu liefern vermochte, 
fo wollen wir jegt noch die Frage kurz beantworten, ob und welcher 
wiſſenſchaftlicher Wert dem von ben wichtigften pofitiven Religionen 
aufgeftellten und gelehrten Gottesbegriffe zulomme. 

Die Wahrfcheinlichkeit, einem pofitiven Religionsſyſteme könnte 
gelungen fein, mas das ftreng wiſſenſchaftliche und methodiſche 
Denten nicht leiften konnte und Tann, ift allerdings ſchon von 
vornherein eine fehr geringe; ließen ſich doch, was wohl niemand 
Teugnet und in der Natur ber Sache felbit liegt, die Stifter der 
verfchiebenen pofitiven Religionen bei ber Aufftellung ihres Gottes⸗ 
begriffes nicht von eigentlich wiffenfhaftlihen Prinzipien leiten, noch 
mar ihr (Hottesbegriff das Endergebnis eines ftreng logiſchen und 
methobifchen Denkprozeſſes; vielmehr gaben fie in ber Feitftellung 
ihres ottesbegriffes eben nur ihrer jeweiligen perfönlichen, 
piyhologifhen und allgemein menſchlichen Auffaffung 
und Überzeugung Ausdrud, — nicht felten unter Zugrunbelegung, 
Santtionierung ober teilmeifen Mobifizierung der traditionellen 
Volls- und Stammesreligion, beren Urfprung ſich demnach nicht 
mehr auf eine beftimmte hiftoriiche Perfönlichfeit zurüdführen läßt. 
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Die (ſchon bei einer früheren Gelegenheit erwähnte) Analogie 
zwiſchen ben pofitiven Religionsfyftemen und ben Syſtemen ber 
bogmatifierenden und fpefulierenden Philoſophen mit Rüdfiht auf 
deren Urfprung, Weſen, inneren Wert und Zweck ift daher eine 
offenbare: wie die zahlreichen rein dogmatiſch und bebuftiv ver- 
fahrenden Gründer philofophifher Schulen und Syſteme durch 
Zugrunbelegung aprioriftifcher, unbemwiefener und in biefem Sinne 
unwiſſenſchaftlicher und willfürlicher Prinzipien eine Erflärung des 
Seienden und deſſen Urſache verſuchten und fo ihren und ber 
Menſchheit Drang nad) Erkenntnis und Wahrheit ftillen wollten, 
ganz ebenfo verfuhren die Stifter ber verfchiedenen religiöfen 
Syſteme, und mie jene, fanden auch biefe ſtets eine größere ober 
geringere Zahl gläubiger Schüler und Anhänger — mit dem Unter- 
ſchiede allerdings, daß die Philofophie aus begreiflichen Gründen — 
ingbefondere wegen ber zu aller Zeit immerhin nur ſpärlich vor= 
handenen Fähigkeit abftraften Denfens und wiſſenſchaftlichen Be— 
greifeng — in bie tieferen und breiteren Schichten des eigentlichen 
Volles weder eindringen wollte noch konnte, während bie 
einzelnen Neligionsfyfteme im geraben Gegenteile bie Gottes=, 
Welt und Lebensanſchauung des eigentlihen Volkes grundlegen 
und beftimmen wollten und zum geiftigen Eigentum besfelben zu 
werben fuchten, und in ber That aud) geworden find; ein Einfluß, 
ber ſich bei den die engen Schranken bes Nationalismus über 
fchreitenden Weltreligionen felbft auf einen größeren ober kleineren 
Bruchteil der Menſchheit als Ganzes zu erſtrecken vermochte. 

Der eben angeführte Unterſchied bedingte einen zweiten, die 
zeitliche Fortdauer und Geltung betreffenden. Nicht wenige Phi- 
lofopheme verfchwanben mit dem Tode deren Urhebers von ber 
Bildfläche des geiftigen Lebens ber betreffenden Zeit fofort gänzlich 
und gehörten als ſolche — abgefehen nämlich von deren befruchtendem 
und mobificierendem Einfluße auf das Denken der. fpäteren Zeit — 
nur mehr der Geſchichte des menſchlichen Geifteslebens an, oder 
fie erlofen binnen kurzem zugleih mit den von bem Meifter 
begründeten Schulen, ober endlich — bie Jünger betraten jelbftändige 
Wege und wichen felbft von den prinzipiellen Aufftellungen ihres 
Lehrers ab, während mande Religionsfyfteme, nachdem fie im 
Volke einmal fefte Wurzeln gefaßt, Jahrhunderte und felbft Jahr 
taufende in weſentlich ungebrochener Kraft fih zu behaupten ver- 
mochten; fie verwuchfen eben mit dem Denken, Fühlen und Wollen 
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der Volksſeele auf das innigfte, und in allen Epochen ber Geſchichte 
macht fi) beim Durchſchnittsmenſchen — und dieſen repräfentiert 
eben das eigentliche Voll — ein Mangel an geiftiger Beweglichkeit 
und Negfamleit, ein zäher Konfervatismus geltend, der nur ungern 
die breitgetretene Bahn bes Althergebrachten verläßt und mit einer 
gewiſſen Starrheit und Hartnädigfeit an dem Gewohnten und Lieb- 
gewordenen feithält. 

Dazu traten als nicht minder wirffamer und mächtiger Faktor 
der Schuß und die Förderung, welche das betreffende Staats- 
weſen ber recipierten Religionsform in feinem wirklichen ober ver- 
meintlichen Intereſſe zuteil werden ließ, — ein Schuß, ber in alter 
und in neuerer Zeit nicht felten fogar ſoweit ging, daß mit Ver 
tegung des Prinzips ber Dulbung und der Gemifjensfreiheit, und 
unter Verfennung des Wefens der religiöfen Überzeugung der Anders: 
gläubige verfolgt und bie Verbreitung abweichender Religionslehren 
mit Verbannung, Kerfer und felbft Tobesftrafe geahndet wurde. 

Gehen wir nun nad biefen Vorbemerkungen an eine kurze 
Prüfung der Gotteslehre ber wichtigften Religionsiyfterne. 


1. Die älteften Rulturbölßer des Altertums. 
Die Religionslehre der Chinefen. — Die Inder, deren Theologie, Kosmologie 
und Kosmogonie. — Die Religionsanfhauungen der Berfer. — Der Babylonier 
und Afigrer. — Der Phönicier und Syrer. — Der Ägypter; deren 
Heroenkult und Tierbienft. — 

Da zeigt fich zunächſt in ber früheften Religionslehre der 
Chinefen die (gelegentlich ſchon erwähnte) auffallende und bemerkens⸗ 
werte Erſcheinung eines faft völligen Mangels eines eigentlichen 
Gottesbegriffes im Sinne eines konkreten perfönlihen Weſens und 
daher auch als Schöpfers ber Welt und deren Dinge. Diefe Ne 
ligionslehre ift vielmehr ein entichiebener Material» Pantheismug, 
der auf Fo⸗hi (geboren 3370 v. Chr.) zurüdgeführt wird, und nach 
welchem alles Seiende aus ber „unendlichen Leere” durch Vermiſchung 
der Elemente entfteht, um durch Auflöfung fodann wieder in biefelbe 
zurückzulehren. Für bie Bezeichnung einer unförperlichen, von ber 
Welt verſchiedenen Gottheit fehlte der chineſiſchen Sprache fogar 
das Wort.!) Ebenfo entbehrte das von Cong-fu⸗tſe (geft. 479 


N) Windiſchmann, Geſch. d. Philoſ. I. TI. 1. Abtl. Grosier, de- 
script. de la chine, IV. 308. 
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v. Chr.) aufgeftellte Religionsſyſtem, das ausſchließlich Sitten lehre 
war, eigentlich dogmatiſcher Begriffe und Anſchauungen, und vor 
allem auch eines Gottesbegriffes. Vielleicht hauptſächlich wegen 
dieſer Geiſt und Herz unbefriedigt laſſenden Dürftigkeit an eigentlich 
religiöſen Lehren fand ſpäter trotz aller Gegenmaßregeln der Kaiſer 
der indiſche Buddhaismus Eingang und repräſentierte nach ſeiner 
Vermiſchung mit der Naturphiloſophie der älteren chineſiſchen Weiſen 
die eſoteriſche Lehre, während ſich daneben eine exoteriſche Volks⸗ 
religion, mit dem „Himmel“, „Tien“, als ber höchſten Gottheit, 
welchem acht ebenfo viele Naturgegenftände fymbolifierende Götter 
untergeorbnet feien, herausgeftaltete. 

Bei ben Indern haben wir bezüglich der Entwidelung und 
Geftaltung des religiöfen Bewußtſeins eine dreifache Periode zu 
unterſcheiden. In der erften finden wir eine polytheiftifche 
Naturreligion, deren Quelle der nad der Annahme aller nam- 
haften Orient-Forfcher in der vorhiftorifhen Zeit entitandene 
Veda if. Die Gliederung und überfichtlihe Gruppierung der 
indifhen Gottheiten auf Grund der Veda-Sammlungen bietet be 
deutende Schwierigkeiten, und es weichen bie diesfalls angeftellten 
Verfuche felbft in mwefentlichen Fragen von einander ab, was bei der 
bunten Fülle und dem mannigfachen Wechſel des Iyrijch-poetifchen 
und religiöfen Inhaltes diefer Hymnen, welcher eine konſequent feit- 
gehaltene Auffafung und Charakterifierung nicht kennt, wohl be- 
greiflich erſcheint. Der Veda Hat eben feinen Urfprung nicht in 
dem Geifte und der Phantafie eines Verfaſſers, jondern repräfentiert 
nur die momentane und individuelle religiög-dichterifche Stimmung, 
Empfindung und heilige Ahnung verfchiedener, ung allerdings un= 
befannter gottbegeijterter Sänger. Um in diefes Dunkel der indifchen 
Götterwelt einigermaßen Licht zu bringen, meinte man u. a. in dem 
älteften Veda, dem Rig-Veda, mehrere Perioben deſſen Abfaſſung und 
eine Derfchiebenheit ber darin vertretenen religiöfen Auffaffungen 
annehmen zu follen. 

Wir wollen uns mit diefer dem eigentlichen Zwecke ber vor- 
liegenden Schrift ferner liegenden Frage nicht weiter befchäftigen und 
nur die dem älteften Götterfreife der Inder angehörenden Gottheiten 
kurz erwähnen. Es ift dies vor allem der Gott Baruna, welder, 
dem Ahura bes Zendvolkes entiprechend, im Veda mit Afura 
d. i. „Geiſt“, bezeichnet wird,!) unftreitig zu ben älteften Gottheiten 
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Das „Unendliche” fei die eine und einzige Macht, welche ſich im 
der Geſamtheit der „Geifteswelt” unzählige Weifen ihrer Exiſtenz 
gegeben habe, weshalb die „Monaden“ nur ala Modifikationen 
des Abfoluten anzufehen feien, während der Weltmechanismus bie 
Form endlichen Dafeins fei, in welche das abjolute Wefen eingehe.) 

Theodor Fechner, zum Teile an Spinoziſtiſche und Kant'ſche 
Gedanken ſich anſchließend, verbindet mit einer Atomiſtik, bie zu der 
Auffaffung jedes einzelnen Atoms als eines raumlofen ober punk⸗ 
tuellen Wefens neigt, die Annahme einer Beſeelung der einzelnen 
Geftirne und bes Univerfums.?) 

Der Arifioteliter Adolf Trendelenburg (geft. 1872) verfucht 
angeſichts bes unbefriebigenden Reſultates und ber Zerfahrenheit der 
philoſophiſchen Forſchung durch Zuhilfenahme einzelner zu bleibender- 
Giltigkeit gelangter philofophifcher Doktrinen, insbefondere auf dem 
Gebiete ber Logik, durch die Kritik einfeitiger und ertremer Theorien: 
und durch Berüdfichtigung feitftehender Thatſachen ber pofitiven 
Wiſſenſchaften, namentlich der Naturwiſſenſchaft, die Philofophie zu 
refonftruieren und ihr eine gemeinfame Bafis zu verichaffen, bietet 
jeboch gleichfalls eine willfürliche theoretifch-dogmatifche Welterflärung 
durch die Annahme einer „Eonftruftiven, durh den Zweck ge— 
leiteten Bewegung“, einer Art präftabilierter Harmonie, die der 
äußern Welt des Seins und ber innern Welt des Denfens gemein 
fam fei, derart, daß das Denken, als das Gegenbild ber äußern 
Bewegung, aus ſich a priori, jedod) in notwendiger Übereinftimmung, 
mit ber Weltwirklichfeit, „Raum“, „Zeit” und „Kategorien“ erzeuge. 
In dem „Ichöpferifchen Gedanken“ ruhe nad) ber „organijchen Welt: 
anſchauung“ das Wefen der Dinge.) 

Eduard von Hartmann (geb. 1842), ber Philofoph des 
„Anbewußten”, vertritt einen Monismus des „unbewußten Geiftes“ 
mit den Attributen „Wille“ und „Vorſtellung“. Er wendet einer> 
feits gegen Hegel ein, daß deſſen logiſche „Idee“ ohne Willen nicht: 
zur Realität gelangen Tönne, anbererfeits gegen Schopenhauer, 
daß es deſſen blindem, vernunftlofem „Willen“ nicht möglich fei- 
fich zu urbildlichen Ideen zu beterminieren. Deshalb müßen „Wille“ 
und „Idee“ als koordinierte, gleichberechtigte Prinzipien gefaßt werden, 
als Funktionen eines und besfelben funktionierenden Weſens. Der 


2) Meiaphyſ. Leipsig, 1841, Mikrokosmos. Leipzig, 1860-1864. 

2) üb. die phyſital. und philof. Atomenlehre. Leipzig, 1855. 

9) Üb. Spinozas Grundgebanten und deflen Erfolg. Wbhandlungen d. k. 
Mod. d. Wiſſenſch. a. d. 3. 1849. Berlin, 1850. 
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Götter inbegriffen, ift im Waſſer verborgen und ruht, mit dieſem 
chaotiſch vermiicht, im „Nabel“ des „Ungeborenen”, „deſſen, was 
iſt“;i) aus dem Nabel biefes höchſten, ewigen Gottes ift ſodann das 
Seiende emporgewachſen und wird von ihm getragen. In jenem 
Hymnus des Rig⸗-Veda, in welchem dieſer höchſte Gott „Ra“ ges 
nannt wird, wird von biefem gejagt, daß er über dem anfänglichen, 
unterfchiebglofen Meere fehwebte,?) — ein Ausdrud, dem wir auch 
in den beiligen Büchern der Hebräer begegnen. Doch muß fich 
der religiöfe Dichter felbft geftehen, daß alle diefe und ähnliche 
Aufftelungen und Verfuche unbefriedigend und willkürlich feien, und 
daß damit die Exrfenntnis der thatſächlichen Wahrheit um gar nichts 
gefördert werde. 

Aus diefem polytheiftifchen Naturalismus bildete ſich fpäter 
der den Charakter eines fpirttualiftifhen Bantheismus an fi 
tragende Brahmaismus, nad welchem aus bem höchſten, unver- 
gänglih und einzig wahrhaft Seienden, aus her abfoluten Subſtanz, 
„Parahbrahma“, durch Emanation und Befonderung eine unend= 
lihe Stufenreihe ftets befchränkterer und unvolllommenerer Wefen, 
zunächſt die nieberen Gottheiten Brahma als das ſchöpferiſche, 
Wifhnu als das erhaltende, und Shiwa als das zerftörende 
Prinzip hervorgegangen fei. 

Um bie Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. wurde von dem 
Fürftenfprößling Gautama ber Bubdhaismus geftifte, welcher, 
obgleich auf der Grundlage brahminifcher Weltauffaifung ftehend, 
doch zum Brahmaismus in innern Gegenfag trat und fi in feiner 
urfprünglihen und reinften Form als bloßes Moralſyſtem darftellt, 
welches weder „übernatürliche” Motive bes fittlich guten Handelns 
tennt, noch überhaupt ein Gebiet des „Senfeits”, des „Transcenden⸗ 
talen“ ftatuiert und ebenfomenig das Dafein eines perfönlichen, außer 
der Welt ftehenden Gottes lehrt, wie wir dies auch bei ben Chinefen 
kennen gelernt. Der Bubbhaismus hat feinen Schwerpunft in ber 
Astefe, in der ethiich-praftifhen Contemplation; er ift weſentlich 
tefignierter, paffiver Quietismus; das menſchliche Leben peſſimiſtiſch 
als Elend auffafjend, fieht er in der Überwindung ber Liebe, des 
Triebes zum Leben, in ber Verzichtleiftung auf Genuß und Lebens: 
freude, in der möglichften Welt und Selbftvernichtung — Nirwana, 
d. i. Erlöſchen — das höchſte zu erreichende Ziel des Menſchen— 
dafeins. In dem Kampfe mit bem ihm feindlichen Brahmaismus 
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in Indien fpäter unterliegend, fand der Bubbhaismus in China 
(als Religion des Fo), in Japan (als Schinte-Neligion), in Tibet, 
der Mongolei und Tatarei zahlreiche Anhänger und gelangte all- 
mãhlich zu der Bebeutung einer Weltreligion, wobei er aber zumeift 
feinen urfprünglichen Charakter immer mehr verlor und durch bie 
Vergötterung „Bubdhas“” (d. i. bes „Erleuchteten“, „Weiſen“, 
welcher Beiname dem Gautama infolge feiner „Erlenntnis bes 
Himmliſchen“ gegeben wurde) ſowie durch dogmatifche und fagenhafte 
Elemente und phantaftifchmuftiihe Zuthaten immer mehr entftellt 
wurde, wie wir dies inabefondere an dem gerabezu einen verzerrten 
Buddhaismus repräfentierenden „Lamaismus“ in Tibet (mit bem 
dem Oberpriefter „Dalai-Lama” ermiefenen gößendienerifchen Kultus) 
fehen. Den Begriff einer fpontanen „Schöpfung“ der Welt aus 
nichts durch eine erfte, wirkende Urfache hat weder ber Brahmaismus, 
der nur fortgefeßte Evolutionen aus dem emigen, abjoluten Sein 
kennt, noch der Bubbhaismus, welcher geradezu bie fchlechthinige 
Ewigkeit der Welt lehrt, deren Lauf, in zahllofen Weltentwidelungen 
freisförmig ſich bewegend, feinen Anfang gehabt habe. 

Eine größere Stabilität in den religiöfen Grundanſchauungen, 
als wir fie bei den Hindus — namentlich in der vorhiftorifchen und 
im Beginne der gefhichtlihen Zeit — getroffen, finden wir bei den 
gleichfalls zur arifchen ober indo-germanischen Völfergruppe gehörigen 
Berfern. Das heilige Buch derfelben, welches für ihre Theologie 
und Kosmologie, für ihre theoretifche Weltanihauung wie für ihre 
praftifch-fittliche Lebensführung biefelbe Bedeutung hat, wie der Veda 
für die Hindus, ift dag „Avefta” oder „Zend-Avefta”, als deſſen 
Urheber ber wahrſcheinlich noch der vorhiftorifchen Zeit angehörenbe 
Zarathuftra — von den Griechen fpäter „Zoroafter” geheißen — 
genannt wird. Doch ift das Aveſta ebenfomenig ein einheitliches 
Werk in Bezug auf Verfaffer und Zeit feines Urfprunges, wie der 
Veda der Inder; es befteht aus 4 Zeilen: dem Vendidad, dem 
Yagna, dem Vispered und dem Khorba-Avefta, die in einem ver» 
ſchiedenen Dialekte geſchrieben find. Unter diefen Beftandteilen ift 
der Vendidad das eigentliche heilige Geſetzbuch der Perſer, wenn: 
gleich e der Zeit feiner Abfaſſung nad) jünger ift als der Yagna, 
da fi in ihm ſchon Zitate aus dem 2. Teile des letzteren finden. 

Der Parfismus ift mefentlich religiöfer Dualismus, eine 
Religionsform, welche ihren pfychologifchen Urfprung und Erflärungs- 
grund in ber Erfahrung eines zweifadhen, d. h. entgegen 
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gefegten Verhaltens der Natur und ihrer Kräfte — einmal er- 
zeugend, fchaffend, Segen ſpendend, befruchtend, dann mwieber zer= 
ftörend, verberblich, ſchädlich — findet, gleichwie der Bolytheismus 
auf ber Erfahrung und Ausbeutung einer Vielheit der in ber 
Natur wirkenden Kräfte und der Perfonifizierung berfelben beruht, 
während ber Pantheismus die Natur als ſolche, als einheitliches 
Ganzes vergöttert. Diefe Beobachtung der bald fegensreichen, dem 
Menſchen und ben belebten Naturweſen Holden und nüglichen, bald 
ihnen feindlichen und furchtbaren Naturwirtungen führte bei dem 
Dangel einer tieferen, auf wiſſenſchaftlicher Grundlage fußenden 
Neflerion ganz felbftverftändlih und naturgemäß zur Annahme 
zweier einander gleichfalls feindlicher und fi) befämpfender ewiger 
Prinzipien oder Urkräfte, eines „guten“ und eines „böſen“ göttlichen 
Weſens, abgefehen felbit von dem fo greifbar hervortretenden 
fittlih Guten und Böſen im Menfchenleben, zu deſſen Er- 
klärung man in naiver Unmittelbarkeit eben aud ein außer und 
übermenſchliches „gutes“ und „böſes“ mweienhaftes Prinzip annehmen 
zu follen glaubte. 

Daß biefes zweifach entgegengefeßte Verhalten der Natur vor 
allem aus ber Erſcheinung von Licht und Finfternis, Tag und 
Nacht, Wärme und Kälte abftrahiert wurde, ift am fich begreiflich 
— ber Menſch fehnt fi nad dem wohlthätig freundlichen Lichte 
des Tages, Finfternis und Nacht erfüllen den Einfamen mit un- 
heimlichen Schauer, mit Furcht und Grauen, die Wärme fördert, 
die Kälte hemmt die Entwidelung des Lebensprozeſſes — und ift 
um fo begreifliher in jenen Gegenden des Orients, mo bei falt 
ftets klarem, reinem Himmel und durchfichtiger Atmofphäre die 
Himmelsförper dem Menſchen näher zu fein fcheinen und ben bei 
dunkler Nacht in ihre Betrachtung fi) Verfenkenden mit geheimnis- 
vollem Zauber umfließen. 

So entfland die Vergötterung von Sonne, Mond und Sternen 
als Lichtträgern und Lichtzentren, von Licht (Feuer) und Finfternis 
überhaupt, von Himmel und Erde; in der Inbivibualifierung und 
BVerfonifizierung weitergehend, fah man in den Himmelsförpern 
geradezu mit Bewußtfein und eigenem Willen ihre Bahnen wandelnde 
Mächte und nahm eine myftifche Beziehung und freundliche oder 
feindliche Wechſelwirkung zwifchen ihnen und der Erde und deren 
Bewohnern an. Damit war der Impuls zur Entftehung und Aus— 
bildung der Magie, der Aftrolatrie und Aftrologie gegeben. Dei 
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der Naivetät, mit der man in jener Zeit ber geiftigen Kindheit 
irdiſche und fpeziell menfchliche Verhältniſſe einfach auf das Gebiet 
bes Himmliſchen übertrug, ift es enblich begreiflich, daß der religiöfe 
Dualismus fih auch geſchlechtlich zuipigte, daß man auch im 
Neiche der Götter das aftive und paffive, zeugende (befruchtenbe) 
und gebärenbe Element zur Geltung brachte und fo zur Annahme 
männlicher und weiblicher Gottheiten gelangte. 

Was nun des näheren ben perfifhen Dualismus betrifft 
(ver ſich in feinen Hauptideen auch bei den übrigen vorderaſiatiſchen 
Völkern jenfeits des Euphrats, den Bafterern und Medern findet), 
fo galt ala die „gute“ Gottheit und zugleich als bie Gottheit des 
reinen Lichtes Ahura-Mazda (Ormuzb), dem als „böfe” Gottheit 
und als Gott der Finfternis Agra-mainyus (Ahriman) gegenüber 
ftand. Der (perfönlich gedachte) Ahura-Mazda galt als der „ftrahlendfte, 
majeftätifche, himmlische Geift”, als der „heiligfte Geift”, der „Aller⸗ 
heiligſte“, während der (felbftrebenb gleichfalls perjönlich gedachte) 
Agra-mainyus der „chlechtefte Geift” genannt wird. Ahura-Mazda 
kommt der „allwiſſende Verftand“ zu, er ift der „Weifefte unter den 
Weifen in beiden Welten“, er liebt nur die Wahrheit, während 
Agro-mainyus der „Unmeife” und „Lügner“ genannt wird; ebenſo 
wird er als ber „Gerechte“, der „Gerechtefte” gepriefen. Ahura- 
Mazda ift ferner der „Herr und Meifter” der guten himmlischen 
Wefen, deren eine große Anzahl in mannigfahen Abſtufungen ge: 
nannt wird, und die (gleich den Adityas der Inder) den Engeln 
der Bibel entſprechen, wovon mehr bei einer fpäteren Gelegenheit; 
desgleichen ift er der Schöpfer, Herr und Vater ber Welt, der 
Menſchen und jener irdiſchen Wefen, welche dem Menſchen nicht 
ſchädlich und gefährlich ſind. 

Bezüglich der Weiſe der Hervorbringung der Welt berichtet 
das Aveſta: „Wiſſe auch das, wie es iſt, o reiner Zarathuſtra: 
durch meinen Verſtand, meine Weisheit war ber Anfang der Welt, 
durch fie wird auch ihr Ende fein;!) ſodann brachte Ahura-Mazda 
ben „glänzenden Himmel” hervor,?) welches Wert nach ber Auf: 
faffung der Alten gegenüber der Erzeugung ber Erbe eben als bas 
leichtere und geringere angefehen wurbe, hierauf das Waſſer, Land, 
Pflanzen, Tiere und zulegt den Menſchen, — alſo wieber ähnlich), 
wie e8 in ben heiligen Büchern der Hebräer erzählt wird. 

Doch ift die Macht des guten, wahren Gottes Ahura-Dazda 


1) Kh.⸗Av. 17, 38 (Dit, 1, 88. — ®) Visp. 8, 20. 


— 282 — 


nicht Allmacht; fie iſt vielmehr beſchränkt durch Aära-mainyus, 
der, gleichfalls ewig und abſolut, in feinem Reiche der Finſternis 
wohnt, gleichwie Ahura-Mazda im reinen Urlichte,) letzterem Gotte 
unerreichbar, unzugänglich und für ihn unüberwindlich; und während 
Ahura-Mazda die guten Geifter und die dem Menſchen heilfamen 
Tiere und Pflanzen gefchaffen, ift Aöra-mainyus der Hervorbringer 
einer großen Schar böfer Geifter, ber Dew's, Davand’s, Daroubj’s, 
ber fchäblichen Tiere, bes Ungeziefers, der giftigen Pflanzen zc. 

Obgleich mit zahlreichen aſtrologiſchem Beiwerke, Verehrung 
der Geftirne und Naturkräfte verfegt, gehört die altperfifche Zend⸗ 
lehre trogbem zu ben reinften und geiftigften aller antifen Religionen, 
welcher Charakter fpäter allerdings immer mehr getrübt murbe. 
Sollte die Sonne nad; Zarathuſtras Auffafung nur als Symbol 
Ahura-Magdas gelten, fo wurde fie alsbald als göttliches Weſen 
ſelbſt verehrt — als die Gottheit Mithra, welcher die vergättlichte, 
perfonifizierte Sonne repräfentiert, mas fpäter zum Kultus bes 
„heiligen Feuers“, dem fogen. Magismus, führte. Die noch 
vorhandenen beſſeren Elemente biefer Religion gingen zur Zeit 
Xerres I. gänzlich verloren und wurden durch einen vielgeftalteten 
Aberglauben verdrängt, ohne baß es nad) dem Sturze ber Saffaniden 
durd) die Arſaciden dem Beſtreben der letzteren gelungen wäre, die 
urjprüngliche reine Lehre Zarathuftras zur Staatsreligion zu erheben. 

Die religiöfen Vorftellungen der Babylonier und Nifyrer, 
welde im wmejentlihen zufammenfallen,?) und deren nähere Er- 
kenntnis erft durch bie feit dem Anfange des 19. Jahrhunderts mit 
Erfolg vor fi) gegangene Entzifferung der chaldäiſch-aſſyriſchen Keil» 
inſchriften ermöglicht wurde, beruhen auf polytheiftifcher Grund— 
lage und demnach auf der Vergötterung und Perjonifizierung ber 
Naturerfceinungen und Naturkräfte. Außer zahlreichen niederen 
Gottheiten nennen die Keilinfchriften ausbrüdlid zwölf große 
Götter, welche am Anfange der Obelisk-Inſchrift Salmanaffarsll. 
zufammengeftellt erfcheinen.?) 


4) Bgl. Herod. hist. I, 131, 132. 

3) Die Aſſyrer ſchufen Feine felbftändige Kultur und Litteratur, fondern 
nahmen nad) der Eroberung Babyloniens (nad) der allgemeinen Annahme dur 
den aſſyriſchen König Tugultininip um 1300 v. Chr.) mit der altbabylonifchen 
Kultur auch die religiöfen Vorftellungen des untermorfenen Volles an, wie bie 
Römer fi) ihrer Zeit bie helieni ſche Kultur aneigneten. 

3) Rgl. F. Delitz ſch, Beigaben z. Chald. Genefis ©. Smiths, S. 268. 
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Allen voran die Nationalgottheit der Aſſyrer, Aſſur, ber 
„große Herr”, der „Rönig” über die Gefamtheit der großen Götter. 
Später, als Babylons politiihe Macht fich gefräftigt hatte, fehen 
wir den Gott Bel als Inhaber dev Hegemonie über die Götter. 

Aber au bie Oberherrſchaft Bels fiel, ale Afiyrien (um 
1800 v. Chr.) Babylon unterworfen hatte, und Aſſur, der 
aſſyriſche Nationalgott, wurde die oberfte ber Gottheiten. 

Eingehend befchäftigen ſich bie babylonifch-afigrifchen Infchriften 
mit der Art und Weife der Entftehung und bes allmählichen 
Werdens ber irdifhen Dinge, obgleich die darauf bezüglihen Keil— 
infchrifttafeln, deren e8, wie es feheint, 12 gegeben, teils in fehr 
verftümmeltem Zuftande auf uns gekommen find, teils bisher fogar 
gänzlich fehlen. Die 1. Schöpfungstafel ftellt einen Zuftand der 
Unordnung, bes Waffer-Chaos („Diummu-Tiamat”) als den 
Uranfang aller Dinge Hin, welcher ſchon vorhanden gemefen fei, 
bevor noch aud) felbft die großen Götter waren gefchaffen worden. 
Die folgenden drei Tafeln wurden nicht gefunden; ein Meines Bruch- 
ſtück, welches die Gründung des Himmelsgewölbes und des Feft- 
landes erzählt, gehört möglicherweife einem fpäteren Abfchnitte an, 
weil fein Inhalt fon in die Form einer Anrede an einen ber 
Götter gekleidet ift. 

Die 5. Tafel erzählt die Bildung der Himmelsförper, ver 
Sterne, der Planeten, des Mondes, der Sonne. Die 6. Tafel, 
welche wahrſcheinlich die Erfhaffung der Waffertiere und ber Vögel 
erzählt, wurde bis jegt nicht gefunden; bie 7. Tafel, von ber bisher 
nur ein Fragment entdeckt wurde, erzählt die Entftehung der Land: 
tiere und ohne Zweifel auch die Erſchaffung des Menſchen (mas 
aus den Verfen 9—12 hervorgeht). 

„2. Prächtig waren die ftarken Ungeheuer... . 

4. Vieh des Feldes, Tiere des Feldes und Gemürm des Feldes... . 
5. fie beftimmten für die Iebendigen Weſen ... 


9. .... und der Gott Rinsfirku lieh werden zwei... . 
11... Fleiſch fhön ... 
12... lautere Geftalt . . ."1) 


Bei den vorberafiatifhen Völkern diesſeits des Euphrats, 
den Phöniciern und Syrern, geſtaltete ſich der Lichtkultus und 
Sterndienſt (Zabäismus)?) zum Mithra- und Molochdienſt. 
Sowohl Mithra als Moloch find Perſonifikationen und Symboli- 


1) ©. Smith, Chald. Gen. p. 74. — ?) Jerem. 8, 2. 
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Die (ſchon bei einer früheren Gelegenheit erwähnte) Analogie 
zwiſchen ben pofitiven Religionsfyftemen und ben Syitemen ber 
dogmatifierenden und fpefulierenden Philoſophen mit Rüdficht auf 
deren Urfprung, Weſen, inneren Wert und Zweck ift daher eine 
offenbare: wie die zahlreichen rein dogmatifch und bebuftiv ver- 
fahrenden Gründer philofophifher Schulen und Syſteme durd) 
Zugrunbelegung aprioriftifcher, unbewiefener und in biefem Sinne 
unwiſſenſchaftlicher und willtürlicher Prinzipien eine Erklärung bes 
Seienden und deſſen Urſache verfuchten und fo ihren und ber 
Menſchheit Drang nad Erkenntnis und Wahrheit ftillen wollten, 
ganz ebenfo verfuhren die Stifter der verfchiebenen religiöfen 
Spiteme, und wie jene, fanden auch biefe ftets eine größere oder 
geringere Zahl gläubiger Schüler und Anhänger — mit dem Unter 
ſchiede allerdings, daß die Philofophie aus begreiflichen Gründen — 
insbefondere wegen der zu aller Zeit immerhin nur ſpärlich vor- 
handenen Fähigkeit abftraften Denkens und wiſſenſchaftlichen Be— 
greifens — in bie tieferen und breiteren Schichten des eigentlichen 
Volles weder eindringen wollte noch Fonnte, während bie 
einzelnen Religionsfyfieme im geraden Gegenteile die Gottes-, 
Welt: und Lebensanihauung des eigentlichen Volkes grundlegen 
und bejtimmen wollten und zum geiftigen Eigentum besfelben zu 
werben fuchten, und in ber That auch geworden find; ein Einfluß, 
der ſich bei den bie engen Schranken bes Nationalismus über: 
ſchreitenden Weltreligionen felbft auf einen größeren ober Hleineren 
Bruchteil der Menſchheit als Ganzes zu erftreden vermochte. 

Der eben angeführte Unterſchied bedingte einen zweiten, Die 
zeitliche Fortbauer und Geltung betreffenden. Nicht wenige Phi— 
lofopheme verſchwanden mit dem Tode beren Urheber von ber 
Bildfläche bes geiftigen Lebens ber betreffenden Zeit fofort gänzlich 
und gehörten ala ſolche — abgefehen nämlich von deren befruchtendem 
und mobificierendem Einfluße auf das Denken ber. fpäteren Zeit — 
nur mehr der Geſchichte des menichlichen Geifteslebens an, ober 
fie erlofen binnen kurzem zugleih mit ben von dem Meifter 
begründeten Schulen, oder endlich — die Jünger betraten felbftändige 
Wege und mwichen felbft von den prinzipiellen Aufftellungen ihres 
Lehrers ab, während mande Religionsfyfteme, nachdem fie im 
Volke einmal feſte Wurzeln gefaßt, Jahrhunderte und felbft Jahr 
taufende in weſentlich ungebrochener Kraft fi zu behaupten ver- 
mochten; fie verwuchfen eben mit bem Denken, Fühlen und Wollen 
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der Volfsfeele auf das innigfte, und in allen Epochen der Geſchichte 
macht fi beim Durdfchnittsmenfchen — und biefen repräfentiert 
eben das eigentliche Volt — ein Mangel an geiftiger Beweglichleit 
und Regfamkeit, ein zäher Konfervatismus geltend, ber nur ungern 
die breitgetretene Bahn bes Althergebrachten verläßt und mit einer 
gewiſſen Starrheit und Hartnädigfeit an dem Gewohnten und Lieb- 
gewordenen fefthält. 

Dazu traten als nicht minder wirkſamer und mächtiger Faktor 
der Schug und die Förderung, welche das beireffende Staats— 
weſen ber recipierten Religionsform in feinem wirklichen ober ver- 
meintlihen Intereffe zuteil werden ließ, — ein Schuß, der in alter 
und in neuerer Zeit nicht felten fogar foweit ging, daß mit Ver⸗ 
letzung bes Prinzips ber Duldung und ber Gewiſſensfreiheit, und 
unter Verkennung bes Weſens ber religiöfen Überzeugung ber Anders: 
gläubige verfolgt und die Verbreitung abweichender Religionslehren 
mit Verbannung, Kerfer und felbft Tobesftrafe geahndet wurde. 

Gehen wir nun nad) biefen Vorbemerfungen an eine kurze 
Prüfung ber Gotteslehre ber wichtigſten Religionsſyſteme. 


1. Die älteften Rulturbölker des Altertums. 

Die Religionslehre der Chinefen. — Die Inder, deren Theologie, Kosmologie 

und Rosmogonie. — Die Religionsanfauungen der Berfer. — Der Babylonier 

und Affgrer. — Der Phönicier und Syrer. — Der Ägypter; deren 
Heroenlult und Tierdienft. — 

Da zeigt fi zunächſt in ber früheften Religionglehre ber 
Shinefen bie (gelegentlich ſchon erwähnte) auffallende und bemerkens⸗ 
werte Erſcheinung eines faft völligen Mangels eines eigentlichen 
Gotteabegriffes im Sinne eines konkreten perfönlichen Weſens und 
daher auch als Schöpfers ber Welt unb deren Dinge. Dieſe Ne 
ligionslehre ift vielmehr ein entichiedener Material-Bantheismus, 
der auf Fo⸗hi (geboren 3370 v. Chr.) zurüdgeführt wird, und nach 
welchem alles Seiende aus der „unendlichen Leere” durch Vermiſchung 
der Elemente entfteht, um durch Auflöfung ſodann wieber in diefelbe 
zurüdzufehren. Für die Bezeichnung einer unförperlichen, von ber 
Welt verfchiedenen Gottheit fehlte der chinefifchen Sprache fogar 
das Wort.!) Ebenſo entbehrte das von Cong-fu⸗tſe (geft. 479 

) Windiſchmann, Geſch. d. Philoſ. I. TI. 1. Abtl. Grosier, de- 


script. de la chine, IV. 308. 
18* 
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v. Chr.) aufgeſtellte Religionsſyſtem, das ausſchließlich Sitten lehre 
war, eigentlich dogmatiſcher Begriffe und Anſchauungen, und vor 
allem auch eines Gottesbegriffes. Vielleicht hauptſächlich wegen 
dieſer Geiſt und Herz unbefriedigt laſſenden Dürftigkeit an eigentlich 
religiöſen Lehren fand ſpäter trotz aller Gegenmaßregeln der Kaiſer 
der indiſche Buddhaismus Eingang und repräſentierte nach ſeiner 
Vermiſchung mit der Naturphiloſophie der älteren chinefiſchen Weiſen 
die eſoteriſche Lehre, während ſich daneben eine exoteriſche Volks— 
religion, mit dem „Himmel“, „Tien“, als ber höchften Gottheit, 
welchem acht ebenfo viele Naturgegenftände fymbolifierende Götter 
untergeordnet feien, herausgeftaltete. 

Bei den Indern haben wir bezüglich der Entwidelung und 
Geftaltung des religiöfen Bewußtſeins eine dreifache Periode zu 
unterfcheiden. In ber erften finden wir eine polytheiftiiche 
Naturreligion, deren Quelle der nach der Annahme aller nam- 
haften Orient⸗Forſcher in ber vorhiftorifhen Zeit entftandene 
Veda if. Die Gliederung und überfichtlihe Gruppierung ber 
indischen Gottheiten auf Grund ber Veda-Sammlungen bietet bes 
deutende Schwierigkeiten, und es weichen bie biesfalls angeftellten 
Verſuche felbft in mwefentlichen Fragen von einander ab, was bei der 
bunten Fülle und dem mannigfachen Wechſel des Iyrifch-poetifchen 
und religiöfen Inhaltes diefer Hymnen, welcher eine fonfequent feit- 
gehaltene Auffaffung und Charakterifierung nicht kennt, wohl bes 
greiflich erfcheint. Der Veda Hat eben feinen Urjprung nit in 
dem Geijte und der Phantafie eines Verfaflers, jondern repräfentiert 
nur die momentane und individuelle religiös-dichteriſche Stimmung, 
Empfindung und heilige Ahnung verfchiebener, uns allerdings un- 
befannter gottbegeijterter Sänger. Um in diefes Dunfel der indischen 
Götterwelt einigermaßen Licht zu bringen, meinte man u. a. in dem 
älteften Veda, dem Rig-Veda, mehrere Perioden beiten Abfaſſung und 
eine Verfchiebenheit der barin vertretenen religiöfen Auffaſſungen 
annehmen zu follen. 

Wir wollen ung mit diefer dem eigentlichen Zwecke ber vor- 
liegenden Schrift ferner liegenden Frage nicht weiter beſchäftigen und 
nur die dem älteften ötterfreife der Inder angehörenden Gottheiten 
kurz erwähnen. Es ift dies vor allem der Gott Baruna, welder, 
dem Ahura des Zendvolkes entiprehend, im Veda mit Afura 
d. i. „Geiſt“, bezeichnet wird,*) unftreitig zu ben älteften Gottheiten 


%) Rig-V. III, 58, 7; II. 21. ©. 650 der Ludwig' ſchen Ausgabe. 
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des vediſchen Pantheons gehört, und dem der Vorrang und die 
Herrſchaft über die anderen göttlichen Weſen beigelegt wird.) Cr 
gilt als der große und weife Ordner und Lenker ber Welt; an den 
Himmel fegte er die Sonne, damit fie ben Tag anzeige, und be 
ftimmte ihr die Bahnen, die fie wandeln foll; der Wind ift fein 
Hauch; die Gewäſſer fließen auf feinen Befehl, der Himmel und 
die Erde ift fein Reich. 

Er ift der weifefte Gott, und auch feine Werke tragen den 
Stempel ber Weisheit an fi; die Erbe befruchtet er durch Regen, 
dem Menſchen giebt er Verſtand, Mut dem Roſſe, Milch ber Kuh xc. 

Cr ift der Herr über Leben und Tod des Menfchen. 

Roc möcht ich nicht vom Lichte Abſchied nehmen; 
vernichte meine Feinde, laß mich leben. 


Gieb, Baruna, dab ich noch viele Morgen, 
die künftig leuchten werben, lebend ſchaue.“2) 


Dem Varuna ftehen zunäcft die Adityas zur Seite, himm⸗ 
liſche Wefen, deren eigentliche Bedeutung noch unklar ift. 

Später ſcheint aber Varuna — wohl infolge der politiſchen 
Lage und ber Kämpfe und Kriege ber Inder mit ben übrigen 
arifhen Stämmen — feine Oberherrihaft an den Gott Indra 
abgetreten zu haben. Indra ift der Gott bes Krieges und ber 
Tapferkeit, der den ihn Anrufenden ben Sieg verleiht. 

Die indifhe Kosmologie und Kosmogonie ift, wie be 
greiflich und feldftverftändlich, fchliht, naiv, unmittelbar, anthropo- 
morphiſtiſch, mythiſch⸗phantaſtiſch. Varuna bildete und Ienft bie 
Geftirne;®) in den Lüften ftehend, mißt er die Erbenräume aus;*) 
er machte den goldenen Ball am Himmel;®) er bewegte bas hohe 
Firmament, er zeigte ber Sonne ihre Pfade;*) in den fpäteren 
Hymnen erjcheint Mitra im Bunde mit Varuna als ber Erzeuger 
des Himmels, d. h. bes als feit gedachten Himmelsgewölbes, mit 
den daran angebrachten flammenden Lichtern, fowie ber Erde.“) 
Ebenſo werben in den fpäteren Liedern Verfuche angeftellt, bie Frage 
nah dem Wie? ber Entftehung ber Welt und beren Dinge fih 
eingehender zu beantworten. Der Keim alles Seienben, bie afurifchen 


1) Rig-V. IV, 42, 1-3. — 2) Rig-V. II. 28, 7 und 9; 70 Lieb. b. 
Rig⸗V. ©. 1 (Ludw.) — 3) VII, 86,1. — 9) V, 86, 5. — 5) VII, 87, 5. 
— 9 v1, 87,1. — 9X. 10,1, 6. 70 Lieb. d. 8.8. ©. 142. 
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Götter inbegriffen, ift im Waſſer verborgen und ruht, mit dieſem 
chaotiſch vermifcht, im „Nabel“ bes „Ungeborenen”, „deſſen, mas 
iſt“;i) aus dem Nabel diefes höchſten, ewigen Gottes ift fohann das 
Seiende emporgewachfen und wird von ihm getragen. In jenem 
Hymnus des Rig⸗-Veda, in welchem dieſer höchſte Gott „Ka“ ge 
nannt wird, wird von biefem gejagt, daß er über dem anfänglichen, 
unterfchiebdglofen Meere ſchwebte,“) — ein Ausdrud, dem wir auch 
in den heiligen Büchern ber Hebräer begegnen. Doch muß ſich 
der religiöfe Dichter felbft geftehen, baß alle diefe und ähnliche 
Aufftellungen und Verfuche unbefriedigend und willkürlich feien, und 
daß bamit die Erfenntnis ber thatſächlichen Wahrheit um gar nichts 
gefördert werde. 

Aus dieſem polytheiftifchen Naturalismus bildete ſich fpäter 
ber den Charakter eines fpirttualiftifhen Pantheismus an fi 
tragende Brahmaismus, nad weldem aus dem höchſten, unver: 
gänglih und einzig wahrhaft Seienden, aus her abjofuten Subftanz, 
„PBarahbrahma”, durch Emanation und Befonderung eine unenb- 
liche Stufenreihe ftets befchränkterer und unvolllommenerer Wefen, 
zunächſt die nieberen Gottheiten Brahma als das fchöpferiiche, 
Wiſhnu als das erhaltende, und Shiwa als das zerftörende 
Prinzip hervorgegangen fet. 

Um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. wurde von dem 
Fürftenfprößling Gautama ber Buddhaismus geftiftet, welcher, 
obgleich auf der Grundlage brahminiſcher Weltauffaffung ftehend, 
doch zum Brahmaismus in innern Gegenfag trat und ſich in feiner 
urſprünglichen und reinften Form als bloßes Moralſyſtem barftellt, 
welches weber „übernatürliche” Motive des fittlid) guten Handelns 
tennt, noch überhaupt ein Gebiet des „Jenſeits“, bes „Transcenden⸗ 
talen“ ftatuiert und ebenfomwenig das Dafein eines perfönlichen, außer 
der Welt ftehenden Gottes lehrt, wie wir dies auch bei den Chinefen 
tennen gelernt. Der Bubbhaismus has.feinen Schwerpunkt in der 
Asfefe, in ber ethiſch-praktiſchen Contempfation; er ift weſentlich 
tefignierter, paffiver Quietismus; das menſchliche Leben peſſimiſtiſch 
als Elend auffaffend, fieht er in der Überwindung ber Liebe, des 
Triebes zum Leben, in der Verzichtleiftung auf Genuß und Lebens⸗ 
freude, in ber möglichiten Welt und Selbftvernichtung — Nirwana, 
d. i. Erlöſchen — das höchfte zu erreihende Ziel des Dienfchen- 
dafeins. In dem Kampfe mit bem ihm feindlichen Brahmaismus 

)X.82,6.— 2X. 19, 4 5 
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in Indien fpäter unterliegend, fand der Buddhaismus in China 
(als Religion des Fo), in Japan (als Schinto-Neligion), in Tibet, 
der Mongolei und Tatarei zahlreihe Anhänger und gelangte all- 
mãhlich zu ber Bebeutung einer Weltreligion, wobei er aber zumeift 
feinen urfprünglichen Charakter immer mehr verlor und durch die 
Vergötterung „Buddhas“ (d. i. des „Erleuchteten”, „Weifen“, 
welcher Beiname dem Gautama infolge feiner „Erkenntnis bes 
Himmlifchen” gegeben wurde) fomie durch dogmatiſche und fagenhafte 
Slemente und phantaſtiſch⸗myſtiſche Zuthaten immer mehr entftellt 
wurde, wie wir Dies insbefonbere an bem geradezu einen verzerrten 
Buddhaismus repräfentierenden „Lamaismus“ in Tibet (mit bem 
dem Oberpriefter „Dalai-Lama” erwiefenen gößendienerifhen Kultus) 
fehen. Den Begriff einer fpontanen „Schöpfung“ der Welt aus 
nichts durch eine erfte, wirkende Urſache hat weber der Brahmaismus, 
der nur fortgefegte Evolutionen aus dem emigen, abjoluten Sein 
tennt, noch der Bubdhaismus, welcher geradezu die ſchlechthinige 
Ewigkeit ber Welt lehrt, deren Lauf, in zahllofen Weltentwickelungen 
Treisförmig ſich bewegend, feinen Anfang gehabt habe. 

Eine größere Stabilität in den religiöfen Orundanfhauungen, 
als wir fie bei den Hindus — namentlich in der vorhiftorifchen und 
im Beginne der geſchichtlichen Zeit — getroffen, finden wir bei den 
gleichfalls zur arifchen ober indogermanifchen Völkergruppe gehörigen 
Perſern. Das heilige Bud; derjelben, welches für ihre Theologie 
und Kosmologie, für ihre theoretiihe Weltanſchauung wie für ihre 
praktifch-fittliche Lebensführung diejelbe Bedeutung hat, wie der Veda 
für die Hindus, ift das „Aveſta“ oder „Zend-Avefta”, als deſſen 
Urheber ber mwahrfcheinlich noch der vorhiftorifchen Zeit angehörende 
Zarathuſtra — von den Griechen fpäter „Zoroafter” geheißen — 
genannt wird. Doch ift das Noefta ebenfomenig ein einheitliches 
Werk in Bezug auf Verfaſſer und Zeit feines Urfprunges, wie ber 
Veda ber Inder; es befteht aus 4 Teilen: dem Vendidad, dem 
Daena, dem Vispered und dem Khorda-Nvefta, die in einem ver: 
fchiedenen Dialekte gejchrieben find. Unter diefen Beftandteilen ift 
der Bendidad das eigentliche heilige Gefegbuch der Perfer, wenn- 
gleich es ber Zeit feiner Abfaſſung nach jünger ift als der Yacna, 
da fi in ihm Schon Zitate aus dem 2. Teile des letzteren finden. 

Der Parſismus ift weſentlich religiöfer Dualismus, eine 
Religionsform, welche ihren pfychologifchen Urfprung und Erklärungs- 
grund in der Erfahrung eines zweifachen, d. h. entgegen» 
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geſetzten Verhaltens der Natur und ihrer Kräfte — einmal er= 
zeugend, ſchaffend, Segen ſpendend, befruchtend, dann wieber zer- 
ftörend, verderblich, ſchädlich — findet, gleichwie der Bolytheismus 
auf der Erfahrung und Ausbeutung einer Vielheit ber in der 
Natur wirkenden Kräfte und ber Perfonifizierung berjelben beruht, 
während der Bantheismus bie Natur als ſolche, als einheitliches 
Ganzes vergöttert. Diefe Beobachtung der bald fegensreichen, dem 
Menfchen und ben belebten Naturweſen holen und nüglichen, bald 
ihnen feindlichen und furdtbaren Naturwirkungen führte bei bem 
Mangel einer tieferen, auf wiſſenſchaftlicher Grundlage fußenden 
Neflerion ganz felbftverftändlih und naturgemäß zur Annahme 
zweier einander gleichfalls feinblicher und fi) befämpfender ewiger 
Prinzipien ober Urfräfte, eines „guten“ und eines „böſen“ göttlichen 
Wefens, abgefehen felbit von dem fo greifbar hervortretenden 
fittlih Guten und Böſen im Menfchenleben, zu deſſen Er» 
klärung man in naiver Unmittelbarfeit eben auch ein außer und 
übermenſchliches „gutes“ und „böſes“ weienhaftes Prinzip annehmen 
zu follen glaubte. 

Daß diefes zweifach; entgegengefeßte Verhalten der Natur vor 
allem aus der Erfcheinung von Licht und Finfternis, Tag und 
Naht, Wärme und Kälte abftrahiert wurde, ift an fich begreiflich 
— ber Menſch fehnt ſich nach dem mohlthätig freundlichen Lichte 
des Tages, Finfternis und Nacht erfüllen den Einfamen mit uns 
heimlichem Schauer, mit Furcht und Grauen, die Wärme fördert, 
die Kälte hemmt die Entwidelung bes Lebensprogeiles — und ift 
um fo begreifliher in jenen Gegenden bes Orients, mo bei falt 
ftets klarem, reinem Himmel und durdfichtiger Atmoſphäre bie 
Himmelsförper dem Menſchen näher zu fein fcheinen und den bei 
dunkler Nacht in ihre Betrachtung fi Werfenfenden mit geheimnig- 
vollem Zauber umfließen. 

So entftand die Vergötterung von Sonne, Monb und Sternen 
als Lichtträgern und Lichtzentren, von Licht (Feuer) und Finfternis 
überhaupt, von Himmel und Erde; in der Indivibualifierung und 
Perfonifizierung weitergehend, jah man in den Himmelskörpern 
geradezu mit Bewußtfein und eigenem Willen ihre Bahnen wandelnde 
Mächte und nahm eine myſtiſche Beziehung und freundliche oder 
feindliche Wechſelwirkung zwifhen ihnen und ber Erde und deren 
Bewohnern an. Damit war der Impuls zur Entftehung und Aus— 
bildung ber Magie, der Aftrolatrie und Aftrologie gegeben. Bei 
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der Naivetät, mit der man in jener Zeit ber geiftigen Kindheit 
irdiſche und fpeziell menfchliche Verhältniſſe einfach auf das Gebiet 
bes Himmlifchen übertrug, ift es enblich begreiflich, daß der religiöfe 
Dualismus fih auch geſchlechtlich zuipigte, daß man aud im 
Neiche der Götter das altive und paffive, zeugende (befruchtende) 
und gebärende Element zur Geltung brachte und fo zur Annahme 
männlicher und weiblicher Gottheiten gelangte. 

Was nun des näheren den perfifchen Dualismus betrifft 
«(der fi in feinen Hauptibeen auch bei den übrigen vorberafiatifchen 
Völfern jenfeits des Euphrats, den Bakterern und Medern findet), 
fo galt als die „gute” Gottheit und zugleich als bie Gottheit des 
reinen Lichtes Ahura-⸗Mazda (Ormuzd), dem als „böſe“ Gottheit 
und als Gott der Finfternis Agra⸗ mainyus (Nhriman) gegenüber: 
ftand. Der (perfönlich gedachte) Ahura-Mazda galt als der „ftrahlendfte, 
majeftätifche, himmlifche Geift”, als der „Heiligfte Geift“, der „Aller: 
heiligſte“, während der (felbftredenb gleichfalls perfönlich gedachte) 
Agro-mainyus ber „Ichlechtefte Geift“ genannt wird. Ahura-Dazda 
kommt der „allwiſſende Verftand” zu, er ift ber „Weifefte unter den 
Weiſen in beiden Welten“, er liebt nur bie Wahrheit, während 
Agra⸗mainyus der „Unmeife“ und „Lügner“ genannt wird; ebenfo 
wird er als der „Gerechte”, der „Gerechteſte“ gepriefen. Ahura- 
Mazda ift ferner der „Herr und Meifter” ber guten himmliſchen 
Weſen, deren eine große Anzahl in mannigfachen Abftufungen ge 
nannt wird, und bie (gleich ben Adityas ber Inder) den Engeln 
ber Bibel entſprechen, wovon mehr bei einer fpäteren Gelegenheit; 
desgleichen ift er der Schöpfer, Herr und Vater der Welt, der 
Menſchen und jener irdiſchen Weſen, welde dem Menfchen nicht 
ſchädlich und gefährlich find. 

Bezüglich ber Weife der Hervorbringung der Welt berichtet 
das Avefta: „Wille aud) das, mie es ift, o reiner Zarathuftra: 
durch meinen Verftand, meine Weisheit war der Anfang der Welt, 
durch fie wird auch ihr Ende fein;!) ſodann bradte Ahura-Mazda 
den „glänzenden Himmel“ Hervor,?) welches Wert nad der Auf: 
faffung der Alten gegenüber ber Erzeugung ber Erde eben als das 
leichtere und geringere angefehen wurde, hierauf das Waller, Land, 
Pflanzen, Tiere und zulegt den Menſchen, — alfo wieder ähnlich, 
wie e8 in ben heiligen Büchern ber Hebräer erzählt wird. 

Doc ift die Macht des guten, wahren Gottes Ahura-Mazda 


1) ah.·Av. 17, 38 (it. 1, 38. — ®) Visp. 8, 20. 
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nicht Allmacht; fie iſt vielmehr beſchränkt durch Agra⸗mainyus, 
der, gleichfalls ewig und abſolut, in ſeinem Reiche der Finſternis 
wohnt, gleichwie Ahura-Mazda im reinen Urlichte,!) letzterem Gotte 
unerreichbar, unzugänglih und für ihn unüberwindlich; und während 
Ahura-Mazda die guten Geiſter und die dem Menſchen heilſamen 
Tiere und Pflanzen gefchaffen, ift Agra-mainyus ber Hervorbringer 
einer großen Schar böfer Geifter, der Dem’s, Davand’s, Daroubj’s, 
ber ſchädlichen Tiere, des Ungeziefers, ber giftigen Pflanzen 2c. 

Obgleich mit zahlreihem aſtrologiſchem Beiwerke, Verehrung 
der Geftirne und Naturkräfte verfeßt, gehört die altperfiihe Zend⸗ 
lehre trotzdem zu den reinften und geiftigften aller antifen Religionen, 
welcher Charakter fpäter allerdings immer mehr getrübt murbe. 
Sollte die Sonne nad Zarathuſtras Auffaffung nur als Symbol 
Ahura⸗Mazdas gelten, fo wurde fie alsbald als göttliches Weſen 
felbft verehrt — als die Gottheit Mithra, welcher die vergöttlichte, 
perfonifizierte Sonne repräfentiert, was fpäter zum Kultus des 
„heiligen Feuers“, dem fogen. Magismus, führte. Die noch 
vorhandenen befjeren Glemente dieſer Religion gingen zur Zeit 
Xerres I. gänzlich verloren und wurden durch einen vielgeftalteten 
Aberglauben verbrängt, ohne daß es nad) dem Sturze der Saffaniden 
durch die Arfaciden dem Beftreben der leßteren gelungen wäre, die 
urjprüngliche reine Lehre Zarathuftras zur Staatsreligion zu erheben. 

Die religiöfen Vorftellungen der Babylonier und Aſſyrer, 
welche im mefentlichen zufammenfallen,) und deren nähere Er— 
kenntnis erft durch die feit dem Anfange des 19. Jahrhunderts mit 
Erfolg vor fi) gegangene Entzifferung der chaldäiſch-aſſyriſchen Keil- 
inſchriften ermöglicht wurde, beruhen auf polytheiftifher Grund» 
lage und demnach auf der Vergötterung und Perſonifizierung ber 
Naturerfcheinungen und Naturfräfte. Außer zahlreichen niederen 
Gottheiten nennen die Keilinſchriften ausdrüdlih zwölf große 
Götter, welche am Anfange der Obelisk-Inſchrift SalmanaffarslI. 
äufammengeftellt erſcheinen.) 


1) Xgl. Serod. hist. I, 131, 132. 

>) Die Aſſyrer ſchufen Feine ſelbſtändige Kultur und Litteratur, fondern 
nahmen nad) der Eroberung Babyloniens (nad) der allgemeinen Annahme durch 
den affgeifhen König Tugultininip um 1300 v. Chr.) mit ber alibabyloniſchen 
Kultur auc) bie refigiöfen Vorſtellungen des untermorfenen Volkes an, wie bie 
Römer ſich ihrer Zeit die helleni ſche Kultur aneigneten. 

%) Bol. F. Delitz ſch, Beigaben z. Chald. Genefis G. Smiths, ©. 208. 
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Allen voran die Nationalgottheit der Aſſyrer, Aſſur, der 
„große Herr“, der „König“ über die Geſamtheit der großen Götter. 
Später, als Babylons politifche Macht ſich gefräftigt Hatte, fehen 
wir ben Gott Bel als Inhaber der Hegemonie über die Götter. 

Aber auch die Oberherrichuit Bels fiel, als Afiyrien (um 
1300 v. Chr.) Babylon unterworfen hatte, und Aſſur, ber 
aſſyriſche Nationalgott, wurde bie oberfte der Gottheiten. 

Eingehend beichäftigen ſich bie babylonifch-afigrifchen Infchriften 
mit der Art und Weife der Entftehung und bes allmählichen 
Werdens der irdifchen Dinge, obgleich die darauf begüglichen Keil- 
inforifttafeln, deren es, wie es ſcheint, 12 gegeben, teils in ſehr 
verjtümmeltem Zuftande auf ung gelommen find, teils bisher ſogar 
gänzlich fehlen. Die 1. Schöpfungstafel ftellt einen Zuftand ber 
Unordnung, des Waffer-Chaos („Diummu-Tiamat“) als den 
Uranfang aller Dinge Hin, welcher ſchon vorhanden geweſen fei, 
bevor noch auch felbft die großen Götter waren gefchaffen morben. 
Die folgenden drei Tafeln wurden nicht gefunden; ein Kleines Bruch 
ftüc, welches die Gründung des Himmelsgewölbes und des Feſt⸗ 
landes erzählt, gehört möglicherweife einem fpäteren Abſchnitte an, 
weil fein Inhalt ſchon in die Form einer Anrede an einen ber 
Götter gefleidet ift. 

Die 5. Tafel erzählt die Bildung der Himmelskörper, ver 
Sterne, ber Planeten, des Mondes, der Sonne. Die 6. Tafel, 
welche wahrſcheinlich die Erſchaffung der Waffertiere und der Vögel 
erzählt, wurde bis jet nicht gefunden; die 7. Tafel, von ber bisher 
nur ein Fragment entdedt wurde, erzählt die Entftehung ber Land⸗ 
tiere und ohne Zweifel aud die Erfhaffung des Menſchen (mas 
aus ben Verſen 9—12 hervorgeht). 

„2. Brächtig waren bie ftarfen Ungeheuer . . . . 


4. Vieh des Feldes, Tiere des gelbes und Gewuͤrm bes Feldes . . . 
5. fie beftimmten für die Iebenbigen Beien . . - 


9... . und der Gott Rinfirfu ließ werden zwei... . 
11.... Fleiſch (hör... 
12... .. lautere Geſtalt ...“i) 


Bei den vorderaſiatiſchen Völkern diesſeits des Euphrats, 
den Phöniciern und Syrern, geſtaltete ſich der Lichtkultus und 
Sterndienſt (Zabätsmus)?) zum Mithra- und Molochdienſt. 
Sowohl Mithra als Moloch find Perſonifikationen und Symboli— 


6. Smith, Chald. Gen. p. 74. — 2) Jerem. 8, 2. 
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fierungen ber Sonne: jener nach deren Licht und Wärme ftrahlenden, 
Leben jchaffenden und erhaltenden, milden und fegenfpenbenden 
Seite, diefer als Glutfonne, als bes fengenden, das vegetative und 
animalifche Leben beeinträchtigenden und zerftörenden Feuers. 

Über die religiöfen Vorftellungen der alten Agypter gelang 
es der wiſſenſchaftlichen Forſchung ebenjo erft in neuerer Zeit ein 
helleres Licht zu verbreiten, wie wir dies bezüglich der babylonifch- 
aſſyriſchen Religionsanfhauungen gejehen haben; und doch war der 
Einfluß diefes uralten Kulturvolfes auf weitere Völkerkreiſe ein bes 
deutender. Insbeſondere die Hebräer entlehnten zahlreihe Ein- 
richtungen der ägyptiſchen Kultur, und die Hellenen betrachteten die 
Ügppter geradezu als Lehrmeifter in Fragen der Religion, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunft und Politit. Schon Herodot hat darauf hingewieſen, 
daß bie helleniſchen Götter durchgängig auf ägyptiſche Gottheiten 
äurüdgeführt werben Tonnen‘), und wie Lykurg und Solon, fo 
hatten auh Thales, Pythagoras und Plato Reifen nad 
Ägypten gemacht, um die Lehren und wiſſenſchaftlichen Errungen- 
ſchaften der ägyptiſchen Priefterfafte Tennen zu lernen. Der Bund 
der Pothagoräer mit feinen Geheimlehren, feinen Prüfungen ber 
als Mitglieder Aufzunehmenden war ber Verſuch, die Myſterien der 
ägyptiſchen Priefter-Gelehrten nad) Griechenland zu verpflanzen. 

Die litterarifhen Quellen und Hilfsmittel zur Erforfchung ber 
altägyptifchen Kultur find die größtenteils mit HierogIyphen be 
dedten Monumente und bie gleichfalls zahlreich erhalten gebliebenen, 
zumeift in hieratiſcher, d. 5. abgekürzter Hieroglyphenſchrift ver 
faßten Papyrusrollen, von denen mande eine außerordentliche 
Größe befigt.?) Jahrhunderte lang der Nachwelt ein Rätfel, gelang 
deren Entzifferung der nimmer müden, alle Schwierigkeiten und 
Hinderniffe fiegreih überwindenden modernen Wiſſenſchaft ebenfo, 
mie ihr die Entfchleierung der aſſyriſchen Keilinfhriften gelungen 
war. Die Enträtfelung der Infchrift bes berühmten Steines von 
Roſette bildete den glüdlichen Anfang in der Lefung und dem Ver: 
ftändniffe der Hieroglyphen, worauf eifrige Forſcher, Champollion, 
Spohn, Lepfius, Bird, Seyffarth u. a. das ſchwierige Wert 
einem volljtändigen Abſchluße zuführten. 





1) Herod. II. 50 sq. 

2) Der umfangreihite Bapyrus mißt 144 Fuß, ehemals im Befige des 
britiſchen Konfuls in Ügypten, Harris. Die zahlreichen altägyptiihen Funde 
befinden ſich in den Mufeen von London, Paris, Wien, Berlin, Turin, Leyden. 
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Allein trotz dieſer glücklichen Entbedungen und erfolgreichen 
Entzifferungen bietet eine präziſe Darſtellung, ſcharfe Abgrenzung 
und ſichere Anordnung ber altägyptiſchen Gottheiten nicht geringere 
Schwierigkeiten, als jene find, die ſich der ſchematiſchen Behandlung 
der indifchvebifhen Götter entgegenftellen. Die Urſache hievon 
liegt auch hier darin, daß bie ägyptifchen Gottheiten Feine einheit- 
lichen, feften, unveränderlihen und allgemein giftigen Begriffe und 
Anſchauungen repräfentieren, fondern ſowohl in Bezug auf die An- 
erfenmung ihrer Eriftenz und Berechtigung als auch bezüglich der 
Auffaſſung ihres Wefens und ihrer Bedeutung einem wiederholten 
Wandel und Wechſel unterworfen waren. Der Faben, der uns 
aus biefem Götterlabyrinthe führt, ift bisher noch nicht gefunden, 
und es wird wohl faum je möglich werden, ihn mit einer allgemein 
und unbeftritten anerfannten Sicherheit bloß zu legen. 

Eine gewiſſe Einheitlichleit in der Gotteslehre und im Kultus 
trat erft mit der Unterwerfung ber einzelnen unabhängigen Gebiete 
durch mächtige Gemwalthaber ein, als deren erfter in ber gefchicht- 
lichen Zeitrechnung König Menes genannt wird. Auch darf nicht 
vergeſſen merben, daß es, mie andermwärts, fo auch in Agypten 
neben der äußeren Volks- oder exoteriſchen Religion noch eine 
priefterliche Geheim- oder efoteriiche Neligion gab, welche beiden 
von einander wefentlih abweichen; denn mährend bie priefterliche 
Gotteslehre immerhin eine reinere und mehr vergeiftigte blieb, 
trägt die Volfereligion mehr ober meniger den Charakter der 
Idololatrie an fid. 

Gehen wir nun nad) diefen Vorbemerkungen an die Anführung 
der wichtigften Gottheiten ber Äghpter, jo mühen bier zunächft jene 
genannt werben, welde dem im Oriente mwirkfamften götter- 
bildenden Prinzipe ihre Entftehung verdanken, dem aftronomifchen. 

Hier nimmt der Sonnengott Na und feine Mutter Neith- 
ben erften Rang ein. Je nad feinen verichiedenen Wirkungen 
wurde Ra als Amon Ra (Hervorbringer), Ofiris Ra (Befruchter) 
und Horus Ra (Lichtfpender) verehrt. Amon Ra ift die Sonne in 
der Sommerfonnenwende, wo bie Sonne im Wibber fteht, weshalb 
diefe Gotiheit mibberföpfig abgebildet wurde. Oſiris Ra ift die 
Sonne bes Herbftes, welche zur Zeit ber Winterfonnenwenbe Früchte 
ſpendet. In ber Winterszeit herrfcht dann ber böfe Typhon, bis 
ber junge Horus, ber Sohn des Ofiris und ber Iſis (dev Mond- 
Höttin), feinen Water rächt und den Typhon befiegt. Demnach iſt 
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Horus Ra die Frühlingsſonne, welche ebenſo ſinnig als bebeutungs- 
voll im Symbole eines Knaben dargeſtellt wurde. 

Für die Charakteriſierung der Göttermutter Neith iſt die auf 
dieſelbe bezügliche ſo berühmte Inſchrift von Sais von beſonderer 
Bedeutung: „Ich bin, was iſt, was ſein wird. Niemand hat mein 
Gewand gelüftet. Die Frucht, Die ich geboren, iſt zur Sonne ge: 
worden.“ !) 

Demnad; läßt ſich die altägyptiſche Götteranſchauung etwa in 
folgender Weiſe darftellen: Aus der uranfänglihen Materie erhebt 
fi) eine bewußte, allmächtige, göttliche Urfraft. Diefer in ſich jelbit 
noch verborgene, ungeoffenbarte Gott ſchafft ſich felbit einen Leib, 
die Sonne, und wird fo zum offenbaren Gott. 

Außer dem Sonnengotte Ra wurden noch verehrt: der Mond 
als Iſis, dargeftellt als löwenköpfige Gottheit mit dem Scepter 
ober mit der Mondſcheibe auf dem Haupte, Schwefter des Oſiris; 
die Planeten Mercur, als bie Gottheit Thoth, dargeftellt mit dem 
Ibiskopfe; Mars, dargeftellt mit bienförmigen Helme und mit der 
Geißel, in der Infchrift als MLK, b. 5. ber „Kämpfer“ bezeichnet; 
Saturn, als Typhon, welcher als den Wirkungen ber Sonne 
und des Mondes feindlich angefehen wurde; Jupiter, als Amon, 
dargeftellt mit einem Stierkopfe; Venus, als Nephthys.?) 
Während die angeführten fieben Planetengottheiten die erfte Götter: 
Hafje bildeten, wurden in zweiter Reihe noch die 12 Zodiafal- 
götter verehrt. 

In einer fpäteren Periode, welche infolge der noch mehr 
finnlih-materielen Anſchauungen unleugbar einen Rückgang des 
religiöfen Bewußtſeins bedeutet, bildet der Ofiris- Kult zwar noch 
immer den Mittelpunkt ber ägyptifchen Religion; aber Oſiris ift 
nicht mehr die wärmende, befruchtende, Leben fpendende Sonne, 
fondern der für ÄAghptens Bewohner durch feine überſchwemmungen 
fo wichtige und ausfchlaggebende Nil, während feine Gemahlin Iſis 
jest als die gütige Mutter Erde verehrt wurde.) Die Che zwiſchen 
Oſiris und Iſis ſymboliſiert im Gewande des Mythus offenbar das 
Verhältnis zwifchen dem befruchtenden Nil und der von ihm be 
fruchteten Erde. Dfiris wird von Typhon getötet, zerftüdelt, und 
feine Mannheit ing Meer geworfen, während Iſis über defien Ver- 
luſt trauert; d. 5. der glühend Heiße Südwind trodnet die Gemäller 
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des Nils aus, wodurch dieſer ſeine das Land befruchtenden Wirkungen 
verliert und letzteres dürr und traurig daliegt. Aber des Oſiris 
Sohn, Horus, d. h. der Frühling, rächt ſeinen Vater, überwältigt 
den Typhon, und Oſiris ſteht ſiegreich aus dem Grabe auf, wodurch 
das Wiederanſchwellen des Nils und das Wiedererwachen der er= 
loſchenen Vegetation finnig ausgebrüdt erfcheint. 

Uralt ift bei den Agyptern, gleichwie aud) bei anderen Völkern 
des Orients (ben Indern, vielleicht auch bei den Perfern, ficher bei 
den Babyloniern und Afiyrern) der Heroenkult, der wahrſcheinlich 
zugleich mit der Verehrung der Geſtirne vorhanden war. 

Eigentümlich ift den Ägyptern ferner der Tierbienft, über 
deſſen Urfprung und eigentlihe Bebeutung die Meinungen ber 
Neueren ebenfo auseinandergehen, wie jene ber Alten. Herodot 
nennt als Entftehungsgrund ben Nutzen, melden die Tiere dem 
Menſchen gewähren,) — eine Anfiht, welcher Plutarch?) und 
Gicero®) beipflichteen. Lucian nimmt einen aſtronomiſchen 
Urfprung an, indem er fi) darauf beruft, daß bie Ägypter die 
Teile der Sonnenbahn durch Bilder verfchiebener Tiere ausgebrüdt, 
wodurch ber Zodiakus entjianden. Greuzer‘) erblidt in dem im 
Tiere ſich Tundgebenden Leben, verbunden mit etwas Geheimnis- 
vollem feiner Natur — mit Rüdficht auf die wunderbaren Inſtinkte, 
Ahnungen, die Regelmäßigfeit im Naturleben des Tieres — die 
Veranlaffung, „es mit einer Art von Ehrfurcht zu betrachten, von 
wo ber Schritt zur wirflihen Verehrung nicht weit war,” wogegen 
Uhlemann?) einwendet, daß dann alle Tiere in ganz gypten 
übereinjtimmenb hätten verehrt werben müßen, mas nicht der Fall 
war. Das Richtige feheint wohl auch bier zu fein, daß feiner ber 
angeführten Saktoren allein und ausſchließlich die wirkende Ur- 
fache der Entjtehung des Tierfultus geweſen, fondern daß der letztere 
als Produkt aller dieſer Faktoren zu betrachten fei, nachdem die 
aſtronomiſche Bezeichnung der Sternbilder mit Tiergeftalten den 
erften Anftoß hiezu gegeben. 

Auch der von einzelnen Tieren zugefügte Schaden, bas 
Bizarre, Auffallende oder Entjegen- und Grauenerregende ihres 
Äußeren bürfte zur Entftehung des Tierfultus mit beigetragen 
haben, da man im Altertume nicht nur mohlthätige unb fegens- 
reiche, fonbern auch verderbenbringende Naturdinge mit religiöfer 
 ) Herod, II. 75. -- %) Is, et Osir. 75. — ®) Do nat. Deor. 1.86. — 
4) Symbolit, I. 80. — 5) Thoth, ©. 66 fi. 
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Scheu betrachtete, im ihnen göttliche Kräfte wirkſam wähnte und 
dieſe duch Verehrung jener, als ihrer Organe, zu befänftigen und 
zu verföhnen fuchte. 

Daß der Tierdienft nicht allzu hoch in das ägyptiſche Alter 
tum binaufreicht, ſcheint daraus hervorzugehen, daß die alten ägyp— 
tiſchen Denkmäler ihn noch nicht Tennen; doc) zeigen ſich Keime und 
Anfäge hiezu ſchon in den tierähnfichen Abbildungen der altägyp- 
tifchen Götter. 

Um nun aud) noch einige der wichtigeren und am meilten 
verehrten Tiere zu nennen, fo iſt vor allem der Apis zu Memphis, 
ber „zweimal große und alte Gott”, und der Mnevis zu Helios 
polis, der „große Gott und König des Himmels” zu erwähnen; 
fodann das Rind, die Katze, der Hund, die Fischotter, der Sperber, 
der Storch, der Aal, in einzelnen Gegenden das Krokodil, das Nil- 
pferd, die Schlange, das Schaf x. 

Über die Vorſtellungen der Ügypier bezüglich der Art und 
Weiſe der Entftehung der Welt und deren Weſen giebt uns das 
I Bud des Turiner Totenpapyrus Aufſchluß. „Es ilt ein Hod- 
beifiger, ein Schöpfer der Fülle des Erdkreiſes, ein Regierer der 
Tage” (N. 1). „IH ließ zu feiner Zeit alle Dinge auf Erben 
und jenfeits der Welt werden” (17). Ferner erzählt der Turiner 
Toten-Bapyrus, daß ber „Baumeilter der Melt” die Erbe für den 
Menfchen „zufammengefügt und geihmüdt” hat (N. 17); er ift es, 
„ber das Grün ber Erdenweide (Gräfer, Pflanzen) hervorgebracht” 
(4), ber „ben Weinftod, das Getreide, die Garben, bie Tennen, 
das Mehl werben ließ” (9), ber „allerlei Früchte unb erquidende 
Getränke in jedem Jahre giebt” (11). 

Die Hervorbringung der Tiere wird mohl nicht bireft und 
ausdrücklich berichtet, aber indireft angebeutet durch die Rebe von 
einem „Herrn von allem, was Odem hat“ (17). Über das Werben 
des Menfhen und feine Beftimmung enthält der Totenpapyrus 
nur kurze Bemerkungen. „Lobgefang, Preisgefang den Baumeifter, 
der fie (die Welt) für mich, zur Heimat des Menſchen, bes 
Schöpfers Ebenbild, machte” (18). „Dies ift das Buch ber 
Gebete zum Lobe des Herrn, welcher beſchloßen, Knete zu 
ſchaffen, die dem ewigen Ratſchluß, dem Schöpfer aller Dinge, 
dieneten.”1) 

1) Überfhrift des I. Buches des Toten-Bap. 


2. Die übrigen Völker des Allertums. 
Die Hebräer; deren jpätere Ausnahmsſtellung auf religiss-ethiſchem Gebiete. — 
Die ätteften religidfen Anſchauungen der Hebräer. — Die verſchiedenen Namen 
Gottes bei den Hebräern. — „Jehovah“, der Rational«Gott der Hebräer; „Henos 
theismus“, nicht „Monotheismus”. — Der Anthropomorphismus in der alte 
hebrãiſchen Gotteßvorftellung. — Der geitirnte Himmel, der Wohnſitz Jehovas, 
— Die hebraiſche Schöpfungstehre. — Hat die biblifche Kosmogonie und Geogonie 
wiſſenſchaftlichen Wert? — Kritik des pofitio theologiſchen Standpunktes. — 
Urfprungsort der biblifchen Erzählungen. — Die religiöfen Anfchauungen ber 
Araber. — Die Religion der alten Germanen. — Der Griegen und 
Römer. 

Von noch größerem Intereſſe als bie religiöjen Grund» 
anfhauungen der bisher genannten Wölfer ift aus begreiflichen 
Gründen bie Theologie und Kosmologie der Habiri oder Hebräer, 
— jenes Volles, das ſich als das vor allen übrigen Völfern bes 
Erdkreiſes von ber Gottheit „auserwählte” anfah, das fein Schidjal 
mehr als andere Stämme in verſchiedene Länder verfchlagen und 
mit zahlreihen anderen Völfern in Berührung brachte, eines Volkes, 
welches durch feine eigentümliche Kulturentwidelung und feine un- 
leugbare fpätere Ausnahmsftellung auf dem Gebiete der Fragen 
religiöfen und ethifhen Charakters zu den merkwürdigſten Erfchei- 
nungen ber Gefchichte gehört und für den geiftigen Entwicelungsgang 
zahlreicher Völker der fpäteren Zeit dadurch von befonderer Ber 
deutung und Wichtigkeit wurde, baß feine religiöfe Litteratur, die 
„Bibel“, als ein auf unmittelbar göttlicher „Offenbarung“ be— 
ruhendes Schriftwert angefehen wurde und die Grundlage bildete, 
auf der das kühne, weltbeherrſchende Gebäude des pofitiven Chriften- 
tums allmählich ſich emporhob. 

Auch der Gottesbegriff der alten Hebräer war fein einheit- 
licher, unveränderter; auch ihnen, wie allen anderen Völkern und 
Stämmen in ber Zeit ber Kindheit und geiftigen Unmünbdigfeit, in 
der Periode des Vorwaltens ber Phantafie und der Unbeholfenheit 
im verftandesmäßigen Denken, war die Natur fein durch ewige 
Geſetze und Kräfte zufammengehaltenes und beherrichtes Ganges, 
fondern jede Erfeinung galt als die konkrete Bethätigung und Ver— 
wirklichung eines befonderen individuellen höheren göttlichen Weſens, 
deren Zahl dadurch überaus groß wurde. 

Wann, wo, wie bdiefe religiöfen Mythen und Vorftellungen 
mit ihrem fpeziellen Inhalte, welche die Rätſel und Geheimniffe 
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des MWeltlebens in naiver Kindlichkeit und Unmittelbarkeit zu er: 
Mären fuchen, entitanden find, wer vermag es zu fagen? Sie find 
eben uralt, fo gewiß Neligion und Sprade als gleichgeborene 
Zwillingsſchweſtern anzufehen find, Durch welche ſich der Menſch der 
Urzeit aus ber Tiefe des tieriſchen Inſtinktes zu einer gewiſſen 
geiftig-idealen und fittlihen Höhe emporhob. So gleicht die Mythe 
der alten Völker ber Blume, auf melde ber Wanderer in weiter, 
dürrer Sandmwüfte unvermutet ftößt, an der er Sinn und Auge er- 
freut, ohne zu fragen, wie fie dahin gelommen. 

Wie die religiöfen Mythen und Sagen bei anderen Völkern, 
war auch die althebräifche zunächft Eigentum eines Einzigen, in 
deſſen Geifte und Phantafie fie entftanden, einzelner Familien oder 
Gemeinden und fchließlic des ganzen daraus hervorgegangenen 
Volfes. Geiftig begabtere Männer, Dichter, Priefter, Seher, kleideten 
fie in ſchöne, dem Volkscharakter entfprechende Formen, brachten das 
zerftreut liegende Material in ſyſtematiſche, überfichtlihe Gruppen 
und Ordnungen, ergänzten Lückenhaftes, ſchmückten das Vorhandene 
wohl aud noch weiter aus und überlieferten das fo Gemonnene 
durch Bild oder Schrift der Nachwelt. Dazu kam ber durch 
Wanderungen und Veränderungen des Wohnfiges, durch Striege, 
durch das ruhige Nebeneinanderwohnen und den Handelsverkehr be= 
dingte wechfelfeitige Einfluß der Völker bezüglich ihrer religiöfen 
Anfhauungen und Göttermythen, in welcher Beziehung bie alt 
bebräifchen Überlieferungen insbefondere dur) die ftammverwandten 
Kanaaniter, durch die Ägypter, Perjer, vor allem der Babylonier 
und Aſſyrer, fpäter auch durch die Hellenifchen Mythen, modifiziert 
werben mußten. . 

Hiebei blieb allerdings die althebräifche Urmythe, welche 
die Ahnen der Hebräer — nad) ber Angabe ber Bibel ift „Abram“, 
fpäter „Abraham“ geheißen, der Stammvater bes hebräifchen 
Volles — aus ihrer Heimat Chaldän als heiliges Vermächtnis 
mit fi genommen, grundlegend und maßgebend, und fie zieht 
ſich gleich einem voten Faden durch alle Bücher der heiligen Schrift. 

Moſes, der große Führer, Gefeggeber und geiftige Regenerator 
feines Volles — fowie auch deſſen Nachfolger —, konnte bie im 
Gebächtniffe feiner Stammesgenofien fortlebenden Mythen und Über- 
Lieferungen weder austilgen, noch wollte er e8; er beſchränkte ſich 
vielmehr darauf, fie ihres allzu phantaftifchen und insbefondere ihres 
polytheiſtiſchen Inhaltes zu entkleiden und bem von ihm mit allem 
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Nachdrude gelehrien und unter Androhung felbft der Todesstrafe 
feftgehaltenen Glauben an den einen und einzigen nationalen 
Gott unterzuordnen und bienftbar zu maden. 

Von der Thatfache, daß die Religion der alten Völker ur: 
ſprũnglich wefentlih Naturvergätterung in mannigfachen Formen 
gewefen, machte eben auch das hebräifche Bolt bis auf Moſes keine 
Ausnahme. Spuren des ehemaligen Licht- und Sonnentultus, des 
Höhendienftes, der Verehrung von Bäumen, Hainen, Wäldern, 
Quellen und Flüſſen, von Steinen (Stein-Fetifchen) zc. finden ſich 
— namentlich in der mythiſchen „Batriarchenzeit” und der der ges 
ſchichtlichen unmittelbar vorausgehenden Periode — in ber Bibel 
felbft in ihrer gegenwärtigen Geftalt häufig genug, wenngleich das 
Bewußtſein der eigentlichen Bedeutung und des thatfählidhen 
Hintergrundes derartiger Erzählungen fpäter fi trübte ober ganz 
verloren ging. 

So wird z. 8. von Abram erzählt, daß er, nachdem ihm ber 
„Here (bei Sichem) erſchienen war”, zu dem „Berge, ber morgen- 
mwärts von Bethel war, zog“ und Bier einen Altar errichtete.!) Des- 
gleichen pflanzte er „einen Hain in Berfabee und rief ba ben 
Namen bes Herrn, des ewigen Gottes an“.?) Auf einem Berge 
follte Abraham feinen einzigen Sohn Iſaak opfern.) Jakob „nahm 
den Stein“, auf dem fchlafend er Gott auf ber Himmelsleiter ge- 
fehen, „unb richtete ihn zu einem Zeichen auf, und goß Ol darauf, 
und nannte ben Namen bes Ortes Bethel (b. i. „Haus Gottes“),*) 
und Gott felbft bezeichnet fi ihm ausbrüdlich als „ber Gott von 
Bethel*.d) Ebendaſelbſt „erichien Gott dem Jakob abermals, nad) 
dem er aus Mefopotamien in Syrien zurüdgefehrt war... Jakob 
aber richtete ein fteinernes Denkmal auf an dem Orte, mo Gott 
mit ihm gerebet, und goß darüber Trankopfer, und falbte es mit 
DL”) Im Segen, den die Bibel Jakob über Joſef weisſagend 
ausfprechen läßt, wirb Gott gerabezu ber „Stein Iſraels“ genannt.) 
Als Iſrael (Jakob) auf der Reife nach Ägypten begriffen war, „kam 
er zu dem Brunnen bes Schwures ‚und brachte dafelbft Opfer dem 
Gott feines Vaters Yfaat.“?), 

Nah Einführung des Glaubens an ben einen unb einzigen 
Gott Iſraels durch Mofes durften Götterbilder allerdings nicht mehr 
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verfertigt werben, ebenfo wurden Steindenfmäler als Erinnerungs⸗ 
zeichen und Symbole göttlicher Weſen und ber Gotteseriheinungen 
nicht mehr zugelaffen; aber die Sitte, an beftimmten Orten Steine, 
insbefondere unter Bäumen, zu errichten und bafelbft die Gottheit 
(namentlich durch Opfer) zu verehren, fonnte auch dann nicht be— 
feitigt werden. Gemiß war es nicht Zufall, fondern Huge Akkomo—⸗ 
dation an bie religiöfen Traditionen der Ahnen, daß nad) der Er- 
oberung Kanaans durch Joſua das „Zelt des Zeugniffes“ mit ber 
„Lade des Bundes“, welche von nun an als hauptſächlicher, ja aus⸗ 
fchließliher Ort der Gegenwart der Gottheit gelten follte, in Silo 
unter einer mächtigen Eiche aufgefchlagen wurde, wie denn auch 
von Jofua erzählt wird, baß er nad) Bekräftigung bes Bundes bes 
Volles mit feinem Gotte und nad) dem Verſprechen, die „fremden 
Götter aus ihrer Mitte Hinauszuthun”, „einen fehr großen Stein 
nahm und ihn unter der Eiche aufftellte, die im Heiligtum bes 
Herrn ftand, worauf er zu bem Volle ſprach: ‚Sieh! dieſer Stein 
fol euch zum Zeugniſſe fein, denn er hat gehört alle Worte 
des Herrn, die er zu euch geredet‘... .”) Schon früher hatte 
Yofua im Rinnfale des Jordans, an der Stelle, wo die Priejter 
mit der Bundeslade geftanden waren, 12 Steine errichten laffen, 
die fobann zu Galgala aufgeftellt wurden.) Bon Samuel erzählt 
die Bibel: „Samuel nahm (nad einem Siege über die Philüfter, 
der dadurch herbeigeführt wurde, daß der ‚Herr Donnerte mit großem 
Getöfe und die Feinde erichredte‘) einen Stein und feßte ihn 
zwiſchen Masphat und zwiſchen Sen, und nannte den Namen dieſes 
Ortes ‚Stein der Hilfe‘ (hebr. Ebenefer), und er ſprach: ‚Bis 
hieher hat ung ber Herr geholfen.‘“®) 

Reminiszenzen an den ehemaligen althebräifchen Naturkultus und 
fpeziell an ben Höhendienft waren aud) die Veranlafjung warum 
man zahlreiche mythenhafte und munderbare Ereigniſſe, Wunder, 
Gotteserſcheinungen 2c. gerade an Berge fnüpfte (man benfe nur 
an ben Berg Sinai, auf den die Gottheit in Feuer und Rauch, 
unter Donner, Blitz und Erdbeben herabfam und wiederholt mit 
Mofes verkehrte, an den Berg Horeb, Karmel, Sion u. a.); — 
Rudimente religiöfer Diythen, welche zum Teile noch in bie Zeit 
Jeſu und der Apoftel Hineinragten und fortwirften: auf einem 
Berge, nad) ber Sage war e8 der Tabor, laſſen die Evangelien 
die mit ber „Verklärung“ Jeſu verbundene Theophanie vor fich 
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gehen,) auf einen Berg, nad der Sage war es ber Berg 
Onarantania in ber gleichnamigen Wüfte, verlegen die Evangelien 
ebenfo die an die, Verſuchung“ Jeſu fich Fnüpfende Teufelserfcheinung,?) 
von einem Berge, dem Ölberge bei Jerufalem, laſſen zwei Evan- 
gelien und die Apoftelgefchichte Jefum auch zum Himmel auffahren.?) 
Der urſprünglich polytheiftifche Naturbienft der alten Hebräer 
wird übrigens — zum Überfluffe — auch durch die Bibel ſelbſt 
ausdrücklich bezeugt. „Laffet uns ben Menfchen machen nad 
unferem Bilde und Gleichnifje”,*) Täßt die Bibel Gott fprechen. 
„Sieh! Adam ift wie unfer einer geworben, erfennend Gutes und 
Böfes.”d) „Kommet, laſſet uns nieberfteigen und ihre Sprade 
verwirren.”C) Die Deutung diefes Plurals als „pluralis maiestatis‘ 
ift ebenfo willfürlih und ungerechtfertigt, wie die angebliche Hin- 
meifung diefes Plurals auf eine Mehrheit göttliher Perfonen in 
einem Gott. So begann ferner Joſua feine Anfprahe an bie 
Vollsverfammlung in Siche m mit folgenden Worten: „Diejes fpricht 
der Herr, der Gott Iſraels: Jenfeits des Stromes (des Euphrats) 
wohnten einft eure Väter, Thare, ber Vater Abrahams, und Nachor, 
und dienten fremden Göttern; ba nahm ich euren Vater Abraham 
aus Mefopotamiens Grenzen und führte ihn ins Sand Kanaan ...“7) 
Ebenſo wird erzählt, daß Rachel, als fie mit Jakob aus ihrem väter- 
lichen Haufe nad Kanaan flüchtete, heimlich die Götterbilder ihres 
Vaters Laban, eines Enkels Nachors, des Bruders Abrahams, mit 
fih nahm. Laban eilt den Flüchtlingen nach, Holt fie am Gebirge 
Gilead ein und ruft feinem Schmwiegerfohne Jakob zornig zu: 
„Barum ftahlft du mir meine Götter?” Nur durch eine 
Liſt, deren ſich Rachel bediente — fie verbarg die Hausgötzen Labans 
in ihrem Zelte eilig unter einem Rameeljattel, feste fih darauf und 
erflärte ihrem nachforſchenden Vater, „es gehe ihr gerade nach ber 
Weiber Weife”?) — gelang es, die Entbedung hintanzuhalten. 
Nach der Errichtung des Bundeszeltes (der „Stiftshütte”, wie 
Luther ben Begriff verbeutfcht) durch Mofes follte fih das ganze 
teligiöfe Leben bes Volles auf diefes Heiligtum Fongentrieren, mas 
für den Heiden das Götterbild im Tempel, das follte für ben 
Sebräer die Heilige Lade im Bundeszelte fein, ein Symbol ber 
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Gottheit und ein Unterpfand deren Gegenwart, und Moſes bedrohte 
die Darbringung eines Opfers an einem anderen Orte als dem 
heiligen Zelte ſogar mit dem Tode;!) das hinderte aber nicht, 
daß noch zur Zeit Mofis und auch nad) Mofes bis in die fpätere 
Zeit im Lande an verfchiebenen Orten Altäre zur Verehrung fremder 
Gottheiten beftanden. 

Entipredend nun bem zu verſchiedenen Zeiten verfhiedenen 
Gottesbegriffe der alten Hebräer finden fi bei ihnen auch ver- 
ſchiedene Bezeichnungen des göttlichen Wefens. Der ältefte Name, 
mit bem bie Gottheit bei den Hebräern (mie aud) bei den Kanaa— 
nitern) bezeichnet wurde, ift, foweit unfere Kenntnis reiht, „El“, 
welches Wort einige mit „Stärke“, „Kraft“ überfegen, infofern 
fi) bei den Naturvölkern in den erften Stadien der religiöfen 
Entwidelung mit dem Gottesbegriffe mehr der Begriff bes Furcht 
und Schredenerregenden, bes Übermächtigen und Grauenvollen 
verbindet, während andere „EI” in ber Bedeutung von „Licht“ 
faſſen, welch legtere Deutung mit Rüdficht auf die chaldäiſche Ur- 
heimat der Hebräer, wo ber Licht und Sternendienft zu bejonberer 
Geltung gelangte, wohl auch die richtigere ift. Hat fi) doch Die 
Beziehung ber Gottheit zum Lichte teilmeife noch in das neue 
Teftament, in die chriftliche Theologie, fortgeerbt; nennt doch 3. B. 
das Nicänifche Glaubensbefenntnis ben Logos ausdrücklich „Licht 
vom Lichte” („lumen de lumine“); Paulus jagt von Gott, 
„ex wohne in einem unzugänglihen Lichte”,2) und im Briefe 
des Apoſtels Jakobus leſen wir: „Jede gute Gabe und jebes voll- 
tommene Geſchenk ift von oben, dem Vater der Lichter”.?) 

Deutlich erhellt das oben über die Naturvergätterung der alten 
Hebräer Geſagte au) aus dem Worte „Elohim“, mit bem bie 
Gottheit gleichfalls bezeichnet wurde; nach Einführung des Monos 
theismus wird es mit bem pluralen Prädikate aber nur dann fon- 
ftruiert, wenn es die Götter der Heiden bedeutet; es ijt bie Plural: 
form des abftraften Singulars „Eloah” und würde nad) ber joeben 
erwähnten verfchiebenen Deutung die Gottheit urſprünglich entweder 
mit den mannigfachen „Naturkräften”, ober, mas mir das Richtigere 
zu fein fcheint, mit dem himmlifchen „Sternen- und Lichterheere” 
ibentifizieren. Auch von den guten Engeln, felbft von Menſchen, 
die über andere gefegt find, wird dieſer Name gebraudt. 


N) V. Mof. 12, 13. — 9) I. Tim. 6, 16. — ®) Zac. 1, 17. 
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Der Name des eigentlichen hebrätfchen Nationalgottes aber ift 
„Iehovah”; es ift der Name, ben fi Gott dem Moſes gegen- 
über, als er ihm im „brennenden Dornbufche” erſcheint und ihn 
auffordert, die Söhne Iſraels aus Ägypten nad) Kanaan zu führen, 
nad) der Darftellung der Bibel felbft beilegt.!) Danad) nennt fich 
Gott ſelbſt „ehjeh“ — „id bin, der ih bin“, eine Bezeichnung, 
welche, ftrenge genommen eine leere Tautologie enthaltend, gewöhnlich 
dahin gebeutet wird, daß fie bie Umvergänglichteit und Unveränder- 
lichkeit des göttlichen Weſens, den feiten Grund der Hoffnung 
Iſraels ausbrüdt; fein Name ift daher: „er ift, der da ift”, — 
‚Jahveh“ oder „jahaveh“; infolge einer mißverftandenen Stelle 
ber Bibel?) ſprachen aber die Hebräer diefes Wort „Adonai“ 
— „Herr“ aus; durch Übertragung der Vokalzeichen des Wortes 
Adonai unter die Ronfonanten des genannten Wortes entftand dann 
Jahovah oder Jehovah (die hebrätfche Schrift war nämlich urfprüng- 
lich vofallos). 

Ohne Zweifel entlehnte Moſes den in Rede ftiehenden Namen 
der Gottheit den Religionslehren der ägyptiſchen Prieſterkaſte, in 
denen er in feiner Jugend während feines Aufenthaltes am Tönige 
fichen Hofe unterrichtet wurde — ein Name, der zur Befeitigung 
des Polytheismus in feinem Volke und zur Befeftigung bes Glaubens 
an einen Gott befonders geeignet ſchien. So heißt es auf einem 
altägyptifchen Papyrus: „Ich bin, ber ich bin“ („Nuk pu nut”), 
fpricht der Hochheilige, „ich felbft mein Priefter zu Tan⸗tatho ... 
ich, der Hohepriefter zu Abydos, der Herr des Opfers und ber Uns 
gerechtigfeit für did... „Es ift alfo nicht richtig, wenn Bergel®) 
meint, „Jehovah“ fei urſprünglich Familiengott geweſen, ehe er 
Nationalgott geworden fei; es fteht dieſe Meinung im Wiberfpruche 
mit ber (mythifchen) veligiöfen Urzeit der alten Hebräer, welche ſich 
von jener ber anderen Völker bes Orients in nichts unterfchieb, 
wie denn bie Bibel Jehovah felbft zu Mofes ſprechen läßt, fein 
eigentliher Name (Jehovah) fei den Patriarchen Abraham, Iſaak und 
Jakob nicht befannt gemwefen,*) er fei ihnen nur ala „El 
Schaddai“ („allmächtiger Gott”) erfchienen, während anbdererfeits 





1) exod. 8, 14. 

2) levit. 24, 16. Dal. Bela, 50, 1; Kiduſch, 71,1: „Mein Name fol 
nicht fo ausgeſprochen werben, wie er geſchrieben, ſondern wie er gelefen wir; 
geſchrieben ift er Jehovah, geleſen aber joll er Adonai werden.“ 

3) Rythologie der alten Hebräer, 1. TI, ©. 2. — *) Exod. 6, 3. — 
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gejagt wird, Enos, ein Enfel Adams, fei der erfte gemwefen, ber 
den Namen des Herrn angerufen!) Nein — Yehovah ift nur der 
bebräifche Nationalgott, und fein Dafein in ber Volksſeele der 
Hebräer und die von ihm geglaubte und ihm zugefchriebene Wirk— 
famteit beginnt erft feit dem Zeitpunfte, da fi bie hebräifchen 
Familien und Stämme zu einem nationalen Ganzen, zum Bolte, 
Tonftituierten, ein Ereignis, das bie Bibel auf Mofes zurüdführt.?) 
Kommt trogdem der Name Yehovah (den die Septuaginta mit 
„Köpos“, die Qulgata mit „Dominus“ überfegt) vor dieſem Zeit- 
punkte und vor Einführung des entichiebenen Monotheismus vor — 
fo ſchon in dem Schöpfungsberichte und namentlich in den „Ans 
ſprachen“ Jehovahs an Abraham, Iſaak und Jakob — fo wiber- 
ſpricht ſich eben die Bibel felbft, und es bemeift dies nur den un- 
gefhichtlihen und mythenhaften Charakter derfelben — mas wenig. 
ftens bie biblifche Urzeit betrifft — morüber fich bei einer fpäteren 
Gelegenheit wird mehr fagen laſſen. 

Zwar will Jehovah als Schöpfer und Beherrſcher des ganzen 
Weltals gelten;?) aber er widmet feine ganz bejondere Fürforge 
und Wirkfamteit doc; feinem — allerdings oft recht ftörrigen, un 
gehorfamen und undankbaren — Lieblinge, dem „auserwählten” 
Volke. „Höre Iſrael!“ — ruft Moſes dem Volke zu — „Jehovah, 
unfer Gott ift ein einiger Gott... . er hat dich groß gezogen, wie 
ein Vater feinen Sohn zieht.”*) Cr ift der König feines Volkes, 
fein Gefeßgeber und getreuer Ratgeber.) Die Talmubiften erweitern 
zwar die Wirkſamkeit des Hebräer- Gottes auch auf die übrigen 
Völker der Erde. „An jedem Neujahrstage,” behaupten fie, „werben 
nicht nur die Ifraeliten, fondern ſämtliche Völker der Erde vor 
das göttliche Gericht gezogen und ihr Gefchid für das nächitfolgende 
Jahr im vorhinein beftimmt.“*) Auch das pofitive Chriftentum ift 
dem fpäteren Judentum hierin nachgefolgt, infofern fi, wie wir 
weiter unten fehen werben, ber Jehovah ber alten Hebräer in 
„Gott Vater” der kirchlichen Trinität verwandelte, dem von ben 
Theologen „vorzugsweife” die Schöpfung, Erhaltung und Regierung 
der Welt zugefchrieben wird. — Mit Unrecht! — Jehovah felbit 
wil nit von allen Völkern als ihr Gott anerkannt werden, er 
will die anderen Götter nicht verdrängen, er duldet fie — wenn 
nicht neben, fo doch unter fi. Bisweilen werben die heidniſchen 

1) Gen. 4, 26. — 2) Exod. 12, 37. — 9) Gen. 2,4. — °) Deut. 6, 4; 
8,5. — 5) I. Sam. 10,37; I. Sam. 2,1—5 u. a. a. D. — °) Rosch hasch. 8, 2. 
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Götter allerdings als „nichtige Weſen“ — Elilim — bezeichnet, 
denen im Entgegenhalte zu Jehovah kein wahres göttliches Sein, 
teine Macht zukomme;) dann aber wird ihnen doch Realität zus 
gefchrieben und Jehovah „der Gott der Götter” genannt.?) Daher 
iſt aud von einem Gerichthalten über die Götter Ägpptens die 
Rebe?) „Alle Völker werben,“ verfihert Michäas,“) „ein jegliches 
im Namen feines Gottes wandeln, wir aber werden im Namen 
bes Herrn, unjeres Gottes wandeln, ewig und immerbar.” Darum 
läßt er aud ben Heiden den Glauben, daß fie Heil, Glück und 
Wohlftand ihren Göttern zu verbanfen haben. „Was bein Gott 
Kamoſch dir zum Beſite angewiefen hat,“ läßt Jephte dem 
Ammoniterfönige fagen, „das magft du auch ferner behalten; was 
Jehovah, unfer Gott, uns übergeben Hat, das mollen wir auch 
ferner behaupten.“°) Nur wenn bie Heidengötter feine Autorität 
nicht anerfennen wollen ober die Intereſſen feines Schüglings be— 
drohen, weiß er feine überwiegende Stärke und Macht zu zeigen, und 
ruft fie vor fein ftrenges Gericht.‘) 

Daher ift es, firenge genommen, nicht einmal richtig, wenn 
man von dem durch) Mofes bei den Hebräern eingeführten Mono 
theismus ſpricht; bie Hebräer fannten, nachdem fie zu reineren 
Religionsbegriffen gelangt waren, vielmehr nur ben Henotheismus 
(von dem Gried. aic, Genitiv ws; = einer), d. 5. den Glauben 
an einen Gott — nämlich unter vielen.”) 

Ein Verfuh, die Eriftenz, die objektive Realität bes Jahve 
dentend zu begründen und zu rechtfertigen, wird übrigens in ber 
Bibel der Hebräer ebenfowenig gemacht, wie feitens eines andern 
Volkes bezüglih ihrer Götter: Jehovah tritt auf, ohne dak man 
weiß, woher er fam, und mer ihn erzeugt. „Seit unbenklichen 
Zeiten”, jagt der Pialmift, „ſteht Dein Thron feſt“;*) er mar ſchon 
da, „ehe noch die Berge geboren, Erd’ und Welt geichaffen wurben.”?) 
Die Talmudiften verboten jogar ftrengfiens, nach dem zu forſchen, 


1) IL Mof. 10, 20. — 9) pſ. 186, 2. 3; 97, 9. — 9) II. Mof. 12, 12. 
— ) Wich. 4, 8. — 9) Richt. 11,4. — 9) Pf. 7, 9; Zlai. 3, 18. 

?) Mit Recht bemerkt in bemfelben Sinne Lagarde: „Daß ber jüdiihe 
Stamm einft der Welt die Verehrung des einigen (univerfalen) Gottes gegeben 
Kat, ift nicht wahr, da ber Defalog Jahve al einen Gott neben anderen 
Göttern kennt.“ (D. Schr. IL. 104.) 

9 $f. 93,2. — 9) Daf. 90, 2. — 10) Hagig. 13, 1. 
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unterſcheidet ſich die althebräiſche Mythe vorteilhaft von den Mythen 
der meiſten anderen Völker, welche ihre Götter nicht ſelten auf 
geradezu abenteuerliche Weiſe entſtehen laſſen.) Andererſeits zeigt 
ſich allerdings betreffs der Auffaſſung des Weſens Jehovahs ſeitens 
der Hebräer und der Auffaſſung ihrer Götter ſeitens der anderen 
Völker kein Unterſchied. Hier wie dort iſt die Auffaſſung viel- 
mehr eine grobſinnliche und materielle, naiv anthropomor- 
phiftifhe und anthropopathifche; für den Begriff eines Gottes 
ala rein geiftigen Wefens hatten die Hebräer ebenfowenig Ver- 
ftänbnis wie die anderen Völker. Darum wird Gott in ber 
biblischen Literatur der Hebräer nirgends und niemals „Geift“ 
genannt; nur vom „Geifte Gottes” ift in den fpäteren Büchern 
öfters bie Rede — dem von Gott ausgehenden Lebenshaudhe, dem 
„Odem“ Gottes, dem Prinzipe alles Lebens. „Der Geift des Herrn 
erfüllt den Exbfreis.”2) „Du fendeft aus deinen Geift”, fchreibt 
der Pfalmift, „und fie (die Dinge) werden gefchaffen.”?) 

So ift Jehovah nur ein fehr vollfommenes, menſchen— 
ähnliches Wefen, dem menſchliche gute Eigenfchaften und Fähig- 
feiten in hohem und höchſtem Mae ber Vollendung zugeſchrieben 
werben. „Mit wen wollt ihr mic) vergleichen“, ſpricht Jehovah, 
„dem ich ähnlich wäre?“) Zwar war eine künſtleriſche Darftellung 
ober Abbildung durch Plaſtik oder Malerei „von dem, was im 
Himmel oben, ober auf der Erde unten, ober was unter ber Erde 
im Waffer ift“,5) — alfo nicht bloß der Gottheit — verboten, damit 
das Volt nicht Gelegenheit zur Abgötterei erhalte; aber andererfeits 
ift die Weife, wie die Bibel non Jehovah redet, indem fie ihn 
ſprechend, mit fi zu Rate gehend, zürnend, handelnd 2c. ſchildert, 
durhaus die eines Menſchen, wie denn Jehovah felbft fehr 
häufig in Menſchengeſtalt fi) auf Erden zeigt, um fi) von dem 
Weben und Treiben der Menſchen und dem Gange der Erbendinge 
mit eigenen Augen zu überzeugen, ober einzelnen feiner Günftlinge 
einen Beſuch in eigener Perſon abzuftatten. So Inetet Jehovah den 
erften Menſchen und die erften Tiere aus Erbe;®) er „wandelt bei 
der Kühle nad) Mittag im Garten” ;”) er macht „dem Adam und 
feinem Weibe Röde von Fellen und thut fie ihnen an,“°) worauf 
ev fie aus dem Garten jagt; er befucht den Patriarchen Abraham, 


2) Bl. Bergel, a. a. D. 1.2.5.4 — 2) Wash. 1,7. — 9 Bi. 
103, 30. — *) Zfai. 40, 35. — 5) Erob. 20, 4.— %) Gen. 2, 7.19. — ?) Gen. 
3, 8. — ®) Gen. 3, 21. 
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läßt ſich die beſtaubten Füße waſchen und verzehrt bei ihm Butter 
und Milch ſowie Kuchen und gebratenes Kalbfleiſch.) Jehovah 
felber foll e& geweſen fein, welcher den an den Folgen ber Be- 
ſchneidung leibenben greifen Vater Abraham befuchen?) und zugleich 
die Geburt feines Sohnes ankündigen wollte. „Won Mund zu 
Mund“, läßt die Bibel Jehovah fagen, „rede ih mit meinem 
Knechte Moſes.“?) Als einft der Hohepriefter Ismael ben Elifa 
in das Alerheiligfte des Tempels trat, fah er Jehovah auf einem 
Throne figen. „Mögeſt Du Did) niemals vom Zorne gegen Deine 
Geſchöpfe binreißen laſſen“, ſprach Ismael; worauf Jehovah zu: 
ſtimmend das Haupt fehüttelte.*) 

Man wende nicht ein, derartige Bibelſtellen feien nicht wörtlich, 
fondern nur bildfih und allegorifch zu deuten. Ein foldes 
Verfahren, wie e8 auch z. B. vom Alerandriner Philo, nicht felten 
auch im Talmud und Midraſch angewendet wird, und worin bie 
chriſtlichen Theologen und kirchlichen Exegeten aus leicht begreiflichen 
Gründen nachgefolgt find, ift durchaus unzuläffig und nicht gerecht 
fertigt. Von einer „Allegorie“ und einem „Symbol“ mußten 
menigftens die Völker bes Altertums — einzelne erleuchtete Geifter, 
welche jene Mythen aufftellten, um ben intelleftuellen, religiöfen 
und fittlichen Bebürfniffen ihres Volkes zu genügen, es zu verebeln 
und kulturell zu heben, vielleicht ausgenommen — nichts. Bild 
und Sade fielen für fie in eins zufammen; fie hielten ber- 
artige Erzählungen nicht für bloße Mythen oder Phantasmen, fondern 
für buchſtäbliche, thatſächliche Wahrheiten, und von diefer Seite 
müßen aud wir fie auffaflen, ohne unfere moderne Denfmeife 
der Auffaffung des Menſchen bes Altertums zu unterfchieben. 
Nahm er do daran nicht im minbeften Anftoß, ebenfowenig, als 
etwa ein Kind an einer fingierten Erzählung, an einer Sage, einer 
Legende und felbft einem Märchen Anftoß nimmt. Allerdings 
ändert ſich die Sache naturgemäß, wenn bas Kind eben fein Kind 
mehr ift, und wenn es Gelegenheit erhält und bie erforderliche 
Fähigkeit befigt, zu einer auf vernünftig wiſſenſchaftlicher 
Grundlage fußenden Weltanſchauung zu gelangen; da tritt dann bie 
Scheidung des Wahren und Glaubmwürdigen von dem an ſich Ab- 
ſurden oder der Erfahrung Widerſprechenden notwendig ein, und ber 


%) ib. 18,8. — 3Mid. Janch. — Pirk. R. Elieser 29. — %) Num. 
12, 8. — %) Berach. 7, 1. So f&üttelte Jupiter zuftimmend fein Haupt, als 
Thetis von ihm bie Ehrenreitung ihres Sohnes Adilles verlangte. (Iliad. I, 524. 
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heranreifende Mann lächelt vielleicht über die Naivetät und blinde, 
reflexionsloſe Gläubigfeit feines kindlichen Alters. 

Ein ganz analoger pfyhifher und geiftiger Prozeß, 
wie in dem einzelnen Individuum, vollzieht fih nun auch 
in dem fozialen Individuum — der Menfchheit, die gleich 
falls ein Kindesalter aufweiit, dem ſodann — früher ober fpäter 
— eine Periode der Reife, des felbftändigen Denkens und Urteilens 
folgt. Und darum — noch einmal fei e8 hervorgehoben — haben wir 
tein Recht, anzunehmen, die Völfer des Altertums hätten ihre 
religiöfen Mythen anders denn als buchſtäbliche und thatſächliche 
Mahrheit und Wirklichkeit verftanden und aufgefaßt. 

Wie in feinem Verhalten und feiner Wirkſamkeit nad 
außen, badten fi) die alten Hebräer ihren Jehovah auch in 
feelifher Beziehung als Menfchen, indem fie ihm ganz ähnliche 
pſychiſche Fähigkeiten, Bebürfniffe, Zuftände 2c. beilegen, mie fie 
ung Menfchen zufommen. Er unterzieht den von ihm ins Dafein 
gerufenen Menfchen einer Probe.) um fich zu überzeugen, ob er 
gegen fein Gebot gehorfam fein werde — er, bem als göttlicher 
Verfönlichkeit doch Allwiſſenheit zukommen müßte! Er frägt ben 
vor ihm unter den Bäumen bes Paradiefesgartens ſich verbergenden 
Adam: „Wo bift Du?”2) und erkundigt ſich nad) der Urſache des 
Ungehorfams, indem er an das Weib die Frage ftellt: „Warum 
haft du das gethan?”?) Es veute ihn, den Menſchen geichaffen 
zu haben, „als er fah, daß der Menſchen Bosheit groß war auf 
Erden“.*) Er „gebenft nad) 150 Tagen Noas und aller Tiere und 
alles Viehes, das mit Noa in der Are war”,5) und fhidt einen 
heißen Wind, daß er das Waller austrodne. Er „riecht ben lieb: 
lichen Geruch“ von Noas Brandopfer und verſpricht, „nimmermehr 
alles Lebende zu ſchlagen“.“) Er fteigt herab, um den Turm Babel 
in Augenſchein zu nehmen.) Er erbarmte ſich, als er die Buße 
der Niniviten fah, „und wandte das Übel ab, das er ihnen an- 
gebroht hatte, und er that es nicht“.s) Er verficherte bem Moſes 
wieberholt, er werde das Volk wegen feines Gößendienftes vertilgen, 
läßt ſich aber infolge der Fürbitte jenes wieder beichwichtigen?) 2. 

Übrigens fehrt Jehovah, abermals ein Beweis feiner rein 
anthropopathiichen Bedeutung und feines mythiſchen Urfprungs, nicht 


1) Gen. 2, 16 fj. — ®) Gen. 3, 9. — 9) Daf. 13. — *) Gen. 6, 5.6. 
— 3) Gen. 8, 1. — °) Daſ. 8, 1. — YL.Mof. 11, 5. — 9) Ion. 3, 10. — 
®) Exod. 82, 10; num. 14, 12. 
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felten auch eine harte und rauhe Seite hervor, und er giebt Befehle 
und erläßt Anordnungen, melde als geradezu graufam und un- 
menſchlich bezeichnet werden müßen. Er ift, wie er fid) felbft nennt, 
ein „eifernder Gott, der die Mifjethaten ber Väter auch an ben 
(ſchulbloſen) Kindern ftraft bis ins dritte und vierte Geſchlecht“.) 
Er „verhärtet” abfichtlich Pharaos Herz?) um die „Wunder“ in 
Ägypten wirken zu fönnen, durch welche zahlreiche Dienfchen und - 
vieles Vieh zugrunde gehen, und als die Agypter den Ausziehenden 
nacheilen, um fie wieder zurüdzuführen, und als fich jene gerade 
inmitten des geteilten Waflers bes Meeres befinden, „da fah der 
Herr aus ber Feuer- und Woltenfäule .. ., und er ftürzte bie Räder 
der Wagen, und fie fielen zu Boden... der Herr aber hüllte fie 
ein mitten in ben (zurüditrömenden) Fluten ... und e8 blieb auch 
nicht einer von ihnen übrig.“) „Wenn Dich ber Herr, Dein Gott”, 
läht die Bibel Jehovah zu feinem Volke fprechen, „in das (verheißene). 
Land bringt und dir die fieben Völker (die daſelbſt wohnen) über- 
giebt, fo follft du fie ſchlagen bis zur Vernichtung ... 
Du follft dich ihrer nicht erbarmen . . .“) Und bu wirft 
alle Völker auffreilen, die der Herr, dein Gott, dir geben mwird. 
Dein Auge ſchone ihrer nicht . ., damit fie dir nicht zum Falle 
merden”.5) „Bon ben Stäbten dieſer Völker, die Jehovah bir 
zum Befige giebt, follft bu feine Seele leben laffen”.‘) 

Diefe furhtbare und mitleidslofe Weifung ihres Gottes haben. 
denn (nach der Erzählung der Bibel) die Söhne Iſraels auch ges 
treulih befolgt. „Und fie bannten (b. 5. töteten zu Ehren 
Jehovas) alles, mas in der Stadt (Jericho) war, Mann und 
Weib, Jung und Alt, Ochs und Schaf und Efel mit der Schärfe 
bes Schwertes.””) 

Wie die anderen Völker ihren Göttern brachten die Hebräer 
urfprünglich auch ihrem Nationalgotte Menfchenopfer dar, an 
deren Stelle fpäter Tieropfer traten. Das ift ber Kern und bie 
Bebeutung ber biblifhen Erzählung, ein Engel habe Abraham auf 
gefordert, ftatt feines Sohnes einen Widder zu opfern.®) 

Einem ſo entſchieden leiblich und konkret menſchlich gedachten 
Gotte mußte ſelbſtverſtändlich auch ein beſtimmter Aufenthaltsort 
und ein feiner würdiger Wohnſitz angewieſen werden; und ba. 
tonnte offenbar feiner paſſender, feiner prächtiger fein als der ge— 

1) Exod. 20, 5. — 2) Daf. 7,3. — ®) Exod. 14,24ff. — #) Deut. 7,1.2. 
— 3) Dal. 7, 16. — 9) Daſ. 20, 16. — 7) Joſ. 6, 21. — 9 I.Mof. 2. 
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ftirnte Himmel. Dorthin verlegten denn auch bie alten Hebräer 
— glei den anderen Völkern bes Altertums — ben Wohnfig 
Jehovahs. „Jehovah hat feinen Thron in feinem heiligen Tempel, 
im Himmel.”!) „Bon feiner heiligen Höhe, vom Himmel fhaut 
Jehovah zur Erbe herab.”?) Sogar Jeſus that noch den Aus— 
ſpruch: „Ihr follet weder beim Himmel ſchwören, weil er der Thron 
Gottes ift, noch bei der Erbe, weil fie ber Schemel feiner Füße 
iſt.“) Aber ein einziger Himmel fehien der Würde und Majeftät 
Jehovahs nicht genügend. Wahrfcheinlich ſich ftügend auf die Worte 
Mofis und Salomos: „Die Himmel und aller Himmel Himmel“ ,*) 
nahmen die fpäteren Hebräer, die Talmudiften, fogar mehrere 
Himmel, und zwar — gemäß ihrer myſtiſchen Lieblingszahl — 
fieben an und verfegten Jehovah in ben oberiten, fiebenten 
Himmel.) Nicht genug daran giebt ihm bier die Mythe — nad 
dem Mufter eines perfiihen Gewalthabers — fieben der höchftgeftellten 
Engel als eine Art Hofftaat, und diefe bilden zugleich feinen Rat. 
Iſaias fah „ben Herrn figen auf einem hohen Throne; feine 
Schleppe erfüllte den ganzen Raum. Seraphim ftanden darauf (auf 
den Stufen bes Thrones um ihn her). Sechs Flügel hatte ber 
eine, und ſechs Flügel der andere; mit zweien bedeckten fie ihr An- 
geficht, mit zweien bebedten fie ihre Füße, und mit zweien flogen 
fie. Und einer rief dem andern zu und ſprach: Heilig, heilig, 
Heilig ift ber Herr“.*) Das war aber gleihfam nur der Haupt» oder 
offizielle Sig Jehovahs; fonft läßt ihn die Bibel (nach einer mehr 
vergeiftigten Auffaſſung) überall im Weltraume gegenwärtig fein.”) 
Den zürnenden Jehovah läßt der Pfalmift fih in Wolken 
Hüllen, den Cherub befteigen und auf den Flügeln des Windes 
unter Sturm, Donner und Blig zur Erde nieberfahren;®) kommt 
er dagegen in friedliher Abficht, dann bebient er ſich bisweilen 
einer vom Winde getriebenen Wolfe.) Elias wurde belehrt, daß 
ihm Gott nit in einem Sturmwinde erſcheinen wird, nod in 
einem Erdbeben, noch im Feuer, fondern im „Säufeln fanfter Luft.“ 10) 
Dem Job erſcheint Jehovah in einem Wetter, um beifen Streit 
mit feinen Freunden zu fehlichten.!) 
Der Talmud, in deſſen älteren Beftanbteilen die hebräiſche 
Urmythe am reinften fi) erhalten, weiß fogar von ben täglichen 
Bf. 10,5. — 2) Daſ. 101,19. — 9) Mith. 5,34. 35. — *) Deut. 10,14; 
189.8, 27. — 5) Hagig. 12, 2. — °) Jfai 6, 1-8. — ?) Pf. 189, 8-10. 
— 9) #1. 18. — 9 Pf. 104,3. — w) ni. ag. 19, 11-12. — 1) Job, 38, 1. 
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Beihäftigungen Jehovahs zu erzählen.) Aber auch in der Stille 
der Nacht überläßt er fich nicht der Muße und Ruhe. „Er ſchläft 
und ſchlummert nicht, ber Beſchützer Iſraels.“?) Jehovah beſchäftigt 
ſich nicht nur mit der Erläuterung der von Moſes geſchriebenen, 
ſondern auch der den Talmudiſten mündlich überlieferten Geſetze, 
wobei es nicht ſelten geſchieht, daß er mit den Schriftgelehrten in 
Kolliſion gerät. Bei einer derartigen Gelegenheit äußerte ſich Jehovah 
fogar dahin: „Meine Kinder haben mich befiegt, fie find im Rechte.“ ?) 

Die Welt und deren Dinge läßt die Bibel durch Jehovahs 
Wort und Willen aus nichts entftehen, demnach nicht aus einem 
von Ewigkeit vorhandenen Urſtoffe — das Wort borch?) fchlieht 
wohl eine entgegengejegte Deutung aus — was für die hebräifche 
Auffaffung charalteriſtiſch iſt. „Durch Jehovahs Wort entitanden 
die Himmel, und durch den Hauch feines Mundes alle ihre Heere. 
Er ſprach, und e8 ward, er befahl, und es ftand da.”°) In dem 
Detail des Herganges ber Weltentftehung ſtimmt die bibliihe Er- 
zãhlung mit den Schöpfungsmythen anderer afiatifchen Völker, wie 
wir fie weiter oben kennen gelernt, im mejentlichen überein; doch ift 
die dem Moſes zugefchriebene Schöpfungslegende weit fürzer, 
nüchterner und einfacher, demnach weit weniger phantaftiih und 
abenteuerlih, als jene der anderen Völker; insbeſondere erfcheint 
alles befeitigt, was ben Glauben an die heidniſchen Götter, den 
Polytheismus und den Kultus der böfen Gottheiten, erhalten und 
befeftigt hätte. Eine Reihe von — thatfächlid — vorausgeſetzten 
Vorgängen und Verbindungslinien, z. B. die Erſchaffung der Engel, 
der Fall der Engel und der Kampf ber guten mit ben böfen 
Geiftern, die Frage betreffs des Urfprunges des Böfen, die Bosheit 
der Schlange x. wird daher ganz mit Stillfepweigen übergangen. 

Gereicht diefer Umftand der biblifchen, alfo der geſchriebenen 
Schöpfungslegende in einer gewiſſen Beziehung zum Vorteile, jo war 
bie mündlich fortgepflanzte und immer reicher ausgeftattete Mythe 
um fo eifriger bemüht, die etwa vorhandenen Lüden auszufüllen. 
Danach erfchuf Jehovah die Welt, weil er ein Gebiet haben mollte, 
auf dem er feine Herrfchaft entfalten Tonnte, und Geichöpfe, die ihm 
huldigten.) Zunãchſt erſchuf Jehovah den göttlichen Thron, die 
Thora, die Neue, das Paradies, die Hölle, ben heiligen Tempel und 

1) Berach. 3, 1. — ®) Bf. 120, 4. — ®) Berach, 52, 1; Erubin 7, 1; 
Pesach 114, 1. Cholin. 44. — 9) Gen. 1, 1. — °) pſ. 23, 8-9. — °) Pirk 
R. Elieser 3. 
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ben Namen bes fünftigen Meſſias.) Dann begann die eigentliche 
Schöpfung der Welt. Vor allem ftellte ſich Jehovah einen prachtvoll 
ausgeſchmückten Wohnfig ber, und auf fein Geheiß erhob ſich aus 
dem Urwaſſer der aus einem Gemenge von Waller und euer be- 
ftehende Himmel?) nebſt dem glänzenden Sternenkranz. Aber als- 
bald entftand ein Streit zwiſchen Sonne und Mond, die urſprünglich 
von gleicher Größe waren, da leßterer mit Neid auf feine glänzende 
Nebenbuhlerin fah und deren Verkleinerung verlangte. Zur Strafe 
murbe er ſelbſt verkleinert. Doch erhielt er zum Trofte bie göttliche 
Verfiherung, daß die künftigen Yiraeliten ihre Zeitrehnung nad) 
feinem Laufe einrichten werben, und daß er zur Meſſiaszeit feine 
urfprüngliche Größe wieder erhalten werde.) Sodann forgte 
Jehovah für eine angemeſſene Dienerſchaft, die er fih in den Engeln 
beiftellte, die er ins Dafein rief. Diefe Engel erſcheinen demnach 
nicht als befonbere, felbftändige Gottheiten, ſondern ala Geſchöpfe 
und dienende Werkzeuge bes einen, höchſten Gottes, und damit 
war dem heidnifchen Bolytheismus ein mächtiger Riegel vorgejchoben. 

Obgleich gleichfalls von übernatürlicher Beſchaffenheit und von 
unfaßbarer Geftalt, nehmen auch fie — gleich ihrem Meifter und 
Herrn, Jehovah, — bisweilen Menſchengeſtalt an, wobei fie aber, 
um nit erfannt zu werden, die ihnen zufommenden drei Flügel 
paare*‘) verbergen ober ablegen. Die fpäteren Mythen und Mytho— 
graphen teilen dieſe Engel in regelrechte und ſcharf getrennte Ord- 
nungen und Rangftufen, auf welche wir bei einer anderen Gelegen- 
heit zurüdtommen; die ältere hebräiſche Mythe keunt jedoch biefe 
Unterjchiede nicht; fie erzählt nur von einer einzigen Gattung der 
Engel, welche wegen ihres feuerglühenden Ausjehens „Seraphim“, 
wegen ihrer allgemeinen Beftimmung, Boten und Abgeſandte 
Jehovahs zu fein, „Malahim” genannt werben. 

Nach diefen Vorbereitungen und einleitenden Schöpfungsarten 
ging Jehovah an die Erſchaffung der Erde, mit ber er ſich, weil 
als ber einzige große und wirkliche Weltförper und als der Mittel- 
punkt des Univerfums gedacht, länger und eingehender befchäftigt. 
Sechs Tage nahm die Vollendung berfelben in Anfprud.°) 

Die fpätere Mythe weicht von der in ber Bibel nieber- 
gelegten in Bezug auf bie Entftehung der Erde ab. Danach nahm 

1) Nedar. 39, 2; Pesach. 54, 1; P. R. Elieser 3. — 2) Hagig 12, 1. 
— 9) Isai. 30, 26; Cholin, 60, 2. — *) Isal. 6,2. — ) Gen. 1, 1-31. 
Der Inhalt, weil allbelannt, bedarf wohl nicht der ausbrüdlichen Anführung. 
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nämlich) Jehovah von der Stelle, wo fein himmliſcher Thron fteht, 
etwas Erde hinweg, warf fie in das Urmafier, und ſogleich erhob 
ſich der Erdball aus dem Waffer.!) Ferner erzählt fie, die einzelnen 
Tiergattungen feien erft erſchaffen worden, nachdem Elohim fich bei 
ihnen die Zuftimmung hiefür eingeholt.) Dann berichtet fie noch 
von zwei Tier-Ungeheuern, denen Jehovah das Leben gegeben: dem 
Seeungeheuer Leviathan, von welchem Jehovah ein Baar erſchaffen 
hatte, worauf er aber, in der Beforgnis, bie Fortpflanzung besfelben 
tonnte die anderen Geichöpfe ſchädigen, das Männchen entmannte 
und das Weibchen tötete. Die zweite Spezies war ein ungeheures 
Rinderpaar, Bohemoth, zu defien Ernährung bie tägliche Ahmeidung 
von taufend Bergen faum genügt. Damit nicht auch biejes bie 
anderen Weſen verbränge, habe Jehova das Männchen gleichfalls 
entmannt, das Weibchen aber unfruchtbar gemadt.?) 

Auch bezüglich der Umjtände, unter denen die Erſchaffung des 
Menſchen vor fid) ging, will fie Näheres willen. Vor deſſen Er- 
ſchaffung Habe ſich Jehovah erjt mit „jeiner himmliſchen Familie” 
beraten. Die unter Michael und Gabriel ftehenden zwei Engel- 
gruppen mollten von einer folhen Erihaffung nichts willen. „Was 
it der Menſch,“ riefen fie ihm zu, „daß Du fein gedenken willft?” 
Darüber erzürnt, ſtrich Jchovah mit feinem Finger über fie, und jie 
waren vernichtet. Dagegen ſprach die unter dem Erzengel Raphael 
ftehende Gruppe: „Herr, Dein Wille geſchehel“) Und diefe Sen: 
tenz wurde auch fofort ausgeführt. Der Erzengel Michael mußte 
aus allen Teilen der Erboberfläde etwas Erde herbeibringen, aus 
welcher Jehonah — gleich dem griedhifchen Prometheus — eine 
Menſchenfigur bildete und fie mit feinem Odem belebte.°) 

Wiffenfhaftliher — kosmologiſcher, geologifiher, aſtro— 
nomifcher, aſtrophyſikaliſcher, paläontologifcher, biologifch-phufiologifcher 
— Wert tommt ber biblifhen Schöpfungs-Mythe, wie heute wohl 
tein Unbefangener leugnet und auch ſchon aus dem bisher darüber 
Gehörten erhellt, nicht zu. Der Unbelannte des Orientes, in beffen 
Geiſte und Phantafie fie in ihrer urfprünglichen Geftalt entftand, 
fuchte fih eben das Dafein der Welt und deren Dinge und Wefen, 
die Rätfel des Univerfums, nad) feiner Weife, d. h. nad) dem 
Verſtändniſſe und der Auffaſſung des gewöhnlichen, noch im Anfangs- 
ftabium kultureller Entwidelung ftehenden Menſchen, auf Grund 

Rab. Exod. 18. — ®) Rosch hasch. 11, 1; Cholin 60, 1. — 
%) Batra, 74, 2. — *) Sinedr. 38,2. — 5) gl. Bergel, a. a. O. ©. 18. 
Mad, Das Religions: und Beltproblem. 20 
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naiver, rein phãnomenologiſcher Betrachtungsweiſe, und rein äußeren, 
ſinnlichen Eindrüden folgend, zu beuten, und das Ergebnis biefer 
fubjeftiven Spekulation, das wir ſchon oben als Eigentum auch 
anderer Völker bes Orients Tennen gelernt, haben wir — wenigſtens 
ihrem wefentlihen Inhalte nach — auch in ber biblifhen Er- 
ählung, in ber hebräifchen Mythe, vor uns. Alles ift rein 
menſchlich, kindlich, Tonfret, grob mechaniſch gedacht. Auf Jehovahs 
Befehl” geichieht alles, wie das Wort bes menſchlichen Gebieters 
feine Diener zur Arbeit und zu werfthätigem Schaffen bringt. Erft 
wird das „Licht“ hervorgebracht — denn in der Finfternis vermag 
der menſchliche Künftler und Werkmeiſter nicht zu arbeiten. Der 
ſchaffende Jehovah überzeugt fi) nad) Hervorbringung der einzelnen 
Dinge und Beltandteile der Welt durch deren Betrachtung und durch 
Unterfudung deren Wirkungen erft von ihrer Erſprießlichkeit und 
Zweckdienlichkeit, und ſpricht ſich ſelbſt Lob und Beifall aus, wie 
es analog der menſchliche Künftler tut. Der (fichtbare) Himmel 
wird, wie bei ben anderen Völkern bes Altertums, als „Seite“, 
d. h. als feftes, kompaltes Gewölbe aufgefaßt. Auf Jehovahs Befehl 
tritt das unter der Himmelsbede befindliche Urwaſſer zurüd und 
legt die Erde frei, welche ſich demnach — was aud) die Meinung 
der übrigen alten Völker war — als flache Scheibe inmitten bes 
fie umgebenden Ozeans befindet. Die Sonne und ber Mond, bie 
man in ihrer natürlichen Größe über fi) zu fehen glaubte, werben 
von Jehovah am Himmelsgewölbe nur zu dem Zmwede angebracht, 
damit fie die Erde erleuchten und dem Menfchen als Zeitmefler 
dienen. Daß die Sonne als Gentralförper es ift, melde bie viel 
Heinere Erbe mittels ihrer Maſſen-Attraktion im Weltenraume 
ſchwebend Hält, und daß demnach die Sonne vor der Erbe vor- 
handen gewefen fein mußte, weiß ber Erfinder ber biblifchen 
Schöpfungsmythe natürlich noch nicht. 

Aus bemfelben Grunde werben die Sterne, die man gleiche 
falls in ihrer wirklichen Größe zu fehen glaubte und als bloße 
flammende Lichtlein am feften Himmelsgewölbe anfah, als an fi 
unbebeutend und mehr nur zum Schmude des himmliſchen Thrones 
Jahves beftimmt, nur kurz und nebenbei erwähnt. Die Schilderung 
ber Entſtehung ber Pflanzen und Tierwelt befolgt allerdings eine 
gewiffe Stufenfolge in deren Hervorbringung: die Pflanzen werben 
vor ben Tieren hervorgebracht, weil ſchon Die gemeine Erfahrung 
lehrt, daß die Tiere, wenngleich mandje derſelben ſich vom Fleifche 
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anderer Tiere nähren, zulegt doch von Vegetabilien leben; bie nied⸗ 
riger organifierten Tiere werben im allgemeinen als vor ben höher 
entwidelten erfhaffen hingeſtellt, weil auch der menſchliche Künftler 
von erften, noch unvollfommenen Verfuchen ausgehend durch Übung 
und Fertigkeit zu ftets größerer Exaktheit gelangt; allein das Prinzip 
deren Einteilung ift fein wiſſenſchaftliches, vielmehr von zufälligen, 
rein äußeren Merkmalen (insbefondere von ihrem Aufenthaltsorte: 
ob im Waffer, auf der Erbe, in der Luft) hergenommen, wie bies 
gleichfalls dem Bildungsgrade und ber Auffafjung eines naturwifien- 
ſchaftlich ununterrichteten Menfchen entipriht. Dazu kommt, um 
nur noch etwas zu erwähnen, daß z. B. bie Erzählung von ber 
Hervorbringung bes erften Menſchen ſelbſt in ber bibliſchen Mythe 
verſchieden lautet. Nach dem Verfafler des 1. und 5. Kapitels 
der Genefis gingen Dann und Weib aus der Künftlerhand Jehovahs 
hervor, während ber Verfaſſer bes 2. Kapitels ben Hergang ganz 
anders erzählt. „Adam“ wurbe allein gebildet, dann in einen tiefen 
Schlaf verfentt und während besfelben einer feiner Rippen beraubt, 
aus ber Jehovah fodann fein Weib bildete.!) Letztere Erzählung, die 
fich übrigens auch bei einigen anderen Völkern findet — in ber 
ägpptiichen HierogInphenfchrift bedeutet z. B. die „Rippe“ geradezu 
Weib” — fcheint ſich auch beſſer mit einer anderen hieher ge- 
börigen Mythe zu vertragen. Danach fuchte fi Adam unter fämt- 
lichen Tieren ein für ihn paflendes Weib, das mit ihm ein feiner 
natürlichen körperlichen und geiftigen Beſchaffenheit entfprechendes 
Paar bilden könnte, fand aber feins. Als er nun das neugefchaffene 
Weib erblicte, rief er entzückt: Diefe ift die rechte; fie ift Bein aus 
meinen Beinen und Fleiſch aus meinem Fleiſche.“?) 

Im Verlaufe des jo außerordentlich raſchen Fortichrittes der 
Naturwiſſenſchaften, deren ungeahnt reiche feftitehende und un- 
beftrittene Refultate — bloße naturwifienfchaftlihe Behauptungen 
und Hypothefen kommen bier vorerft nicht in Betracht — von 
der Bibel fo entſchieden abweichen, drängte fi die Erkenntnis der 
Unbaltbarkeit des biblifhen Schöpfungsberichtes und bie Überzeugung 
bes mythiſchen Charakters besfelben immer allgemeiner und un- 
abmeisbarer auf. In diefer Notlage verfuchte allerdings ein Teil 
der Vertreter ber kirchlichen Theologie einen Ausweg, ber geeignet 
ſchien, die Wahrheit und Glaubwürbigfeit der Bibel unangetajtet 
zu laffen und dabei doch den Refultaten des naturwiſſenſchaftlichen 


1) Gen. 2, 21. — 2) Jebam. 63, 1. 2gl. Gen. 2, 23, " 
20° 
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Forſchens Rechnung zu tragen. So entftanden — bis heute — nicht 
weniger als 150 verfchiedene Auslegungen und Auffafjungen bes 
biblifchen Schöpfungsberichtes. „Der Zweck des bibliſchen Schöpfungs- 
berichtes“ — bat man gejagt — „ilt hauptfählih religiöfe Ber 
lehrung, und nicht Löfung naturwiſſenſchaftlicher Fragen und 
Probleme. Sodann muß beim biblifchen Schöpfungsberichte zwiſchen 
Form und Wefen, Einkleidung und Sade unterfchieden werden, 
man Tönne und dürfe daher ben ‚mofatihen‘ Bericht zum Teile — 
nämlich) dort, wo der Anthropomorphismus offen liegt und ber 
Widerſpruch mit der Willenfchaft allzu Mar und entſchieden hervor: 
tritt — auch bildlich, allegorifch deuten. Endlich wolle der 
biblifche Bericht nur Geogonie fein und nicht eigentlich Kosmo= 
gonie,') d. h. er wolle Hauptfählic nur die Entftehung der Erde 
und ihrer Weſen ſchildern und befchäftige fih mit den übrigen 
Himmelskörpern nur nebenbei.” 

Aus diefen Gründen müſſe man z. B. das Wort „Tag” — 
wenigftens bei ben erjten drei Tagwerken Gottes — nicht notwendig 
ala gemeine, aftronomifche Tage fafjen, was ſchon Yuguftinus®) 
und Thomas von Nauino?) gethan und aud die Bibel felbft 
anzubeuten fcheine.”*) Diefer Auffaſſung ftehe ber ftetig wieder⸗ 
tehrende Ausdrud: „Und e8 ward Abend und Morgen“ nicht ent= 
gegen, da diefe Formel nur den Abſchluß des einen und den Beginn 
des folgenden Schöpfungswerfes bedeute. Daher könne man „Tag” 
als Zeitraum von beliebiger Dauer fallen. 

Wenn ferner die Geologie die Bildung ber Erde auf feuer- 
flüffigem (oulkaniſtiſchem) Wege zeige, während die Bibel bie Exde 
aus Waffer (neptunitifch) entftehen läßt, fo müſſe bemerkt werden, 
daß — abgefehen von der wiſſenſchaftlichen Unficherheit der vulfa- 
niftifchen Theorie — die Bibel die Erde nur überhaupt einmal 
von Waller bedeckt jein laſſe, ohne damit die Möglichkeit aus- 
zuſchließen, daß dieſem Zuftande ein Zuftand ber Feuerflüſſigkeit 
der Erdmaſſe vorangegangen fei. Selbft bie Kant-Laplace'ſche 
Theorie fei mit der biblifchen Genefis verträglich; denn diefe Theorie 
beantworte nicht die Fragen: Woher die Urftoffe der Weltförper? 
Woher ihre erfte Bewegung? Woher die in ihnen wirkenden 





1) Val. Reuſch, Bibel und Natur, 1863, ©. 81. — 2) De Gen. ad 
lit. 1. 18. Conf. XX. 28. 24. — °) Sum. th. I. Qu. LXVII. art... — 
4) „Am Tage, da Gott machte die Erde und den Himmel“ (Gen. 2, 4), während 
& ſonſt eißen follte: „an den Tagen.“ 
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Gefege und Kräfte? Fragen, welche nur unter Vorausfegung 
eines Schöpfers beantwortet werben können. Gegenüber der Aftro- 
nomie fönne man bemerken, daß die Bibel die Sonne und Sterne 
am vierten Tage nicht erft entftehen, fondern nur in Beziehung 
zur Erde treten laffe; folange ein dichter Nebelgürtel die werdende 
Erde umbüllte, habe eben ihr Licht noch nicht zur Erde gelangen 
Tonnen. Selbft die Trennung bes Lichtes von der Sonne — die 
Bibel läßt nämlich das Licht vor ber Sonne vorhanden fein — 
ſei nicht unwiſſenſchaftlich, da die Sonne nicht die einzige Licht- 
quelle der Erbe fei, und da z. ®., mie ſchon A. v. Humboldt 
hervorhebt, die Erſcheinung des Norblichtes beweife, „daß die Erbe 
leuchtend wird, daß ein Planet außer dem Lichte, welches er von 
der Sonne empfängt, ſich eines eigenen Lichtprozeſſes fähig zeigt.” ?) 
Daraus ergebe ſich auch die Möglichkeit einer Vegetation ſchon vor 
dem vierten Tage. 

Gegenüber der Paläontologie, melde lehre, e8 babe im 
Verlaufe des Entwidelungsprogefies bes vegetativen und animaliſchen 
Lebens mehrere, völlig neue Generationen von Pflanzen unb 
Tieren gegeben, derart, daß bie nachfolgenden ftets volllommener 
geweſen feien, als die zugrunde gegangenen alten, Tönne man darauf 
hinweiſen, daß die Behauptungen der Paläontologie noch keineswegs 
ausgemacht feien; waͤre bies aber aud ber Fall, fo könnte auch 
diefe Thatſache mit der Bibel in Einflang gebracht werden; denn 
diefe fage nicht, die Schöpfung ber Pflanzen fei mit dem britten, 
jene ber Tiere mit dem fünften und fechften Tage abgeſchloſſen 
worben; vielmehr wolle der biblifhe Schöpfungsberiht nur das 
Hervorftehendfte und harakteriftiiche Ereignis bes betreffenden 
Tages anführen. 

Zudem bemeife die Übereinftimmung ber kosmogoniſchen Sagen 
und Überlieferungen faft aller Völker,) daß der biblifhe Schöpfungs- 
bericht nicht ale bloßes Produkt perfönlicher Anſchauung des Ver- 
fafjers anzufehen ſei; diefe Übereinftimmung weiſe vielmehr auf eine 
gemeinfame Quelle, auf einen geſchichtlichen Kern hin; und ba biefer 
Bericht endlich auch nicht die Schilderung eines menſchlichen Augen⸗ 

1) Kosmos, 1. Tl., ©. 207. 

2) Bel. Smith, Chald. Genefis, deuiſch 1876, ©. 61 ff.; v. Bohlen, 
Das alte Indien, 1. XL, ©. 155 ff. Ovid. Metamorph. I. 1-88. Lüfen, 
Trab. d. Menſchengeſchl, 2. Aufl, 1869. Döllinger, Heident. u. Yubentum, 
1857 u. a. 


— 310 — 


zeugen fein Tann, fo müße man feinen Urfprung. im Geifte Gottes, 
in einer Offenbarung ſuchen. 

Dem gegenüber muß aber wieder bemerft werben, baß alle 
biefe angeführten Deutungs- und Erklärungsverfuhe gezwungen, 
künſtlich, willfürlid find und erft Hinterbrein zu dem Zwecke 
unternommen wurben, wenn möglich eine Harmonie zwifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Glauben, Naturwiſſenſchaft und Bibel herzuftellen. An 
fi und von vornherein find wir aus bem oben angeführten 
Gründen zu ſolch einer „freieren“, ſymboliſchen und allegorifchen 
Auffaffung und Deutung bes Bibeltertes ber Hebräer ebenfomenig 
berechtigt, mie bezüglich ber kosmogoniſchen Mythen und Übers 
lieferungen irgend eines andern Volkes bes Altertums; und wenn 
orthoboge Theologen des Judentums und ber verfchiedenen chriſt⸗ 
lichen Konfeffionen gegen eine berart freie Eregefe proteftieren und 
vor ihr geradezu warnen, ba fonft bei fortgefegter Symbolifierung 
und Allegorifierung zulegt aller feiter Boden ſchwinde und eigent- 
lich gar nichts mehr Konkretes und Sachliches zurückbleibe, fo 
find fie von ihrem Standpunkte in vollem Rechte.) Der Bibel- 
text ift entweder fo zu verftehen, wie ihn Die alten Hebräer 
verftanden, d. 5. wörtlich zu faſſen, oder er bat bezüglich 
feines Inhaltes geſchichtlich und wiffenfhhaftlid überhaupt 
nit in Betraht zu fommen. ft ferner ber Zwed bes bib- 
lichen Schöpfungsberichtes allerdings zunächſt „religiöfe Be— 
lehrung“, fo hat dieſer Bericht biefen Zweck denn doch nicht allein 
und ausſchließlich; bie Religion fiel eben bei den Völkern bes 
Orients — und bas galt für das eigentliche Volk zu allen Zeiten, 


I) Richt wenige Theologen und Exegeten der neueren Zeit, von ben älteren 
ganz abgefehen, — mir nennen von ben römiſch⸗katholiſchen nur den Kardinal 
and Erzbifhof von Sevilla, Gonzalez, ben Profeflor an der Univerfität zu 
Madrid, Orti y Lara, Tappehorn, Bofizio, Rohling, Trißl (og. deffen 
Schrift: „Das biblife Sechstagemert." Mit oberhirtl. Drudgenefmigung, 
Negensb. 1892) u. a. — mollen denn aud von einer „freieren” Auslegung als 
Kongeffion an bie Raturwiſſenſchaften nichts wiſſen, da nur die budftäblige 
Auffaffung dem Terte der Bibel entiprehe — und man kann dieſen Theologen 
wenigftens nicht Konſequenz abfprechen. Der Verſuch einer allegoriſchen Deutung 
iſt in der That nichts mehr und nichts weniger als verftedter „Nationalismus“, 
der fonft bei der Ortboborie doch in fo üblem Rufe fteht; und mit Recht kann 
diefelbe folgen rationalifierenden Theologen zurufen: „Das Wort fie follen lafſen 
ſtahn!“ „Die Bibel nad unferen Deutungen zu erflären, wäre offenbar eine 
Berwirrung ber Zeiten, ber Volker und des menſchlichen Berftandes." (Herder, 
Chriſtl. Schriften, IL, ©. 80.) 
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das gilt auch in der Gegenwart — mit der Philoſophie (im weiteren 
Sinne) in eins zuſammen, d. h. die einzelnen Religionsſyſteme 
wollten nicht nur das eigentlich religiöſe Bedürfnis des Menſchen 
befriedigen, ſie wollten ihm auch eine gewiſſe fertige und poſitive 
Weltanſchauung vermitteln und ihm — nach ihrer Art, nach 
dem Wiſſen und Können deren Urheber und Stifter — jene Fragen 
und Rãtſel beantworten, bie ſich ber denkende Menſchengeiſt ftellt, 
und mit deren Zöfung fi) eben auch bie Philofophie, die Phyſik 
und die Wiſſenſchaft überhaupt beichäftigte und befchäftigt. 

Und ift die Bibel wirklih ein Ausfluß „göttliher” In: 
fpiration, „übernatürlicher” Belehrung und Offenbarung, wie 
Tonnte fie dann auch felbft in rein wiſſenſchaftlichen Fragen 
irren oder felbft audy nur in irgend einer Weife Unklarheit und 
Unficherheit zeigen? Selbft geſetzt (und fogar zugegeben), daß 
fie derartige Fragen überhaupt nicht berühren mußte; — fie hat 
fie aber thatfächlich berührt und eine Beantwortung derſelben ge- 
geben; in dieſem Falle aber mußte diefe Beantwortung, weil von 
dem allwiſſenden, untrüglichen, ſchöpferiſchen Geifte ſelbſt aus« 
gegangen, eine ſolche fein, daß fie ihre Beſtätigung und Bewahr- 
heitung nachträglich auch durch die ficheren Refultate der menfch« 
lichen exakten Wiſſenſchaft fand, und Iegtere könnte ſich unmöglich 
gezwungen fehen, im Namen ber Wahrheit feindlich gegen die Quelle 
diefer angeblichen göttlichen Offenbarung aufzutreten. Denn bie 
Thatſache wird doch mohl von Feiner Seite zu leugnen verfucht 
werben, daß die Weltanſchauung aller jener Völfer — und es find 
in ber Gegenwart gerabe bie wichtigften und in ber Kultur am 
weiteften fortgefchrittenen — deren Religion fih auf bie Bibel der 
Hebräer — unmittelbar ober mittelbar — ftügt, alfo der Juden 
und ber hriftlichen Völler, nad heute Die in dieſer Bibel nieder- 
gelegte wäre, wenn der Menfchengeift eine exakte Wiſſen— 
ſchaft aus fich nicht erzeugt hätte, wenn dieſe Wiſſenſchaft 
die biesfälligen Berichte der Bibel nicht beanftändet und 
eine neue von ber biblifhen abmweihende Weltanfhauung 
geſchaffen Hätte. 

So fand und findet die Bibel ihr Korreftiv an ber menſch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft, während bei Annahme deren göttlichen Urfprungs 
doch offenbar das Gegenteil der Fall fein müßte. Und darum 
iſt jeder Verfuch einer anderen als wörtlidhen Deutung des Ur- 
terteß ber Genefis, jede Konzeffion in Hinſicht der Unterſcheidung 
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zwiſchen „Bild“ und „Sache“, „Form“ und „Weſen“ ꝛc. nichts 
anderes als ein indirektes Zugeſtändnis des mythiſchen Charakters 
und rein menſchlichen Urſprunges der Bibel, gleichſam ein Bitt⸗ 
und Beſchwichtigungsgeſuch an die Wiſſenſchaft, fie fönne und möge 
nun ſchon an dem Bibelterte nach Belieben beuteln und mobeln, 
ſich denfelben wie immer zurechtlegen, wenn fie nur die Möglich- 
teit einer Vereinigung besfelben mit ihrem Nefultate theoretifch 
zugiebt und den Glaubensfag des göttlichen Urfprunges ber Bibel 
unangefochten läßt. Ob ein folder Ausweg einerfeits der Würde 
der Bibel als „Gottes Wort“ und anbererfeils dem Intereſſe und 
der Aufgabe einer echten Wiſſenſchaft entipricht, darüber urteile der 
Leer felbft. 

Was fpeziell die Rant-Laplace’fche Theorie betrifft, fo läßt 
fie allerdings die Frage nach dem Urfprunge ber Materie und ihrer 
erften Bewegung, fowie ber Naturkräfte und Naturgefege unbeant- 
wortet; wir haben aber ſchon bei einer anderen Gelegenheit uns 
überzeugt, daß ebenfomenig ein zeitlihes Entftehen, ein Ge» 
ſchaffenwordenſein berjelben bewiefen werden kann. Die Ber 
hauptung, man könne das bezüglich des vierten Tagewerkes Erzählte 
aud) fo auffaflen, daß Sonne und Sterne von jeßt an nur zur Erde 
„in Beziehung“ getreten feien, während fie ſchon früher vorhanden 
fein fonnten, wird durch den Maren Wortlaut der „Geneſis“ felbft 
widerlegt. Denn fie berichtet ausbrüdlih: „Es ſprach aber Gott: 
Es follen Lichter werden an ber Fefte des Himmels!) ... Und 
alfo geihah e8.2) Und Gott machte bie zwei großen Lichter?) 
... Und er feßte fie an die Fefte des Himmels‘)... .“ 
Der Verfaſſer oder Urheber, nur dem finnlihen Eindrude folgend, 
hatte eben noch feinen richtigen Begriff vom Baue und der Mechanik 
des Univerfums, was ihm ja ſicher niemand übel nehmen wird. 
Aus diefem Grunde, d. b. infolge feiner Unfenntnis der viel 
fpäteren Errungenſchaften ber Aftronomie, ift der biblifche Bericht 
„nur Geogonie und nicht eigenilih Kosmogonie”; der Verfafler 
berichtete einfach, was und wie er die Sache auffahte; er fah eben, 
wie ſchon erwähnt, mit dem Altertume überhaupt in der Erde den 
ruhenden Mittelpunkt des Weltalls, um ben fid) Sonne, Mond und 
Sterne bewegen. 

Indem der Verfaifer das „Licht” von der „Sonne“ trennte, 
mollte er ganz gewiß nicht ein aftronomifches oder phufitalifch- 


%) Gen. 1, 14 — 9) ba. 15. — 3) ib. 16. — 9) ibid. 17. 
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optifches Problem antizipieren und „eine Lehre verfünben, bie erit 
die Wiſſenſchaft unferes Jahrhunderts feftgeftellt hat.“ ) Der Ver- 
fafler der „Genefis” dachte hiebei ficher ebenfowenig an das „Nord- 
licht”, an das „eleftromagnetifche Ungewitter“, als an jene „viel 
taufend Quadratmeilen“, welche „in der heißen Zone ber Tropen 
gleichfalls lichterzeugend wirten“,2) ober an Wärme und Licht er- 
zeugende hemifchphyfifafifche Prozeſſe der werdenden Erde, zumal 
er, wie wir oben gejehen, das Urchaos (tohu va bohu) nicht in 
feuerflüffigen Maſſen, jondern in einem Gemiſch von Erde und 
Waſſer fieht. Endlich hat der Verfaſſer der Genefiß hiebei ficher 
auch nicht an „einen im ganzen Univerfum ausgebreiteten Licht: 
äther“ gebacht, ber fi dann fpäter in der Sonne und den Sternen 
Tonzentrierte und biefelben als „Photoſphäre“ umgab, — eine Theorie, 
welche übrigens einem bereits veralteten Entwidelungsftabium ber 
Aſtrophyſik angehört. 

Und was ſchließlich die Übereinftimmung der tosmogonifchen 
Mythen der meiften alten Völker mit der hebräiſchen Schöpfungs- 
mythe betrifft, fo ift dieſe Übereinftimmung, wie wir uns überzeugt, 
eine unleugbare; fie beweiſt aber nicht, was bie pofitive Theologie 
bamit beweiſen will — eine „übernatürlide Offenbarung”. Diele 
Thatfache erklärt fi) vielmehr ala ganz natürlich und felbit- 
verjtändlih, wenn wir uns an die Abftammung und Urheimat 
der Hebräer erinnern, als welche die Bibel ausdrücklich Chaldäa 
bezeugt. „Aran (der Bruder Abrams) farb vor Thare, feinem 
Vater, zu Ur in Chaldäa, im Lande feiner Heimat... Da nahm 
Thare den Abram, feinen Sohn, und Lot und Sarai, und führte fie 
aus Ur in Chaldäa, um ins Land Kancan zu ziehen.“?) Der 
Urfprung dieſer (und der anderen in der Bibel enthaltenen älteften) 
Mythen ift daher in Chaldäa zu fuchen,*) und die Übereinftimmung 
ber einſchlägigen Mythen auch der übrigen Völker erklärt fich gleich 
falls als ganz natünlich durch die urfprünglid gemeinfame Heimat 
aller Völfer in der Urzeit ihres Dafeins, aus welcher fie dann bei 
der Trennung jene Mythen als geiftiges Eigentum und Grbteil 
mitgenommen. 

Daß diefe Mythen im Laufe ber Zeit fid) änderten, daß 
mandjes verloren ging, mandjes Neue hinzufam, daß fie insbefonbere 


1) So Hettinger, Apolog. I. 1, S. 194. — 2) Humboldt, Kosm. 
I. 207, bei Hettinger, a. a, D., ©. 196. 
3%) Gen. 11, 8. 31. — *) Bgl. Smith, Chald. Gen. S. 255. 
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eine verſchiedene lokale und nationale Färbung erhielten, iſt begreiflich; 
der Kern und weſentliche Inhalt aber hat ſich — namentlich bei 
den älteſten Völkern — in der Hauptſache denn doch erhalten. 
Weiſen doch die ethnologiſchen und vergleichenden Sprachforſchungen 
immer deutlicher die gegenſeitige Abſtammung und Verwandtſchaft 
der Völker nach. In weſſen Geiſte und Phantaſie der eigentliche 
Urſprung dieſer Mythen zu ſuchen ſei, — daß fie nicht „Die 
Schilderung eines menſchlichen Augenzeugen fein können“, giebi ſicher 
jeder zu — weiß man allerdings, wie dies ja von jeder Mythe 
gilt, nicht. So viel aber ſteht feſt, daß „ber Inhalt dieſer Über 
lieferungen an der Nachbarſchaft des Euphratthales und ins— 
befondere an Babylonien haftet,!) wo fie darum aud ent» 
ftanden find. Hier beftanden fie ficher „ſchon, bevor fie nieder: 
geſchrieben wurden, in der mündlichen Tradition und waren in biefer 
oder jener Form dem Lande gemeinfam.”®) Schon biefe Thatſache 
des höheren Altertums der babyloniſchen Mythe gegenüber ber 
hebräiſchen, infolge beilen ſich jene zu biefer wie das Original 
zur Kopie verhält, läßt bie Meinung, in der hebräiſchen Genefis 
babe man ein Probuft übernatürlicher, unmittelbar göttlicher Be— 
lehrung vor ſich, abgefehen ſelbſt von allem andern, als unbegründet 
erfcheinen. 

Gehen wir von den Hebräern zu ben biefen ftammvermandten 
Arabern, fo finden wir aud bei diefem Volle als urfprüngliche 
Neligionsform die Naturvergötterung und insbejondere ben Stern- 
dienft. Nebft Sonne und Mond werben bei ben einzelnen Stämmen 
noch fünf Geftirne angebetet: Aldabaran, Jupiter, Ranopus, Sirius 
und Merkur. Im der füböftlich von Meta gelegenen Stadt Taif 
wurde bie „große Göttin” Allat in Geftalt eines vieredigen weißen 
Steines verehrt. In der Stabt Nagran wurde eine berfelben 
gemeihte Palme angebetet. Im peträifchen Arabien wurde Dufares 
als Hauptgott verehrt. In Petra befand fich fein Bild in einem 
reihen, goldgeſchmückten Tempel, — ein großer, vierediger ſchwarzer 

1) Smith, Chalb. Genef. Über. v. Deligig, S. 254. 

3) Ehendaf., S. 27. Smith nimmt als Entftefungsort der Schöpfungs- 
myijthe den oberen Teil de8 Landes, d. i. Akkad, an. (ib.) „Rad Anzeichen in 
den Infchriften zu fließen, muß in den Jahren zwiſchen 2000 und 1580 v. Chr. 
eine allgemeine Sammlung und Weiterführung der mannigfachen Überlieferungen, 
betreffend die Schöpfung, die Sintflut, den Turm zu Babel und anderer ähnlicher 
Legenden ftattgehabt Haben.” (ib. S. 38.) 
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Stein, der auf goldener Unterlage ruhte. Im großen National 
heiligtum zu Mekla, der um den Anfang bes 1. Jahrhunderts v. Chr. 
gegründeten Kaaba, waren 360 Götzen aller arabiſchen Stämme auf 
geftellt. Nach der Behauptung der Araber wären aber die menſchlich 
geformten Idole erft von Syrien her nad) Arabien gelommen, während 
von den Arabern felbft urfprünglich insbeſondere Steine und Bäume 
verehrt wurden, und zwar nicht bloß als Symbole ber Gottheit, 
fondern als Träger ihrer Kraft und Wirkſamkeit. Bezüglich bes 
Woher? der Welt und deren Dinge machten bie alten Araber, ſo— 
weit uns befannt, überhaupt faum ben Verfuch einer wenngleich nur 
phantaſtiſchen Löfung. 

So ſpärlich und unzuverläffig, bie und ba felbft ſich mwiber- 
Iprechend, die Nachrichten bezüglich der Religion ber alten Ger- 
manen fein mögen,t) fo fteht doch foviel feft, daß auch die germa- 
niſchen Stämme ber Naturvergötterung und damit dem Poly- 
theismus zugethan waren. Die in ber ſichtbaren Welt wirkenden 
Kräfte mit den im Jahreslaufe vor ſich gehenden Wandlungen und 
Veränderungen, bie man ſich als von perfönlihden Weſen aus 
gehenb und geleitet dachte, waren ber Inhalt ihrer religiöfen Be— 
geiffe. Drei Hauptgötter ragen vor allem hervor: Wuotan ober 
Wodan, bei den nordifhen Stämmen Obin, „ber vornehmfte und 
ältefte der Aſen. Er wartet aller Dinge, und obwohl auch andere 
Götter Macht haben, fo dienen ihm doch alle, wie die Kinder ihrem 
Vater.“?) Seinem Willen ſchrieb man vor allem bas Geheihen ber 
Saat, ben Reichtum der Ernte zu. Er wird im Volksglauben ges 
wöhnlich der „Alte“®) genannt, und man dachte fi) fein Weſen vor« 
wiegend ernft und finfter. Seine Geftalt war verſchieden; entweder 
erfheint er in einem blauen Sternenmantel (jymbolifierend das 
Himmelszelt mit feinen Lichtern), ober einen breitfrämpigen Hut tief 
in bie Stirn gebrüdt, Iangbärtig, hochbetagt, mit nur einem Auge 
begabt (das Sinnbild der Sonne); fo befucht er nicht felten, auf ber 
Erde wandelnd, auch die Dienfchen. Zwei Raben figen auf feiner 
Schulter und fagen ihm ins Ohr alles, was fie fehen und hören. 
1) Insbefondere Cäfars Angaben (de bello Gall. VI.) laſſen fließen, 
daß er fi mit allgemeinen und oberflächlichen Einbrüden begnügt habe. Auch 
was Tacitus (Germ. c. IX.) un diesfalls berichtet, ift nicht frei von ſubjektiver 
Deutung und Hineintragung römiſcher Anſchauungen und Einrichtungen. 

2) Ebda, überf. v. Karl Simrod, ©. 256. 

) Val. 3. Grimm, Deutſche Mythol.; Simrod, Hanbb. der d. Mythol. 
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Griechen und Römern, als urſprüngliche Religionsform bie 
Naturvergötterung, die Verehrung kosmiſcher, phantaſtiſch ge— 
dachter Gewalten und Kräfte. So vielgeſtaltig und aus fo mannig- 
fachen einheimifchen und fremden Elementen zufammengefeßt bie 
Urreligion der Griechen gemwefen fein mochte, jo findet ſich in ber- 
ſelben als gemeinfchaftliher Kern und Hauptbeftandteil vor allem 
der Kultus der Geftirne, insbefondere ber Sonne (des Helios), 
ferner der Heftia, des Ofeanos und Chronos (der perfonifizierten 
Beit), der Berfephone, dann der Kabiren, deren urſprüngliche 
Bedeutung dunkel ift, welche aber zumeift, wie e8 fcheint, ala Träger 
und Repräfentanten der unterirdiſchen Kräfte und Mächte auf 
gefaßt wurden. 

Die fpätere eigentlich hellenifche Religion, an veren weiteren 
Ausgeftaltung insbefondere Homer und Hefiod hervorragenden An: 
teil Hatten, — bie homeriſche Dichtung ſcheint fih an ältere 
religiöfe Anſchauungen anzufchliegen, deren Götter perfonifizierte 
Naturmäcdhte waren — war das Probuft ber fechs Jahrhunderte 
dauernden Bewegungen, Verſchiebungen und politifchen Neugeftal 
tungen, fomit ein Gemiſch ber religiöfen Anfhauungen der zahl 
reihen griechiſchen Stämme. Zeus erfcheint als ber Water der 
Götter und Menfhen. Allerdings — als allmächtiges, abfolutes 
Weſen, als fchöpferifcher Urgrund und freier Beherrſcher alles Seins 
und Gefchehens wurde aud) Zeus nicht gedacht; die eigentliche, höchſte, 
auch die Göttermelt beherrſchende Macht ift vielmehr das ftarre Schid- 
fal, das blinde Fatum, die unerbittlihe Notwendigkeit. Im 
übrigen dachte man ſich diefe Götter in — wenngleich vollflommener 
— menſchlicher Geftalt, behaftet mit menſchlichen Neigungen, Ge— 
brechen, Leidenſchaften. Auch das Attribut der Ewigleit kommt 
ihnen nicht zu, und fo fahen die Hellenen — gleich den Germanen 
— einen Tag kommen, an bem bie ganze ſchöne Götterwelt in das 
Nichts zurückſinken wird. 

Wie die helleniſche Götterwelt, verdanken auch bie fosmogo- 
nifhen Anfhauungen der Griechen, alfo die Beantwortung ber 
Trage nad) dem Woher? der Welt und deren Dinge, ingbefonbere 
des Menſchen, ihren Urfprung der dichtenden Phantafie, welche 
der eigentlich philofophifchen Spekulation vorausgeht, fie anregt und 
vorbereitet. Nah Homer find die Menſchen (gleich den Göttern) 
Erzeugniſſe des Ofeanos und der Tethys (des Wallers, der Feuchte),!) 
9 Theog. II. XIV. 201; II. XIV. 240. 
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nah Heſiod und Pindar der Allgebärerin Erbe,!) während bie 
fpätere Sage Deufalion und Phonoreus aus dem Erdfhlamm, 
den arkadiſchen Pelasgos aus einem Felsgebirge hervorwachſen läßt. 
Nebft den Kosmogonieen Homers und Hefiods find die in den 
orphiſchen Dichtungen enthaltenen Kosmogonieen die befannteften; 
doch find biefelben größtenteils jüngeren Urfprunges (aus dem 
6. Jahrhundert v. Chr.) und werden dem Orpheus fälfchlich zu— 
gefchrieben. 

Weift, bie Religion der Hellenen einen außerordentlichen Reich 
tum an ‚idealen Perfonifitationen und poetifch-äfthetifchen Geftal- 
tungen auf, fo tritt im Gegenteile in der urſprünglichen Religion 
der Römer vielmehr das nüchtern refleftierende, politifhe und 
fittlich-praftifche Element hervor. Theogoniſche und kosmogoniſche 
Sagen haben die Römer nicht, und es fehlen die Dichter, welche 
den römifchen Göttern Geftalt gegeben und Leben eingehaucht hätten. 
Die Grundbeftandteile der früheren römifchen Religion find etrus— 
fiichen Urfprunges, und die Hauptgottheiten der Etrusfer: Jupiter, 
Juno, Minerva, Janus, ber alles überſchauende Himmelsgott, 
fowie die Genien und Zaren bilden darum auch die Grundlage 
der urſpünglichen römifchen Religion, wozu no, den Römern eigen: 
tũmlich, Abftraftionen menſchlicher Zuftände, focialer Mächte und 
fittlicher Ideen (der „Treue“, des „Glückes“, der „Keuſchheit“) 
treten. In der Zerſplitterung des Gottesbegriſſes iſt übrigens kein 
Volk der alten Welt allmählich ſoweit gegangen, wie das römiſche. 
Die Zahl der Götter wurde ſpäter jo groß, die zur Verehrung ber 
ſelben vorzunehmenden Zeremonien und Kulthandlungen fo mannig 
fa, daß es eigener Regifter — indigitamenta — bedurfte, in 
denen bie Namen diefer Götter und die Art ihres Dienftes ver- 
zeichnet waren. Infolge der hellenifchen Niederlaffungen in Jtalien, 
mit dem fteigenden Einfluße der griechiſchen Bildung, durch bie 
fibyllinifchen Bücher, namentlich aber feit den römifchen Eroberungen 
in Griechenland und im Orient wurden die griechiichen Gottheiten 
unb deren Rult auch nad) Rom verpflanzt, und aus der Vermiſchung 
helleniſcher und altrömifcher religiöfer Ideen entftand die fpätere 
tömifche Stantgreligion. 


ı) Pythag. IV. 291. 


— 320 — 


3. Die Gofteslehre des hzeutigen dogmatiſchen 
Ghriftentuns. 
Stellung Jeſu zum altjübifhen Religionswefen. — Der Baulinismus als 
Entwidelungsferment ber fpäteren chriſtlichen Theologie. — Die neubiblifche 
„Logos“lehre bei Baulus und Johannes. — Die Lehre vom „Beiite” 
Gottes. — Beftrebungen zur Hypoſtaſierung des „Logos“ und „Geiſtes“. — Die 
Theologie der apoſtoliſchen Väter“: Clemens, Hermas, Baruabas, Poly: 
karpus, Ignatius, Papias, der Perfaffer des Diognetuß+Briefes. — Der 
Monarchianismus und defien wichtigfte Vertreter. — Der Subordinatianismus 
ober Arianismus. Deſſen Verwerfung durch das Konzil von Nicäa. — Weitere 
Ausbildung der dogmatifgen Chriftologie. — Dogmatifierung ber Gottheit des 
heiligen Geiftes". — Dogmengeſchichtliche Würdigung der Lehre von ber Dreis 
perſonlichteit Gottes. — Metaphyſiſcher Wert des chriſtlich⸗theologiſchen Gottes» 
begriffes. — Die göttligen Attribute oder Cigenfchaften. — Kritiſche Beleuchtung 
des trinitarifchen Gottesbegriffes. — Läßt ſich die Trinitätslehre aus dem „neuen 
Teftamente" beweifen? — 

Damit find wir beim chriſtlichen Gottenbegriffe angelangt. 
Diefer war urfprünglid) fein anderer als der jüdiihe. Es 
wäre eben durchaus falſch und ungeſchichtlich, fich das Chriftentum 
bei feinem Auftreten fofort als fertige, vom jübifchen Religionswefen 
weſentlich verfchiedene und in ſich abgeſchloſſene Religionsgemeinſchaft 
zu denken, wie des weiteren und eingehender noch bei einer ſpäteren 
Gelegenheit gezeigt werden wird. Nein! Jeſus ließ den traditio— 
nellen jüdifhen Lehrbegriff weſentlich unberührt, und des— 
gleichen thaten ſeine nächſten und unmittelbaren Schüler und 
Anhänger. ö 

Nur der — allerdings unweſentliche — Unterſchied tritt in 
dem von Jeſus gelehrten und gebrauchten Gottesbegriffe hervor, 
daß er ber Gottheit oft und gern den „Vater“ namen beilegt,!) 
eine Bezeichnung, die im Judentum, in dem man fi, wie wir ge: 
fehen, Iehovah mehr als ftrengen, ftrafenden, eifernden, gerechten 
und mit Macht herrſchenden Gott dachte, vorerft nur als Keim und 
Anfag vorhanden war. Der Grund dieſer Bezeichnung lag offenbar 
in der Abſicht Jeſu, das Verhältnis des Menfchen zur Gottheit von 
feiner gemütliden, tröftliden Seite aufzufaflen, analog dem 
Verhältniffe des Kindes zu dem treubeforgten Erzieher und Ernährer, 
das Gefühl inniger Liebe, unmandelbarer Einheit und feſten Ver- 
trauen des Menjchen zur Gottheit zu ermweden und zu beleben; und 
wäre das Chriftentum geblieben, mas es urfprünglich und nad) ber 


1) Joh. 5, 17; Luk. 11, 2. 
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Abficht ſeines Grundlegers hätte ſein ſollen, nämlich ein verbeſſertes 
und insbeſondere von den engherzigen, willkürlichen und oft klein⸗ 
lichen Sagungen und Lehren ber Vharifäer gereinigtes Judentum, 
fo wäre auch bei den Anhängern oder Gläubigen Jeſu eine Anderung 
des überlieferten Gottesbegriffes niemals eingetreten. Allein bie 
engen, dem Judentum gezogenen natürlichen Schranken wurden als 
bald zumächft durch Paulus real und ideell überſchritten, indem er 
in erfterer Beziehung bie Zuläffigfeit des Eintrittes auch der Heiden» 
welt in das nene Gottesreich betonte, in lehterer Hinficht vor allem 
gewiffe in ber hellenifhen Philofophie, insbefondere im Platos 
nismus und Neuplatonismus liegende Ideen mit biblifd-jübifchen 
Neligionslehren verſchmolz und an das Erſcheinen, die Perſon und 
das Wirken Jeſu knüpfte, zu welchem Verfuche ihn feine in ber 
Jugend genofjene Bekanntſchaft mit ber helleniſchen Philofophie in 
ber That befähigte. Das Produkt diefer von Paulus grund» 
gelegten und eingeleiteten Vereinigung des von Jeſus 
reformierten Judentums mit dem Hellenismus, wozu noch 
ſpezifiſch Paulinifche Lehrbegriffe traten, ift nun das fpätere dog⸗ 
matifche Chriftentum, ein Prozeß, der fich insbefondere an dem 
Sige fpäterer jübifch-hellenifher Bildung, in Alerandrien, vollzog. 

Da hatte Plato von der „göttlichen Vernunft” (wis) geſprochen, 
die fi in der Einrichtung der Welt offenbare,') von der Not: 
wendigkeit eines ſich offenbarenden „göttlichen Wortes“ (Logos, Asros),2) 
desgleichen fprachen die Stoiker von einer göttlichen „Vernunft“, 
einem „20908“ (yos sreppauxss),®) welcher die grobe Urmaterie oder 
qualitätslofe Urfubftang zweckmaͤßig geftaltete, — Ausdrüde und 
Ideen, deren ſich der jüdifhe Philoſoph Philo von Alexandrien 
ſodann zum Ausbaue ſeines, eine Vereinigung des Judaismus mit 
der griechiſchen Philoſophie repräſentierenden theoſophiſchen Syſtems 
bediente, zumal ſchon vor ihm der Alexandriner Ariſtobul (um 
160 v. Chr.), gleichfalls infolge des Einfluſſes helleniſcher Philo- 
fophie, desgleihen das Il. Bud; der Maffabäert) die „Kraft“ 
(Svapız) Gottes, die in der Welt wohne, von Gottes außerweltlichem 
Anundfürfichfein, und das pfeubofalomonifche „Buch der Sprüche” 5) 
ſowie das gleichfalls Salomo fälſchlich zugefchriebene „Buch ber 
Weisheit” und nicht minder das Buch „Jeſus Sirach“ die „Weis- 
heit” Gottes von ihm ſelbſt unterfchieben hatten. „Die ewige 
7) Xenoph. Mem. IV. 8. 14. — %) Phaed. p. 85. — ®) Diog. Laört. 
VIL 184; Orig. c. Cels. VI. 38. — ‘) II. Mace. 3, 39. — 5) 8, 22 fi. 

Rad, Das Religions: und Weltproblem. 21 
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Weisheit iſt ein Hauch der Kraft Gottes, der Glanz des ewigen 
Lichtes, der mafellofe Spiegel der Herrlichfeit Gottes.“ ) „Die 
Weisheit ward früher erfchaffen als alles; und ber Verſtand ber 
Weisheit ift von Emigkeit.”2) Ganz in derjelben Weife und dem⸗ 
felben Sinne nennt Paulus Jeſum „Gottes Kraft und Weigheit”.') 

Welche Stellung der „Logos“ oder die „Weisheit“, wie er 
auch bisweilen fagt, bei Philo zur Gottheit einnimmt, haben wir 
bereits in dem vorangehenden Artikel gefehen: er ift ein Mittelweſen 
zwifchen Gott und der Melt, durd ihn hat Gott die Welt hervor- 
gebracht. So erſcheint au bei Paulus in dem Briefe an bie 
Hebräert) der „Sohn Gottes”, welcher Jeſus fei, als der, durch 
welchen (& oö) Gott die Dinge hervorgebracht, fo ift auch nach dem 
vierten, dem Johannes zugejchriebenen Evangelium durch ben 
„Logos“ alles geworben.) Wenn Philo die „Ideenlehre“ jtatt auf 
Plato auf Mofes zurüdführen will — „des Mofes ift dieſe Lehre, 
nicht meine, denn Mofes fagt, Gott habe den Menſchen nad feinem 
‚Bilde‘ gemacht, und was vom Menfchen gilt, bezieht ſich gewiß auf 
die ganze ſichtbare Welt” —°) fo Hat diefer Verſuch feinen Grund 
in dem begreiflichen Streben eines Philofophen jüdiſcher Abſtammung, 
das Judentum als der heibnifch-hellenifhen Philofophie überlegen 
binzuftelen; gefhichtlih und thatſächlich gerechtfertigt ift aber 
diefe Behauptung felbftverftändlich nicht, zumal Philo ſelbſt Plato 
als fein Vorbild nennt und verehrt, während man andererjeits, 
falls die Begriffe „Theologie“ und: „Philofophie” auseinander- 
gehalten werden, Moſes doch ficher nicht als den Urheber eines 
eigentlich philofophifchen Syſtems wird bezeichnen können. 

Die etwa vorhandene Ähnlichkeit zwifhen der auf Moſes 
traditionell zurüdgeführten Religionslehre und der Ideenlehre Platos 
erklärt fi) übrigens einfacd) aus dem Umſtande, daß Moſes — oder 
vielmehr ber unbefannte Urheber ber nad) Moſes benannten An- 
ſchauungen — und Plato bei ihrer Lehre über Gott un) Welt rein 
ſubjektiv, pofitiv und dogmatiſch vorgehen und fpeziell ihren Gottes 
begriff durch Fünftlihe Anthropomorphifierung und mechaniſche Ab- 
ftraftion gewinnen: das „Ebenbild”, nad) dem Jehovah gemäß den 
Worten der Bibel den Menfchen machte?) — und es ift hier, wie 
aus Kapitel 2, 7 hervorgeht, nicht bloß bie geiftige „Ebenbildlich⸗ 


1) Weish. 7,25.26. — 2) Eceli. 1,4. — 9 1.Cor. 1,24. — 9) Hebr. 
1, 2. ®gl. Col. 1, 16. — 5) Joh. 1, 3. 10. — °) De mundi opif. I, 4. — 
?) Gen. 1, 9. 
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keit“ gemeint — und bie „Idee“ bei Plato haben beide ihren Ur- 
ſprung in der naiven Abftrahierung von menſchlicher Thätigfeit 
und menfhlic-feelifhen Vorgängen. Der Unterſchied befteht 
zwiſchen Philos „Logos“ und den „Ideen“ Platos allerdings — 
und biefer Unterfchieb ift in dem biblifchen Gottesbegriffe, den Philo 
im weſentlichen beibehält, begründet — daß Plato infolge bes ftreng 
fpefulativen und ibealen Charakters feines Syftems feine „Ideen“ 
und insbefondere bie höchſte Idee, bie er gerabezu mit der Gottheit 
identifiziert, als felbftändige Weſen gelten läßt, während Philo 
die „Ideen“ zu göttlichen Gedanken umbildet, die in Gottes 
Logos“ ihren Sig haben. 

Es ift baher ein vergebliches, wenngleich wohl begreifliches 
Bemühen jener Theologen, welche auf dem Boden bes boftrinären, 
dogmatifchen Chriftentums ftehen, die Verwandtſchaft des Logos bei 
Philo und bei Johannes zu beftreiten und die johanneifche Logos: 
lehre als „original“ oder doch der Bibel entnommen Hinzuftellen. 
Die „Verwandtſchaft“ — fagen wir ausdrücklich, nicht die Iden— 
tität, und biefe Verwandtſchaft Hat ihren natürlichen Erklärungs— 
grund in ber gemeinfamen Quelle, aus ber bie Verfafier jener 
biblifchen Bücher, welche fich des genannten oder ähnlicher Ausbrüde 
bedienten, gleihwie Philo, Paulus und Johannes gefchöpft. 

Philo Tonnte feine Logoslehre bis zu einer Verkörperung 
(Sleifch- oder Menſchwerdung) des Logos ſchon deshalb nicht fort- 
entwideln, weil ihm bas Stofflihe (die Materie) — ähnlich wie 
bei Plato — unvolllommen und unrein ift und das Herabſteigen 
der Seele in einen fterblichen Leib die Folge einer Schuld geweſen 
wäre — eine Auffafjung, welche fpäter auch im Chriftentume fi 
geltend machte und ben ſog. Doketismus veranlaßte — und 
ebenfomwenig fonnte er feinen „Logos“ mit dem vom Jubentume 
erhofften „Meſſias“ ident fallen, weil einerjeits eine foldhe ibeale 
Ausbeutung der Meffinshoffnung mit der traditionellen Auffaflung 
des jübifchen Volfes, wie wir noch fehen werben, ſchlechthin unver: 
träglich gemwefen märe, und meil es andererfeit8 an ber konkreten, 
geſchichtlichen Perfönlichteit mangelte, melde ihm als Logos-Meſſias 
hätte gelten können. 

Me diefe Bedenken fehlten nun aber in dem fi ent 
widelnden pofitiven Chriftentume; denn „alles, was Gott er- 
ſchaffen, ift gut und nichts verwerflich“,i) und durch die höhere, 


V L Tim. 4, 1.4. or 
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vergeiftigte und umgebeutete Auffaſſung der Meffiasibee, wie bies 
ſchon Jeſus felbft wollte und lehrte — wovon noch ſpäter — gelang 
es, bie uralten meflianifchen Weisfagungen und Hoffnungen als in 
Jeſus erfüllt Hinzuftellen, weshalb benn auch jegt der im Johannes⸗ 
Evangelium durchgeführten Identifizierung bes „Logos“ mit bem 
Meffins, d. i. Jeſus (Chriftus) nichts im Wege ftand. Übrigens 
blieb die Auffaffung ber Perfon und Würde Jeſu, wie in ber 
apoftolifchen, fo aud in ber nachapoſtoliſchen Zeit auf lange Hin 
unfiher, ſchwankend und bifferierend, wie dies bei ben verfchiebenen 
Geſichtspunkten, von denen fid) die Verfaffer der den fpäteren neu— 
teftamentlihen Kanon bildenden Schriften leiten ließen, ſowie bei 
den im Schoße ber werbenben driftlichen Kirche fi alsbald geltend 
machenden verjchiedenen Strömungen und Parteiungen gar nicht 
anders fein konnte. Während dem Paulus, wie wir oben fahen, 
Jeſus bie „Kraft“, die „Weisheit“, der „Sohn Gottes”, bem 
Johannes ber „Logos“ Gottes ift, bezeichnet das nad) Matthäus 
benannte Evangelium Jefum als „Davibsfohn” oder „Meſſias“, 
der als folcher zugleich „Gottesſohn“ if. Bei Marcus prävaliert 
der Ausdruck „Gottesſohn“, und ebenfo bezeichnet ihn das von 
Pauliniſchen Anfchauungen getragene Zufas- Evangelium. Die 
Ebioniten fehen in Jefus einen von Gott gefandten „Bropheten“, 
die Nazaräer befennen Jeſum als „Sohn Gottes”, während bie 
Elkeſaiten hriftliche Lehren mit heibnifch-theofophifchen vereinigten. 
Zur Befeitigung biefer Differenzen wurde aus den zahlreich vor- 
handenen Schriften hriftlich-dogmatifchen Inhaltes unter Ausſcheidung 
anderer ein bem jegigen bereits nahe kommender Schriftfanon zu— 
fammengeftellt und eine Glaubensregel (Symbolum) figiert, 
welche Jeſum als „eingeborenen Sohn Gottes“ bezeichnet, ohne daß 
damit jedoch das innere Verhältnis biefes „Sohnes“ zum „Water“ 
beftimmter definiert worden mwäre.!) 


1) Wie felbft die orthodoxe Theologie zugiebt, fteht feft, daß der jegige 
Text des fogen. Symbolum Apostolicam im Abendlande vor dem Jahre 500 
noch nit im Gebraude mar. (Bgl. Das apoftolifche Glaubensbefenntnis. 
8. Baeumer. Mainz. 1893.) Das ältefte Symbolum des Chriftentums war 
ſehr kurz und lautete einfah: „Jeſus ift ber Chriſtus, der Sohn Gottes“ 
(Job. 20, 31). Das „Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis“ in feiner heutigen Form 
ift das Taufſymbol der füdgallifhen Kirche und entftand in der 2. Hälfte 
des 5. Jahrhunderts durch Erweiterung des in ber römifchen Kirche nachweisbar 


beit etwa 250 gebräuglihen Glaubensbefenntniffes, worauf es durch die römifcen 


Beziehungen der Karolinger im 8. oder 9. Jahrhundert nad Rom kam, bort 
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Und noch ein anderer ber jübifchen („altteftamentlichen“) 
Theologie angehöriger Ausbrud wurde für ben fpäteren, pofitiv 
chriſtlichen Gottesbegriff von grundlegender, maßgebender Bebeutung. 
Wie ſchon oben erwähnt, ſprechen gewiſſe Heilige Bücher ber Hebräer 
vom „Geifte” Gottes,!) dem von ber Gottheit ausgehenden, zeugenden 
und träftigenden Lebenshauche ober Odem, — demnach eine rein 
attributive Bezeichnung, welche nach hebräifch-orientalifcher Denk: 
weiſe rein finnlich gefaßt wurde, und wobei baher an eine von 
ber Gottheit verſchiedene göttliche Perſönlichkeit felbftrebend 
nicht entfernt zu denten ift. Diefer Ausdrud ging nun auch in bie 
den chriſtlichen Kanon Tonftituierenden heiligen Bücher über, was 
mit Nüdfiht auf den jüdiſchen Urfprung bes Ghriftentums nicht 
auffallen Tann, ohne daß feine Bedeutung vorerft irgend melde 
Anderung erlitten hätte. 

Das nad) Matthäus benannte Evangelium läßt Jefum in 
Maria vom „heiligen Geifte” empfangen fein,?) für welde Be 
zeichnung das Lufas- Evangelium geradezu den ſynonymen Ausbrud 
Kraft Gottes” gebraucht.) Der „Geift Gottes” kam nach Jeſu 
Taufe durch Johannes wie eine Taube auf eriteren herab;*) vom 
„Geifte” wurde Jeſus in die Wüfte geführt, bamit er bafelbit 
faftete®) 2. Jeſus felbft fpricht mieberholt vom „Geiſte“ Gottes, 
dem „ZTröfter” ober „Helfer“, den ber Vater auf feine Bitte ben 
Jüngern geben werde.“) Desgleihen fpriht Paulus vom „Geifte 
unferes Gottes“, in bem bie Gläubigen Chrifti abgewaſchen feien.”) 
„Gott hat ſich uns geoffenbart durch feinen Geift.”®) „Wiſſet ihr 
nicht, daß ihr Tempel Gottes feib und der Geift Gottes in euch 
mohnt?“?) Analog fpricht Paulus auch vom „Geifte bes Sohnes”, 
den Gott gefandt.1”) Die Propheten, heißt es im II. Briefe Petri, 
haben gerebet, „getrieben vom heiligen Geifte.”1!) Won befonderer 
dogmatifcher Bebeutung aber wurde biesfalls allmählich der Wort: 


rezipiert wurbe unb allmählid) in allen Ländern bes Abendlandes Eingang fand. 
Die Griechen mußten von einem „Wpoftoliichen Glaubensbelenntnifje” nichts. 
(Bel. Harnad, D. Apoſtol. Glaubensbel,, 23. Aufl, Berlin, 1892, ©. 1 fi.) 
Doc) ift es wahrſcheinlich, daß bie Kirche zu Rom (gleihwie bie afrifaniiche zur 
Zeit Tertullians um 200) bereit feit ber Mitte des 2. Jahrhunderts ein 
feſtes Zaufbetenntnis — eine Erweiterung der Taufformel Mith. 28, 19 — hatte. 

) #. 2,7; 108,80; Sir. 1,9 u.a. — 9) Mith. 1,18. — ©) Lut. 1,86. 
— Mith. 3, 16; Sul. 3, 22%; II Petri 1, 17. — 5) Mtth. 4, 1. — 9) Joh. 
15, 26; 16, 7; 14, 16 u. 0.0.0. — ) I. Cor. 6, 11. — ®) Ebend. 2, 10. — 
9) Ebend. 8, 16. — ®) Gal. 4, 6. 1) II. Petri 1, 21. 
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laut des Auftrages, den Jeſus nah dem Matthäus-Evangelium 
feinen Jüngern gegeben: „Gebet hin und Iehret alle Völker, und 
taufet fie im Namen bes Vaters und bes Sohnes und bes 
heiligen Geiftes,” 4) da biefe Formel den Grundſtock, gleichfam 
das Gerippe bildete, auf dem ſich das behufs Befeitigung der Ver⸗ 
fchiedenheiten und Gegenfäge innerhalb des urchriſilichen refigiöfen 
Lehrbegriffes zufammengeftellte erſte allgemeine Symbolum — wie 
eben gezeigt fälfchlich das „Apoftolifche” genannt — aufbaute. 

Die dadurch geſchaffene Einheit der altchriftlichen Kirche war 
jedod mehr erft eine äußere, formale; es fehlte noch immer bie 
PVräzifierung und fpekulative Ausbeutung des eigentlichen Weſens 
der genannten Begriffe, ſowie die prinzipielle und autoritative Er: 
örterung bes inneren Verhältniſſes des „Waters“ zum „Sohne” 
und „Geiſte“ — nicht, weil, wie die pofitive Theologie behauptet, 
an dem (fpäter definierten) kirchlichen Glauben thatjächlic ftets feſt⸗ 
gehalten wurde, denn hiefür fehlten alle inneren und geſchichtlichen 
Vorausfegungen, ja jogar ber bezeichnende ſprachliche Ausdruck, 
fonbern meil einerfeit8 ein Bebürfnis, auf den eigentlichen Sinn 
biefer Augbrüde näher einzugehen, vorerft nicht vorlag, und weil es 
andererſeits — und dieſer Umftand ift teilmeife durch den eben 
erwähnten erften bedingt — noch an einer chriſtlichen Philo— 
ſophie fehlte, welche befähigt geweſen wäre, dieſe Aufgabe zu löſen. 

Daß dem wirklich fo ift, ergiebt fich fchlagend und unabweis- 
bar aus einem Einblide zunächjft in die Schriften jener Kirchenlehrer, 
welche, weil fie als unmittelbare Schüler ber Apoftel galten, 
„apoftolifche Väter” genannt zu werben pflegen, ſowie ber übrigen 
älteften Vertreter des chriſtlichen Lehrbegriffes, wie wir fie ſchon im 
vorigen Abſchnitte kennen gelernt, und mit denen zugleich die chriſt⸗ 
liche — die fog. „patriftifche” — Philofophie beginnt. Die Aus— 
drüde, deren fie ſich zur Bezeichnung ber Tonftitutiven Elemente ber 
fpäteren chriftlichen Trinität bedienen, find noch ganz allgemein — 
ähnlich wie im Johannes-Evangelium und den Pauliniſchen Briefen 
— unbeftimmt und von einander abweichend; doch zeigt fich, wie 
mir gefehen, bei einzelnen immer deutlicher das Beſtreben, dieſe 
Elemente zu berjelbftändigen, den „Logos” und „Geilt” Gottes zu 
hypoſtaſieren, fie zu „Perſonen“ zu verbichten und an ber göttlichen 
Wefenheit und Macht partizipieren zu laſſen. 





') Mith. 38, 19. 
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Die diesfällige Anfchauung des — mahrfdeinlih mit dem 
Konfular Flavius Clemens, ber 95 n. Chr. als „jubaifierender 
Aheift”, d. 5. als „Chrift“, unter Domitian hingerichtet wurde, 
ibentifhen — Elemens von Rom ift noch ganz die der Pauliniſchen 
Briefe und des gleichfalls dem Paulus zugefchriebenen Hebräerbriefes. 
„Bir haben,” fchreibt er in feinem „Briefe an bie Corinther“, der 
von der Kritil, wenn auch nicht ausnahmslos, mwenigftens feinem 
wesentlichen Inhalte nad als echt angenommen wird, „einen 
Gott und einen Chriftus und einen Geift ber Gnabe, ber 
über uns ausgegoflen ift . . . Chriftus wurde von Gott gefandt.” 
Die durch Judenchriſten dem Clemens zugefchriebenen „Rekogni- 
tionen” — auf Grund einer älteren jubaiftifhen Schrift: „Rerigma 
bes Petrus“, um 150 n. Chr. verfaßt — unterſchelden — wie 
Philo — gleichfalls den Weltfhöpfer als allein wahren Gott von 
feinem Organe, dem „Geifte”, durch den er ſchuf, dem „Ein- 
geborenen“, deſſen Haupt er felbft fei.. Die pfeubo-clementinifchen 
„Homilieen“ — wahrfcheinlidh eine um 170 n. Chr. entftandene 
Überarbeitung der „Refognitionen” — fehen in Jeſus den „wahren 
Propheten“, der „Gottes Sohn“, aber nicht Gott ſei; es ift viel- 
mehr nur ein Gott, deſſen Wert die Welt. Zu der „Weisheit“, 
ber Bilbnerin bes Als, fiehe Gott einerfeits in dem Berhältnifie 
der Einheit, andererfeits zerſpalte ſich (durch bie „Exraos“) Diefe 
Einheit zur Zweiheit. 

In der einem gewiſſen Hermas zugeichriebenen — wahr⸗ 
fcheinfih um 130 n. Chr. verfaßten —- Schrift „der Hirt“, welche 
auf einem unpauliniſchen und judaiſtiſchen Standpunfte fteht, wird 
nur der Glaube an „Gott“ verlangt, während Jeſus (Chriftus) als 
der „erfterfchaffene Engel” bezeichnet wird, ber ſtets das reine 
Organ des heiligen Gottesgeiftes gemefen fei. Gott wird mit bem 
Hausherrn, der heilige Geift mit feinem Sohne, Chriftus mit dem 
treueften feiner Knechte verglichen. 

Der nad Barnabas benannte Brief — nad) Hilgenfeld 
96 oder 97 n. Ehr., nah Volkmar 118—119 n. Chr. verfaßt — 
ftellt als Aufgabe bes Chriften Hin, Gott zu fürchten und das neue 
Gefeg, welches Jeſus Chriftus als Gottgefandter gegeben, das bie 
Selbftdarbringung des Menſchen an Bott fordert, und wodurch das 
moſaiſche Geremonialgefeß abgeichafft worden, zu beobachten. Ebenſo 
unterfcheidet der — größtenteils wahrſcheinlich echte — Brief des 
Polyfarpus an die Philipper (um 150 n. Chr. verfaßt), fowie 
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die dem apoftolifchen Vater Ignatius von Antiochia zugefchriebenen 
Briefe noch ausdrücklich zwiſchen „Gott“ und „Chriftus”. Ale 
biefe Briefe ftehen auf Baulinifhem Standpunkte, die dem Ignatius 
zugeſchriebenen folgen teilweife auch der Johanneifchen Auffaffung. 
So mahnt Polykarp (geft. 167) die Gläubigen, ben Presbytern 
und Diakonen fo gehorfam zu fein, wie Gott und Chrifto,!) und 
die Ignatius- Briefe erklären, nur die Anhänglicfeit an Gott, an 
Chriftus, an den Bifchof und die Vorfchrift der Apoftel ſchütze vor 
der Verführung durch die Häretiker.?) Der gleichfalls den Schriften 
der „apoftoliichen Väter” beigezählte, übrigens anonyme „Brief an 
Diognetus” — wahrſcheinlich der von Gapitolinus®) erwähnte 
Günftling Marc Aurels — trägt ebenfo wie bie vorfiehend er- 
wähnten Briefe den Charakter der Johannes- Briefe und bes 
4. Evangeliums an fih. Chriftus ift der verkörperte „Logos“ 
Gottes, durch ihn hat Gott die Welt gebildet, ihn hat Gott aus 
Liebe zum Menfchengeichlechte auf bie Erbe gefendet; in ben Herzen 
ber Heiligen (b. i. der Gläubigen Chrifti) werde ber Logos immerdar 
neu geboren. 

Die weiteren Cntmwidelungsftabien des dhriftlihen Gottes- 
begriffes, die biesfälligen ſpekulativen Aufitellungen der Gnoſtiker, 
den mannigfach wechfelnden bogmatiichen Stanbpunft der fpäteren 
Väter haben wir bereits im vorhergehenden Abichnitte kennen gelernt, 
weshalb wir darauf nicht weiter einzugehen brauchen. Zwei ent 
gegengeſetzte Auffaſſungen aber — obgleich betreffenden Ortes gleich 
falls ſchon erwähnt — mollen wir hier noch ein wenig erörtern: 
den Monarhianismus ober Mobalismus, und den Sub- 
orbinatianismus, ber fpäter im Arianismus feinen beftimmteften 
Ausdrud fand, und als welcher er auch gewöhnlich bezeichnet wird. 

Die Veranlaffung zu diefem abweichenden Standpunkte in ber 
Gotteslehre lag eben fchon in der philofophifch-theologifchen Spekulation 
Philos, der, wie oben erwähnt, zwiſchen der bloß attributiven 
und ber fubftantivifchen Auffaſſung bes „Logos“ ſchwankt. Die 
erftere Auffaffung fehrt num im Monarchianismus, die letztere im 
Suborbinatianismus wieder. 

Der Monarhianismus iſt Antitrinitarismus; er lehrt bie 
Einheit und Einperſönlichkeit Gottes, leugnet demnad den per- 
fönlichen Charakter des „Logos“ ober „Sohnes“ fowie des „heiligen 


Y) cap. 5. — 2 ad Trall. c. I. fi. — ®) Vit. Ant. c. IV. 
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Geiſtes“, und betrachtet die beiben Iegtgenannten Begriffe als bloße 
Epgiftenzweifen, Attribute oder Modi bes göttlichen Weſens — 
daher Mobalismus — ober auch nur als bloße äußere Formen 
feiner Offenbarung. Der Subordinatianismus oder Arianismus 
hält zwar an ber Perfönlicjleit des „Logos“ feft, anerkennt aber 
nicht die koordinierte Stellung oder Wefensgleichheit desjelben mit 
dem „Vater“, betrachtet benfelben vielmehr, wie ſchon ber Name 
Sagt, als dem Vater der Würde nach untergeordnet, als ein bloßes 
Geſchöpf desfelben, wenn aud) als das erfte und vorzüglichfte. Daher 
war ber Logos nicht von Ewigkeit; es gab vielmehr eine Zeit, mo 
er nicht war. 

Daß die monarchianiſtiſche Auffaffung des Gottezbegriffes in 
der altchriſtlichen Kirche fehr verbreitet war, fteht außer Zweifel; ift 
doch bie Gotteslehre der drei relativ älteften Evangelien (ber fo- 
genannten fynoptifchen), mie wir weiter unten fehen werben, eine 
entſchieden monarchianiſtiſche, weil die altteftamentliche, d. h. jũdiſche. 
Dies wird außerdem nicht nur durch die Behauptung der Anhänger 
des Antitrinitariers Artemon bekräftigt, ihre Lehre fei in ber 
römifchen Gemeinde die herrſchende gemwefen und erft durch den 
Nachfolger des römifchen Biſchofs Victor, Zephyrinus (nach 200), 
verbrängt worben, dies beflätigen auch verfchiebene, auf „apoftolifche 
Väter” zurüdgeführte Schriften, insbefondere ber lange in hohem 
Anſehen ftehende „Hirt des Hermas“ ſowie das Zeugnis eines 
Gegners des Monarchianismus, Tertullian.t) Von ben hervor 
rogenberen Dertretern des Monarchianismus lehrte Theodot von 
Byzanz, Zeus fei nah dem Willen des Vaters von Maria 
der Jungfrau als Menſch geboren, bei der Taufe aber ſei 
der „obere Chriftus” auf ihm miebergeftiegen. Diefen „oberen 
Chriſtus“ aber dachte ſich Theodot als den Sohn des mit dem 
Weltſchöpfer identifchen höcjften Gottes. Artemon behauptete eine 
beſondere Einwirkung des höchften Gottes auf Jeſus, wodurch der⸗ 
ſelbe über die übrigen Menſchen erhoben und zum „Sohne Gottes” 
geworben fei. Noötus aus Smyrna meinte, der eine Gott, ber 
die Welt geichaffen, fei auch ber Sohn geworben, als es ihm ge 
fallen habe, fi) der Geburt zu unterwerfen, fo daß er fein eigener 
Sohn fei; und eben in diefer Jbentität des „Vaters“ und „Sohnes“ 
liege die „Monarchie“ Gottes. Prarens, der mit No&tus über 


1) adv. Prax. e. III. 
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einjtimmte, behauptete in weiterer Konfequenz, ber „Vater“ oder 
„Gott“ habe mit Chriftus, in dem er fei, mitgelitten, als letzterer 
am Kreuze litt und ftarb. 

Sabellius, einer der bebeutendften Repräfentanten bes Mo— 
narchianismus, welcher nicht jelten geradezu als „Sabellianismug” 
bezeichnet wird, faßte Gott ala „Monas“, welche fih im „Sohne” 
und „Geifte” zur „Trias“ ermeitert,!) ohne daß biefen beiden 
letzteren im göttlichen Sein und Leben Perfönlichfeit zulomme. Der 
Logos, fagt er, ift die göttliche Vernunft, nicht eine zweite Perſon, 
fondern eine Kraft Gottes; ale Perfon oder Hypoftafe erfcheint er 
erit in Chriftus. Der Logos ift nicht Gott, dem Mater, unter 
geordnet, fonbern identiſch mit Gottes Weſen. Sein perfönlices 
Sein in Chriftus ift aber ein vorübergehendes; wie die Sonne ben 
Strahl, der von ihr ausgegangen, in ſich zurüdnimmt, fo fehrt der 
göttliche Logos, nachdem er in Chriftus ſich hupoftafiert hat, wieber 
zum: Vater ‘oder ber Monas zurüd. 

Baulus von Samojata, Bifhof von Antiodhien, und zu 
den bervorragendften Monarchianern zählend, ſchloß ſich im wefent- 
lichen an Sabellius an und zog nur ſcharf und entſchieden die im 
Sabellianismus liegenden Konſequenzen für die Lehre von der Perſon 
Chriſti. Iſt der Logos Feine zweite göttliche Perſon, fondern nur 
Gottes Vernunftkraft, fo muß Jeſus, gleihwie jeder vom heiligen 
Geiſte erfüllte Prophet, als Menſch eine befonbere von Gott unter- 
ſchiedene Perfon fein. Der Logos ift mit Gott ibentifh, Chriftus 
dagegen dem Water untergeordnet. ft aber Chriftus nur Menſch 
— wenngleich nad) den Evangelien auf übernatürliche Weife erzeugt 
— fo fei er durch fittliche Selbftvervolllommnung doch „Gottes 
Sohn“ und ein „Gott“ geworden. Eine eigentliche Wefengeinheit oder 
Wefensgleichheit zweier göttlicher Perfonen, bes Vaters und Sohnes, 
Tonne und bürfe nicht angenommen werden; denn in diefem alle 
müßte das gemeinfame (göttliche) Wefen das Erfte, Abfolute fein, 
und bie beiden Perfonen würden fich nicht wie „Water“ und „Sohn“, 
fondern wie zwei „Brüder“ als gemeinfame Söhne ber göttlichen 
Wefenheit verhalten.) Es ift bemerkenswert und dogmen⸗ 
gefchichtlich fehr intereffant, daß in der That die Synode von An- 
tiochien (269 n. Chr.) zwar, ber immer bejtimmter hervortretenden 
kirchlichen Lehre gemäß, den Unterjchied der Perſon des „Vaters“ 

) Athanas. c. Arian. IV; Epiphan. haer. 62; Hippol. phil. IX. 11. 

?) Athanas. de syn. c. 5l. 
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und „Sohnes“ und bie Identität Chrifti mit der zweiten Perſon 
in der Gottheit feithielt, den Ausdruck „weſensgleich“, — denfelben, 
den das Nicänifche Konzil wenige Jahre päter als Dogma fanttionierte 
— jedoch zurüdwies, um nicht die von Paulus diesfalls gezogenen 
Konfequenzen zugeben zu müſſen. 

Fand fo der Monarchianismus feine Vertretung mehr außer- 
halb des Kreifes ber älteren kirchlichen Väter und Schriftfteller, fo 
neigen letere, wie wir uns im vorangehenden und im laufenden 
Artikel überzeugt, fofern fie nicht den Monarchianismus annehmen, 
faft durdmeg einem gemwiffen Suborbinatianismus zu — 
derfelben Anfhauung, welche nicht allzulange barauf bie 
Mehrheit der Vertreter des feinerzeitigen Kirhentums 
im „Arianismus“ als irrtümlich und ketzeriſch verwarf, 
und beren Anhänger fie mit dem „Anathem“ belegte. 
Dank ber rhetoriſchen Gewandtheit und dem glühenden Glaubens- 
eifer bes jungen Diafons Athanafius, ber ben Bilchof von 
Aerandrien, Alerander, zu dem Konzil von Nicäa 325 begleitet 
hatte, ſprachen 296 von 318 verfammelten Bijchöfen über den Ver— 
teibiger des in ber urchriftlichen Kirche völlig unbeanftandeten unb 
von ber Mehrzahl der älteften Theologen angenommenen Sub- 
orbinatianismus, den alexandriniſchen Presbyter Arius, das Ver⸗ 
dammungsurteil ſowie die Ausſchließung aus ber kirchlichen Ge- 
meinſchaft aus, verurteilten deſſen Schriften zum Feuer und pro= 
klamierten die perfönlihe Eriftenz bes Logos ober Sohnes 
Gottes, ber in Jeſus Menfch geworden, fowie beflen Weſens— 
gleihheit mit dem Vater als „göttlich geoffenbarte” Wahrheit. 

Es ift hier nicht der Ort, die weitere Geſchichte bes arianifchen 
Suborbinatianismus, ber durch den Ausſpruch des Nicänifchen 
Konzils felbftverftändlich nicht fofort aus der Welt gefchafft werben 
Tonnte, zu verfolgen; foviel barf aber erwähnt werben, ba er, 
allerdings auch infolge der entſchiedenen Förderung besfelben durch 
den Sohn Konftantin des Großen, den Kaiſer Ronftantius, fowie 
durch ben Kaifer Julian, geraume Zeit mit verſchwindend wenigen 
Ausnahmen alle Belenner bes Namens Chrifti zu feinen Anhängern 
zãhlte, fo daß es ben Anſchein hatte, er werde trog des erwähnten 
dogmatiichen Majoritätsbefchluffes von Nicäa auch in Hinkunft die 
Grundlage bes pofitiven Chriftentums bleiben. 

War nun einmal bie Perfönlichleit und Koordination des 
„Sohnes Gottes” mit dem „Vater“ in Bezug auf die göttliche 
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Natur oder Weſenheit, ſowie die Identität des Gottesſohnes mit 
Jeſus dogmatiſch fixiert, ſo handelte es ſich weiterhin um die 
nähere Beſtimmung bes Verhältniſſes zwiſchen ber in Jeſus ans 
genommenen „Gottheit“ und „Menfchheit”, beziehungsweiſe um bie 
Frage, ob die beiden „Elemente“, aus benen ſich gemäß ber von ber 
Kirche fanktionierten Lehre der Begriff „Jeſus“ zuſammenſetzte, 
getrennt und felbftändig neben-, ober aber ineinander eyiftierten, 
ob fie infolge und feit der „Menſchwerdung“ des Gottesſohnes oder 
Logos miteinander ſich vermifchten und ſich ineinander verwanbelten 
oder nicht, ob au dem Menſchen Jeſus (dev Menſchheit Chrifti) 
bie perfönliche Subfiftenz zukomme, und ob Jefus auch als Menſch 
einen beſonderen felbftändigen Willen bejaß. 

Alle diefe und noch mande andere Fragen, melde objektiv 
und wiſſenſchaftlich als ganz unberedhtigt, bedeutungs- und wertlos 
erfcheinen müffen, deren Wichtigfeit und Berechtigung für den 
foftematifchen Ausbau bes einmal grundgelegten bogmatifchen 
Gebäubes aber nicht geleugnet werben Tann, wurden im Laufe der 
folgenden drei Jahrhunderte unter jedesmaliger Ablehnung und Ver: 
dammung der nicht als „orthodox“ angefehenen Auffaffung entſchieden 
und das biesfällige Dogma kirchlich firiert. 

So verwarf eine unter dem römifcen Biſcheofe Damaſus 
zu Rom 378 abgehaltene Synode die Lehre des Biſchofs von 
Laodikea, Apollinaris, Chriftus babe wohl einen wahrhaft 
menſchlichen Leib und eine wahrhaft menſchliche niebere Seele 
ort) gehabt, während an bie Stelle ber höheren ober ver- 
nünftigen Eeele ir) — Apollinaris folgt hier der trichotomiſchen 
Auffaffung des Menſchen bei Plato und den Neuplatonilern, 
namentlih bei Plotin — der göttlidhe Logos getreten fei. 
Das ökumeniſche Konzil von Konftantinopel (381) beftätigte dieſe 
Verwerfung und proflamierte damit die wahre menſchliche Natur 
Jeſu. Gegenüber ber Lehre bes Neftorius und feiner Anhänger, 
in Jefus feien, mie zwei Naturen, fo aud zwei Perfonen zu 
unterſcheiden, die göttliche und die menſchliche, erflärte bas 
Konzil von Ephefus (431) die Vereinigung ber beiden Naturen 
Chriſti in einer Perfon, nämlich in ber zweiten göttlichen Perſon, 
weil im anderen Falle Maria, die Mutter Jefu, nicht „Gottes⸗ 
mutter” ober „Gottesgebärerin“ (Baotexos), ſondern nur „Chriftusmutter” 
ober „Chriftusgebärerin” (ypıstoröxos) genannt werben bürfte, was man 
als ber Würde und Verehrung Mariens abträglich vermeiden wollte. 
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Neſtorius, ber var der Eröffnung des Konzils erklärt hatte: „Niemals 
werbe ich ein Kind von zwei oder drei Monaten ‚Gott‘ nennen 
und mit euch nicht weiter verfehren“, wurde — insbefondere auf 
Betrieb des Glaubenseiferers Cyrillus, damals Patriarh von 
Alerandrien — famt den mit ihm verbundenen Bischöfen und ben 
übrigen Anhängern erfommuniziert, feine Lehre verdammt, er felbit 
feines Amtes entjegt und in ein Klofter verwielen, fpäter in bie 
Thebais verbannt, mo er nad) vielfachen Leiden?) ftarb (440). 

Weiter erflärte das ökumeniſche Konzil von Chalcebon (451) 
gegenüber ben Anhängern des Eutyches, eines Kloftervorftehers in 
Ronftantinopel, welcher die Vereinigung der menſchlichen mit der gött- 
lichen Natur in der „Menſchwerdung“ des Gottesfohnes zu einer 
Natur (pm yöss, daher „Monophufitismus“) gelehrt hatte, die Ge- 
trenntheit und Unvermifchtheit ber beiden Naturen in Chriftus; 
und besgleichen verwarf das III. Konzil von Konitantinopel 
(680) die (von dem Patriarchen von Konftantinopel, Sergius, be 
hufs Vereinigung der Monophyfiten mit der römifchen Kirche auf- 
geftellte) Lehre von einem Willen in Chriftus (um Birne. daher 
„Monotheletismus“), und dogmatifierte das Vorhandenfein zweier 
Willen und Wirkungsweifen, wobei — mas bogmen-gefchichtlich 
gleichfalls fehr bemerkenswert und worauf wir noch einmal zurück⸗ 
tommen, — fogar auch über ben damaligen Papſt Honorius bie 
„Ausſchließung und das Anathem“ verhängt wurde. 

So läßt fi das Nefultat der auf bie Chriftologie bezüglichen 
bisherigen Glaubensentwidelung kurz in folgende brei Säge zu- 
fammenfaffen: „In Jeſus ift die wahrhaft göttlihe Natur — 
Chriſtus ift der wefensgleiche Sohn Gottes, bes Vaters. In Jeſus 
ft die wahrhaft menfhlihe Natur — Chriftus hatte einen 
wahrhaft menfchlichen Leib und eine mahrhaft menſchliche Seele. 
Die göttliche und die menfchliche Natur Jeſu find in einer Perſon, 
in der zmeiten göttlichen Perſon, unzertrennlid, aber auch un- 
vermifht und unverwandelt verbunden,” welche Vereinigung 
die Theologie „Hupoftatiihe Union” nennt. 

War fo durch das Nicänifche Konzil bie volle Gottheit bes 
Sohnes oder Logos als kirchliches Dogma proffamiert, fo konnte 
auch bie Dogmatifierung des „Gottes-Geiftes“ ober „heiligen 
Geiftes“ nicht lange auf fi) warten. Dies geſchah auch wirklich 


1) Zei Evagr. hist. ecel. I. 7. 
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auf dem zu Konſtantinopel abgehaltenen II. ökumeniſchen 
Konzil (381), welches gegenüber der Partei des femi- d. i. halb⸗ 
arianifhen Biſchofs von Konftantinopel, Macedonius, ben gött⸗ 
lichen Charakter und die Perfönlichfeit auch des „heiligen Geiftes“ 
als geoffenbarte Wahrheit hinftellte, indem e8 erklärte: „Der heilige 
Geift ift der Herr, welcher Iebendig macht, welcher aug dem Vater!) 
hervorgegangen und mit dem Vater und Sohne in gleider 
Weiſe zu verherrliden und anzubeten ift, der durch bie 
Propheten gefprodhen hat.” Diefer die katholiſche Trinitätslehre 
vervollftändigende bogmatifche Beſchluß wurde von 150 orthoboren 
(ũberwiegend orientalifhen) Biſchöfen gefaßt, während von den die 
macebonianische Auffaſſung vertretenden Bifchöfen 36 erfchienen waren. 

Damit war ber trinitarifche, poſitiv-katholiſche Gottesbegriff 
fertig geftellt, deſſen Inhalt nun kurz lautete: „Ein Gott in drei 
Berfonen: der Vater, der Sohn und der heilige Geift”, 
welches Dogma in dem fälfchlih dem Athanafius zugefchriebenen, 
thatfächlich erft im 6. oder zu Anfang des 7. Jahrhunderts in ber 
gallifch-fränkifchen Kirche entftandenen?) „Athanafianifchen Glaubens- 
befenntniffe” (Symbolum Athanasianum) feinen ſchärfſten Aus- 
druck und eingehende formale Nuseinanderfegung fand. 

So erfehen wir aus biefer objektiven Darlegung bes Ent- 
widelungsprogeiies bes Dogmas über die Trinität — und die Wahr: 
heit des Gefagten bleibt troß begreiflicher Ableugnungsverfuche ber 
pofitiven Theologie aufrecht und unerfhüttert — daß es nicht Gründe 
theologifch ober philoſophiſch wiſſenſchaftlicher Art waren, welche 
den trinitarifchen Gottesbegriff erzeugten, fondern Motive ſpezifiſch 
religiöfer und firhliger Natur. Der Trinitätsbegriff bes pofi- 
tiven Chriftentums ift nicht das Ergebnis eines materiell und formell 
richtigen Denkprozeſſes, der allein deſſen objeftive Wahrheit ver- 
bürgen würde, fonbern ein Produft gewiſſer in der nachapoſtoliſchen 
Zeit gelegenen philofophifch-religiöfen und Fulturellen Verhältniſſe 
und Faktoren, — er ift in dieſem Sinne nit? Notwendiges, 
fondern etwas Zufälliges. Es ift nicht richtig, daß das durch ben 
Inhalt der altteftamentlich-jüdifchen Schriften und der bie Lehre 
Jeſu und ber Apoſtel vermittelnden neuteftamentliden Bücher 





"2 Das „und dem Sohne“ („flioque*) wurde erft fpäter eingeſchoben, 
worüber weiter unten mehr. 

2) Xgl. Diatribe in Symb. „Quieunque* (Opp. s. Athanas. T. II. 
p. 652-687). 
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vepräfentierte religiöſe Bewußtſein des Urchriſtentums die Hypo— 
ſtaſierung und Vergöttlichung des „Logos“ oder „Sohnes“ und 
„Geiſtes“ unabweisbar forderte, wie wir uns denn auch von der 
geſchichtlichen Thatſache überzeugten, daß die Athanaſianiſche Auf- 
faſſung des Gottesbegriffes ſowohl in Bezug auf die formale Ter— 
minologie als auch bezüglich des Begriffsinhaltes der chriftlichen 
Kirche im Anfange etwas ganz Fremdes und Unbelanntes gemefen. 

Eine Beibehaltung des traditionellen altbiblifchen 
Gottesbegriffes, den aud Jeſus unangetaftet ließ, aber 
vergeiftigt und geflärt durd die hellenifche Philoſophie, 
hätte dem religiöfen Bebürfniffegenügt und aud) ber biblifchen 
Lehre von einem Crfülltfein des Menfchen vom Gottesgeifte ent- 
Iprochen, ohne daß man Gefahr gelaufen wäre, in eine nicht religiöfe 
pantheiſtiſche Spekulation zu geraten oder zu einem abftraften Deis- 
mus zu gelangen. 

Selbftverftändlih mußte das nun einmal fejtitehende Dogma 
von der Trinität die fruchtbare Mutter weiterer theologiſcher 
Spefulation und damit vieler anderer daraus hervorgehender 
Dogmen werben — bie Mariologie, Chrifto: und Soterologie mußte 
naturgemäß dadurch zunächft berührt und bereidhert werden — die 
Verſuchung, ein reichgegliedertes Fünftliches Syftem von rein formalen 
und daher objektiv wertlofen Begriffen und Beziehungen auszubauen, 
dadurch aber freilih von der Wirklichfeit und den Forderungen 
echter Wiſſenſchaftlichkeit fich zu entfernen, war eine leicht begreifliche, 
zumal bie Kirche, ohne ſich felbft zu miberfprechen, ihre einmal 
definierten Dogmen nicht wiberrufen fonnte, damit mußten aber. 
aud früher oder fpäter Oppofition und Widerſpruch fowohl auf 
religiös: firhlihem wie wiſſenſchaftlichem Gebiete gegen den eins, 

geſchlagenen Weg ber religiös-dogmatiſchen Richtung ſich erheben, - 
was, wie. die Religions und Kulturgeſchichte ber chriftlichen Ara 
zeigt, “in ber That auch geſchah. B 

So wurbe ber zu weit getriebene Eifer für neue und‘ 
möglichſt zahlreiche dogmatiſche Enunziationen für das 
Auſehen und die Würde, für die Wirkſamkeit, ja für den 
Beſtand der poſitid-chriſtlichen Kirche geradezu verhängnis: 
voll und verberblid. “ 

lad) dem Gefagten können wir uns bezüglid) der Unterſuchung 
enſchaftlichen Wertes des chriſtlichen Gottesbegriffes 
überhaupt unb bes trinitarifchen im befonberen kurz faflen, da dur 
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die Darſtellung der hiſtoriſch⸗genetiſchen Entwickelung desſelben dieſe 
Frage indirekt eigentlich ſchon miterledigt iſt. 

Wodurch, fo fragen wir, wird doch ber Inhalt bes Gottes- 
begriffes, ober, wie die theologiſchen Dogmatiker auch fagen, das 
„Weſen“ Gottes näher beftimmt? — Die Antwort lautet einftimmig: 
„burd) die Eigenſchaften oder Vollfommenheiten (Attribute) 
Gottes”. Und mie, auf welche Weile, durch melde Dentoperation 
werben biefe „göttlichen Eigenſchaften“ gefunden? — 

Dian betrachtet und unterfucht das Verhalten und die Eigen- 
ſchaften der Naturdinge und inshefondere des Menfchen (des „Treatür- 
lichen Seins“) und findet an diefen gewiſſe gute Einenidaften, alfo 
Volllommenheiten, daneben aber aud) Schlechte Eigenfchaften, Mängel 
und Unvolltommenheiten. Die erfteren werden nun, bis ins Uns 
endliche potenziert, projiziert und fprachlic in die Form des Super- 
lativs gefeibet, der Gottheit beigelegt, die letzteren bezüglich der 
Gottheit einfach ftrengftens verneint, ober, was logifch dasſelbe, 
es wird das fontradiftorifche Gegenteil derſelben von der Gott— 
heit präbigiert. So wird bie Fähigfeit des Erkennens (Wiſſens) 
des Menſchen bezüglich der Gottheit zum abjoluten Erkennen 
(ur All wiſſenheit), die Weisheit zur All weisheit, die Freiheit, d. h. 
bie Fähigfeit ber Selbftbeftimmung, zur höchſten Freiheit, die Macht 
zur All macht, die Heiligkeit zur abfoluten oder All heiligkeit, 
und auf diefelbe Weiſe entftanden die göttlichen Attribute ber All: 
gerechtigfeit, der höchften Liebe oder Güte, der höchſten Barmherzig- 
teit und Langmut, der höchſten Wahrhaftigkeit und Treue ꝛc. 
Anbdererfeits gelangte man auf bemfelben Wege zur göttlichen Eigen- 
{haft der Unkörperlichkeit und abfoluten Geiftigfeit, der Ewigkeit 
(Nichte Zeitlichfeit ober Vergänglichkeit), der Unveränderlichkeit, der 
Unermeßlichfeit und Allgegenmärtigfeit 2c. 

So ift der beterminierte theologifche Gottesbegriff ein künſt⸗ 
liches Gedankengebilde, gewonnen durch Abftraftionen und Ana- 
logieen nad) menfhlihem Vorbilde, demnach ein rein anthropos 
morphiftiicher und anthropopathiſcher — die Gottheit wird zu 
einem zum hödften Maße, ins Unendlide ibealifierten 
Menfden. 

Dem gegenüber könnte num allerdings bemerft werben, daß 
gemwiffe das göttliche Wefen charafterifierende Eigenfchaften ſchon 
aus dem Gottesbegriffe durch einfache analytiſche Definition des⸗ 
felben gefunden werben fönnen, ohne daß es des erwähnten Fünft- 


— 337 — 


lichen Mittels bedarf; fo die Eigenſchaft der Allmacht, ber Emig- 
keit, der höchften Weisheit oder Intelligenz. Allein diefer Einwand 
überfieht den hypothetiſchen Sinn, bie hypothetifche Bebeutung 
des kategoriſchen Urteils, worüber in einem früheren Artifel (im III.) 
eingehender gehandelt worden, fo baß aljo bie genannten Attribute 
nur unter ber Bedingung der Gottheit in Wirklichkeit zu 
tommen, wenn erit bie objeftive und metaphyfifche Realität dieſes 
Gottesbegriffes mit Denkficherheit erwieſen ift; wenn Gott in dem 
von der pofitiven Theologie gelehrten Sinne eriftiert, dann ift er 
unzweifelhaft ein Weſen voll höchſter Macht, Intelligenz ꝛc. 

Und noch einen andern Verſuch machten die Dogmatifer auf 
theologiſchem Gebiete, um dem Vorwurfe einer Vermenſchlichung des 
Gottesbegriffes und den hieran fi) knüpfenden Konſequenzen aus- 
zuweichen. „Man barf fi,” fagen fie, „bas Verhältnis ber eins 
zelnen göttlichen Eigenfchaften zum Wefen Gottes nicht in der rein 
äußeren, zufälligen Beziehung denken, wie dies beim Menſchen 
unb ben ihm zukommenden Eigenſchaften ber Fall ift, der Menſch bat 
vielleicht die Eigenichaft der Macht, Weisheit, Wahrhaftigfeit ꝛc. 
Gott if aber ber Inbegriff der ihm zufommenden Eigenſchaften 
ſelbſt, dieſe Eigenfchaften find von der göttlichen Wefenheit und dem 
Sottesbegriffe ſchlechthin nicht trennbar, fie fallen mit diefer gött- 
lichen Wefenheit vielmehr geradezu zufammen und machen biefelbe 
aus, wie auch anbererfeits biefe Eigenfchaften von einander nicht 
eigentlich getrennt werben bürfen, ba auch fie innerlich und thats 
fählih eins find, woburd fie eben das einheitliche und unteilbare 
göttliche Weſen Tonftituieren.” 

Aber thatſãchlich wird durch diefe Auskunft das oben Gefagte 
nicht widerlegt, fondern beftätigt. Ganz abgefehen davon, daß bie 
Theologie auch hier nicht wiſſenſchaftlich beweiſend, fondern einfach 
lehrend, d. h. dogmatifierend verfährt: fällt ber Gottesbegriff 
wirflid mit einer wenn aud noch fo großen Reihe von Eigens 
Ichaften zufammen, bann repräfentiert berfelbe, weil aus lauter 
abftraften Begriffen beftehend, felbft nichts als eine Abftraf- 
tion, und es ift logiſch und real vollftändig gleichgiltig, ob ich fage: 
„Gott ift ber Inbegriff der Allmacht, Allmeisheit, Allheilig- 
feit 2c.”, ober: „Gott ift ber Allmächtige, Allweife, All 
heilige 2c.”; im erften wie im zweiten Urteile ift das Prädifat 
durch eine Reihe abftrafter Individualbegriffe (dort durch ab- 
ftrafte Subftantiva, hier durch fubftantivierte abfolute Superlative 
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des Adjektivs) vertreten, welche, da jedes der beiden Urteile nad) der 
von der Theologie jelbft zugegebenen Vorausjegung ein rkziprokables 
ift, einfady für den Subjeftsbegrift (Gott) eingefegt werden können. 

Auf die etwaige Bemerkung aber, dieſe Adjektiva „allmächtig“, 
„allweiſe“, „allheilig” 2c. repräfentieren nicht einfach einen-abftraften 
Prädifatsbegrift, da bei jedem dieſer Adjektiva „Mefen“ zu er- 
gänzen fei, fo daß alſo das Urteil eigentlich den Sinn hat: „Gott 
ift das allmächtige, allweife, allheilige x. Wefen“, muß abermals 
erwidert werden, daß die Richtigkeit der genannten Urteile aud in 
diefer Form und in diejer Bedeutung genommen von dem Bes 
weiſe ber Realität des in Rede ftehenden Gottesbegriffes abhängt, 
welcher Beweis daher erft geliefert werben müßte. 

So malt fih in der That nad) des Dichters Wert „der 
Menſch jelbft in feinen Göttern,” mas Jacobi mit den Worten 
ausbrüdt, daß der Menſch, indem er Gott erfennen will, notivendig 
anthropomorphifiere. In dieſem Sinne iſt aud der Ausſpruch 
Spinozas zu fallen: „Wenn ein Dreied reden könnte, würde es 
von Gott behaupten, daß er im höchſten Sinne breiedig ſei.“) 

Freilich entgegnet darauf die Theologie, das Endliche ſei chen 
ein Abbild des Unendlichen, „im Spiegel der Schöpfung ſchaue der 
endliche Geift die gebrochenen und zerftreuten Strahlen des göttlichen 
Geiſtes“. So ſchön und erhaben eine derartige Auffallung aber 
unleugbar ift, und fo gemwiß fie geeignet erfcheint, die religiöfe und 
theologifche Spekulation zu befriedigen — eigentlih wiffen- 
ſchaftlich ift fie nun einmal nicht, und fie vermag den Beweis 
ihrer objeftiven Nichtigkeit nicht zu erbringen. Es ift gewiß ein 
fehr gemagter Schluß, zu fagen, weil es Menſchen giebt, die gegen 
ihre Mitmenfchen liebreich, wahrhaft, treu, barmherzig 2c. find, fo 
iſt es aud Gott, und zwar im allerhöchſten Maße! 

Es ijt übrigens von vornherein Mar, daß ein auf fo willfür- 
lichem und fünftlihem Wege durch die höchſte Potenzierung ber ver- 
ſchiedenſten menfhlihen und überhaupt gefhöpflihen Zuftände und 
Eigenſchaften aufgebauter Gottesbegriff zulegt geradezu in eine meta- 


1) Ep. LX. Schon lange vor ihm bemerkte Tenophancs mit Rüdficht 
auf die durch derartige „Bermenfchlihungen“ erzeugten, nicht felten unmürbigen 
Gottesvorftellungen bitter: „Wenn die Ochſen und Löwen Hände zum Malen 
hätten, fo mürben fie ihre Götter in Ochſen ober Zömengeftalt baritellen, wie ja 
auch die Äthiopen ihre Gottheiten ſchwarz und plattnafig, die Zhracier fie blau- 
äugig bildeten.“ (Sext. Emp. IX. 193.) 
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vhyſiſche Ummöglichfeit fich verkehren muß, daß es in bemfelben 
wenigftens an Infonfequenzen und MWiberfprüchen nicht fehlen wird. 
Um bier nur ein oder das andere Beifpiel anzuführen: Als Grund: 
eigenſchaft bes göftlichen Seins wird von ber Theologie an erſter 
Stelle gewöhnlich die „reine Geiftigfeit” Gottes angeführt. Als 
„rein geiſtiges“ Weſen ift Gott ein „feiner felbft bewußtes,“ 
„denkendes“ und „wollendes“ Mefen (ein offenbarer Anthropo- 
morphismus), „unkörperlich“, „einfah” und baher „aus— 
dehnungslos“. Aögefehen von ber (im IV. Artikel behandelten) 
Frage, wie denn ein abfolut immaterielles Weſen der Seinsgrund 
der Materie werden konnte — wie kann Gott, wenn punktuell 
„einfach“ und „ausdehnungslos“, zugleich „unermeßlich” fein, 
d. h. ein Wefen, welches durch die durch das Univerfum repräfen- 
tierten Grenzen des Raumes nicht umfaßt und beichränft werden 
fann? Wie kann er dann „die Welt und deren Dinge in ſich faſſen 
und einfchließen, ohne von ihnen umfchloffen zu werben?” 

Aus diefer Unermeßlichfeit Gottes folgert aber die Theologie 
noch ein anderes göttliches Attribut als fog. „Corollareigenfhaft” 
der erwähnten. „Infolge ber Unermehlichteit des göttlichen Weſens“, 
lehrt fie, „ift Gott allen Dingen gleich nahe, er erfüllt und durch— 
dringt alle Dinge; alle Dinge find in Gott, und Gott ift in allen 
Dingen — er ift allgegenmärtig, und zwar, wegen ber Einfach— 
beit und Unteilbarfeit feiner Natur, ganz und ungeteilt“. — 
Alſo ein Wefen, einerfeits ausdehnungs log, und doch wieder von 
unendlider und unbegrenzter Ausdehnung, andererfeits einfad) 
und daher punktuell, einheitlich und ungeteilt, und doch in den un- 
zähligen Dingen und natürlich aud) deren unmeßbar Heinften Teilen 
und an allen Orten ganz gegenwärtig! Wie find diefe Begriffe — 
fo muß im Namen des logiſchen Grundgefeges bes „Widerſpruchs“ 
gefragt werden — in bie Einheit eines Urteiles zu bringen, ohne 
daß diefes eine Abfurdität ausfagt? — Und zu welchen Konfequenzen 
müßte eine derartige Auffaffung der „Allgegenwart“ Gottes in 
Wirklichkeit, d. h. praftifch angewendet und durchgeführt, führen! 
Der bentende Lefer erlafje e8 mir, hierauf weiter einzugehen. . . . 

Die Theologen werben allerdings Bier wieder einwenden, Gottes 
Weſen fei eben unbegreiflih, die Allgegenwart Gottes ein Geheimnis, 
die Ablehnung der theologifchen Gotteslehre fei flacher Rationalig- 
mus; aber „unbegreiflih” und „unlogifch” („undenkbar“, „abfurb”, 
„unmöglid“) find zwei ganz verfchiedene Dinge, unb mit dem 
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beliebten Schlagworte „Geheimnis“ kann, wie ſchon einmal erwähnt, 
ſchließlich auch die größte Ungereimtheit zugebedt werben. Der 
„Rationalismus“ aber, richtig gefaßt, bedeutet in ber That feinen 
berechtigten Tadel oder Vorwurf, ſondern die notwendige und 
felbftverftändlihe Bedingung jedes objektiven und uns 
parteiifhen Forſchens und Denkens; ber echte Nationalismus, 
d. h. die richtige rationelle Methode und Forſchung, verwirft und 
negiert nicht einfach und oberflächlich alles, was die menſchliche 
Vernunft nicht begreift, aber er wahrt auch andererfeits bei allen 
Tragen, die ſich auf Objefte des Glaubens oder Wiſſens beziehen, Die 
unveräußerlichen Rechte der Vernunft, die ewigen Gefege des Denkens. 

Und um mit noch einem Worte bie theologifche Lehre von 
Gottes Allgegenwart zu beleuchten: „Iſt Gott auch überall gegen- 
wãrtig“ — erflären bie bogmatifchen Lehrbücher — „Io ift er es 
doch befonders im Himmel, wo er fi) ben Engeln, Heiligen und 
Auserwählten von Angeficht zu Angeficht zu ſchauen und zu genießen 
giebt." Alfo eine Allgegenwart, welche „Grade“ ober „Stufen“ 
ihrer Intenfität aufmweilt!!) Alfo ein „Ort,“ wo ein Weſen — 
felbftredend zu gleicher Zeit — „mehr“ gegenwärtig ift als an 
einem andern, während hier boch offenbar nur die Alternative gelten 
Tönnte: gegenwärtig ober nicht! 

Irrtümlich ift auch die bei den theologifhen Dogmatikern be— 
liebte pofitive Definition bes göttlichen Attributs ber Emigfeit 
als jener Eigenfhaft, infolge deren e8 für Gottes Sein und Leben 
fein Nacheinander, keine Vergangenheit und feine Zukunft, fondern 
nur eine beftändige rubende „Gegenwart“ giebt,2) mit welder 
Eigenſchaft die Unveränderlichfeit Gottes zufammenhängt, infolge 
deren vom Sein und Wefen Gottes jebe Veränderung, jeder Wechſel 
ſchlechthin ausgeſchloſſen ift. Wo abfolute, ftarre Ruhe, da auch 
feine Thätigkeit, ba ſich beide Begriffe als Tonträre Gegenfäge 
verhalten und daher ausfchließen, wo aber feine Thätigfeit, da auch 
fein „Leben“ und „Wirken“. Wie fann ba feitens ber Theologie 
noch von einem „Leben in Gott“, von einem „lebendigen“ Gotte, 
wie von einer Thätigkeit und Wirkſamkeit Gottes nah außen 

1) Bezüglid; der Beiflen Frage, ob denn die Gottheit auch in der „Hölle“ 
gegenwärtig ift, da doch nad} firhlicer Lehre auch die fe ein realer Begriff ober 
Drt, werden die angehenden Jünger der Theologie in der Regel zu der allerdings 
wenig glüdlicen Antwort angemiefen: „Gewiß ift Gott aud in ber Hölle gegen» 
wärtig; aber nicht als Geftrafter, ſondern als Strafender.“ 

2) Non est Ibi nlei ‚Est‘. (August. Serm. IL. in pe. 101.) 
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fügli die Rede fein? Wie Tann ein in ewiger, abfoluter Ruhe 
befindlichen Weſen die Urſache der Bewegung ber Welt und in 
der Welt, ein abfolut unveränberliches Wefen das Prinzip ber in 
der Natur unaufhörlih und unaufhaltfam vor fich gehenden Prozeſſe 
der Veränderung — des Entftehens und Vergehens — geworben 
fein und noch immer fein? 

Allerdings antwortet die bogmatifche Theologie darauf, dieſe 
Wirkfamfeit Gottes nach außen in der Schöpfung und Regierung 
der Welt, in feiner Offenbarung, in der Erlöfung und Heiligung 
des Menſchen, in der Wirkung von Wundern 2c. gehe nad einem 
ewigen und unveränberlichen göttlichen „Ratſchluße“ oder „Plane“, 
nad) einer ewig in Gott vorhandenen „Idee“ vor fi, fo daß Gott 
zwar feine Werte ändere, nicht aber feine Entſchlüße und Ideen. 
Daher fei 3. B. der göttliche Ratfchluß ber Schöpfung der Melt in 
Gott ſchon von Ewigkeit, während ſich die Verwirklichung desfelben erft 
in der Zeit volljogen habe. Allein durch dieſe Diſtinktion wird der 
bier liegende Widerfpruch nicht gelöft, fondern nur verbedt ober viel- 
mehr umgangen, da fie eben nicht erklärt, wie ein in ewiger ab» 
foluter Unveränderlichleit verharrendes Weſen — fei es nun uns 
mittelbar, fei es infolge von Emigfeit gefaßter Entfchlüße — irgend 
eine Wirkfamkeit entfalten, effektive Veranftaltungen treffen, kurz die 
Urſache von Veränderungen werben kann, ohne fi felbft zu ver- 
ändern, d. b. aus dem früheren Seinszuftande in einen neuen 
einzutreten. Eine ſolche Behauptung mwiberfpricht direkt dem Geſetze 
des zureichenden Grundes. Und wenn bie Werke Gottes ſich ändern, 
wie Tonnen die Entfchlüße Gottes unveränberlich fein, da doch jene 
in dieſen Taufieren und aus ihnen hervorgehen? 

Übrigens verfchließt ſich Die Theologie durch ihren Gottesbegriff 
felbft den Weg zu ber foeben erwähnten Ausflucht. Denn fie lehrt 
ausdrũcklich, daß Gott „reine Thätigkeit“ — actus purus — if. 
„Im Gott ift nichts ruhend als bloes Vermögen ober Mögliches 
(potentiä, dvvauı). Er ift lauter Thätigkeit.“ Iſt dies num aber der 
Fall, wie konnte z. B. die Schöpfung der Welt als „bloße Idee“, als 
„bloßer Ratſchluß“, alfo potenziell, unthätig und gewiflermaßen 
Iatent feit einer ganzen Ewigkeit in Gott vorhanden fein, ohne ſich fofort 
in Atualität umzufegen, b. h. ſich zu verwirklichen? — Folgerecht 
führt diefe Lehre offenbar zur Annahme einer „ewigen“ Schöpfung 
der Welt, welcher zufammengefegte Begriff aber fich ſelbſt wiberfpricht, 
und defien Statuierung den „Schöpfer“ entbehrlich machen müßte. 
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Die Bibel ſelbſt enthält bekanntlich zahlreiche Erzählungen, 
welche Gott als veränderlich erſcheinen laſſen und mit der in 
einzelnen ſpäteren Büchern (vgl. oben) gelehrten Unveränderlichkeit 
Gottes ſchlecht harmonieren — Erzählungen, die man durch die bes 
liebte Annahme „figürlicher“ Redeweiſe nicht verwiſcht, und die eni- 
weder wörtlid) zu fallen oder überhaupt gar nicht in Betracht zu 
ziehen find. So ſchafft Gott nad) reiflicher Überlegung den Menfchen, 
um biefes fein Werf alsbald, als er fieht, wie der Menſch böfe 
wurde, zu bereuen.!) ‚So vertilgt er die Zeitgenofien Noas durch 
eine Flut, um fpäter die Härte biefer Strafe zu erkennen und dem 
Noa das Verſprechen zu geben: „Nimmermehr will ich alles 
Lebende ſchlagen“.?) So fpricht er Moſes gegenüber wiederholt Den 
Entihluß aus, das gößendienerifche und ungehorfame Volt zu ver- 
tilgen,®) ändert aber auf die Fürbitte Mofis Hin diefen feinen Ent 
ſchluß und verzeiht ihm gnäbig ıc. 

Oder — wie verträgt fi) Gottes höchſte Weisheit und 
Intelligenz mit ber auch feitens ber Theologie notgedrungen zur 
ftandenen Unvolltommenheit der von ihm geſchaffenen Welt! Wie 
feine höchfte Liebe und Gerechtigkeit mit dem Übermaße phyii- 
ſchen Wehes, Unglüdes und Elendes, das unterſchiedslos nicht 
felten den „Outen” gerade fo wie den „Böfen“, den Unfhulbigen 
wie den Schuldigen trifft, nicht durch eigene Nachläſſigkeit oder Un— 
achtfamkeit, fondern dur) die Wirkung ber — gemäß ber Lehre ber 
Theologen — von Gott gefchaffenen Kräfte und Gefege der Natur, 
alfo infolge göttlichen Willens und göttlicher Zulaffung? Wegen 
des Genußes von einer verbotenen Frucht feitens des bibliſchen Ur— 
Elternpaares „verflucht” Gott die Erde und verwandelt fie aus 
einem Garten der Luft und Wonne in ein Thal ber Thränen! 
Durd) eine Flut vernichtet er fat das gefamte damals lebende Ges 
ſchlecht und läßt felbft die Tiere duch deren Vernichtung für die 
Sünde der Menfchen büßen. Erzählt doch, wie wir vorhin gehört, 
die Bibel, daß Gott die Graufamteit dieſes feines Werkes hinter- 
drein felbft einfah und deſſen Nichtwiederholung verjprad). Eine 
Mafjenvernihtung in Hleinerem Maßſtabe, durch Jehovah direlt be— 
fohlen oder indiveft veranlaßt, berichtet die Bibel noch wiederholt.*) 

Man wende nidyt ein — die pofitive Theologie thut dies 
ich thatſächlich — Gott fei eben ber abjofute Herr und uns 
Rof. 6, 6. 7. — 2) Gen. 8, 21. — 9) II. Mof. 82, 10; IV. Mof. 
14, 11.12, — 9) IL Mof. 14, 24. 25; IV. Mof. 16, 17. 
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umſchränkte Machthaber über ſeine Geſchöpfe, er könne mit ihnen 
ſchalten und verfügen, wie es ihm beliebt, der Menſch habe Gott 
gegenüber abſolut feine Rechte, ſondern nur Pflichten, man dürfe 
alſo Gott nicht gewiſſermaßen zur Rechenſchaft ziehen, und was der⸗ 
gleichen Redensarten mehr find. Graufamkeit, die Zufügung nicht 
unumgänglich notwendiger Leiden und Qualen oder gar die uns 
nötige Vernichtung von Menſchenleben — insbejondere Unfhuldiger, 
wiberftreitet unter allen Umftänden dem unverborbenen menſch⸗ 
lichen und fittlihen Gefühle und ift auch dann nicht zu entfchuldigen, 
ja dann um jo weniger, wenn Derartiges von einem abfolut 
Starten und Mächtigen an einem abfolut Schwachen und Chn- 
mächtigen geübt wird; die genannten Gefühllofigfeiten und Härten 
— felbftoerftändlich bier ganz davon abgejehen, ob die fie berichtenden 
bibfifhen Erzählungen einen geidhichtlidden Untergrund haben oder 
nicht — find mit einem MWefen, unter deſſen Attributen auch bie 
hõchſte Liebe, Güte und Barmherzigkeit angeführt werden, fchlechthin 
anverträgli, fie find Gottes unwürdig und widerftreiten dem Jdeale 
eines reinen, richtigen und geläuterten Gottesbegriffes. 

Dasjelbe gilt von den verſchiedenen Unſittlichkeiten, welche die 
Bibel von augerwählten Gottesmännern in ganz naiver Weiſe er— 
zãhlt, ohne daß dieſe Tinge das göttliche Wohlgefallen merklich ober 
andauernd herabzumindern vermögen — Dinge, welche nachzuerzählen 
bisweilen felbjt eine in ethiſchen Fragen nicht allzu große Prüberie 
Bedenken tragen könnte;) und fie jollten trotzdem mit dem Attribute 
ber „hödjiten Heiligkeit” Gottes vereinbar fein? 

1) &o ergäßft die Bibel: „Sarai nun, Abrams Weib, gebar feine Kinder ; 
da fie aber eine Magd, eine Ägypterin, namens Agar hatte, ſprach fie zu ihrem 
Wanne: Sieh, verſchloſſen hat mic) der Herr, dab ich nicht gebäre; geh alſo 
zu meiner Magd, daß ich aus ihr doch Sinder befomme. Und Abram gab ihrer 
Bitte nah.” (Gen. 16, 1. 2.) Die beiden Töͤchter Lots machen ihren Vater in 
einer Höhle trunfen, um von ihm Nachfommenfcaft zu erhalten. (I. Mof. 19.) 
Einer der durch dieſe blutfchänderifche Verbindung erzeugten Söhne, Moab, wird 
durch die Moabitin Huth jogar Stammvater Davids und Jeſu. „Rahel ſprach 
zu ihrem Mann Jatob (der befanntlid) zu gleicher Zeit auch deren Schweiter 
ia zum Beide halte): ‚IH Habe eine Magd, Bala; geh zu ihr, daß fie auf 
meinem Schoße gebäre . . .“ und da ber Mann zu ihr ging, empfing fie und 
gebar einen Sohn.” (Gen. 30, 3. 5.) Der Sohn Jakobs, Juda, aus beffen 
Stamme der Meſſias hervorgehen jollte, ſah einft ein Weib am Scheidewege figen, 
der nad; Thamnas führt; er hielt fie für eine feile Dirne, während es thatſächlich 
Thamar, feine Schwiegertochter, war, die er aber nicht erkannte, weil fie ihr 
Geſicht verfleiert Hatte. „Und er ging megein zu ihr und ſprach: ‚Laß mid, 
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Und andererfeits: bie göttlichen Eigenſchaften follen nach der 
Behauptung der Theologen thatſächlich und innerlich eins fein. Wie 
laſſen ſich aber fo verfchiebene und heterogene, ja einander entgegen- 
geſetzte und fich gegenfeitig ausfchließende ober doch beſchränkende 
Attribute (man denke nur an Gottes Einfahheit und Une 
ermeßlichteit, abfolute Unveränderlichkeit und höchſte Frei- 
beit, höchſte Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 2c.) als onto- 
Iogifche Einheit denken? „Sollten die Eigenfchaftsbegriffe,” bemerkt 
hiezu Schleiermader,!) „eine Erfenninis des göttlichen Weſens 
darftellen, fo müßte jede von ihnen in Gott etwas ausbrüden, was 
bie andere nicht ausbrüdt. Wäre dann die Erkenntnis dem Gegen- 
ftande angemefien, fo müßte biefer, mie bie Erkenntnis eine zu⸗ 
fammengefeßte ift, aud) ein zufammengefegter fein.“ Allerdings 
erwibert darauf unter anderen Hettinger:?) „Lebe Eigenfchaft ift 
nur eine Stufe, ein Grad von Sein. Da Gott das Sein felbft ift, 
fo hat er die Eigenfchaften alle, bie in dem endlichen Sein in vers 
fchiedener Weife Gott nachahmend fi finden, aber fie find nit in 
Weiſe des Endlichen, d. h. gefchieden in ihm.” — Ein Gemiſch 
von Irrtümern und Sophismen! Cine „Eigenſchaft“ ift nicht eine 
„Stufe“ oder ein „Grab“ von Sein, fonbern als abftrafter Begriff 
ein bloßes Merkmal eines Seienden (Wefens), und das „Sein“, 
d. h. die Wirklichkeit Hat, wie ſchon früher einmal hervorgehoben, 


deinen Beiſchlaf genießen!‘ Sie antwortete: ‚Was willft du mir geben?‘ Und 
er ſprach: ‚I will dir einen Ziegenbot von ber Herde fenben.‘ Sie wurden 
in der That handelseins, doch mußte ihr Jakob als Pfand, bis er den Biegenbod 
geſendet haben würde, feinen Siegelring, fein Armband und feinen Stab geben.” 
(Gen. 38, 12 fi.) Moſes begeht an einem Hgypter, der mit einem debräer 
ftritt und ihn flug, einen Totſchlag (Exod. 2, 11—12), ohne baf Jehovah ihn 
dafür irgend geftraft oder au nur getadelt hätte; ja gewiſſe Kirchenväter (felbft 
Auguftinus) ſprechen ſich fogar dahin aus, Mofes fei innerlich von Gott an ⸗ 
getrieben worden, den Totſchlag zu vollbringen, um feinen Brüdern zu zeigen, 
baß er den Mut und bie Kraft babe, fie zu befreien! David ficht Bethiabee, 
bie Tochter Eliams, das Weib des Urias, von dem Dache bes Töniglichen Palaftes 
ein Bab nehmen, erfunbigt ſich wer fie fei und läßt fie holen. „Und da fie zu 
ihm Bineingefommen, ſchlief er bei ihr“ (IL. Rg. 11, 4) — d. 5. er, ſel bſt ſchon 
verehelicht, beging bemußt und abfihtli einen Ehebruch, worauf er noch den be ⸗ 
trogenen Gatten im Kampfe umlommen läßt. Außer Bethſabee hatte David, der 
„Dann Gottes", nod; viele Weiber, von benen zehn fogar von einem feiner Söhne 
entehrt wurden. Noch reicher mar der Harem eines anderen „Mannes Gottes”, 
Salomons, beftelt, der fogar fiebenhundert Weiber und nebftbem noch drei» 
hundert Kebsweiber fein eigen nannte . . . (Bgl. II. ag. 11, 3.) 
1) Glaubensl. ©. 280. — 2) a. a. O. I. 1. ZI, ©. 159. 
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keine „Grade“ und „Stufen“. Wäre aber Gott in der That das 
„Sein“, dann wäre er nichts als eine leere Abftraftion, womit ber 
Tonfreten Realität bes Gottesbegriffes von Seite der Theologie 
Telbft der tötlichfte Schlag verfegt würde. 

Doch — ih will in ber logiſch-metaphyſiſchen Unterfuchung 
bes chriftlichen Gottesbegriffes endlich einmal abbrechen, jo viel 
darüber auch noch zu fagen wäre, da wir uns mit demfelben ohnehin 
vielleicht allzulange und zu eingehend beichäftigt haben. Sollte dies 
nad bem Urteile des Lefers wirklich der Fall fein, fo möge mir 
menigftens die Wichtigkeit ber behandelten Frage als Ent: 
ſchuldigungsgrund zubilfe tommen. Nun noch einige Bemerkungen 
bezüglich ber trinitarifchen Seite der dhriftlichen Gotteslehre. 

Wie biefelbe dogmengeſchichtlich zuftande gelommen, haben 
wir im orangehenden gefehen; es Tann ſich uns bier alfo nur 
noch um eine kurze Kritit des Inhaltes diefer Lehre felbft 
vom Standpunkte des vernunftgemäßen Denkens fowie um 
die Frage deren Begründung durch bie von ber Kirche felbit als 
„Tanonifch“ anerfannten neuteftamentlich biblifchen Bücher handeln. 

Bekanntlich geht das Dogma von ber Trinität dahin, daß 
das eine, einfache und ungeteilte göttliche Weſen als eine Dreiheit 
von göttlichen Perfonen (Subjekten, Hypoſtaſen) fubfiftiert. Ihrem 
göttlichen Wefen nach find fie einander durchaus gleih, da jede 
derſelben, Vater, Sohn und Geift, das göttliche Wefen ſelbſt und 
ganz ift, fo daß jede dieſer Perfonen alle göttlichen Eigenſchaften 
in ſich vereinigt, wogegen fie ala Perſonen wahrhaft und wirklich 
von einander verfchieden find, welche Verfchiebenheit den „hupofta- 
tiſchen Charakter” jeder derfelben begründet und ausmacht: Der 
„Vater“ ift von fich ſelbſt von Ewigkeit, der „Sohn“ ift vom 
Bater von Ewigkeit „gezeugt“, der „Geiſt“ „geht“ vom 
Vater (und Sohn) als von einem Prinzipe von Emigfeit 
„aus“. 

Der befannte Sag: „Simplex veri sigillum“ findet aljo auf 
das Dreieinigleitsbogma offenbar feine Anwendung. Aber davon 
abgefehen: Es verſtößt zunäcft gegen das Denk-Grundgeſetz der 
Identität und des Widerſpruchs, zu fagen, die göttliche Subſtanz 
fei einheitlich, einfach und ungeteilt, und es fei troßbem jebe 
der drei Perſonen dieſes göttliche Weſen ganz, ohne daß bas- 
ſelbe aufhöre, die einheitliche, einfache und ungeteilte göttliche 
Wefenheit zu fein. Eine wahre und wirklihe Einheit fann un- 
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möglid) einer wahren und mirklihen Dreiheit unverändert und 
ungeſchmälert zufommen, fo gewiß „eins“ (eine „Einheit”) — 
eins (eine Einheit) bleibt und nie und nimmer zu „drei“ (ur 
„Dreiheit”) werben fann. Wer dies trogdem lehrt und behauptet, 
jegt — mag dagegen was immer eingewendet werben — bie Ein» 
heit == der Dreiheit. 

Nicht darin aljo liegt an fi genommen ein Wiberfprud, 
baß überhaupt die Subfiftenz Dreier perjönlicher Befonderheiten in 
der einen göttlichen Wefenheit angenommen wird; denn mit Recht 
weiſt die kirchliche Theologie darauf hin, daß fid) die Einheit auf 
die göttliche Subftanz, die Dreiheit dagegen auf die göttlichen 
Berfonen bezieht, fo daß das Dogma nicht befagen will: „Ein 
Gott find drei Gottheiten”, nodj: „Drei Perfonen find eine Perſon“; 
wohl aber liegt, wie erwähnt, ein unverföhnlicher Widerſpruch diefer 
Lehre darin, daß eine und biefelbe göttliche Subftang ganz und 
voll in drei verſchiedenen göttlichen Hwpoſtaſen fubfiftieren und 
trogdem eine ungeteilte Einheit bleiben fol. Diefer Widerſpruch 
ift fo wenig aufhebbar, als e8 die Gefege des Denkens find. 

Metaphyfiſch noch feineswegs gerechtfertigt, aber wenigitens 
nicht unlogifch und damit vernunftwidrig und unmöglich (abfurd) 
wäre biefe Lehre offenbar nur dann, wenn entweber mit ber Einheit 
und Unteilbarfeit des göttlichen Weſens die Einheit der göttlichen 
Perſönlichkeit (mie im jũdiſchen und urchriſtlichen Gottesbegrifie), 
ober mit ber Dreiheit der göttlichen Perfonen eine Dreiheit der 
göttlichen Subſtanz (Tritheismus) angenommen würde, oder endlich, 
wenn gefagt würde, jeder der drei Perfonen komme nur ein befonderer 
äquivalenter Teil der göttlichen Subftanz zu, welche Theorie gleich) 
falls zu einem tritheiſtiſchen Gottesbegriffe führen würde. 

Dian Hat theologifcherfeits zur Stüge dieſer Lehre freilich auch 
noch jagen wollen, in ber Gottheit fei das Verhältnis zwifchen 
„Natur“ und „PBerfon“ eben ein anderes als im Menfchen: in 
der göttlichen Trias falle „Natur“ und „Perfon”, zwar nicht be: 
geifflich, aber doch thatfächlih und fachlich zufammen; Gott habe 
nicht die göttliche Natur, ſondern er ift die göttliche Natur, denn 
die göttliche Natur gehe in der Dreiheit der göttlichen Perfonen auf, 
während ber Menſch die menſchliche Natur nicht ift, fondern dies 
felbe nur hat, daran nur partizipiert, ba die menfchliche Natur 
im Menſchen nicht aufgeht. Aber abgefehen von der Willkürlichkeit 
diefer Aufftellung, abgefehen auch bavon, daß die thatſächliche 
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oder ſachliche Identität von „Natur“ und „Perſon“ in der Gott⸗ 
heit auch die begriffliche Identität beider zur metaphyſiſch not⸗ 
wendigen Folge hätte — liegt doch das Kriterium ber „Wahrheit” 
in ber Übereinftimmung von Tenfen und Sein — abgejehen 
hievon, würde noch feineswegs folgen, daß biefe eine göttliche Natur 
in jeder der drei göttlichen Perfonen ganz und ungeteilt fubfütiert, 
wie ja auch die menſchliche Natur in ber Geſamtheit ber menfch- 
lichen Individuen, d. h. aller Menſchen, die je gelebt haben, leben 
und leben werben, aufgeht und mit biefer zufammenfällt, ohne daß 
Diefe menſchliche Natur deshalb den einzelnen menfchlichen Perfonen 
ganz und ungeteilt zukäme. Wäre aber erfteres wirklich der 
Tall, d. h. ift der Vater wie der Sohn und der Geift das göttliche 
Weſen jelbft und ganz, dann folgt hieraus unabweisbar bie volle 
Identität diefer drei Perfonen. 

Man bat dem gegenüber theologiicherfeits freilich entgegen 
Halten wollen, der Schluß: „Der Vater ift Gott, der Sohn ift Gott, 
alfo ift der Vater — dem Sohne, d. h. ber Sohn ſelbſt“, fei falich, 
da hier das befannte mathematifche Ariom: „Zwei Zahlen oder 
Größen, einer dritten gleich, find fich ebenfalls gleich”, feine An— 
wendung finden dürfe. Diejes Poftulat gelte ‚nicht aud) für philo— 
ſophiſche und theologiſch-metaphyſiſche Lehrfäge, zwei Perfonen, 
welchen basjelbe Wefen zulommt, feien deshalb nicht auch diejelbe 
Perſon, und ein derartiger Schluß fei ebenfo falſch, als wenn gefagt 
würde: „A (Sokrates) ijt ein Menſch, B (Plato) ift ein Menſch, 
alfo ift A (Sokrates) = B (Blato). Aber thatſächlich befindet ſich 
aud in diefem Falle der Irrtum im Schließen nit auf unferer 
Seite, beziehungsweile auf Seite der Mathematik, fondern auf Seite 
der dogmatiſchen Theologie. Denn unleugbar ergiebt fid) auch aus 
den Urteilen: „Sokrates ijt ein Menſch, Plato ift ein Menſch“ die 
Identität von Sokrates und Plato, aber freilich nur die generelle 
oder Gattungs-Fdentität, da gemäß der Vorausfegung das Merk— 
mal „Menſch“ den gemeinſchaftlichen Hauptbejtandteil jomohl im 
Begriffe Sokrates als Plato repräfentiert: al „Menſch“ ift Sofrates 
um nidts mehr und um nichts weniger denn Plato, „Menſch“ 
Liegt in vollftändig gleicher Weiſe im Inhalte des einen wie des 
anderen Begriffes, und diefe Folgerung ift dod) unzweifelhaft richtig. 
Im vorliegenden Falle aber — nämlich im Dogma von der Trinität 
— fteht die Sache weſentlich anders; in den Urteilen: „der Vater 
ift Gott, der Sohn ift Gott” ift das gemeinſchaftliche Dritte, alſo 
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das Prãdikat „Gott“ fein Gattungsbegriff, fondern ein Individual 
begeiff, das Merkmal „Gott“ ift in biefen beiden Urteilen nicht 
generiſch, fondern numeriſch dasfelbe, woraus ſich unabweisbar und 
mit Denknotwendigkeit auch die individuelle Identitãt und Gleichheit 
von „Vater“ und „Sohn“ ergiebt. 

In fi felbft widerſprechend ift auch die Statuierung der 
vollen Göttlichleit und damit ber gleichen Weſenheit, Gleichewigkeit 
und Abfolutheit von „Water“, „Sohn“ und „Geift”, und anderer: 
-feits bie Behauptung des Urfprunges des „Sohnes“ aus bem 
„Vater“ durch „Zeugung“, bes „Geiſtes“ aus „Water“ (und 
„Sohn“) als einem Prinzipe durch , Hauchung“ oder durch „Aus: 
-gang”. Denn haben die genannten hypoſtatiſchen Merkmale überhaupt 
-einen Sinn, und giebt man zu, daß biefen Begriffen ein thatfächliches 
und reales Gefchehen zugrunde liegt, dann befteht zwifchen dem 
„Vater“ und dem „Sohne” einerfeits, und zwiſchen „Water und 
Sohn” und dem „Geifte” andererfeits ein Verhältnis der Ab» 
‘hängigfeit ober Bedingtheit, bamit aber auch ein Nachein ander 
-der brei Perfonen. 

Iſt auch das Dogma von der Trinität Fein einfaches „Rechen⸗ 
exempel, fondern eine das tiefite Denken aufregende und in Anſpruch 
nehmende metaphufiiche Lehre” ,") fo darf fie doch weder den Elementar- 
lehren der Arithmetit noch den allgemeinften Kategorieen, b. h. 
Geſetzen bes Verftandes wiberftreiten, da beide ewig wahr, unaufheb- 
bar und unabänberli) find und wir, wie ſchon oft bemerkt wurde, 
wie nicht laut genug betont werben Tann und bier abermals 
‚mit allem Nahdrude hervorgehoben fei, mit deren Aufgeben 
uns bes einzigen fichern Führers zur Erkenntnis der Wahrheit und 
‚zu ber Vermeidung des Irrtumes berauben, dadurch aber bie 
Grundlage jeder Wiſſenſchaft, falls fie dieſen Namen verdienen 
fol, zerftören und illufortf machen. Wohl aber können wir, wenn 
wir uns noch einmal den meritorifchen Inhalt des Trinitätsdogmas 
im Zufammenhalte mit deſſen Entftehungsgefchichte vergegenwärtigen, 
‚nicht umhin, einem biesfälligen, allerdings harten und bitteren Worte 
von David Strauß zuzuftimmen: „Fürwahr“, erflärt er,?) „wer 
das Symbolum Quicunque®) beſchworen hat, der hat bie Geſetze 
des menſchlichen Denkens abgeſchworen.“ 

2) Kuhn, Dogmat. S.522. - °) Glaubenslehre, I. Bd. S. 460. — 


9) Mit diefem Worte beginnt das ben Namen des Athanaſius tragende 
Glaubensbekenninis. 
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Ja noch mehr. Die kirchliche Trinitätslehre läßt ſich mit auch» 
nur halbwegs befriedigendem Erfolge nicht einmal aus den als 
kanoniſch erflärten heiligen Büchern des „neuen Teſtamentes“ 
begründen und rechtfertigen, welche Thatſache mit Rüdficht auf bie 
oben nachgewiefene fpätere, d. h. nadapoftolifche Geneſis des 
Zrinitätsdogmas allerdings nicht auffallend fein Tann, fo fehr auch 
die pofitive Theologie fi) abmüht, das Gegenteil des eben Geſagten 
zu ermeifen. So eine Schriftftelle ift ja bekanntlich ebenfo geduldig 
als elaftifch, und es kann mittels berjelben ſchließlich alles Mögliche 
„bewieſen“ und alles Beliebige hinein „interpretiert“ werden — von 
welcher Licenz bie Theologen aller Schattierungen denn auch einen 
recht ausgiebigen Gebrauch; machten und machen. 

So pflegt fi) die dogmatiſche Theologie vor allem auf bie 
befannte Taufformel, „taufet fie im Namen bes Vaters und bes 
Sohnes und bes heiligen Geiftes“!) ala auf einen Schriftbeweiß ber 
Trinität zu berufen, wozu fie mit Rückſicht auf ihre Unbeftimmtheit 
unb Allgemeinheit nicht geeignet iſt, abgefehen davon, daß fie ſich 
gerabe nur in dem nad) Matthäus benannten Evangelium findet, . 
welches, wie wir bei einer fpäteren Gelegenheit eingehender zeigen 
werden, von einer Dreiheit göttlicher Perfonen abfolut nichts 
weiß und in Jeſus eben nur ben von Gott gefandten Propheten 
und Meffias erblidt, in dem ſich die Meffias-Erwartungen ber 
Juden in höherem, moralifhem Sinne erfüllten. Der Evangelift 
Marcus, ber gleichfalls von einem ſolchen Auftrage Jeſu an feine 
Zünger zu berichten weiß — das Lulas- und Johannes— 
Evangelium willen bievon überhaupt nichts — nennt denn biebei 
den „Vater“, „Sohn“ und „Geiſt“ gar nicht und erzählt einfach: 
„Und er ſprach zu ihnen: Gehet Hin in die ganze Welt, und predigt 
das Evangelium allen Gefchöpfen.”?) Ebenfo häufig wie auf bie 
erwähnte Taufformel berufen fich die chriftlichen Dogmatifer auf bie 
die Taufe Jeſu im Jordan durch Johannes angeblich begleitenden 
Umftände, nad) welchen, als Jeſus aus dem Waller geftiegen war, 
„er (Jeſus) den Geift Gottes wie eine Taube herabfteigen und auf 
fih kommen“ fah, während eine geheimnisvolle Stimme von dem 
ſich öffnenden Himmel die Worte vernehmen ließ: „Diefer ift mein ° 
vielgeliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.“) Aber 
felbft wenn wir hier von dem offenbar mythifchen und myſtiſch-⸗ 
fegenbarifchen Charakter der diefe Taufe Jeſu ausichmüdenden Um- 
" ij Matth. 28, 19. — 9) Marc. 16, 15. — ®) Matth. 3, 16; Luc. 3, 22. 
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ftände abjehen,!) geht aud) aus diefer Erzählung nur hervor, daß 
deren unbefannter Urheber in Jeſus einen von Gott gefandten und 
geliebten Propheten — denn daß ift die wahre und eigentliche 
Bedeutung des in ber Bibel häufig gebrauchten Ausdruckes „Sohn 
Gottes“, wie wir noch fpäter hören werden — erblidte, der von 
Gott mit einer befonderen Weihe und Kraft (mit dem „Gottes- 
geifte”) ausgerüftet worben. 

Mit diefen beiden Stellen ift aber auch das „Bemweismaterial” 
für die göttliche Dreifaltigkeit felbft aus der Schrift ſchon fo ziemlich 
erihöpft. Denn eine dritte einfchlägige Schriftftelle, auf die man 
ſich theologifcherfeits allenfalls noch berufen könnte, nämlich die 
Stelle im I. Johannesbriefe?): „Drei find, die Zeugnis geben 
im Himmel: der Vater, das Wort und ber heifige Geift, und dieſe 
drei find eins“, ift, wie felbft die auf pofitio hriftlicher Grundlage 
ftehenden Theologen zugeben müßen, unecht, die älteften helle 
niftifchen Handſchriften haben fie micht, und ebenfowenig Tennen fie 
die „Zeugen ber mündlichen Überlieferung”, die heiligen Väter®); 
aber jelbft gefegt, dieſe Schriftftelle rührte von Johannes her, jo 
könnte fie doch eben nur im Johanneifchen Sinne gedeutet werben, 
und wir haben uns in dem Vorhergehenden überzeugt und werden 
noch bei einer fpäteren Veranlaſſung fehen, daß der „Logos“ bei 
Johannes durhaus nicht als dem Water völlig Toorbinierte, wejens- 
gleiche Perfon anzufehen fei. Darum müßte auch felbft bei An» 
nahme ber Echtheit dieſes Verſes das „Eins“ ober die „Einheit“ 
von „Vater“, „Wort“ und „Geift” als allegorifhe, formale 
oder moralifche Einheit gefaßt werden, nämlich) in demfelben Sinne, 
wie in dem folgenden (8.) Verfe: „Und drei find, die Zeugnis geben 
auf Erden: der Geijt (d. h. die Geiftesgaben, welche an einzelnen 

1) Nach Lukas 3, 22 ftieg ber Heilige Geift in „Lörperlicer" Geftalt 
(corporali specie) auf Jeſus herab! Die ganze Erzählung ift offenbar auf 
die naiv ſinnliche und buchſtäbliche Deutung ber Weisjagung Ifaias’ (11, 2) 
zurückzuführen, nad; welcher auf dem aus Jeſſes Stamme hervorgehenden Meſſias 
„ber Geift des Herrn” ruhen folte. Wir werden Übrigens bei einer jpäteren 
Veranlaffung hören, welche eigentliche Bewandtnis e8 mit biefer „Stimme vom 
Himmel” fowie mit ber „Taube“ Hat. 

2) 1.308. 5, 7. — ®) Über den Zeitpuntt, in bem bie Interpolation vor ſich 
ging, geben die Meinungen ber Bibelfeitifer auseinander. Cyprian von Carthago 
(im 3. Jahrhunderte) ſcheint jedoch auf dieſe Stelle bereit anzufpielen. Die 
Biſchofe Rordafritas zitieren fie in dem Glaubensbefenntniffe, welches fie im 
Jahre 484 dem Vandalen ⸗König Huner ich überreichten. 
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Ehriften der erften Jahrhunderte in der Form des Wunderwirkens, 
ber Gabe der Weisfagung, des Redens in fremden Sprachen, ber 
Teufelaustreibung 2c. hervorgetreten fein follen), und das Waſſer 
(d. h. die Taufe, welche Jejus von Johannes im Jordan empfing), 
und das Blut (d. h. der Tod Jeſu am Kreuze)” — mo demnad) 
ganz heterogene und weſenhaft verſchiedene Tinge unter ben Begriff 
ber „Einheit“ fubfumiert werden. 

Aus dem angeführten Grunde fönnen auch die anderen im 
Johannes-Evangelium vorfommenden, auf den „Logos“ bezüglichen 
Stellen zu einem Schrift:Beweife für die Trinität in dem nicäniſchen 
Sinne nicht verwendet werden; fo, wenn gemäß diefem Evangelium 
Jeſus feinen Jüngern einen „Zröfter” verfpricht, „damit er in 
Emwigfeit bei ihnen bleibe, den Geift der Wahrheit, der fie alles 
lehren und an alles erinnern fol, was immer er ihnen gejagt,” !) 
der ihn (Jeſum) verherrlichen werde: „denn er wird von bem 
Meinigen nehmen und e8 euch verfündigen”.?) Der bier gemeinte 
„Geiſt“ ift eben wieder ber „Oottesgeift” ober „heilige Geiſt“ 
(die ruach hakadosch) des althebräifchen Gottesbegriffes,?) eine von 
der Gottheit ausgehende belebende Kraft, eigentlich Hauch, feines 
wegs aber eine beſondere und felbjtändige göttliche Perfon, beren 
Annahme den alten Hebräern wie den älteften jüdiſchen 
Belennern Jefu und leßterem jelbft ein polytheiftifcher, 
heidniſcher Greuel gewefen wäre, wie denn bie neuteftament- 
lien Bücher aud in der That den Ausdruck „Gottesgeiſt“ oder 
einfach „Geift” als fynonym für „heiliger Geift” gebrauchen und 
erftere Bezeichnungen für ben leßteren fegen. „Das hat uns Gott 
geoffenbart duch feinen Geiſt.“ „Reiner erkennt, was Gottes 
ift, als nur der Geift Gottes.” °) „Ich made euch Fund, daß nie- 
mand, der im Geifte Gottes fpricht, Jeſum verflucht; und 
niemand Tann fagen: Herr Jefus, außer im heiligen Geifte.”®) 
„Ihr ſeid abgewaſchen, ihr feib geheiligt und gerecjtfertigt im 
Geifte unferes Gottes”.”) „Die Propheten haben geredet, ges 
trieben vom heiligen Geiſte“.“) „Wiſſet ihr nicht, daß ... der 
Geift Gottes in euch wohnt?“) „Warum hat der Satan bein 
Gerz verfucht, daß du (Ananias) logeft dem heiligen Geiſte?“ 10) 
Und berlei ‚Stellen Tönnten noch viele angeführt werden. — Ja — 

m Joh. 14, 16. 17. 26. — 2 Daſ. 16, 26; 16, 18. — 9 Bi. 108, 30; 
St. 1,9. — 91. Cor. 2, 10. — 5) Da. 11. — 9) Dal. 12, 3. — ) Dal. 
6,11. — 9) IL Betr. 1, 21. — 9 J. Cor. 3, 16. — 19) Apg. 5, 3. — 
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ftände abjehen,!) geht auch aus dieſer Erzählung nur hervor, daß 
deren unbekannter Urheber in Jefus einen von Gott gejandten und 
geliebten Propheten — denn das ift die wahre und eigentliche 
Bedeutung des in der Bibel häufig gebrauchten Ausdrudes „Sohn 
Gottes“, wie wir noch fpäter hören werben — erblidte, der von 
Gott mit einer befonderen Weihe und Kraft (mit dem „Gottes: 
geifte“) ausgerüftet worden. 

Mit diefen beiden Stellen ift aber auch das „Beweismaterial“ 
für Die göttliche Dreifaltigkeit felbft aus der Schrift ſchon fo ziemlich, 
erſchöpft. Denn eine dritte einſchlägige Schriftftelle, auf die man 
fi) theologifcherfeits allenfalls nod) berufen fönnte, nämlich die 
Stelle im I. Johannesbriefe?): „Drei find, bie Zeugnis geben 
im Simmel: der Vater, das Wort und ber heilige Beift, und dieſe 
drei find eins“, ift, mie felbft die auf poſitiv chriſtlicher Grundlage 
ftehenden Theologen zugeben müßen, unecht, bie älteften helle: 
niſtiſchen Handſchriften haben fie nicht, und ebenfowenig kennen fie 
die „Zeugen ber mündlichen Überlieferung“, die Heiligen Wäter?); 
aber ſelbſt gefeßt, diefe Schriftftelle rührte von Johannes her, jo 
tönnte fie doch eben nur im Johanneifchen Sinne gedeutet werben, 
und wir haben uns in dem Vorhergehenden überzeugt und werden 
noch bei einer fpäteren Veranlaffung fehen, daß ber „Logos“ bei 
Johannes durchaus nicht als dem Water völlig Foordinierte, mejens: 
gleiche Perfon anzufehen fei. Darum müßte auch felbft bei An 
nahme ber Echtheit dieſes Verſes das „Eins“ ober die „Einheit 
von „Vater“, „Wort“ und „Geift” als allegorifche, formale 
ober moralifche Einheit gefaßt werden, nämlich in demfelben Sinne, 
wie in bem folgenden (8.) Verfe: „Und drei find, bie Zeugnis geben 
auf Erben: ber Geiſt (d. 5. die Geiftesgaben, welche an einzelnen 

1) Nach Lukas 3, 22 ftieg der heilige Geift in „körperlicher“ Geftalt 
(corporali specie) auf Jefus herab! Die ganze Erzählung ift offenbar auf 
die naiv ſinnliche und buchſtäbliche Deutung der Weisjagung Iſaias' (11, 2) 
zurädzuführen, nad) welder auf dem aus Jeſſes Stamme hervorgehenden Meſſias 
ber Geift des Herrn“ ruhen ſollte. Wir werben übrigens bei einer fpöteren 
Veranlaffung hören, melde eigentliche Remanhtnia s@ mit hiefer brutal 
Himmel” ſowie mit der „Taube 

2) 1.308. 5, 7. — 2) übı 
ging, gehen die Meinungen der 2 
(im 3. Jahrhunderte) jcheint j 
Biihöfe Nordafritas zitieren fi 
Jahre 484 dem Vandalen ⸗König 





Shriften der erften Jahrhunderte in der Form des Wunderwirkens, 
der Gabe der Weisfagung, des Redens in fremben Sprachen, ber 
Teufelaustreibung 2c. hervorgetreten fein follen), und das Waſſer 
(. h. die Taufe, welche Jeſus von Johannes im Jorban empfing), 
und das Blut (d. h. der Tod Jeſu am Kreuze)” — wo demnach 
ganz heterogene und weſenhaft verſchiedene Dinge unter ben Begriff 
der „Einheit“ fubfumiert werden. 

Aus dem angeführten Grunde können aud) die anderen im 
Johannes-Evangelium vorfommenden, auf den „Logos“ bezüglichen 
Stellen zu einem Schrift: Beweife für die Trinität in dem nicänifhen 
Sinne nicht verwendet werden; fo, wenn gemäß dieſem Evangelium 
Jeſus feinen Jüngern einen „Tröſter“ verfpridt, „damit er in 
Emigkeit bei ihnen bleibe, den Geift der Wahrheit, der fie alles 
lehren und am alles erinnern fol, mas immer er ihnen gefagt,“') 
der ihn (Jeſum) verherrlichen werde: „denn er wird von dem 
Meinigen nehmen und e& euch verfündigen”.”) Der hier gemeinte 
„Geiſt“ ift eben wieder ber „Gottesgeiſt“ oder „heilige Geift” 
(die ruach hakadosch) des althebräiſchen Gottesbegriffes,?) eine von 
der Gottheit ausgehende belebende Kraft, eigentlich Hauch, Feines- 
wegs aber eine befondere und felbjtändige göttliche Perfon, deren 
Annahme den alten Hebräern wie den älteften jüdiſchen 
Belennern Jeſu und leßterem jelbft ein polytheiftifcher, 
heidniſcher Greuel gewefen wäre, wie denn die neuteftament- 
fihen Bücher auch in der That den Ausdruck „Gottesgeiſt“ ober 
einfach „Geift” als fynonym für „Heiliger Geift“ gebrauchen und 
erſiere Bezeichnungen für den letzteren jegen. „Das Hat uns Gott 
geoffenbart durch feinen Geift‘).” „Seiner erkennt, mas Gottes 
üt. ala nur her Geiſt Binttea.” 1 Ach mache euch kund hak nie: 
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Die Bibel ſelbſt enthält bekanntlich zahlreiche Erzählungen, 
welche Gott als veränderlich erfcheinen laſſen und mit der in 
einzelnen fpäteren Büchern (vgl. oben) gelehrten Unveränderlichkeit 
Gottes ſchlecht harmonieren — Erzählungen, die man burd die bes 
liebte Annahme „figürlicher“ Redeweiſe nicht verwiſcht, und bie ent» 
weber wörtlich zu fallen oder überhaupt gar nicht in Betracht zu 
ziehen find. So ſchafft Gott nad) reiflicher Überlegung den Menfchen, 
um biefes fein Werk alsbald, als er fieht, wie der Menſch böfe 
murde, zu bereuen.) So vertilgt er bie Zeitgenofien Noas durch 
eine Flut, um fpäter die Härte diefer Strafe zu erkennen und dem 
Noa das Verſprechen zu geben: „Nimmermehr will ich alles 
Lebende ſchlagen“.) So ſpricht er Mofes gegenüber wiederholt ben 
Entſchluß aus, das gößenbienerifche und ungehorfame Volt zu ver- 
tilgen,?) ändert aber auf die Fürbitte Mofis Hin diefen feinen Ent: 
ſchluß und verzeiht ihm gnädig zc. 

Oder — mie verträgt fi) Gottes höchſte Weisheit und 
Intelligenz mit ber auch feitens ber Theologie notgedrungen zu— 
ftandenen Unvolltommenheit ber von ihm gefchaffenen Welt! Wie 
feine höchſte Liebe und Gerechtigkeit mit dem Übermaße phyii- 
ſchen Wehes, Unglüdes und Elendes, das unterſchiedslos nicht 
felten den „Guten“ gerade fo wie den „Böfen“, den Unfchuldigen 
wie den Schuldigen trifft, nicht durch eigene Nachläffigfeit ober Un— 
achtfamkeit, fondern durch die Wirkung ber — gemäß der Lehre ber 
Theologen — von Gott geichaffenen Kräfte und Gefege der Natur, 
alfo infolge göttlichen Willens und göttlicher Zulafiung? Wegen 
bes Genußes von einer verbotenen Frucht feitens bes biblifhen Ur- 
Elternpaares „verflucht” Gott die Erde und verwandelt fie aus 
einem Garten der Luft und Wonne in ein Thal ber Thränen! 
Durd) eine Flut vernichtet er fajt das gefamte damals lebende Ger 
ſchlecht und läßt felbft die Tiere durch deren Vernichtung für bie 
Sünde der Menschen büßen. Erzählt dad, wie wir vorhin gehört, 
die Bibel, baß Gott die Oraufamteit biejes feines Werkes hinter: 
drein felbft einfah und deſſen Nichtwiederholung verſprach. Eine 
Maffenvernichtung in kleinerem Maßſtabe, durch Jehovah direft be 
fohlen oder indirekt veranlaßt, berichtet die Bibel noch wieberholt.*) 

Man wende nicht ein — die pofitive Theologie thut dies 
nämlich thatſächlich — Gott fei eben ber abjolute Herr und uns 

1. Rof. 6, 6. 7. — 2) Gen. 8, 21. — 9) UI. Moj. 82, 10; IV. Rof. 
14, 11. 12. — 9) II Mof. 14, 24. 25; IV. Mof. 16, 17. 
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umſchrãnkte Machthaber über ſeine Geſchöpfe, er könne mit ihnen 
ſchalten und verfügen, wie es ihm beliebt, der Menſch habe Gott 
gegenũber abſolut keine Rechte, ſondern nur Pflichten, man dürfe 
alſo Gott nicht gewiſſermaßen zur Rechenſchaft ziehen, und was der⸗ 
gleichen Redensarten mehr find. Graufamfeit, die Zufügung nicht 
unumgänglich notwendiger Leiden und Qualen oder gar die uns 
nötige Vernichtung von Menfchenleben — insbejondere Unfchuldiger, 
wiberftreitet unter allen Umftänden bem unverborbenen menſch⸗ 
lichen und fittlichen Gefühle und ift auch dann nicht zu entſchuldigen, 
ja dann um fo weniger, wenn Derartiges von einem abjolut 
Starten und Mächtigen an einem abfolut Schwachen und Ohn— 
mächtigen geübt wird; die genannten Gefühllofigfeiten und Härten 
— felbftverftändlich hier ganz davon abgefehen, ob die fie berichtenden 
bibfifchen Erzählungen einen geichichtlichen Untergrund haben ober 
nicht — find mit einem Weſen, unter deſſen Attributen auch bie 
höchſte Liebe, Güte und Barmherzigkeit angeführt werden, ſchlechthin 
unvertrãglich, fie find Gottes unwürdig und widerjtreiten dem Ideale 
eines reinen, richtigen und geläuterten Gottesbegriffes. 

Dasjelbe gilt von den verfchiedenen Unſittlichkeiten, welche bie 
Bibel von augerwählten Gottesmännern in ganz naiver Weiſe er- 
zählt, ohne daß dieſe Tinge das göttliche Wohlgefallen merklich oder 
andauernd herabzumindern vermögen — Dinge, welche nachzuerzählen 
bisweilen ſelbſt eine in ethiſchen Fragen nicht allzu große Prüberie 
Bedenken tragen könnte;) und fie ſollten trogdem mit dem Attribute 
der „höchſten Heiligkeit” Gottes vereinbar fein? 


!) &o ergäplt die Bibel: „Sarai nun, Abrams Weib, gebar feine Sinder; 
da fie aber eine Magd, eine Agypterin, namens Agar hatte, ſprach fie zu ihrem 
anne: Sieh, verſchloſſen Hat mich der Herr, daß ich nicht gebäre; geh alfo 
zu meiner Magd, daß ich aus ihr dod) Kinder befomme. Und Abram gab ihrer 
Bitte nah.” (Gen. 16, 1. 2.) Die beiden Töchter Lots machen ihren Vater in 
einer Höhle trunten, um von ihn Nachtommenſchaft zu erhalten. (I. Mof. 19.) 
Einer der durch dieſe blutſchaͤnderiſche Verbindung erzeugten Söhne, Moab, wird 
durch die Moabitin Aut fogar Stammvater Davids und Jeſu. „Rahel ſprach 
zu ihrem Mann Jakob (der befanntlid) zu gleicher Zeit auch deren Schweſter 
Lia zum Beide Hatte): ‚IH habe eine Magd, Bala; geh zu ihr, daß fie auf 
meinem Schoße gebäre ... .“ und ba der Mann zu ihr ging, empfing fie und 
gebar einen Sohn.” (Gen. 30, 3. 5.) Der Sohn Jakobs, Juda, aus deſſen 
Stamme der Meffins bervorgehen joltte, ſah einft ein Weib am Scheideroege fiyen, 
der nad Thamnas führt; er hielt fie für eine feile Dirne, während es thatſaͤchlich 
Thamar, feine Schwiegertochter, war, bie er aber nicht erfannte, weil fie ihr 
Gefiht verſchleiert Hatte. „Und er ging megein zu ihr und ſprach: ‚Lab mid) 
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Und andererſeits: die göttlichen Eigenſchaften ſollen nach der 
Behauptung der Theologen thatſächlich und innerlich eins ſein. Wie 
laſſen ſich aber ſo verſchiedene und heterogene, ja einander entgegen⸗ 
geſetzte und ſich gegenſeitig ausſchließende ober body beſchränkende 
Attribute (man denke nur an Gottes Einfachheit und Un— 
ermeßlichkeit, abſolute Unveränderlichkeit und höchſte Frei- 
beit, höchſte Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 2c.) als onto- 
Iogifche Einheit denken? „Sollten bie Eigenfchaftsbegriffe,” bemerkt 
hiezu Schletermader,!) „eine Erkenntnis des göttlihen Weſens 
barftellen, fo müßte jede von ihnen in Gott etwas ausbrüden, was 
bie andere nicht ausdrüdt. Wäre dann die Erkenntnis dem Gegen- 
ftande angemefien, fo müßte biefer, wie die Erkenntnis eine zu⸗ 
fammengefegte ift, auch ein zufammengefegter fein.” Allerdings 
erwibert darauf unter anderen Hettinger:?) „Jede Eigenfchaft ift 
nur eine Stufe, ein Grab von Sein. Da Gott das Sein felbft ift, 
fo hat er die Eigenfchaften alle, die in dem endlichen Sein in ver- 
ſchiedener Weife Gott nahahmend ſich finden, aber fie find nicht in 
Weiſe des Endlichen, d. 5. gefchieden in ihm.” — Ein Gemiſch 
von Jrrtümern und Sophismen! Eine „Eigenſchaft“ ift nicht eine 
„Stufe“ oder ein „Grab“ von Sein, fondern als abftrafter Begriff 
ein bloßes Merkmal eines Seienden (Wefens), und das „Sein“, 


deinen Beiſchlaf genießen! Sie antwortete: ‚Was wilft du mir geben?‘ Und 
ex ſprach: ‚Ich will dir einen Ziegenbo@ von ber Herde enden.‘ Sie wurden 
in ber That handelseins, doch mußte ihr Jakob als Pfand, bis er den Ziegenbock 
geſendet Haben würde, feinen Siegelring, fein Armband und feinen Stab geben.“ 
(Gen. 38, 12 ff.) Moſes begeht an einem ügypter, der mit einem Gebräer 
ftritt und ihn flug, einen Totſchlag (Erob. 2, 11—12), ohne daß Jehovah ihn 
dafür irgend geftraft oder auch nur getabelt hätte; ja gewiſſe Kirchenväter (felbft 
Auguftinus) fpreden ſich fogar dahin aus, Moſes fei innerli von Gott an⸗ 
getrieben worden, ben Totfehlag zu vollbringen, um feinen Brübern zu zeigen, 
daß er den Mut und bie Kraft habe, fie zu befreien! David ficht Bethſabee, 
die Tochter Eliams, das Weib des Urias, von dem Dache des koniglichen Palaftes 
ein Bad nehmen, erkundigt fih, wer fie ſei und läßt fie holen. „Und da fie zu 
ihm bineingefommen, ſchlief er bei ihr" (IL Ag. 11, 4) — d. 5. er, ſel bſt ſchon 
verehelicht, beging bewußt und abſichtlich einen Ehebruch, worauf er noch den ber 
trogenen Gatten im Kampfe umfommen läßt. Außer Bethſabee Hatte David, ber 
„Bann Gottes“, noch viele Weiber, von denen zehn fogar von einem feiner Söhne 
entehrt wurden. Noch reicher war ber Harem eines anderen „Mannes Gottes", 
Salomons, beitellt, der ſogar fiebenhundert Weiber und nebftbem noch drei 
hundert KebSmeiber fein eigen nannte . . . (Bgl. III. Rg. 11, 3.) 
1) Glaubensl. ©. 280. — ®) a. a. D. I. 1. IL, ©. 159. 
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teine „Grade“ und „Stufen“. Wäre aber Gott in der That das 
„Sein“, dann wäre er nichts als eine leere Abſtraktion, womit ber 
Tonfreten Realität des Gottesbegriffes von Seite ber Theologie 
ſelbſt der tötlichfte Schlag verfegt würbe. 

Doch — ih will in ber logiſch-metaphyſiſchen Unterſuchung 
des chriftlichen Gotte@begriffes endlich einmal abbrechen, fo viel 
darüber auch noch zu fagen wäre, da wir uns mit demſelben ohnehin 
vielleicht allzulange und zu eingehend beichäftigt haben. Sollte dies 
nad) dem Urteile des Lefers wirklich der Fall fein, jo möge mir 
wenigftens die Wichtigkeit ber behandelten Frage als Ent- 
ſchuldigungsgrund zubilfe kommen. Nun noch einige Bemerkungen 
bezüglich der trinitarifchen Seite der chriſtlichen Gotteslehre. 

Wie dieſelbe dogmengeſchichtlich zuſtande gefommen, haben 
wir im Borangehenden gefehen; es Tann fi uns Bier alfo nur 
noch um eine kurze Kritit des Inhaltes diefer Lehre ſelbſt 
vom Standpunkte des vernunftgemäßen Denkens fowie um 
die Frage deren Begründung durch die von ber Kirche felbft ala 
„tanonifch“ anerkannten neuteftamentlich biblifchen Bücher handeln. 

Bekanntlich geht das Dogma von ber Trinität dahin, daß 
das eine, einfache und ungeteilte göttliche Weſen als eine Dreiheit 
von göttlichen Perſonen (Subjetten, Hypoftafen) fubfiftiert. Ihrem 
göttlichen Weſen nad find fie einander durchaus gleih, da jede 
derfelben, Vater, Sohn und Geiſt, das göttliche Weſen felbft und 
ganz ift, fo daß jede dieſer Perfonen alle göttlichen Eigenſchaften 
in fi) vereinigt, mogegen fie als Berfonen wahrhaft und wirklich 
von einander verſchieden find, welche Verfchiedenheit den „hypoſta⸗ 
tiſchen Charakter“ jeber berfelben begründet und ausmacht: Der 
„Vater“ ift von ſich felbft von Emigfeit, der „Sohn“ ift vom 
Vater von Ewigkeit „gezeugt“, ber „eilt“ „gebt“ vom 
Vater (und Sohn) als von einem Prinzipe von Ewigkeit 
„aus“. 

Der befannte Sag: „Simplex veri sigillum* findet alfo auf 
das Dreieinigkeitsbogma offenbar feine Anwendung. Aber davon 
abgejehen: Es verftößt zunäcft gegen das Denk-Grundgeſetz ber 
Identität und des Widerſpruchs, zu fagen, bie göttliche Subftanz 
fei einheitlich, einfach und ungeteilt, und es fei trogdem jebe 
der drei Perſonen biefes göttliche Weſen ganz, ohne daß das- 
felbe aufhöre, die einheitliche, einfache und ungeteilte göttliche 
Weſenheit zu fein. Eine wahre und wirkliche Einheit fann uns 
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mögli einer wahren und wirklichen Dreiheit unverändert und 
ungefchmälert zufommen, fo gewiß „eins“ (eine „Einheit“) — 
eins (eine Einheit) bleibt und nie und nimmer zu „brei” (jur 
nDreiheit“) werben Tann. Wer dies trogbem lehrt und behauptet, 
fegt — mag dagegen was immer eingemendet werben — die Ein— 
heit == ber Dreiheit. 

Nicht darin aljo liegt an ſich genommen ein Wiberfpruch, 
daß überhaupt die Subfiftenz dreier perfönlicher Beſonderheiten in 
ber einen göttlichen Wefenheit angenommen wird; dern mit Recht 
weiſt bie kirchliche Theologie darauf hin, daß ſich die Einheit auf 
die göttliche Subftanz, die Dreiheit dagegen auf die göttlichen 
Berfonen begieht, fo daß das Dogma nicht befagen will: „Ein 
Gott find drei Gottheiten”, noch: „Drei Verfonen find eine Perfon“ ; 
mohl aber liegt, wie erwähnt, ein unverföhnlicher Widerſpruch diefer 
Lehre darin, daf eine und diefelbe göttliche Subftang ganz und 
voll in drei verfhiebenen göttlichen Hypoſtaſen fubfiftieren und 
teogbem eine ungeteilte Einheit bleiben fol. Dieſer Widerſpruch 
ift jo wenig aufhebbar, als es Die Geſetze bes Denkens jind. 

Metaphyſiſch noch Teineswegs gerechtfertigt, aber wenigſtens 
nit unlogifh und damit vernunftwidrig und unmöglich (abfurd) 
wäre biefe Lehre offenbar nur dann, wenn entweder mit der Einheit 
und Unteilbarfeit bes göttlichen Weſens die Einheit der göttlichen 
Perſönlichkeit (mie im jüdiſchen und urchriſtlichen Gottesbegrifie), 
ober mit der Dreiheit der göttlichen Perfonen eine Dreiheit der 
göttlichen Subſtanz (Tritheismus) angenommen würde, oder endlich, 
wenn gefagt würbe, jeder der drei Perſonen komme nur ein befonderer 
äquivalenter Teil der göttlichen Subftanz zu, welche Theorie gleich⸗ 
falls zu einem tritheiftifchen Gottesbegriffe führen würde. 

Dean bat theologifcherfeits zur Stüge diefer Lehre freilich auch 
noch jagen mollen, in der Gottheit fei das Verhältnis zwiſchen 
„Natur“ und „Perfon” chen ein anderes als im Menfhen: in 
der göttlihen Trias falle „Natur“ und „Perſon“, zwar nicht be 
grifflich, aber doch thatſächlich und ſachlich zuſammen; Gott habe 
nicht die göttliche Natur, ſondern er ift die göttliche Natur, denn 
die göttliche Natur gehe in der Dreiheit ber göttlichen Perſonen auf, 
während der Menſch die menſchliche Natur nicht ift, fondern die- 
felbe nur hat, daran nur partizipiert, da die menſchliche Natur 
im Menſchen nicht aufgeht. Aber abgefehen von der Willkürlichkeit 
diefer Aufftellung, abgefehen aud) davon, daß die thatſächliche 
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oder ſachliche Identität von „Natur“ und „Perſon“ in ber Gott 
Beit auch die begriffliche Identität beider zur metaphyſiſch not⸗ 
wenbigen Folge hätte — liegt doch das Kriterium ber „Wahrheit“ 
in ber Übereinftimmung von Denken und Sein — abgefehen 
hievon, würde noch keineswegs folgen, daß diefe eine göttliche Natur 
in jeber der drei göttlichen Berfonen ganz und ungeteilt fubfiftiert, 
wie ja auch bie menfchliche Natur in ber Geſamtheit der menſch⸗ 
lichen Individuen, d. h. aller Menfchen, die je gelebt Haben, leben 
und leben werben, aufgeht und mit diefer zufammenfällt, ohne daß 
diefe menſchliche Natur deshalb den einzelnen menſchlichen Perfonen 
ganz und ungeteilt zufäme. Wäre aber erfteres wirklich ber 
Fall, d. h. ift der Vater wie der Sohn und ber Geift das göttliche 
Weſen jelbft und ganz, dann folgt hieraus unabmeisbar bie volle 
Ioentität diefer drei Perſonen. 

Dan hat dem gegenüber theologijcherfeits freilich entgegen 
halten wollen, der Schluß: „Der Vater ift Gott, der Sohn ift Gott, 
alfo it der Vater — dem Sohne, d. h. der Sohn ſelbſt“, fei falich, 
da hier das befannte mathematifche Ariom: „Zwei Zahlen oder 
Größen, einer dritten gleich, find ſich ebenfalls gleich“, feine An- 
wendung finden dürfe. Diejes Poftulat gelte nicht auch für philo- 
ſophiſche und theologifch-metaphyfiiche Lehrfäße; zwei Perfonen, 
welchen dasjelbe Weſen zulommt, feien deshalb nicht auch diefelbe 
Perſon, und ein derartiger Schluß ſei ebenfo falich, als wenn gejagt 
würde: „A (Sokrates) iſt ein Menſch, B (Plato) ift ein Menſch, 
alſo ift A (Sokrates) = B (Plato). Aber thatjächlic) befindet ſich 
auch in diefem Falle der Irrtum im Schließen nicht auf unferer 
Seite, beziehungsweiſe auf Seite der Mathematik, fondern auf Seite 
der dogmatifchen Theologie. Denn unleugbar ergiebt fih aud aus 
den Urteilen: „Sokrates ijt ein Menſch, Plato ift ein Menſch“ die 
Identität von Sokrates und Plato, aber freilich nur die generelle 
oder Gattungs-Jdentität, da gemäß bev Vorausfegung das Merk— 
mal „Menſch“ den gemeinichaftlihen Hauptbeſtandteil ſowohl im 
Begriffe Sofrates als Plato repräfentiert: als „Menſch“ ift Sofrates 
um nichts mehr und um nichts weniger denn Plato, „Menſch“ 
liegt in vollftändig gleicher Weife im Inhalte des einen wie des 
anderen Begriffes, und diefe Folgerung ift doch unzweifelhaft richtig. 
Im vorliegenden Falle aber — nämlich im Dogma von ber Trinität 
— fteht die Sache wefentlih anders; in den Urteilen: „der Vater 
ift Gott, der Sohn ift Gott” ift das gemeinfchaftliche Dritte, alſo 
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ıdas Prädifat „Gott“ fein Gattungsbegriff, fonbern ein Judividual ⸗ 
begriff, das Merkmal „Gott“ ift in biefen beiden Urteilen nicht 
generiſch, ſondern numeriſch dasſelbe, woraus fi unabweisbar und 
mit Dentnotwendigfeit auch bie individuelle Identität und Gleichheit 
von „Vater“ und „Sohn“ ergiebt. 

In ſich felbft widerſprechend ift auch die Statuierung ber 
vollen Göttlichleit und damit der gleichen Weſenheit, Gleichewigkeit 
und Abfolutheit von „Vater“, „Sohn“ und „Geift”, und anderer 
ſeits die Behauptung des Urfprunges des „Sohnes“ aus dem 
„Vater“ dur „Zeugung”, des „Geiſtes“ aus „Bater” (und 
Sohn“) als einem Prinzipe durch ‚Hauchung“ oder durch „Aus⸗ 
-gang”. Denn haben die genannten hypoſtatiſchen Merkmale überhaupt 
-einen Sinn, und giebt man zu, daß dieſen Begriffen ein thatfächliches 
und reales Gefchehen zugrunde Tiegt, dann befteht zwiſchen bem 
„Vater“ und dem „Sohne” einerfeits, und zmwifchen „Water und 
Sohn” und dem „Geiſte“ andererſeits ein Verhältnis der Ab⸗ 
hängigkeit oder Bedingtheit, damit aber auch ein Nacheinander 
der brei Perfonen. 

Iſt auch das Dogma von ber Trinität Fein einfaches „Rechen: 
»egempel, fondern eine das tiefite Denken aufregende und in Anſpruch 
nehmende metaphyfiiche Lehre“ ,t) fo darf fie doch weder den Elementar- 
lehren der Arithmetit noch ben allgemeinften Kategorien, d. 5. 
-Gefegen des Verftandes wiberftreiten, ba beide ewig wahr, unaufheb- 
bar und unabänderlid find und wir, wie ſchon oft bemerkt murbe, 
wie nicht Taut genug betont werden fann und bier abermals 
‚mit allem Nahdrude hervorgehoben fei, mit deren Aufgeben 
uns bes einzigen fihern Führers zur Erkenntnis ber Wahrheit und 
‚zu ber Vermeidung des Jrrtumes berauben, dadurch aber bie 
Grundlage jeder Willenfhaft, falls fie diefen Namen verbienen 
fol, zerftören und illuforifch machen. Wohl aber können wir, wenn 
wir uns noch einmal den meritorifchen Juhalt des Trinitätsbogmas 
im Zufammenhalte mit defien Entſtehungsgeſchichte vergegenwärtigen, 
‚nicht umhin, einem biesfälligen, allerdings harten und bitteren Worte 
von David Strauß zupuftimmen: „Fürwahr“, erklärt er,?) „wer 
das Symbolum Quicunque?) beſchworen hat, der hat bie Gejege 
des menfchlichen Denkens abgeſchworen.“ 

TH Rupn, Dogmat. S. 5622. - >) Glaubenslehre, I. Bd. &. 460. — 
®) Mit diefem Worte beginnt daß ben Namen des Athanaſius tragende 
"Glaubensbelenntnis. 
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Ja noch mehr. Die kirchliche Trinitätslehre läßt ſich mit auch · 
nur halbwegs befriedigendem Erfolge nicht einmal aus den als 
kanoniſch erflärten Heiligen Büchern des „neuen Teſtamentes“ 
begründen und rechtfertigen, welche Thatſache mit Rüdficht auf bie 
oben nachgemwiefene fpätere, d. h. nadhapoftolifche Geneſis bes - 
Trinitätsdogmas allerdings nicht auffallend fein kann, fo fehr auch 
die pofitive Theologie ſich abmüht, das Gegenteil des eben Geſagten 
zu ermeifen. So eine Schriftftelle ift ja bekanntlich ebenfo gebulbig 
als elaftifch, und es kann mittels berfelben ſchließlich alles Drögliche 
„bewiefen“ und alles Beliebige hinein „interpretiert“ werben — von 
welcher Licenz die Theologen aller Schattierungen benn auch einen 
recht ausgiebigen Gebrauch machten und maden. 

So pflegt ſich die dogmatifche Theologie vor allem auf bie 
befannte Taufformel, „taufet fie im Namen des Vaters und bes 
Sohnes und bes heiligen Geiftes”) als auf einen Schriftbeweis ber 
Trinität zu berufen, wozu fie mit Rüdficht auf ihre Unbeftimmtheit 
und Allgemeinheit nicht geeignet iſt, abgefehen davon, daß fie ſich 
gerade nur in dem nah Matthäus benannten Evangelium findet, 
welches, wie wir bei einer fpäteren Gelegenheit eingehender zeigen 
werden, von einer Dreiheit göttliher Perfonen abſolut nichts 
weiß und in Jefus eben mur ben von Gott gefandten Propheten 
und Meſſias erblidt, in dem fi) die Meffias-Erwartungen der 
Juden in höherem, moraliſchem Sinne erfüllten. Der Evangeliſt 
Marcus, ber gleichfalls von einem ſolchen Auftrage Jefu an feine 
Jünger zu berichten weiß — das Lukas- und Johannes- 
Svangelium willen hievon überhaupt nichts — nennt denn biebei 
den „Water“, „Sohn“ und „Geift“ gar nicht und erzählt einfach: 
„Unb er ſprach zu ihnen: Gehet bin in die ganze Welt, und predigt 
das Evangelium allen Geſchöpfen.“) Ebenſo häufig wie auf bie 
erwähnte Taufformel berufen ſich die hriftlichen Dogmatiter auf bie. 
die Taufe Jeſu im Jordan durch Johannes angeblich begleitenden 
Umftände, nad) welden, als Jeſus aus dem Waſſer geitiegen war, 
„ex (Jefus) den Geift Gottes wie eine Taube herabfteigen und auf 
fih kommen“ fah, während eine geheimnisvolle Stimme von dem 
fi öffnenden Himmel die Worte vernehmen ließ: „Diefer ift mein 
vielgeliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.“) Aber 
felbft wenn wir bier von dem offenbar mythiſchen und myſtiſch⸗ 
legendariſchen Charakter der dieſe Taufe Jeſu ausihmüdenden Um⸗ 

1) Watih. 28, 19. — 9) Rare. 16, 15. — ®) Matth. 3, 16; Luc. 3, 22. 
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ftände abjehen,*) geht auch aus biefer Erzählung nur hervor, daß 
deren unbefannter Urheber in Jeſus einen von Gott gefanbten und 
geliebten Propheten — deun das ift die wahre und eigentliche 
Bedeutung des in ber Bibel häufig gebrauchten Ausdrudes „Sohn 
Gottes“, wie wir noch fpäter hören werben — erblidte, ber von 
Gott mit einer befonderen Weihe und Kraft (mit dem „ottes- 
geifte”) ausgerüjtet worden. 

Mit diefen beiden Stellen ift aber auch das „Bemeismaterial” 
für die göttliche Dreifaltigkeit felbft aus der Schrift ſchon fo ziemlich 
erſchöpft. Denn eine dritte einfchlägige Schriftftelle, auf die man 
ſich theologifcherfeits allenfalls noch berufen könnte, nämlich die 
Stelle im I. Johannesbriefe‘): „Drei find, die Zeugnis geben 
im Himmel: ber Vater, das Wort und der heilige Geift, und dieſe 
drei find eins“, ift, mie felbft die auf pofitiv hriftliher Grundlage 
ftehenden Theologen zugeben müßen, unecht, bie älteften helle 
niftifchen Handfchriften haben fie nicht, und ebenfowenig fennen fie 
die „Zeugen der mündlichen Überlieferung”, die Heiligen Väter?); 
aber felbft gefeßt, dieſe Schriftftelle rührte von Johannes her, jo 
könnte fie doch eben nur im Johanneifchen Sinne gedeutet werben, 
und mir haben uns in dem Vorhergehenden überzeugt und werden 
noch bei einer fpäteren Veranlaſſung fehen, daß der „Logos“ bei 
Johannes durhaus nicht ala dem Water völlig Foordinierte, weſens⸗ 
gleiche Perfon anzufehen fei. Darum müßte auch felbft bei An« 
nahme der Echtheit diefes Verſes das „Eins“ ober die „Einheit” 
von „Vater“, „Wort“ und „Geiſt“ als allegorifhe, formale 
ober moralifche Einheit gefaßt werden, nämlich in demfelben Sinne, 
wie in bem folgenden (8.) Verſe: „Und brei find, Die Zeugnis geben 
auf Erden: der Geift (d. h. die Geiftesgaben, welche an einzelnen 





N) Nach Lukas 3, 22 ftieg der Heilige Geift in „Lörperlicher" Geftalt 
(eorporali speeie) auf Jefus herab! Die ganze Erzählung ift offenbar auf 
bie naio ſinnliche und buchftäbliche Deutung ber Weisjagung Iſaias' (11, 2) 
zurůckzuführen, nad) welcher auf dem aus Jeſſes Stamme hervorgehenden Meſſias 
„der Geift des Heren“ ruhen follte. Wir merben übrigens bei einer fpäteren 
Zeranlaffung hören, melde eigentliche Bewandtnis e8 mit biefer „Stimme vom 
Himmel“ fomie mit der „Taube" Hat, 

2) 1. Joh. 5, 7. — 8) Über den Zeitpunkt, in dem die Interpolation vor ſich 
ging, gehen die Meinungen ber Bibelkritiker auseinander. Cyprian von Garthago 
(im 3. Jahrhunderte) fcheint jedoch auf diefe Stelle bereits anzufpielen. Die 
Biſchofe Rordafrikas zitieren ſie in bem Glaubensbekenntniſſe, welches fie im 
Jahre 484 dem Bandalen-König Humeric, überreihten. 
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Shriften ber erften Jahrhunderte in ber Form des Wunderwirkens, 
der Gabe der Weisfagung, des Redens in fremben Spraden, ber 
Teufelaustreibung 2c. hervorgetreten fein follen), und dag Waſſer 
(d. 5. die Taufe, welche Jeſus von Johannes im Jordan empfing), 
und das Blut (d. h. der Tod Jeſu am Kreuze)” — mo demnach 
ganz heterogene und weſenhaft verfchiebene Dinge unter den Begriff 
der „Einheit“ ſubſumiert werden. 

Aus dem angeführten Grunde können aud die anderen im 
Johannes-Evangelium vorlommenden, auf ben „2ogos“ bezüglichen 
Stellen zu einem Schrift-Beweife für die Trinität in dem nicänifchen 
Sinne nicht verwendet werden; fo, wenn gemäß diefem Evangelium 
Jeſus feinen Jüngern einen „Tröfter” verſpricht, „damit er in 
Cmwigfeit bei ihnen bfeibe, den Geift der Wahrheit, der fie alles 
lehren und an alles erinnern foll, was immer er ihnen gejagt," ') 
der ihn (Jeſum) verherrlihen werde: „benn er wird von bem 
Meinigen nehmen und es euch verfünbigen“.?) Der hier gemeinte 
„Geiſt“ ift eben wieder der „Gottesgeiſt“ oder „Heilige Geiſt“ 
(vie ruach hakadosch) des althebräifchen Gottesbegriffes,?) eine von 
der Gottheit ausgehende belebende Kraft, eigentlich Hauch, keines⸗ 
wegs aber eine befondere und felbftändige göttliche Perfon, deren 
Annahme den alten Hebräern wie den älteften jübifchen 
Belennern Jeſu und legterem jelbft ein polytheiftifder, 
heibnifher Greuel gewefen wäre, wie benn die neuteftament- 
lichen Bücher auch in ber That den Ausdruck „Gottesgeiſt“ ober 
einfach „Geift” als fynonym für „heiliger Geift” gebrauchen und 
erftere Bezeichnungen für den legteren fegen. „Das Hat uns Gott 
geoffenbart durch feinen Geift‘).” „Seiner erkennt, was Gottes 
it, als nur der Geift Gottes.”5) „Ich made euch fund, daß nie 
mand, der im Geifte Gottes fpridt, Jeſum verfluht; und 
niemand fann fagen: Herr Jefus, außer im heiligen Geifte.“‘) 
„Ihr ſeid abgewaſchen, ihr feid geheiligt und gerechtfertigt im 
Geifte unferes Gottes”.”) „Die Propheten haben gerebet, ge 
trieben vom heiligen Geiſte“.“) „Wiſſet ihr nicht, daß ... der 
Geiſt Gottes in euch wohnt?“?) „Warum hat ber Satan bein 
Herz verfucht, daß du (Ananias) logeſt dem heiligen Geifte?”!%) 
Und derlei Stellen fönnten nod) viele angeführt werden. — Ja — 


1) Joh. 14, 16. 17. 26. — 2) Daf. 15, 26; 16, 18. — ®) Pf. 103, 80; 
Str. 1,9. — I. Cor. 2, 10. — 5) Daf. 11. — 9) Daf. 12, 3. — ?) Dal. 
6,11. — 9. Betr. 1, 21. — H I. Cor. 3, 16. — 19) Apg. 5, 8. — 
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in berfelben Weife und in bemfelben Sinne wie vom Geifte Gottes 
(des Vaters) wird an einer Stelle analog aud vom „Geifte bes 
Sohnes“ geſprochen.) 

Ganz unb gar ungeeignet und nicht entfernt dahin zu beuten 
find endlich auch jene Schriftftellen, auf bie ſich die kirchliche Theo— 
logie behufs des Schriftbemweifes für ben „hypoftatiiden Cha= 
rakter“ ber brei Perſonen der hriftlichen Trinität zu berufen pflegt. 
So führt man zum „Beweile” der ewigen Zeugung ber Perfon 
bes „Sohnes“ aus dem Vater die im Yohannesevangelium ftehenden 
Worte Jefu an: „Ich bin vom Vater ausgegangen und in bie 
Welt gelommen“,2) womit fi) Jeſus doch offenbar nur eine ihm 
zuteil gewordene göttliche Sendung beilegt, ähnlich jener ber Pro- 
pheten, wie aus dem unmittelbar darauf folgenden Sage: „Ich ver- 
laſſe die Welt wieder und gehe zum Vater“ ®) Mar hervorgeht. 

Das eben Gefagte gilt auch von dem Verfuche, den emwigen 
„Ausgang“ bes „heiligen Geiftes“ vom Water (und Sohn) als 
einem Prinzipe durch „Hauchung“ aus der Schrift zu „beweifen”. 
Wie armfelig, unzureichend und ungeeignet weil mißverſtändlich dieſer 
„Beweis“ ift, ergiebt fi) aus der hiefür geltend gemachten Stelle, 
gemäß welcher Jefus zu feinen Jüngern ſpricht: „Wenn der Tröfter 
kommen wird, ben ich euch vom Water fenben werde, . . der vom 
Vater ausgeht, berfelbe wird von mir Zeugnis geben“.“) „Der 
felbe wird mich verherrliden; denn er wird von bem Meinigen 
nehmen und es euch verfündigen”.d) In dem erften dieſer beiden 
Säge verheißt Jeſus feinen Jüngern einfach den ſchon wieberholt 
erwähnten „Cottes-Geift“ zur „Tröftung“, d. h. Erleuchtung und 
Stärtung — ausdrüdlih fagt er, daß er dieſen Geift „vom 
Vater“ fenden werde, daß er „vom Vater” ausgeht —; im 
zweiten betont er als „Logos“ Gottes bie innige Gemeinſchaft 
mit feinem Water, infolge deren auch er Anteil hat an dem, mas 
diefer auf feine Bitte vom Vater zu ſendende „Geift” fie lehren und 
ihnen verfündigen wird. Daß dies die einzig richtige und natür- 
liche Deutung im Sinne der Johanneiſchen Theologie ift, ergiebt fich 
Mar und widerſpruchslos aus dem im eben erwähnten Johannes- 
Evangelium unmittelbar folgenden Satze: „Alles, was der Vater bat, 
ift mein; darum habe ich gejagt: er wird von dem Meinigen 
nehmen unb es euch verfündigen.“ ©) 

2) al. 4, 6. — 2) Joh. 16, 8. — ®) a. 0. O. — Joh. 15, 26. — 
3) Daf. 16, 14. — 9) 8. 16. 
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4. Die Gofteslehre des Islam. 
Streng monotheiſtiſcher Charakter des Gotteßbegriffes im Islam. — Berhältnis 
der mohammebanifchen Gotteslehre zum Deidentum, Judentum und Chriftentum. 
— Die Schöpfungslchre des Islam. — Die göttlichen Witribute. — Aus weicher 
Quelle fhöpfte Rohammed feine Gotteslehrre/ — Zufammenfaflung der Ergeb» 
niſſe ber vorandgenangenen Unterfuchungen. — Zufag: Iſt ber Monotheismus 
die urfprüngliche und allgemeine Religionsforin der Menfchheit? — Der eigent- 
liche Monotheismus ein Grgebniß bes philofophifcen Dentens. — 

Damit glaube ich das Wefentlichite über die geſchichtlich ⸗ 
pragmatifche Entftehung und den philoſophiſch⸗wiſſenſchaftlichen Wert 
des pofitiv chriftlichen Bottesbegriffes, foweit dies mit Rückſicht auf 
ben Zweck ber vorliegenden Schrift notwendig erſchien, geſagt zu 
haben; und es erübrigt nunmehr nur noch eine furze Bemerkung 
bezüglich des Gottesbegriffes des Islam oder Mohammeda- 
nismuß. 

Der Oottesbegriff, wie ihn Mohammed und ber Koran 
lehrt, ift ein ftreng monotheiftiiher mit befonderer Betonung ber 
Einperfönlicgteit Gottes, wodurch er ebenfo zu dem Polytheismus 
bes Heibentums wie zur Dreiperfönlichteit der (fpäteren) chriſtlichen 
GSottesauffafiung in Gegenfag tritt, während er bem hebräifchen 
menigftens im Hinblid auf die Ausfchliegung einer Mebrperfönlichs 
keit Gottes völlig nahe kommt. Mohammeb tabelt ebenjo bie 
Götterlehren und die Gößen ber Heiden, wie er bie (von ihm 
übrigens mißverftandene) chriftliche Trinität vermirft. „Es ziemt 
fi nicht für Gott“, erklärt er mit Nüdficht auf das biesfälige 
chriſtliche Dogma, „daß er follte einen Sohn haben.“) „Sie (b. i. 
die Chriften) fagen: Der Albarmberzige hat einen Sohn gegeugt. 
Damit äußern fie aber eine Gottlofigkeit, und nur wenig fehlte, daß 
nicht die Himmel zerrifien und bie Erde ſich fpaltete und die Berge 
zufammenftürzten ob dem, baß fie dem Allbarmberzigen Kinder zus 
fchreiben, für den es ſich nicht ziemt, Kinder zu zeugen. Keiner im 
Himmel und auf ber Erde darf fi dem Allbarmberzigen anders 
nahen, als nur, um fein Diener fein zu mollen.“*) „Allah! außer 
ihm giebt's feinen Gott,) und Mohammed ift fein Prophet.” 
„Sprich: Gott ift der einzige und ewige Gott. Er zeugt nicht und 
iſt nicht gegeugt, und fein Weſen ift ihm gleich.” „Sie (die 

I) Sure 19. Bgl. Der Koran, über]. v. Ullmann, S. 258. — 9) Dai. 


&. 2357. Bgl. Sure 8 u. a. — 9) Sure X. — ) Sure 11%. 
Mac, Das Religions: und Weltproblem. 3 
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Chriſten) fagen: Gott habe Kinder gezeugt. Lob und Preis ſei ihm! 
Er ift fich felbft genug. Habt ihr denn Beweile für eure Ausfage?” !) 

Die Schöpfung der Welt in ber Zeit durch einen freien 
Willensalt Allahs lehrt der Jslam in derſelben Weile, wie ber 
Mofaismus und das Ghriftentum; ftellt ſich doch die Religion 
Mohammebs als eine Ergänzung und Vollendung ber früheren 
göttlichen Offenbarungen durch die Thora (das „alte“ Teftament) 
und das Evangelium (das Chriftentum) bin.?2) „Gelobt fei Gott“, 
lautet 3. B. der Anfang der 6. Eure, „ber Himmel und Erbe ge 
ſchaffen und, Finfternis und Licht geordnet. Er iſt's, der euch aus 
Lehm geichaffen.” „Die Erde Haben wir außgebreitet und fefte Berge 
darauf geſetzt und Gewãchſe aller Art nad) einem beftimmten Maße 
aus ihr hervorwachſen laſſen. .. Den Menſchen aber ſchufen wir 
aus trodenem Thone und ſchwarzem Lehm, und vor ihm bie 
Dämonen aus dem Feuer des Samum“ (b. i. bem beißen, alles 
verzehrenden, im Driente fo häufigen Winbe).®) 

Unter den Allah zulommenden Eigenfchaften hebt ber 

Koran vor allem die Allbarmherzigkeit hervor — fämtlihe Suren 
beginnen mit ber Überfhrift: „Im Namen bes allbarmherzigen 
Gottes” — ſowie die Liebe und Güte, die er insbefondere den 
„Gläubigen“, d. 5. ben Belennern Mohammeds, erweilt, während 
die „Ungläubigen” und die „Götzendiener“, d. 5 bie Heiben, Juden 
und Chriften bie ftrafende göttliche Gerechtigkeit treffen wird. 
" Bezüglich) der Frage nad) der Quelle, der Mohammeh feine 
Gottesiehre entnommen, find die Meinungen ber Forſcher geteilt. 
Sicher ift, daß die Theologie der. Hebräer, mit denen die Araber 
(dur) Iſmael, Abrahams Sohn) in Stammesverwanbtfcaft ſtehen 
— Mohammebs Mutter war außerdem eine Jüdin — einen be- 
beutenden direkten Einfluß auf Mohammed geübt‘). Doc dürften 
auch chriſtlich-ebionitiſche Einflüffe biesfalls nicht ganz wirkungs⸗ 
108 gemwefen fein. Auch mit neſtorianiſchen Chriften, insbefondere 
mit neftorianifhen Mönchen hat Mohammed Verkehr gehabt. Ein 
Neftorianer, Hareth Ibn Calda, war der Freund und Arzt des 
Propheten.” 


1) S. 10; vgl. ©. 8, 22 u. a. — 2) So heißt es in ber 3. Sure: „Er 
(Adab) offenbarte die Thora und das Evangelium fon früher als Leitung für 
die Menſchen, und nun offenbarte er den Koran." — ®) Sure 15. 

4) Bol. Abrah. Geiger: „Was hat Mohammed aus dem Jubentume aufs 
genommen?” Boni, 1883. " “ 
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Soviel darf nach alledem gefagt werben, daß bie Gotieslehre 
des Mohammebanismus als bie fpäte Reaktion bes gemaltfam 
unterbrüdten aber nicht völlig vernichteten Suborbinatianismus zu 
beiradhten jel, dak Mohammebs Theologie demnach dem tiefinneren 
tefigiöfen Bebürfniffe entfprang, zur erflufiven, reinen und ent- 
ſchiedenen Gotteseinheit bes Yubentums zurüdzufehren. 

Nach all diefen Unterfuhungen und Erörterungen müſſen wir 
jegt die eingangs bes laufenden Artikels aufgeftellte Frage dahin 
beantworten: Dem von ben einzelnen pofitiven Religionen 
aufgeftellten Gottesbegriffe kommt ein ftreng. wiflens 
ſchaftlicher Wert nicht zu, er ift das. Ergebnis jeweiliger pfy- 
chologiſcher und fubjeftiver Betrachtung und Auffafjung ober religions- 
und fulturgefchichtlicher Entwidelung, nicht aber das notwendige 
Endrefultat eines logij und metaphyſiſch richtigen Denkprozeſſes, 
in welch letzterem Falle allein ihm das Merkmal objektiver 
Wahrheit zukäme. 

Auch hieraus erhellt die wiederholt erwähnte Ähnlichkeit des 
Charakters der verſchiedenen philofophifhen und religiöfen 
Spfteme, da bie erfteren wie bie letzteren fchon in ihren pringipiellen 
Annahmen und Vorausfegungen rein pofitiv, alfo einfad dogs 
matifh und in diefem Sinne willfürlih und fubjeltiv ver- 
fahren. — 


NRoch möge es aber am Schluße dieſes Abſchnittes geftattet 
fein, mit einigen Bemerkungen bie feitens ber dogmatiſchen chriſt⸗ 
lichen Theologie aufgeftellte Behauptung zu beleuchten, als fei ber 
Monotheismus bie urfprünglie und allgemeine Religionsform 
der Menfchheit, während bie Vergötterung und Perfonifigierung der 
Natur und ihrer Kräfte und Wirkungsmeifen, alſo insbeſondere ber 
religlöfe Dualismus und Polytheismus, eine fpäter eingetretene 
„Eniftellung“ und „Verzerrung“ ber urfprünglich reinen Gottes- 
idee repräfentiere. 

Eigentlich ift die foeben berührte Frage durch unfere bisherigen 
Unterfuchungen über den Gotteßbegriff der wichtigſten Völker bereits 
erledigt, und zwar im negativen Sinne. Die dogmatiſchen Theologen 
ftellen auch bie erwähnte Behauptung nicht etwa infolge unleug- 
barer, zwingender Thatfachen ober überhaupt aus allgemeinen Er⸗ 
wãgungen objeftiver Natur auf, fondern mit Rückſicht auf den von 

ag* 
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ihnen eingenommenen religiöfen und fpelulutiven Standpunkt, der 
allerbings eine ‚derartige Annahme notwendig macht oder doch eine 
Beltätigung derfelben duch bie Kultur⸗ und Neligionageichichte 
menigftens als wünfdenswert erſcheinen Täßt. Zu diefer Annahme 
ſieht fi aber die kirchliche Theologie aus zwei Gründen bemäßigt. 
Zunãchſt durch ihre Lehre von einer dem „erften Menichen, Adam 
und Eva”, fowie feinen nächſten Abftämmlingen zuteil gewordene 
„Ur⸗Offenbarung“ feitens Jehovahs, deren Inhalt fi auch auf 
bie Einheit Gottes bezogen habe. Da nun dieſe erfte und urjprüng- 
liche Offenbarung eigentlich für die ganze von Adam abftammenbe 
Menſchheit beſtimmt geweſen fei, fo müße ober könne angenommen 
werben, baf fi) Spuren biefer Offenbarung in dem religiöfen Be— 
mußtfein unb ben Überlieferungen der einzelnen Völker erhalten 
haben, demnach auch Spuren bes urfprünglichen Glaubens an 
einen Gott. Es Fönnten ſomit etwaige Nefiduen oder Rudimente 
des Monotheismus in den einzelnen Religionen zugleich als indirefter 
Beweis ber Thatfächlichfeit einer derartigen übernatürlichen göttlichen 
Kundgebung verwertet werben. 

Der zweite Grund. hängt mit biefem erften urſächlich zus 
fammen. Sich ftügend auf ben biesfälligen Bericht der Genefis 
lehrt nämlich die kirchliche Theologie, der erfte Menfch fei von Gott 
ſchon vollftändig entwidelt, im Zuftande der körperlichen mie 
geifttgen und fittlichen Wollfommenheit gefchaffen worden; in 
biefem Falle fönnte nun allerdings bie einen Zuftand der Roheit 
und Unbildung vorausfegende Naturvergötterung und insbeſondere 
ber Polytheismus nicht die erfte und urſprüngliche Religiensform 
der Menſchheit geweſen fein. 

Nun — wir find durch bie erwähnten theologiſchen Rück⸗ 
fichten glüdlicherweife nicht gebunden, und es hindert daher nichts, 
gemäß dem Zwede ber vorliegenden Schrift auch in die ſer Frage 
freimütig, ehrlich unb offen ber Wahrheit Zeugnis zu geben. 
Da fih uns noch fpäter die Gelegenheit bieten wird, die Theorie 
von einer im Laufe der Gedichte angeblich vor ſich gegangenen 
Offenbarung fowie von dem damit zufammenhängenden Urzuſtande 
ber volllommenen geiftigen Mündigleit bes Menſchen kritiſch zu 
beleuchten und zu widerlegen, fo wollen wir uns bier vorläufig nur 
mit ber geſchichtlichen und thatfählichen Seite ber in Rede 
ftehenden Frage kurz beichäftigen. 

Da wollte man zur Beſtätigung ber erwähnten Theorie vor 
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allem Hei ben Berfern ein über ihren dualiſtiſchen Gottheiten. als 
beven Prinzip fiehenbes Urweſen aunehmen, genannt „Zarwana 
akarana“, bas „unerfhaffene Große”, welchem auf hohen 
Bergrüden ohne Tempel und Bilb geopfert worden fei.) Allen 
diefe Meinung fiellte fich auf Grund newerer Forſchungen als irrig 
heraus. Denn bie Gottheit Zarwana alarana wird im Aoefta mır 
wenigemale und nur nebenbei berührt, und repräfentiert eine ganz 
untergeordnete Göttergeftalt. Ferner beutet ſchon ber Rame und 
das ganze — richtig erfaßte — Weſen dieſer Gottheit auf einen 
jüngeren Urfprung bin. „Zarwana akarana“ bebeutet nämlich nicht 
„das unerſchaffene Große”, fonbern „bie unbeſchränkte Zeit“ ;*) bem- 
nach ift dieſe Gottheit eine bloße Perfonififation und Abſtraktion, 
als ſolche aber ſchon das Produkt beginnender Reflerion über die 
Dinge und Erſcheinungen ber Natur, fie trägt alſo offenbar bas 
Gepröge fpäterer Spelulation an fi und hat mit dem ur- 
ſprũnglichen volkatũmlichen Parfismus nichts zu thun. Und bann: 
gehörte fie wirklich der altperfiichen Religionsanfhauung an, fo 
würde fi) gewiß, aus ber altariſchen Periode ſtammend, im indiſchen 
Nig-Beda ein Korrelat zu biefer Gottheit finden, mas aber nicht 
der Fall. 

Ebenfo ift der „Parahbrahma” ber Inder, auf den man 
fi als den „unvergänglidh und einzig wahrhaft Seienden“ gleich⸗ 
falls berufen wollte, nicht der Repräfentant ber älteften indiſchen 
Religionsanfhauung, ‚welche vielmehr, wie wir oben gefehen, ben 
Charakter einer pelgtheiftifchen Naturvergötterung an fi trug. 
Aber felbft wenn bies nicht der Fall wäre, könnte Parahbrahma 
nur als Repräfentant des pantheiftifchen, nicht aber des eigentlich 
monotheiftifden Gotteabegriffes gelten. 

Auch in dem aus ber ariſchen Vorzeit ftammenden Gotte 
Varuna wollte man den Träger und Repräfentanten des alt⸗ 
indifchen Monotheismus erbliden. Gleichfalls mit Unrecht. Wird 
auch Varuna im Rig-Veda der „Vater Afura”,?) der „große 
Afura”, „der Aura”) im eminenten Sinne genannt, fo werben 
daneben doch auch andere Weien als „Götter“ bezeichnet — ins- 
befonbere, wie wir oben fahen, Indra und Agni. Es könnten 
alſo die übrigen Gottheiten der Hindus — im Lichte bes Rig-Veda 
betrahtet — nur als Söhne biefes Varuna gefaßt werben, in 

1) Herod. I. 31; Strab. XV.3; Xenoph. Cyr. VIIL 7. — 2) Bgt. 
Spiegel, Aveſta, I. 271. — 9 R.-V. I. ©. 650. — 9) R.-V. 8, 58, 7. 
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welchem Falle aber Baruna nicht als ber eine und einzige Gott 
— und dieſes Merkmal gehört doch zum Begriffe bes Mono⸗ 
theismus — fondern eben nur als ber höchſte und oberfte ober 
vorzüglichfte aller Götter gelten Fonnte. Und biefes Verhältnis 
wird auch durch den Nig-Veda in ber That beftätigt, da er aus— 
drüdlid von „des großen Afura Söhnen, bes Himmels weit um: 
herſchauenden Trägern” rebet.!) 

Die — oben erwähnten — zwölf großen Götter der Ba= 
bylonier und Affyrer fchließen den „urfprünglicden Monotheismug“ 
ohnebies deutlich genug aus, und es ift einfach naiv, in ber That⸗ 
ſache, daß jeber dieſer Götter ehebem, d. h. ehe es zu einer 
foftematifchen Gliederung aller Gottheiten fam, einen lokalen 
Charakter an ſich trug, indem er feine befondere Stabt ober feinen 
beftimmten, befonderen Bezirk hatte, als deſſen Schußgottheit 
man ihn verehrte, eine Beftätigung bes urfprünglichen Monotheismus 
finden zu wollen. Auch hier ‚gelangten freilich fpäter gewiſſe Gott- 
beiten den anderen gegenüber zu einer bevorzugten Stellung und 
befonberen, ausgezeichneten Bebeutung, — zumeift aus ſtaats⸗ 
politifchen Rüdfichten, wie wir oben gefehen. Nahm zuerft Anu 
als Gott des Himmels und Vater ber Götter, Bel als Gott ber 
Erde, und Hea als Gott des Ozeans und der Unterwelt — aljo 
gewiſſermaßen eine „Trias“ ober „Trinität”?) — einen hervor: 
tragenden Rang ein, fo ftand fpäter, wie oben erwähnt, Bel und in 
noch fpäterer Zeit Aſſur an der Spige ber chaldäiſchaſſyriſchen 
Sötterwelt — als die Gottheit im bevorzugten Sinne. 

Das Gefagte gilt auch von den Agyptern, deren urfprüngliche 
Religion, wie wir oben gefehen, ein polytheiſtiſcher Naturkult ges 
weſen, wenngleich freilich nad) dem oben gleichfalls erwähnten großen 
Turiner Papyrus in priefterlichen Kreifen und als dem Volle un- 
verftänbliche Geheimlehre fich fpäter ein reinerer, vergeiftigter Gottes⸗ 
begriff, der fi) an Ofiris fnüpfte, herausbilbete. 

Aber auch diefer Gott wird nicht als univerfelles, allwaltendes, 
rein ibeelles Wefen gedacht, fondern menſchenähnlich: „Er fieht, wie 
ihr fehet; gr hört, wie ihr höret; er fteht, wie ihr ftehet; er fißt, 
wie ihr figet*. (10.) Zubem giebt es außer ihm nod) andere, 
allerdings ihm untergeorbnete Götter, weshalb er an einer Stelle 
geradezu „die Gottheit ber Götter” genannt wird. (1.) 





») R.-V. 10, 10, 8. — 9 G. Smith, Assyr. Discov. p. 403. 
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Daß bei der urſprünglichen Dürftigleit der Entwickelung 
eigentlich religiöfer Lehren bei den Chineſen, denen, wie wir oben 
geiehen, infolge ihres Material-Pantheismus ſogar ber ſprachliche 
Ausdrud zur Bezeichnung einer perfönlichen und geiftigen Gottheit 
fehlte, von einem anfänglichen Monotheismus biefes Volles nicht 
geſprochen werben Tann, bebarf feiner weiteren Auseinanderjegung. 

Ahnliches gilt auch von der urfprünglichen Religion der Ger⸗ 
manen, Griehen und Römer, da aud die Religion dieſer 
ölfer, wie wir uns überzeugt, nicht auf monotheiftifcher Grundlage 
berubte, fonbern in einer polytheiſtiſchen Naturvergötterung beitand, 
wenngleich auch bier ber eine ober ber andere Gott — bei ben 
norbifh-germanifchen Stämmen Odin als „Allvater“, bei ben 
Griechen Zeus als „Bater der Götter und Menſchen“ — fpäter 
eine die anderen Götter überragende Stellung und Bedeutung ein- 
nahm. Wenn Tacitus behauptet, die Germanen hätten von 
ihren Göttern berart reine, geiftige Borftellungen gehabt, daß man 
ſich weder Bilder der Götter bebiente noch Tempel zu deren Ber- 
rung benügte,!) fo giebt er damit wohl nur feinen philoſophiſch⸗ 
ftoifchen Ideen Ausbrud, wie er denn ſelbſt einen Tempel ber 
Tanfana erwähnt und erzählt, das Bild der Göttin Nerthus fei 
in einem Wagen umbergeführt und in einem See gebabet worben.?) 
Tempel fehlten ben Germanen, folange fie noch feine bleibenden 
Wohnfige hatten, und Götterbilder, folange fie die zur Verfertigung 
derfelben notwendige künſtleriſche Geſchicklichleit noch nicht befaßen. 

Dasfelbe gilt au von den Griechen und Römern. So 
hatten 5. ®. die Belasger urfprünglich allerdings weder menſchlich 
geftaltete Gottheiten noch Tempel; aber nicht etwa infolge ber 
Geiftigkeit ihres Gottesbegriffes, fondern infolge ber anfänglichen 
technifchen Unfähigkeit, derartige Gebilde und Gebäube Herzuftellen. 

Wenn daher Plutarch“) von Pythagoras erwähnt, derjelbe 
babe angenommen, das Urmwefen fei weber ben Sinnen, noch den 
Leiden unterworfen, fondern unſichtbar, unerſchaffen, geiftie, fo hat 
legterer damit nicht dem religiöfen Bewußtſein der Hellenen, fondern 
feiner individuellen philofophifhen Anfhauung oder Über- 
jeugung Ausdruck gegeben, während das gleichfalls von Plutarch 
überlieferte Verbot Numas bei ben Römern, fi) von Gott ein 
menfchen- ober tierähnliches Bild zu machen, eben nur das löbliche 





ı) Germ. «. IX. — 2) Germ. XL. Annal. I. 51. — ®) Plut. n. 8, 
p. 65. cf. Zonaras, VII. 2. 
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Beſtreben dieſes weiſen Königs bezeugt, fein Wolf zu einer reineren, 
geläuterten. Gottesauffaffung und Gottesverehrung anzuleiten. 

Von einem eigentlihen „Monotheismus” Tann vielmehr 
exit feit dem. Beginn der philofophifchen Spekulation bei ben 
Griechen — alfo, von Heraklit, Zenophanes, Anaragoras 
u. a. abgefehen, insbefondere erft feit Plats und Ariſtoteles 
geſprochen werben, ba erft bie freie, benfende, philofophifche Ber 
trachtung ben ‚Fortgang bes religiöfen Bewußtſeins von ber rein 
finnlichen und naiv anthropomorphiſtiſchen Gotteßvorftellung zu einem 
geiftigen und ibeellen Gottesbegriffe, von ber Auffaſſung ber Gottheit 
als eines Wefens von nur lofaler oder nationaler Bedeutung zu 
einer wahrhaft univerfaliftifchen Gottesidee ermöglichte, womit dann 
auch die Notwendigkeit der Grörterung des Verhältnifies der Gottheit 
zum Ganzen ber Natur und ber Menfchheit gegeben war. So 
verdanken wir den eigentlichen Monotheismus nicht irgend 
einer pofitiven Religion, ſondern hauptfählich der Philo— 
fophie; auch das ‚pofitive Chriftentum nahm an dieſer Errungen- 
ſchaft der. Philofophie bei der Konzeption und Entwidelung feines 
Gottesbegriffes teil, und biefer Anteil wäre ein noch innigerer, der 
Gottesbegriff des dogmatiſchen Ghriftentums ein reinerer und dem 
vernünftigen Denken mehr angemeflener, wenn es ben theologiſchen 
Monismus, die Einperfönlichleit Gottes, nicht verwiſcht und 
entftellt hätte durch die Statuierung einer göttlichen „Drei-Ber- 
fönfichfeit” ober „Dreifaltigfeit”. 


. VIL Abſchnitt. 


Läßt ſich die theologifche Lehre von der Erhaltung 
und Regierung der Welt durd Gott beweiſen? 


1. Die göttliche Welterhaltung. 
Die pofitio theologiſche Lehre über die Erhaltung ber Welt durch Gott. — Theo: 
logiſche Begründung ber Notwendigkeit einer fortgefegten Welterhaltung durch 
Gott. — AKritik des theologifchen Standpunktes; ftrenge Naturgefeglichteit alles 
Geſchchens. — Die Lehre der Kirchlichen Theologie führt Zomfequent zum Pans 
theismus. — Wie verträgt fic göttliche Welterhaltung und menſchliche Willens: 
freiheit? — Unficherheit der Theologie in ber Frage beireffs der Weile der Er 
haltung des Menſchengeſchlechtes. — Der Kreatianismus und beflen 
KRonfequenzen. 

Nach der Lehre ber kirchlichen und dogmatifchen Theologie hat 
die Gottheit die Welt und deren Dinge nicht nur durch einen freien 
Willensentfhluß aus nichts hervorgebracht oder erſchaffen, fondern 
diefe Gottheit erhält auch fortgefegt das Univerfum und befien 
einzelne Dinge, und regiert und leitet alles, was geichieht. Diele 
Thätigfeit Gottes nach außen in ber Erhaltung und Regierung der 
Welt pflegt die Firchliche Theologie als die „Vorſehung Gottes” 
— providentia Dei — zu bezeichnen; doch weichen mandje Theo: 
logen infofern ab, als fie unter „Vorſehung“ nur ober vorzugsweiſe 
die Leitung und Regierung der Welt verftehen, während noch 
andere den Begriff ber „Vorſehung“ im (engern Sinne) auf bie 
göttliche Zeitung der Schidfale und freien Handlungen des Menſchen 
beſchrãnkt wiſſen wollen. 

Die Erhaltung bes Univerſums wird gewöhnlich als jene un⸗ 
mittelbare Wirkſamkeit Gottes befiniert, durch melde die Welt im 
ganzen und alle Einzelndinge fo lange fortbeftehen, als es Gottes 
Plane und Ratſchluße genehm ift, während die göttliche Welt» 
regierung als jene unmittelbar göttliche Thätigfeit gefaßt wird, 
traft deren Gott in der Natur alles fo leitet und ordnet, daß 
alles, was. gefchieht, der Erreichung feiner Abfihten dienen muß. 
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Sowohl bie Erhaltung als Regierung ber Welt iſt ausdrück⸗ 
liches Tirchliches Dogma: Speziell die Erhaltung ber Welt, deren 
Kräfte, Gefege und Dinge wird von ber pofitiven Theologie als eine 
Fortfegung der erfchaffenden Thätigfeit Gottes gefaßt, — ge: 
wiffermaßen als creatio secunda. Doc} fei e8 nicht ganz genau, 
dieſe „erhaltende Thätigfeit Gottes als eine in jebem Momente 
erneute Erſchaffung“ der Dinge zu denken, fofern der Begriff der 
„Erſchaffung“ das Nichtſein des Objeftes zur Vorausfegung Bat; 
andererſeits fei aber diefe Erhaltung der Welt noch weniger etwas 
von ber fchöpferifchen Thätigkeit Gottes Verfchiedenes.?) 

Begründet wird bie Lehre von ber göttlichen Welterhaltung 
durch das Dogma von der Welterfhaffung; denn da bie Welt 
und deren Dinge ihr Sein durch die göttliche Allmacht haben, fo hängt 
auch ihr Fortbeftand von eben diefem allmächtigen Willen Gottes 
ab; durch denſelben freien Willensentſchluß Gottes, ber fie aus nichts 
erfchaffen, beftehen fie auch fort; und würde Gott biefen feinen 
Willensentſchluß nicht weiter wirken laſſen, fo müßte alles ober das 
Einzelne, dem Gott den Grund feines Fortbeftandes entzieht, ſogleich 
wieder in das Nichts, aus dem es war hervorgebradjt worden, zurüd- 
finten. So ift jedes Moment bes Seins und Dafeins der Dinge 
und der ihnen zugrunde liegenden elementaren Stoffe und Kräfte 
fowie ihrer Wirkſamkeit ausſchließlich durd Gott bedingt. 
„Nimmſt du (Jehovah) weg ihren (ber Lebeweſen) Geift, fo ver- 
gehen fie und werben wieder zu Staub.“) „Wie fönnte etwas 
fortbeftehen, wenn du, o Gott, nicht wollteft? Ober wie könnte es 
erhalten werden, wenn es von bir nicht gerufen wäre?“?) „In ihm 
(Gott) leben wir, bewegen wir uns, und find wir.”*) Im Anfchluß 
an bie paulinifch=johanneifche Auffaffung Jeſu als des „Sohnes“ 
ober „Logos“ Gottes wird im Hebräerbriefe letzterer als jener be 
zeichnet, welcher „durch das Wort feiner Kraft alles trägt“°) und 
erhält, wie ja der Vater auch „Durch ihn die Welt gemacht hat“.°) 
„Du haſt die Erbe gegründet, und fie bleibt, durch beine (Jehovahs) 
Anordnung befteht der Tag.” 7) 

„Ohne den Willen Gottes,” erflärt Hilarius,®) „würbe ber 
Himmel zerfallen, das Licht der Sonne erlöfhen, die Erbe würde 
nicht beftehen, die Pflanzen würden nicht wachſen, das Leben ber 

2) Val. Thom. Aquin. I. Qu. 104 ad. 4. — 2) Pf. 103, 9. — 
%) Weis. 11, 26. — *) Apoftelg. 17, 28. — 5) Hebr. 1,3. — 9) Dal. 2. 
Bgl. Coioſſ. 1, 17. — 7) Pf. 118, 90. 91. — 9) in Pa. 91, n. 7. 
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Menſchen ginge zugrunde.” „Gott bat die Dinge nicht bloß aus 
dem Nichtfein ins Dafein gerufen, fondern er felbft erhält fie jegt 
auch und beſchũtzt fie; fo zwar, daß fie fofort:vergehen und zerfallen 
würden, wenn fie feiner Fürforae beraubt würden.”1) Ahnlich 
Thomas von Aquino: „Das Sein aller Geſchöpfe hängt bergeftalt 
von Gott ab, daß fie nicht einen Augenblick beftehen könnten, fons 
dern fogleich in das Nichts verfinten würden.“?) Desgleichen Anfelm: 
„Bie nichts ift, das nicht von Gott erſchaffen wäre, fo Tann nichts 
fortbeftehen ohne die erhaltende Gegenwart Goties.“) Auch 
Auguftinus lehrt die Notwendigkeit ber göttlichen Welterhaltung. 
Zöge Gott feine ſchaffende Macht von ber Welt zurüd, fo würde 
biefelbe fofort wieder in das Nichts übergehen.) An ben an- 
geführten Schrift und Väterftellen wollen wir uns genug fein lafjen. 

Was insbefondere bie romiſch⸗katholiſche Kirche betrifft, 
fo bat diejelbe auf dem Vatikaniſchen Konzil (1870) die fort: 
währende Welterhaltung durch Gott ausbrüdlich als weſentliches 
Moment der Vorfehung und bamit als geoffenbarte Glaubenslehre 
erflärt,®) nachdem die entgegengefegte Bottes- und Weltauffaffung, 
namentlich bes Deismus und Naturalismus fomie der Kant’- 
ſchen Philoſophie, ſchon durch den „Syllabus“ Pius’ IX.) ihre 
Verdammung gefunden. 

Aber nicht nur bie Forterhaltung der Welt und deren Dinge, 
auch fämtlihe Thätigkeiten und Bewegungen ber freatürlichen 
Weſen werben von ben Theologen auf Gott ala ihre eigentlihe und 
böchite Urſache zurücgeführt. „Wie fie im Augenblide ber Schöpfung, 
bei ihrem erften Gervortreten, das Wert des Schöpfers maren, 
fo bleiben fie dies auch in jedem folgenden Zeitmomente; und auch 
jebe im Verlaufe der Zeit erft entfiehende gefchöpfliche Tätigkeit 
ober Bewegung ift durch die Wirkſamkeit des die Welt und ihre 
Ordnung erhaltenben göttlichen Willens bedingt.“’) Das gilt ins⸗ 
befonbere auch von ben einzelnen Wil lensakten des Menſchen, 
welche in gleichem Maße abfolut bebingt und abhängig find von 
der direkten Mitroirfung Gottes (coneursus Dei physicus, natu- 
ralis et immediatus), wie jede andere geſchöpfliche Kraft; trotz 
diefer göttlichen Verurfahung der Willensafte fei aber der Wille 


1) Chrysost. in ep. ad. Col. hom. 3, n. 2. — ?) Summ. Qu. 104, 
a. 1. Contra gent. II. 38. — ®) Monol. o. 18. — *) De eiv. Dei XII. 25. 
— 5) Sess. IIL.e.1. gl. Cat. Rom. I. 2. Qu. 19. 21. — ©) Syll. prop. 2. 
— )) Simar, Dogmat. ©. 256. 
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des Menſchen dennoch frei. Namentlich die diesfällige Lehre der 
römiſch⸗katholiſchen Theologen läßt an. Entſchiedenheit und Prä- 
zifion nichts zu wünſchen übrig; fie erklärt auadrücklich, dieſes Zu- 
ſammenwirken Gottes und bes Menſchen dürfe nicht als das Ver⸗ 
haältnis zweier einander koordinierter Urſachen aufgefaßt werben, 
welche ſich ‚je durch ihre beſondere und ſelbſtändige Wirkiamteit in 
die Hervorhringung einer Wirkung teilen; eine ſolche Selbftänbigkeit 
ber Kreatur. wäre gleichbedeutend mit der Unabhängigteit berielben 
von ihrem Schöpfer, und eine folge Annahme fei ein verwerflicher 
Irrtum, „Könnte der menichlihe Wille,“ fagt Thomas von 
Aquino, „irgend eine Thätigkeit hervorbringen, deren Urheber 
nicht Gott ift, dann käme dem menſchlichen Willen die Bedeutung 
einer erften wirkenden Urfoche zu; bas aber anzunehmen erfcheint 
unziemlich; denn was aus fi nicht das Sein hat, fann auch ben 
Grund feiner Thätigfeit nicht in fih haben... .“Y) Doc find 
die Motiniften geneigt, ber menfchlisyen Selbftthätigkeit wenigitens 
infofern eine. Heine Konzeſſion zu gewähren, als fie diefe Mitwirkung 
Gottes bei den freien Willensakten des Menſchen als eine gleich- 
zeitige auffaflen, wonach die menfchlicden Willensentichlüfe das 
Produkt des göttlichen Einflußes und der menſchlichen Selbitthätig- 
teit wären. 

Beweiſt nun das feitens ber kirchlichen Theologie über das 
jest in Rebe ftehende Dogma Gefagte die fortgefeßte „Erhaltung ber 
Welt durch Gott?” -— Der denkende Lefer hat fich die Antwort auf 
diefe Frage wohl jelbft ſchon gebildet. Was die Theologie biesfalls 
vorbringt, ift nicht entfernt ein „Beweis“ im logiſch⸗ wiſſenſchaftlichen 
Sinne. Auf das „Rreationsdbogma” beruft ſich die pofitive Theologie; 
aber für die Schöpfung der Welt aus nichts konnte, wie wir uns 
überzeugt, ein wiſſenſchaftlich befriebigender Beweis gleichfalls nicht 
erbracht werden, das zeitliche Erſchaffenſein der Welt ift daher bloße 
Glaubenslehre, und ben Kreatianismus als Beweisgrund für bie 
abfolute Notwendigkeit einer fortgefegten QWelterhaltung durch Bolt 
verwenden, heißt daher jenen Fehler im Bemeife begehen, ben bie 
Logik petitio prineipii nennt: Was erft zu beweifen wäre, wird 
als Argument für den Erweis der Thefis benüßt. 

Dasfelbe gilt von den verfchiebenen einſchlägigen Ausſprüchen 
und Stellen ber Bibel und der Schriften ber heiligen Väter, mögen 


1) Summ. II. Sent. D. 37. Qu. 2. a. 1. ®gl. C. Gent. II. 70. 
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diefe Ausiprüde nun in ber Form einfacher Profa ober voll 
dichteriſchen Schwunges — befonbers in den Palmen — erfcheinen: 
es find Ausdrüde individueller Anſchauung, Nuherungen ' eines 
frommen, religlöfen Gemütes, welches allüberall ein unmittelbares 
Eingreifen der Gottheit in bie Weltmaſchine für notwendig Hält, 
aber es find feine Bemeife. 

Mt aber die abfolute Notwendigkeit einer Ferterhaltung ber 
Welt nicht Gegenftand eines wiſſenſchaftlichen Erkennens, ſondern 
des yofitiven Glaubens, fo müßen mir fragen, wie ſich diefer 
Glaube zur Wirklichkeit und Thatfächlichkeit, db. i. zur Erfahrung 
verhält, ob er durd) letziere oder durch Vernunftgründe allgemeiner 
Natur geftügt und gerechtfertigt wird oder nicht. Auch bie Antwort 
auf dieſe Frage ift mit ben in einem früheren (IV.) Abfchnitte ge 
pflogenen Unterfuchungen ſchon gegeben. Insbeſondere das allgemein 
und ausnahmslos giltige Geſetz der Beharrlichkeit, das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft fowie die damit zufammenhängende 
Thatſache der Unmöglichteit einer abfoluten Vernichtung 
der Materie lafien bie Lehre von ber notwendigen Annahme eines 
außer⸗ und überweltlichen freien Willens, von dem ber Yortbeftand 
des Univerfums und die Wirkfamfeit deſſen Gefege und Kräfte ab- 
binge, derart, daß mit dem Aufhören dieſes Wollens die fofortige 
Stundung der Weltmehanit und das augenblickliche Verſinken des 
Seienden in das „Nichts“ eintreten müßte, als theoretifch mie 
praktiſch unhaltbar und unbegründet ericheinen. Auch diefes Dogma 
findet feine Erklärung in jenem als irrig erfannten Gottesbegriffe, 
welcher bie Gottheit anthropomorphifiert und bie bloß entfernte 
Analogie oder Ähnlichkeit zwiſchen einem menſchlichen Künftler 
und bem von ihm, bezw. von feiner Hand in Bewegung gefehten 
Werkzeuge bezüglich bes Verhältnifies ber Gottheit zur Natur ganz 
willkũrlich und unberechtigt als eine ftrenge, d. h. als wirkliche 
Identität auffakt. 

Wie gefährlich Übrigens eine derartige — in ber dogmatiſchen 
Theologie leider fehr häufige — Verwechslung eines bloßen Bildes 
mit der Sade, einer Berbeutlihung mit dem wifienfchaftlichen 
Beweife für dieſe Theologie felbft werben Tann, ergiebt fih, wenn 
in ber Wahl bes illuftrierenden Bildes irgend eine felbft neben- 
ſächliche und unmwefentlihe Veränderung vor fi geht. Segen 
wir 3.8. In dem foeben erwähnten — von Thomas von Aquino 
herrührenden — Vergleiche ftatt „Werheug“ etwa „Maſchine“ 
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ober „Kunſtwerk“, fo ſehen wir bie Notwendigkeit einer Fort⸗ 
erhaltung der Welt durch Gott in jedem Momente nicht ein, da 
fi die Mafhine, vom Mechaniker einmal in Bewegung gelegt, 
durch längere. ober kürzere Zeit felbftthätig forterhält, und Ahn- 
liches gilt auch von dem durch die Hand eines Künftlers hergeſtellten 
Kunſtwerke. 

Eben dieſes Bildes bedient ſich denn auch der Deis mus zur 
Erhärtung und Stüge feiner Weltanſchauung, indem er zwar einen 
perfönlihen Schöpfer ober doch Weltbaumeifter annimmt, dagegen 
nad dem Afte der Weltichöpfung ober Weltbildung die Gottheit 
gleichem fi auf fich felbft zurüdziehen läßt, fo daß fie ſich um bie 
von ihr geſetzte Welt nicht weiter fümmert; letztere erhalte ſich durch 
die von Gott in fie gelegten Kräfte und Gefege eben felbf. 

Freilich wendet die kirchliche Theologie hier ein, das Beiſpiel 
vom Künftler und feinem Kunftwerfe oder von einem Mechaniker 
und ber ihm konſtruierten Mafchine pafje nicht, da der Künftler und 
Mechaniker nur ein ſchon vorhandenes Material bearbeite, 
alfo nur Urheber der Form fei, während der Begriff des „Er 
ſchaffens“ einen außer unb neben Gott vorhandenen Urftoff fchlecht- 
Hin ausſchließe, ſo daß Gott nicht nur Weltbaumeifter, fondern 
Weltſchöpfer fei. Allein die Theologie hätte, falle dieſe ihre Be— 
merkung als ftihhältig anerfannt werben foll, ſowohl ben wirklichen 
Beweis bes Erſchaffenſeins der Welt aus nichts erft zu erbringen, 
als auch zu zeigen, ba, felbft gefegt, die Welt verbante ihr Da- 
fein einer außerhalb ihrer ftehenden freien Kaufalität, das Seiende 
ohne ununterbrochene Erneuerung bes bezüglichen göttlichen Wollens 
fofort ein abfolut Nichtfeiendes werden müßte. Iſt uns, wie wir bei 
einer früheren Gelegenheit gejehen, das Werben eines Seienden 
aus dem abfoluten Nichts ſchlechthin undenkbar oder doch unfahbar, 
fo nicht ‚minder das abfolute Verſchwinden oder Vernichtet⸗ 
werben bes Seienden. 

Nein! die pofitive Theologie vermag nicht zu beweiſen, dab 
ber Fortbeſtand ber Natur, ihrer Kräfte und Gefege an die Zu- 
ftimmung eines freien Wollens außerhalb ihrer gebunden fei — fie 
vermag dies weber durch einen Beweis von vornherein, noch durch 
Berufung auf Thatſachen der Erfahrung. Leptere zeigt im Gegen- 
teile, daß bie Natur fih aus und durch ſich felbft erhält — 
durd) die mannigfachen in ihr liegenden wunderbaren Kräfte, deren 
fortdauernde Wirkfamfeit und Regfamfeit, ſoweit diefelbe Feine ge 
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bundene oder latente, daß dieſe Wirkſamkeit der Naturkräfte eine 
durch die ihnen zufommenden wejenhaften Qualitäten, insbejondere 
durch das Prinzip bes Gegenfages ober ber Polarität und des nach⸗ 
folgenden Ausgleiches bedingte und jomit notwendige iſt. So hält 
und trägt bie Sonne mittels ber Gravitation ihre Planeten und 
zwingt diefelben, indem fie ber Richtung deren Bentrifugalfraft ent- 
gegenmwirkt, fich in elliptifchen Bahnen um dieſen ihren Zentralförper 
zu bewegen ;') ebenjo erhält ſich das Tier: und Pflanzenreich gegen- 
feitig, während das Mineralreich die Grundlage und Bedingung bes 
Fortbeftandes des pflanzlichen und tieriichen Lebens repräfentiert, 
und desgleihen erhalten fich auch bie einzelnen Gattungen, Arten 
und Individuen der Pflanzen und Tiere wie auch ber Menſch durch 
ben Prozeß ber gefihlechtlichen Fortpflanzung und ber Aifimilation ber 
von ihnen aufgenommenen unorganifchen oder organifchen Nährftoffe. 

Daß die organifchen Weſen der Erde nicht ben legten Grund 
ihres Seins in ſich felbft haben, ift ja richtig; aber wir haben feiner: 
zeit auch gefehen unb werben fpäter noch eingehender zeigen, daß fich 
ein Beweis dafür, daß bie legte Urſache ihres Seins in einer 
übernatärliden Raufalität, in dem Eingreifen eines transcen- 





2) Manche Theologen erbliden auch in der Thatfache, dab die Meere ihre 
Grenzen nicht übericreiten, und daß deren Wafler an der Dberflache der Erbe 
haften bleibt, ohne abzufliehen, eine befondere Beranftaltung und Wirffamteit ber 
göttlichen Borfefung. „Was gefieht mit den Waffer,” fragte unfer Lehrer der. 
Dogmatik, „das auf einen Tiſch gegoſſen wirb?" Und er antwortete darauf: 
„Es fließt herunter. Warum alfo nicht auch das auf dem Grbballe befindliche 
Waſſer?“ Und die Theologen berufen ſich hiebei auf die Bibel, in ber es heißt: 
„Der Herr befeftigte oben bie Luft (sic!) und ſetzte rings um daß Meer feine 
Grenze und gab den Waflern das Geſetz, ihre Grenzen nicht zu überfchreiten.” 
(Spr. 8, 28. 29.) Run — wenn die Verfafler der Bibel fo reden, nimmt es 
ung nicht wunder; wenn man aber heute noch in einer „wiſſenſchaftlich“ fein 
folenden Behandlung folge Anſchauungen äußert, fo ift das mehr als eigen» 
tümlih. Wer fo fprit, kann von der Geftaltung der Erbe und ber Gravitation 
teinen Begriff Haben. Mit demfelben Rechte konnte gefragt werden, warum nicht 
aud ein in bie Höhe geworfener Stein in daB Univerfum hinausfliegt. Immer 
derfelbe Grunbfehfer der theologiſchen Auffaffung: Berfennung der IJmmanenz 
der Wirkung der Raturkäfte, die Meinung, in der Natur fönne feine Kraft 
wirken, welche nicht zuvor von außen in fie Hinein gelegt oder mechaniſch in 
fie eingeführt‘. oder eingefügt worden wäre. Buben haben bie Meere „ihre 
Grenzen" belanntlich oft genug „überihritien” — teils infolge natürlicher, geſet⸗ 
mößiger geofogifgjer Gntwidelung, teils infolge gewaltiger Sturmfluten, welche 
ganze Infeln und Zeile des feiten. Landes über: und wegſchwemmten, Städte, 
Dörfer und Menſchen vernichteten. 
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dentalen Weſens und deſſen Willens zu ſuchen ſei, nicht erbtingen 
laſſe; umſoweniger läßt ſich die Notwendigkeit der Fortdauer dieſes 
Willens zum Fortbeſtande der genannten Weſen oder gar der 
elementaren kosmiſchen Stoffe und Kräfte beweiſen. Können ſich 
die organiſchen Naturbinge nicht forterhalten, d. h. gehen fie zu 
grunde, fo gefchieht dies ftets und ausnahmslos aus natürlichen 
und nicht aus übernatürlihen Urſachen, die in dieſem Falle fo 
recht wie ein: „Deus ex machina“, in ben faufalen Zufammenhang 
bes Naturgefchehens eingreifend und biefen zerreißend, wirken würden. 

Nein! nit Transcendenz, fondern Immanenz ber wir 
tenden Kräfte und Urſachen, nit Supranaturalismus, fonbern 
Naturalismus ift der allgemeine Grundcharakter alles erfahrungs« 
mäßigen Gefchehens.!) Immer und überall entfpricht bie eigenartige 
Wirkung der ihr zugrunde liegenden eigentümlichen Urſache; es 
wäre  fonft, ‘bei Annahme eines beftändigen willkürlichen Eingreifens 
einer außerweltlihen Kaufalität in den Naturlauf, unmöglich unb 
unbegreiflich, wie e8 eine Wiffenfchaft auf dem Gebiete des Natur» 
geicheheng geben fönnte, wie z. B. die Aſtronomie eine Sonnen- ober 
Monbesfinfternis, die Bahn eines Planeten, bie Wieberfehr eines 
Kometen 2c. mit untrüglicher mathemathiſcher Sicherheit im voraus 
beftimmen und berechnen Tönnte; bann könnte es geſchehen, daß 
irgend ein konkreter Gegenftand, ber finnenfällig vor uns liegt ober 
fteht — ein Buch, ein Glas, eine Feder, ein Haus, ein Baum ꝛc. — 
urplöglih in das Nichts ſich auflöſt, daß irgend ein Menſch, bie 
Menfchheit, unfere Erde, ja das Univerfum fi in einem Momente 
wieber in ein abfolut Nichtfeiendes verwandelt, das es nach der 
lirchlich⸗bibliſchen Lehre einmal geweſen; ... dann verwirrt ſich alles 
vor unferem geiftigen Auge und löft fi auf in eine Welt dämmer⸗ 
haften Scheines, trügerifchen Zaubers, unberechenbarer Täuſchung. 


1) Mit Recht jagt Goethe in diefer Beziehung: 

„Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftiche, 
Im Kreis das UN am Finger laufen ließer 
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Ratur in fi, fi in Natur zu hegen; 

So daß, maß in ihm Iebt und webt und iſt, 

Nie feine Kraft und feinen Geift vermißt.” 

Schreiber biefeß erinnert ſich aus feinen theologiſchen Stubienjahren eines 
Frestobildes am Plafonde des Lehrzimmers, darftellend die Weltkugel, welche von 
einer aus den Wollen hervorragenden Hand mittels eine® an biefer Erdkugel bes 
feftigten Ringes gehalten wird. In der That eine pafiende Darftellung ber Schre 
von ber Welterhaltung burd Gott, wie die Theologie biefelbe auffaht! 





— 360 — 


Die poſitive Theologie konnte fi den ſoeben kurz ſtizzierten 
Konſequenzen ihres Dogmas der Welterhaltung durch Gott nicht 
verſchliehen, ſuchte ober meinte aber denſelben dadurch auszuweichen, 
daß ſie behauptet, nicht alles Seiende werde von Gott direkt oder 
unmittelbar erhalten, manches beſtehe vielmehr nur durch ein 
mittelbares ober indirektes göttliches Wollen, fo daß dieſe Dinge 
unmittelbar ſich ſelbſt, als Mittel- ober ſekundäre Urſachen, er⸗ 
halten, während Gott allerdings bie primäre Urſache ihrer Fort⸗ 
erhaltung barftelle. Wie begreiflich befteht unter ben Theologen 
binfichtlich der näheren Bezeichnung bes Gebietes ber bireften und 
indireften Erhaltung durch Gott feine Einigkeit; die Mehrzahl der⸗ 
felben neigt jedoch der Auffafjung zu, daß Gott das Sein ber 
geikigen Wefen, alfo ber Engel und ber Teufel, fortwährend un- 
mittelbar will, während er bezüglich der Förperlihen Welt nur 
die Forteriftenz der allgemeinen Materie fowie der an und in ber- 
felben wirlenden Kräfte und Gefege unmittelbar will; dagegen 
beftehen die einzelnen Dinge nur mittelbar durch Gott fort, 
während fie unmittelbar und zunächſt von einander abhängig find. 

Wird nun durch dieſe Konzeffion der Theologie an ben Kon: 
fequenzen ihrer Theorie der MWelterhaltung im weſentlichen etwas 
geändert? — Gewiß nit! Immer bleibt bie Gottheit bie einzige 
und ausschließliche Urſache des Fortbeftandes aller Dinge, und 
immer liegt es in Gottes Willfür, diefe Forteriftenz durch ein Macht⸗ 
mort feines Mundes zu filtieren und in das abfolute Nichts "auf 
zulöfen, nur tritt bei der „mittelbaren“ Erhaltung bie Gottheit 
etwas in ben Hintergrund; welche Anſchauung mit ber vollen 
Gegenwart Gottes in allen Dingen und allen, auch ben kleinſten 
Teilchen berfelben allerdings ſchlecht harmoniert; es ift aber weſentlich 
volltommen gleichgültig, ob ich einen Gegenftand an einem langen 
ober einem kurzen Faben, ober unmittelbar mit bem Finger meiner 
Hand halte, ob ich mich zum Tragen eines Dinges auf ber Hand 
einer Unterlage bebiene ober nicht, ob ich zum Zufammenhalten 
eines Gefähes, das ohne äußern Gegendrud jeben Augenblick berften 
müßte, einen Draht ober meine Hand verwende. 

Ja — die Lehre der kirchlichen Theologie von ber 
Welterhaltung durch Gott, wie wir fie foeben fennen ge- 
lernt, führt fonfequent und unabmweisbar zum Pantheiss 
mus, wie fich leicht zeigen läßt. Sind die Naturdinge und Natur 
fubftangen, kurz, ift die Welt derart abhängig von Gott, baf fie 

Rad, Das Religions und BWeltproblem. 24 
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von ihm fortwährend zuſammengehalten werden muß, wenn fie über⸗ 
haupt beftehen ſoll, fommt alſo biefen Dingen feine immanente 
Selbftändigfeit und feine urfprüngliche Kraftenergie zu, dann find 
fie bloße Accidenzen bes abfoluten, göttlichen Seins; find die ge- 
ſchöpflichen Dinge nichts aus fih Wirkendes, dann find fie auch 
nichts Wirfliches; vermag bie Melt und deren Dinge nur dadurch 
zu beftehen, daß deren Eriftenz in jedem Momente gleichfam neu 
gewollt und bewirkt wird, fo läßt fi) zwiſchen dem Momente ber 
erſten und jeder folgenden „Seßung“, d. i. zwiſchen dem Momente 
beren Erſchaffung und Forterhaltung fein Moment interpolieren, 
d. 5. alle Momente fallen zufammen, und Gott ift es ausfchließ- 
Lich, der in und mit den Dingen wirft — Gott ift eigentlich 
Alles, was ift. Die Annahme „ſekundärer“ oder „Mittel”-Urfachen 
ändert baran nichts; denn in dem Momente, in welchem diefe Mittel- 
urſache auftritt und wirkt, muß fie ja doch auch von Gott geſetzt 
und erhalten werden, da fie ſonſt feinen Augenblid eriftieren könnte 
und fofort wieder zum Nichts werben müßte. 

Sehr fatal find auch die aus diefer theologiſchen Lehre ber 
Welterhaltung fließenden Konfequenzen, fofern fich dieſelben auf den 
„freien Willen” des Menfchen beziehen. Die Entſchlüſſe und 
Handlungen des Menichen follen durch Gott abfolut bedingt fein 
und von Gott im Menfchen ganz hervorgebracht werben, und doch 
fol andererfeits auch der Menſch der volle Urheber diefer Ent 
ſchlüſſe und Handlungen fein, und dabei follen diefe Entſchlüſſe und 
Handlungen des Menfchen den Charakter der Freiheit und demnach 
ber Zurechenbarfeit an ſich tragen. "Ein offenbarer Widerſpruch, 
eine bare Abfurbität! Iſt Gott der volle Urheber des menſchlichen 
Wollens und Endwollens fowie bes menſchlichen Handelns, wozu 
bedarf es dann nod des Menſchen, und umgekehrt? Und wie 
kann der Menſch frei, d. h. felbftändig und felbftmächtig wirken, 
was eigentlih Gott in ihm wirft? Und wie kann dem Menfchen 
das fo von Gott in ihm Gewirkte in irgend einer Weife imputiert 
werben? ... 

Es ift ſicher nicht notwendig, diefe und ähnliche Fragen zu 
vermehren, um die Widervernünftigfeit einer ſolchen Lehre ein 
äufehen. Aber es wäre ja zu „einfach“, zu „vernünftig“ und zu 
„natürlich“, ben Menſchen als den alleinigen Urheber feiner Wolleng- 
alte und Handlungen gelten zu laſſen, und darum mußte die pofitive 
Theologie, nämlich die auf die Autorität bes Scholaftifers Thomas, 
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des Aquinaten, ſchwörende roͤmiſch⸗katholiſche, ſich nach irgend einer 
künſtlichen Schwierigleit umſehen, um das Einfache ganz unnötig 
und irrig zu komplizieren, das Vernünftige und Natürliche durch eine 
„übervernünftige” und „ũbernatürliche“ Theorie zu verdrängen, kurz, 
die fo Mar liegende Sade mit dem Dunkel eines „unergründlichen 
Geheimniffes“ zu umgeben. 

Viel Kopfzerbrechens hat den Theologen von jeher fpeziell bie 
Frage bezüglich der Weife der Erhaltung des Menſchen gemacht, 
ohne daß, wie begreiflich, biesfalls eine Einigung erzielt worden 
wäre, zumal felbft das Lehramt ber römiſch-katholiſchen Kirche 
es bisher nicht gewagt, durch einen unzweibeutigen unb Maren „un- 
fehlbaren” Ausfprud aller weiteren Diskuffion dieſer „Frage“ 
wenigftens feitens ber römifchen Theologen ein Ziel zu ſetzen. 
Nur die (Platoniſche) Lehre von einer „Präeriftenz“, d. h. gleid- 
zeitigen, vorweltlihen Erſchaffung der Seelen, welche von Clemens 
von Alexandrien und Origenes verteitigt wurde, hat das zweite 
Konzil von Konftantinopel verworfen,t) weil fie im Widerſpruche 
ftehe mit ber bibliſchen Erzählung von der Erſchaffung des Menfchen 
und bem Sündenfalle besfelben, fowie mit dem Dogma von ber 
„Erbſũnde“; besgleichen wurde die Lehre der Priscillianiften, 
nach welder die Menfchenfeele ein Teil oder ein Ausfluß des gött- 
lichen Wefens fei, vermorfen,?) und die Synode von Toledo (447) 
fpricht über die Anhänger biefer Lehre geradezu das Anathema 
aus.ꝰ) Dagegen ift bezüglich zweier anderer biesfälliger Theorieen 
feiteng bes Lehramtes der römiſch-katholiſchen Kirche, wie ge 
gefagt, eine definitive Entſcheidung nicht erfloffen. Diefe beiden 
Theorieen aber find der fog. Generatianismus und ber mit ihm 
verwandte Trabuzianismus, und ber fog. Kreatianismus. 

Der Generatianismus läßt nicht nur den Leib, ſondern 
aud) die Seele bes Kindes von deſſen Eltern abftammen, ober, mas 
allerdings nicht ganz dasſelbe, die Seele des Kindes durch den Akt 
der Beugung von dem Elternpaare gleichſam übergeleitet werben 
(daher „Traduzianismus“). Dagegen behauptet der Kreatianis- 
mus, daß zwar ber Leib des Menfchen von ben Eltern erzeugt 
werde (nämlich mittelbar oder ſekundär, während beifen unmittel- 
barer Urheber Gott fei), die Seele aber jedesmal von Gott uns 
mittelbar und aus nichts erfchaffen werde. 

2) can. 1. 2, of. Lat. IV. c. 1. — 2) Leo M. Ep. 16. ad Turrib. n. 5. 
— 3) Cone. Tol. can. 11. 
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Der trabuzianiftifche Generatianismus fand unter ben crift- 
lichen Theologen der erften Iahrhunderte zahlreiche Vertreter, wie 
Hieronymus ausdrüdfich beftätigt,!) und insbefondere Tertullian 
gehört zu feinen entichiebenften Verteibigern. Die Seele des Kindes 
gehe aus dem Samen bes Vaters hervor, wie bei Pflanzen aus 
dem Mutterſtamme ein Sprößling (tradux) abgefenft wird, und 
wãchſt alsdann an Sinn und Verſtand allmählid; empor.2) Jede 
Seele ift ein Zmeig aus Adams Seele, in ber alle Menſchenſeelen 
gleichfam ſchon eingefähloffen ober eingefhachtelt vorhanden maren; 
daher habe fi) auch Adams Sünde auf alle feine Nachkommen ver- 
erben müßen. Auguftinus vermirft zwar den Tertullianifchen 
Generatianismus, weil ihm diefe Theorie zu materialiftifch erfchien, 
vertritt aber ebenfomwenig den Kreatianismus, teils, weil berfelbe in 
der heiligen Schrift feine hinreichende Begründung finde, teils weil 
ihm diefe Theorie mit der kirchlichen Lehre von einer Erbfünde un- 
verträglich erfchien.?) Auch die kirchlichen Väter Fulgentius, 
Iſidor, Gregor ber Große u.a. mußten fi in biefer Frage 
teinen Rat. Dagegen verteidigte eine andere bedeutende Anzahl von 
Theologen den Kreatianismus entfchieben, und die fholaftifchen Theo- 
logen bes Mittelalters bezeichnen ihn teilweiſe fogar als „geoffenbarte 
Glaubenslehre“, während der Generatianismus von Thomas von 
Aquino geradezu als „Kegerei” verworfen wird.*) Nachdem fobann 
auch noch die Päpfte Alerander VII. (1661) und Pius IX. 
(1854) ihren dogmatiſchen Konftitutionen betreffs ber „unbefledten 
Empfängnis” Mariens bie kreatianiſtiſche Auffaffung zugrunde 
gelegt, darf es fein römifch-Tatholifcher Theologe mehr wagen, als 
Verteidiger des Generatianismus aufzutreten, wenn er nicht in ben 
üblen Geruch der „Freifinnigfeit” ober gar ber „Reßerei” kommen 
und einen Widerruf riskieren will; denn um Gegengründe, feien fie 
auch noch fo fchlagend und triftig, und um die perfönliche innerfte 
Übergeugung eines ober vieler hat ſich bie römiſche Kirche, pochend 
auf ihre „unfehlbare Autorität”, wie bie Gefchichte lehrt, ftets blut⸗ 
wenig gefümmert. 

Iſt aber auch der Kreatianismus bisher noch nicht eigent» 
liches Dogma der römischen Kirche, fo dürfte es mohl früher ober 
fräter noch och dazu tommen; es hängt dies eben hauptſächlich davon 

1) Ep. 226, al. 82. — 2) De an. 9. 19. 25.27. — %) August. De 


orig. anim; de Gen. ad lit. X. Retract. II. 45. 48 ete. — *) Summ. I. Qu. 
118, art. 3. 
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ab, ob und wann wieder ein Mann als Papit an die Spike des 
rõmiſch⸗katholiſchen Kirchenweſens gelangt, der, wie 3. 8. Pius IX., 
in ber eifrigen Bereicherung bes ohnehin fon fo umfangreichen 
Dogmenfchates der römischen Kirche eine der Hauptaufgaben feines 
Lebens und Strebens erbliden zu follen vermeint. 

Auch aus der Bibel verfuchte man den Kreatianismus zu bes 
gründen, obwohl Yuguftinus und andere dieſe Möglichkeit leugneten, 
worauf wir uns aber nicht weiter einlaffen wollen. Wiſſenſchaft⸗ 
liher Wert kommt ja doch berartigen „Beweiſen“ nicht zu. Es 
fol und muß zwar ſchon hier ausbrüdlich zugegeben werden — wor⸗ 
über bei einer fpäteren Gelegenheit mehr — daß das Wefen 
fowie der legte Grund bes organiſchen Lebens und daher auch 
des Menfchenlebens der Wiſſenſchaft ein Rätfel ift und bleibt; ſoviel 
fi aber mit Rüdfiht auf Erfahrung und Vernunft bezüglich bes 
Forterhaltens dieſes organifchen Lebens fagen läßt, fo fpricht alles 
für die den Organismen zulommende Fähigkeit der felbfteigenen 
und natürlichen Forterhaltung ſowohl des Individuums als bes 
Genus — ein Geſetz, von dem auch der Menſch feine Aus— 
nahme bildet. Mag man biefe Erſcheinung einfah „Zeugung“ 
ober „Fortpflanzung“ oder „Generatianismus” ober „Evolutionis- 
mus” ober „Descendenz” nennen, oder mag man fie durch eine 
andere Bezeichnung firieren, darauf fommt es nicht an. 

Der theologiiche Krentianismus beruht auf ber Vorausfegung 
eines rein äußeren und mechaniſchen Verhältniſſes zwiſchen 
„Leib“ und „Seele“, ähnlich, wie die Bibel den erſten Menfchen 
feinem Leibe nach durch die Formierung eines Lehmklumpens durch 
Gott entitehen läßt, während diefem Leibe die Seele durch Gott 
eingeblafen wird, auf einem extremen Dualismus, ber, wie wir 
uns in der fpäter zu behandelnden Anthropologie überzeugen werben, 
ebenfo unwiſſenſchaftlich als unpſychologiſch und erfahrungswidrig ift. 
Iſt es nicht — um hier biesfalls nur einiges zu bemerfen — eine 
Abfurdität, zu behaupten, das Elternpaar erzeuge durch den Akt 
der Begattung mittels einer von Gott ihm verliehenen „ſekundären“ 
Schöpferkraft nur den Leib des Kindes, zwinge aber gleichzeitig die 
Gottheit, „aus nichts“ irgend eine neue „Seele“ zu erſchaffen und 
dieſe Seele in den Leib des Kindes einzufenfen ober mit dieſem 
Leibe zu verbinden? Ich möchte nur wiſſen, wie man fi eine 
derartige Einpflanzung oder Einfenfung ber „Seele“ in den Leib zu 
denfen Habe! Wie denn, wenn biefe neue Seele nicht rechtzeitig 
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einträfe ober den Ort ihrer Beſtimmung, was ihr gewiß zu ent⸗ 
ſchuldigen wäre, verfehlen ober ihn gar nicht finden fönnte?! Ober 
wie, wenn Gott es ablehnte, von der Willfür bes Menſchen abs 
hängig zu fein und bie Befeelung des Fötus überhaupt unterließe? 
Da ben Eltern die unmittelbare Fähigfeit zukommen foll, ben Leib 
des Nachlömmlings zu erzeugen, Tönnte da nicht der Fall eintreten, 
daß die Leibenfrucdt ein Körper ohne „Seele“ fei?!) Und ums 
gefehrt, daß, wenn die gefchlechtliche Kopulation aus natürlichen Urs 
ſachen und Hindernifien eine fruchtbare Konzeption nicht zuftande 
tommen läßt, oder wenn bie Weiterentwickelung des Embryo alsbald 
nad erfolgter Empfängnis aus natürlihen Urfachen oder durch 
fremdes Zuthun — insbefonbere infolge gefchlechtlicher Exzeſſe — 
verhindert wird, eine „Seele“ vorhanden wäre, bie gar nicht in ber 
Lage ift, in ben für fie beftimmten Leib zu gelangen? Und weiter: 
wie erflärt der Kreatianismus bie durch die Erfahrung unzählige 
male und fortwährend beftätigte Thatfache, daß nicht nur leibliche, 
Sondern ebenfo auch feelifche und geiftige Eigentümlichkeiten der 
Eltern fid) auf deren Kinder forterben? Es ift dies offenbar nur 
unter der Vorausfegung möglich, daß die Kinder ſowohl nad) Leib 
als Seele von ben Eftern abftammen. Und mie vermag die Theo: 
logie die unmittelbare Erſchaffung der Seele eines Kretins ober 
Blödfinnigen feitens Gottes mit einem würbigen Gottesbegriffe in 
Einklang zu bringen? 

Übrigens führt — um bies nur nebenbei zu erwähnen — 
ber theologiſche Kreatianismus zu Inkonſequenzen mit dem formalen 
Ganzen des pofitiv kirchlichen und chriſtlichen Lehr: und Religions 
foftems felbft; denn in diefem Syfteme bildet die Lehre von einer 
von Adam und Eva auf alle ihre natürlichen Nachkommen ſich fort- 
pflangenden „Erbfünde” eine Grundvorausfegung, ba mit berfelben 


2) Das Bier Gefagte ift fein frivoler Scherz, fondern trauriger Ernft. 
Die römifch-tatholifche Kirche, welche mit fo. zäher Hartnädigteit an überfommenen 
Anſchauungen feftgält, feien diefe noch fo veraltet und von ber fortſchreitenden 
wiffenſchafilichen Erkenntnis noch fo entfchieben als irrig erfannt, unterſcheidet 
Beute noch zwiſchen einem footus animatus und inanimatus, da bei einem 
männlichen Fötus die Befeelung des Embryo erft am 40.;. bei einem weiblichen 
Fötus aber erft am 80. Tage nad) der Empfängnis eintreie. Daher werben auch 
die von dieſer Kirche auf die Abtreibung der Leibesfrucht (procuratio abortus) 
gefegten Strafen erft dann wirkſam, wenn diefe Abtreibung nad; 80 Tagen, vom 
Tage der Konzeption an geredjnet, vorgenommen wurde! (Bull. Gregor. XIV. 
Sedes apost. ab anno 1591.) 
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wieber die Dogmen über die „Erlöſung“ zuſammenhängen; wird 
nun jebe einzelne Menfchenfeele von Gott völlig neu aus nichts 
erichaffen, wie fann dann noch von einer ihr durch Adam ans 
baftenden pofitiven Stamm: oder Erbſchuld die Rede fein? — 


2. Die göftliche Weltregierung. 
Die pofitive theologifhe Lehre über die fortgefeite Regierung der Welt durch 
Gott. — Begründung diefer Lehre feitens der Theologie. — Kritik bes theolos 
gilgen Standpunktes. — Inſtanzen gegen die Lehre von einer „Borfehung“ im 
fishligjetheologifchen Sinne. — Rüdfihtslofigkeit und mehanifde Notwendigkeit 
der Naturkräfte und Raturgefege. — Die Theodicee Leibnizens. — Schwierig 
keit betreffs ber Dereinbarfeit der göttlichen Borfegung mit der kreatürlichen Frei» 
beit. — Einige Beifpiele und Belege. — Die theologifche Lehre über die Präbefti- 
nation und Neprobation. — Weldes ift die Duelle des theologiihen Gtreites 
betreffs ber „Gnabenmahl"? — Kurze Gefchichte dieſes Streites. — Erreicht 
Die Borfehung ſtets ihre Endabfiht? — Göttliche Borfehung und Pragmatismuß 
der Weltgeſchichte. — Walten der Borfehung im Leben des Einzelnen. — Bemeift 
das Gebet die innere Wahrheit der theologiichen Lehre betreffs ber Pronibenz? 
— Die theologifche Lehre von der Sicherheit ber Gebetserhörung. — Rafuis- 
mus und Fatalismus. — Belege für das Walten einer natärlihen „Bor 
ſehung“. — Das philo ſophiſche Denken und die Lehre von der göttlichen 
Vorſehung. — Die Idee einer Borfehung in ben antiten Religionsigftemen. — 
Bei den Hebräern und im Islam. 

Wie die Notwendigkeit einer fortgefegten Welterhaltung 
durch) Gott bildet auch die Lehre von der Thatſächlichkeit und Nots 
wendigkeit ber fortgefegten Regierung und Leitung der Welt und 
deren Dinge durch die Gottheit einen integrierenden Beſtandteil ber 
pofitiven kirchlichen und bogmatifchen Theologie. Die Begründung 
diefer Lehre gefchieht in ähnlicher Weife, wie wir Dies bezüglich ber 
Lehre von der Welterhaltung gefehen haben. Die pofitive Theologie 
— die römifch-fatholifche wie die auf der Bibel fußende afatholifche 
— beruft fi zu diefem Zwede hauptſächlich auf diesfällige Aus- 
fprüde der heiligen Schrift, und diefe find allerdings in ber 
deutender Anzahl in den fpäteren Büchern des alten fowie ins- 
befondere bes neuen Bundes vorhanden. „Die Weisheit Gottes 
wirft von einem Ende zum andern fort und ordnet alles lieblich 
an.“!) „Des Menſchen Herz denkt fih aus feinen Weg, aber 
der Herr lenkt feinen Gang.”?) „Des Herrn Augen fehen auf bie, 
melde ihn fürdten... daß er fie ermähre im Hunger.“) Be 

1) BWeish. 8, 1. — 2) Spr. 16, 9. — ®) Pf. 82, 18. 19. 
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fonders eingehend befaßt ſich mit dieſer Lehre die Stelle in ber 
„Bergprebigt” Jeſu!): „Sorget nicht ängftlich für euer Leben, was 
ihr eſſen werbet, noch für euren Leib, mas ihr anziehen werdet ... 
Betrachtet die Vögel des Himmels! fie fäen nicht, fie ernten nicht, 
fie fammeln nicht in die Scheunen, und euer himmlifcher Vater 
ernährt fie. Seid ihr nicht viel mehr als fie?” ... „Rein Sperling 
fält auf die Erde ohne euren Water; euch aber find alle Haare 
eures Hauptes gezählt.”2) „Alle eure Sorge werfet auf ihn (auf 
Gott), denn er forgt für euch.“) „Der Herr ändert die Zeitläufe; 
ex rüdt Reiche hinweg und befeftigt andere.” *) 

Die römiſch-katholiſchen Theologen insbefonbere müßen 
bier vor allem auf den Ausſpruch bes Vatikaniſchen Konzils hin 
weifen: „Alles, mas Gott gefchaffen hat, ſchützt und leitet er durch 
feine Vorfehung.” °) 

Auch einen aprioriihen „Vernunftbeweis“ ftellte man 
theologifcherfeits für die göttliche Regierung und Leitung der Welt 
auf. Als Beweis für die Thatfächlichkeit einer übernatürlichen 
göttlihen Weltregierung müße die Zwedmäßigfeit und Plan— 
mäßigfeit aller Erſcheinungen und alles Gefchehens auf allen 
Gebieten des freatürlichen Dafeins gelten, da eine ſolche ohne den 
fortgefegten Willen eines zweckſetzenden, höchſt intelligenten Weſens 
nicht denkbar fei; die Notwendigkeit diefer übernatürlichen gött- 
lichen Weliregierung aber ergebe fi aus dem Begriffe der göttlichen 
Allweisheit, Allmacht und Allwifjenheit von felbft, wie nicht minder 
aus ber abfoluten Abhängigkeit alles Kreatürlichen von Gott, feinem 
Schöpfer und Erhalter, weshalb fein Moment des geſchöpflichen 
Seins und der geſchöpflichen Selbftbethätigung von ber fouveränen 
Herrſchaft Gottes ausgenommen fein Tann. 

„Man muß zugeben,” argumentiert Thomas von Aquino, 
„baß alles der göttlichen Providenz unterworfen fei, nicht nur im 
allgemeinen, fondern auch im befondern. Das läßt fi folgenber- 
maßen zeigen. Da nämlich jede wirkende Kraft ihres Zweckes wegen 
wirkt, wird fie biefen Zweck nur infoweit mit Erfolg erreichen, als 
fih die Wirkſamkeit der erften (vernünftigen) Urjache bethätigt. 
Denn wenn jemand durd) fein Handeln den vorgefeßten Zweck nicht 
erreicht, fo kommt dies daher, daß biefe Wirkung aus einer andern 
Urfache als ber Abficht des Handelnden hervorgeht. Die göttliche 
N Wad. 6, 25 ff. — 2) Mith. 10, 29-80. — 91. Petr. 7. Vgl. Pſ. d4, 28. 
— 4 Dan. 2, 20. — 5) Sese. III. c. 1. ®gl. Cat. Rom. I. c. II. qu. 22. 
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Kauſalitãt aber, als primäre wirkende Urſache, erſtreckt ſich auf alles 
Seiende .. . weshalb alles, mag es in welder Dafeinsform immer 
erſcheinen, von Gott feinem Zwecke zugeführt werben muß.“ i) Ohne 
Annahme der göttlichen Weltregierung gebe es ferner feinen Prag⸗ 
matismus ber Weltgefhichte, und insbejondere die Gefchichte 
des hebräifchen Volles ſowie des Chriftentums und ber Kirche zeigt 
klar das Walten ber göttlichen Vorſehung. Ebenſo offenbart ſich 
die göttliche Vorfehung oft genug im Leben des einzelnen Menichen, 
da der Menſch ein Gegenftand ganz fpezieller göttlicher Fürforge 
und Zeitung fei. Auch das Gebet, das wir in jeber Religion und 
bei allen Völkern finden, hat ben Glauben an eine übernatürliche 
göttliche Leitung und Regierung der Welt zur Vorausfegung. 

Damit glaube ich das Wefentlihe bes van ber pofitiven 
Theologie zum Erweiſe der übernatürlichen göttlichen Weltregierung 
geltend Gemachten unparteiifch angeführt zu haben, und wir wollen 
jegt ebenfo unpartetifch an bie Unterfudung des wiſſenſchaftlichen 
und empirifchen Wertes bes Vorgebrachten gehen. 

Die Zweckmäßigkeit und Planmäßigkfeit aller Er— 
ſcheinungen und alles Geſchehens auf Freatürlihem Gebiete wird 
von ber Theologie zuerft als Beweis der göttlichen MWeltregierung 
geltend gemadt. Nun haben wir uns in einem früheren Abſchnitte 
(dem IV.) ber vorliegenden Schrift zwar überzeugt, daß bie Zweck— 
mäßigfeit der Naturdinge und Naturwirkungen im allgemeinen 
vernünftigermweife wohl nicht geleugnet werden Tann, wir haben aber 
auch gefehen, daß fi ein wiſſenſchaftlich ſtringenter Beweis 
der Notwendigkeit einer Zurüdführung diefer Erſcheinung auf eine 
übernatürliche, ſelbſtbewußte und perfönlihe Kaufalität nicht er- 
bringen ließ, weshalb aud) aus biefer Erfcheinung ein Schluß auf 
die thatjächliche und fortdauernde Leitung alles natürlichen Ges 
ſchehens durch den Willen eines höchſt intelligenten, perfönlichen und 
überweltlichen Weſens nicht gezogen werben barf. 

Die Berufung auf die göttliche Allmacht, Allwiſſenheit und 
AMlweisheit als Beweis der Notwendigfeit ber Annahme einer 
übernatürlichen göttlichen Weltregierung hat nicht einmal einen 
theologifch-formalen Wert, da diefe Eigenschaften Gott aud) in bem 
Falle beigelegt werben fönnten, wenn er in bie Welt und beren 
Dinge nur bie Kräfte oder Fähigkeiten gelegt hätte, durch deren 


i) Summ. I. Qu. 2%. art. 2. 
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Selbftbethätigung die Naturdinge ihrer Beftimmung zu entfpredhen 
vermögen, und ba bie Notwendigkeit eines Eingreifens des Werk 
meifters in den Gang und die Funktionen einer Mafchine umfo öfter 
eintreten wird, je unvollfommener und mangelhafier bie 
Maſchine gebaut ift, fo daß im Gegenteile gerade die Leugnung ber 
Notwenbigfeit eines fortgefegten Cingreifens der Gottheit in ben 
natürlichen Lauf der Dinge einen reineren und würbigeren Gottes⸗ 
begeiff zur DVorausfegung hat. Die „abfolute Abhängigkeit alles 
Kreatürlicden von Gott” aber, wie die Theologie fie faßt, infolge 
deren „jedes Moment des geſchöpflichen Seins und der geſchöpflichen 
Bethätigung ber fouveränen Herrſchaft Gottes unterliegt”, führt, wie 
wir ung vorhin bei der theologifchen Lehre der Welterhaltung über- 
zeugt, abermals konſequent und unabmeisbar zum Pantheismus und 
zur Ausſchließung jeder Möglichfeit einer jelbfteigenen Thätigfeit 
oder Wirkſamkeit der „kreatürlichen Dinge“, insbefondere zur Leug⸗ 
nung ber menfchlichen Willensfreiheit, mag auch die Theologie das 
Gegenteil verfichern, zumal, wie wir gejehen, im Begriffe der 
Regierung der Welt dur Gott liegen foll, daß er alles jo lenkt, 
leitet und ordnet, daß, es der abfolut fihern Erreihung feiner 
Abfichten dienen muß. 

Um das Gefagte noch deutlicher zu zeigen: Die Theologie bes 
hauptet, die vernunftlofen Kreaturen erreichen ben ihnen von Gott 
gefegten Zweck unbewußt, aber ftets notwendig. Unterfuchen wir, 
ob ſich diefe Behauptung durch die Erfahrung beftätigl. Da alles, 
was ift und gefchieht, ausnahmslos, direkt oder indireft, durch Gott 
geſchieht, und da Gott als höchſt weiſes und intelligentes Weſen 
nichts Zweckloſes und Überflüffiges hervorbringen wird, fo hat er 
3. B., indem er im Frühlinge mittels Sonnenwärme und Erd— 
feuchtigkeit Millionen Fruchtknoſpen ſich öffnen und entwideln läßt, 
doch gewiß bie Abſicht, das angefangene Werk feinem Ende, die 
Blüten ihrem Zwecke zuzuführen, d. h. ſich zu Früchten fortentwideln 
zu laſſen. Erreichen nun diefe „vernunftlofen Kreaturen”, d. 5. dieſe 
Blüten, ihren Zweck, und erreicht Gott mit ber Verwirklichung biefes 
ihres Zwedes feine Abſicht in ber That notwendig und mit 
abfoluter Sicherheit? — Die Erfahrung beantwortet diefe Frage 
mit „Nein“. Nach einer Reihe warmer Frühlingstage tritt vieleicht 
ein — natürlicher oder naturnotwendiger — Umfchlag der Tem: 
peratur ein, biefelbe fintt mehr ober minder tief unter 0° — und 
die vielen Millionen hoffnungsvoller, vielverfpredender Blüten find 
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mit einem Schlage vernichtet. Die in der Bibel des „alten“ wie 
des „neuen“ Teſtamentes oft und wieder zu lefende Verſicherung, 
die Sorge ber göttlichen Vorſehung erſtrede ſich auf jedes auch noch 
fo Meine und unbebeutende Ding, felbft auf ben Sperling bes 
Dadjes,?) fie gebe „dem Vieh feine Speife und den jungen Raben, 
bie zu Gott rufen, ihre Nahrung“,?) fie fättige Die „jungen Löwen, 
die ba brüllen nad) Raub”,?) fie gebe „Speife zur rechten Zeit 
allen, die auf den Herren warten, und fättige alles Lebendige mit 
Segen“) zc. — wird durch bie nüchterne Betrachtung und Er⸗ 
fahrung keineswegs beftätigt. Wie viele Tiere, groß und Hein, 
aber auch wie viele Menfchen, ungerechte wie gerechte, — unb ber 
Menſch ift doch nach ber Lehre der Bibel wie der bogmatifchen 
Theologie der Gegenitand ganz befonderer göttlicher Fürforge — 
gingen und gehen elenb und jammervoll zugrunde durch Hunger unb 
Entbehrung des zum Leben Notwendigften, durch Eifesfälted) und 
Sonnenglut, duch Seuchen, Krankheit und Blöße, durch Natur 
ereigniffe und Kataſtrophen mannigfaltiger Art, deren Vorausficht 
und Abwehr abfolut außerhalb des Bereiches menſchlichen Könnens 
lag und liegt, — Ereigniffe und Kataſtrophen, deren Eintreten, wenn 
wir uns auf den Standpunkt der firchlichen Theologie ftellen, feinen 
Grund in dem bireften ober indireften Wollen ber Gottheit hat, — 
derfelben höchſt gütigen und allliebenden Gottheit, deren forgende 
und feitende Vorſehung unausgefegt wacht und bezüglich alles Ge: 
ſchaffenen fich betätigt! 

Wahrlih! Lehre und Wirklichkeit, welch letztere doch erſt 
der Prüf⸗ und Probierſtein der Wahrheit der erfteren iſt, wollen hier 
gar ſchlecht harmonieren. Ein Blig zudt aus der Gewitterwolke zur 
Erde herab; die Ihn erzeugende und feine Richtung leitende primäre 
Urſache ift gemäß der kirchlich⸗theologiſchen Weltanihauung die Gott⸗ 
heit; forgt aber biefe dafür oder fümmert fi) ber Blitzſtrahl darum, 
wen er trifft ober zerfchmettert, ob es ein Menſch ift, den er be 
täubt, verbrennt, zerfegt, tötet, zum elenden Krüppel macht, oder ein 
Tier, ob er einen Baum beſchädigt und zerfplittert, ober ein Haus 
in Brand ftedt und einäfchert, unb melde verberbliche Folgen für 
ganze Dörfer und Städte daraus hervorgehen? Wenn bie in der 


1) Mattd. 6, 30. — 9) Pf. 146, 9. — ©) Daf. 108, 21. — *) Pi. 144, 
15. 16. — 5) Wie viele unferer Zugvögel, um hier nur biefes eine Beifpiel an 
zufſihren, finden ihren Tob dadurch, baß fie fi durch ben Eintritt warmer 
Witterung verleiten Iaffen, zu frübgeitig in ihre nördliche Heimat zurüdzutehren. 
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Gewitterwolle angehäufte Elektrizität eine fo bedeutende ift, daß ein 
allmählicher Ausgleich zwiſchen ihr und der Durch fie in dem irbifchen 
Objelte duch Influenz ober Induktion hervorgerufenen entgegen» 
geſetzten Elektrizität unmöglich wird, dann muß, wenn bie elektriſche 
Spannung, bie ftets ein Zmangszuftend ift, einen gewiſſen Grab 
erreicht hat, die Vereinigung ber beiden entgegengejegten Eleftrizitäten 
unter ber Erſcheinung bes bie ifolierenbe Luftſchicht durchſchlagenden 
nBliges“ erfolgen, mag dieſes Objelt was immer fein, — un 
fehlbar, rüdfichtslos, naturnotwendig. In ber That: 

„Ohne Wahl 

Zuckt der Strahl!" ...) 


Und ganz dasfelbe, d. h. diefelde Rüdjichtslofigfeit und 
Naturnotwendigkeit der Wirkung, zeigt fi) ausnahmslos auf 
allen Gebieten und bei allen Vorkommniſſen und Erſcheinungen 
der ung zugänglichen Erfahrung. Die Richtung einer Kraftwirkung, 
fei fie wie immer befchaffen, geht dorthin, mohin fie gemäß den 
‚gegebenen Umftänden und Bedingungen eben gehen muß, und fie 
dauert folange, bis biefelbe ſich entweber erfchöpft oder durch eine 
entgegengeſetzte Kraftwirkung paralgfiert worden iſt — mag daraus 
was für ein Unheil immer hervorgehen. Nichts und niemand, 
d. h. feine übermenjchlihe oder übernatürliche Kaufalität hält den 
eine fchiefe Ebene Herabrollenden Laſtwagen ober einen fallenden 
Baumftamm, eine ftürzende Lawine auf — mag dadurch ein ober 
mehrere Menſchen⸗ oder Tierleben vernichtet werden, und ebenfowenig 
weiß die Erfahrung etwas von Intervention einer ſolchen Kaufalität 
bei dem Einfturge eines Haufes, eines Gerüftes, einer Mauer, bei 
dem Abfeuern einer Gewehr: ober Ranonenfugel, bei dem Schleudern 
eines Steines, bei dem Ausbruche eines Brandes, bei der Ent- 
zündung erplofiver Gafe in Bergwerken ober Rohlengruben, bei dem 
Ausbruche eines Vulkanes, bei Erdbeben ꝛc. x. zu bem Zwede, daß 
von ben Kreaturen Unheil abgewehrt und ihnen Schuß, Fürforge 
und Rettung zuteil werde. Wo bleibt alfo hier bas, was bie 
theologifhe Dogmatik „Vorſehung“ nennt? Welde meta- 
phyſiſche Berechtigung hat diefer Begriff, wenn fein Hervortreten in 
die Erfcheinung zwar behauptet aber nicht beobachtet wird? 

1) Sogar durch fallende Sternſchnuppen, alfo gleichfalls durch vom 
„Himmel“ tommenbes Feuer hat man Brände in Wäldern, Getreivefhobern, 
Scheuern ac. entftehen geſehen. 
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Die Theologie wird freilich fagen, die Kreatur hat fein Recht, 
derartige Unterfuchungen anzuftellen und daraus Schlühe zu ziehen, 
meil fie überhaupt abfolut Fein Recht gegenüber Gott hat, bas fei 
Vorwitz und Anmaßung, das heißt gleichfam Gott zur Rechenfchaft 
siehen, ihm verbieten wollen, Seuchen, Hagel, Erdbeben zc. zu ſchicken 
und feine Geſchöpfe damit zu verderben; dies leßtere gefchehe auch 
oft zur Strafe der Sündhaftigkeit ber Menſchen, dadurch foll der 
Böfe zur Buße gebracht, dem Gerechten aber Gelegenheit geboten 
werden, durch unverdientes Leiden feine Verbienfte und feinen einftigen 
Lohn zu vermehren, da erft im Senfeits ber volle Ausgleich ftatt- 
finden wird, oder der Menſch fei infolge feiner Beſchränktheit felbft 
an feinem Unglüd und Verderben ſchuld, ober diefe Übel find nur 
die Folge der Unvolllommenheit ber Welt, ober fie gehen eben aus 
den notwendig wirkenden Naturgefegen hervor und find oft für das 
Ganze heilfam. 

Wie unbefriedigend und nichtsfagend derartige Ausflüchte find, 
erfieht der aufmerkſam prüfende Leſer ſelbſt. Iſt die „Kreatur” — 
ih meine hier den Menſchen — auch nur ein winziges Teilchen bes. 
unendlich großen Weltorganismns, fo ift er, der Menſch, doch nicht 
ein „abfolutes Nichts“, er ift ein reales Etwas und hat bie 
Fäbigfeit bes vernünftigen Denkens und — wie ſchon eingangs dieſer 
Schrift bemerkt — auch den Trieb, zu denken und zu erfennen,. 
und daher wohl aud das natürliche Recht, derartige Fragen zu 
ftellen, ohne daß ihn deshalb ſchon der Vorwurf des „Worwiges und- 
der Anmaßung” treffen müßte; und da diefer Menſchenkreatur ar 
fi) und von vornherein fein anderes Mittel zu Gebote fteht, die 
Wahrheit zu fuchen, als eben die Vernunft und bie denkende Ber 
wertung ber erfahrungsmäßigen Wirklichkeit, fo Tann ihr fein Vor⸗ 
murf gemacht werden, wenn fie das biefer Vernunft und ber Er— 
fahrung Widerfprehende als innerlich nicht wahr anfieht. Eine 
Weltauffaffung und Gottesvorftellung, welde dies trotzdem behauptet 
ober ihren Vorausfegungen gemäß Tonjequent behaupten muß, kann 
beshalb, wiſſenſchaftlich gefaßt, nicht Die richtige fein. 

Mlerdings hat Gott, wenn wir für einen Augenblid die theo- 
logiſche Auffaffung gelten laſſen, die abfolute Macht, die Kreaturen, 
denen er freiwillig Leben und Dafein gegeben, zu verderben, zır 
ſchãdigen ober ganz zu vernichten; thut er dies aber wirklich, dann 
rede man wenigftens nicht von einer allforgenden und fpeziell ben 
Menfchen bis ins Kleinfte behütenden „Vorſehung“ oder von einem 
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ftets wachſamen allliebenden „Vater“ im Himmel, welder „weiß, 
was wir alles bedürfen“. Schmerz und Weh, Tobdesqual, Ver: 
ſtümmlung ober Vernichtung, einem fühlenden Weſen ohne zwingende 
Notwendigkeit zugefügt, ift und bfeibt tyranniſche Willfür, Grau 
ſamkeit und Unrecht, mag ber Urheber noch fo groß und mächtig, 
der es Erbuldende noch fo armfelig fein und noch fo niedrig ftehen; 
ja um fo verwerflicher ift es im leßteren Falle. Die Gepflogen- 
heit, irbifches Leiden und Unglück als göttliche Strafen und Heim— 
ſuchungen für Sünden und Lafter der Menfchheit hinzuftellen, iſt 
freilich uralt und theologifcherjeits fehr beliebt; nur ift eine ſolche 
Argumentation unzutreffend, ba 3. B., wie ſchon oben bemerkt, eine 
Krankheit, ein herabzudender Blitzſtrahl, ein explodierender Dampf: 
keſſel, eine fallende Laſt ſich abjolut nicht darum fümmert, ob der 
davon Betroffene ein Böſewicht ift oder ein Frommer, und da Dies: 
falls unerklärlich wäre, wie auch ein Tier, ein unſchuldiges, kaum 
geborenes Kind für feine Lafterhaftigkeit geftraft werden könnte. 
Die Verheißung einer einftigen Entſchädigung bes unfhuldig 
leidenden Guten durch Belohnung im Jenſeits hat infolge bes darin 
liegenden Troftes gewiß ihren pſychologiſchen Wert und ift geeignet, 
die fpezififch religiöfe und gläubige Betrachtung zu befriedigen. In 
der That find Leiden für den Menfchen oft heilfam und ein Mittel, 
ihn in der Demut zu befeftigen, ihn zu läutern und die Widerſtands⸗ 
kraft feines Innern, feinen fittlichen Charakter zu erproben, zu ftählen 
und zu ftärten. Nichts ift oft für gar manchen „ſchwerer zu er- 
tragen, als eine Reihe von guten Tagen”, und nicht felten hat 
gerade die Schule des Leidens den früher Leichtfinnigen zu einem 
befonnen ernften, mitfühlenden, edlen Menſchen herangebildet. Es 
it ein tiefes Wort, das Paulus in bem ihm zugefchriebenen 
Hebräerbriefe ausgeſprochen: „Wen der Herr lieb hat, ben züchtigt 
er.“i) Gewiß! — Aber ebenfo oft, ja fogar noch öfter, hat Un— 
glüd und Erdenleid die gerade entgegengefegte Wirkung, fie er- 
füllen den davon Betroffenen mit Unmut und Ingrimm wider fein 
Schickſal und mit Neid gegen die in biefer Hinficht Glücklicheren 
und Bevorzugteren, verleiten ihn wohl gar zu Verbrechen an der 
Geſellſchaft, oder laſſen ihn unter der Wucht ihrer Schwere zu⸗ 
ſammenbrechen, und eine Beute werben bumpfer Verzweiflung, uns 
beilbarer Schmwermut, büfteren Wahnfinns, wenn ber Unfelige nicht 


1) Hebr. 12, 6. 
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etwa gar durch Selbſtmord ſeinem verzweiflungsvollen Zuſtande ein 
gewaltſames und raſches Ende bereitet! 

Wo bleibt in dieſem Falle — und er iſt, wie erwähnt, er- 
fahrungsgemäß der meitaus häufigere, ba die wenigiten ſich ſiark 
genug fühlen, vefigniert und mit heroifhem Entichluß den Kampf 
mit den feindlichen Mächten und den Wiberwärtigleiten des Lebens 
auf längere Zeit oder für ihr ganzes Leben zu führen — wo bleibt 
in dieſem Falle, frage ich, das Walten der allgütigen und all- 
wiffenden Vorfehung, welcher als ſolcher der ſchließliche Ausgang 
des über den Menſchen verhängten tragifchen Gefchides doch von 
vornherein und mit abjoluter Klarheit bekannt fein muß? Wo bleibt 
die „abfolut notwendige und unfehlbare” Erreichung der göttlichen 
Abficht, welche diefe „Heimfuchungen“ herbeiführte oder zuließ, am 
Guten, unb wo bleibt fie am Böfen, ber durch fie zur Buße ge 
leitet und gebefiert werben follte, während oft das gerade Gegen- 
teil der göttlich beabfichtigten Wirkung eintritt? — 

So erreichen die phyſiſchen Übel weber als Strafe ftets ihren 
Zweck, ba fie fonft genau nad Verdienſt und Schuld verhängt 
werben müßten, mas nicht der Fall, noch als Erziehungs und 
Heil= oder Beiferungsmittel. Der Hinweis auf einen erft „im 
Jenſeits zu vollziehenden vollftändigen Ausgleich” aber, fol derfelbe 
wiffenfhaftlih in Betracht fommen, hängt nicht nur, wie wir 
fchon bei dem bezüglichen moralifchen Gottesbeweiſe hörten, von dem 
erft zu erbringenden Beweiſe der Realität einer Reihe diesfälliger 
Begriffe, Bedingungen und Vorausfegungen ab, nämlich der über- 
weltlichen Perfönlichleit Gottes, ber individuellen Unfterblichleit des 
Menfchen und der Wirklichkeit des Himmels und ber Hölle, und iſt 
alſo bis dahin nur von problematiſchem Werte, er involviert zugleich 
das Geftänbnis der Unmöglichfeit, die vollftändige Realifierung einer 
fittlihen Weltordnung, welche doc von dem Begriffe ber 
göttlihen Weltregierung und Vorfehung nicht getrennt 
werben Tann, auf Grund ber erfahrungsmäßigen Thatfachen zu 
beweifen. 

Unbefriebigend ift auch die Bemerkung der Theologen, ber 
Menſch trage infolge der Beichränktheit feines Wefens und feiner 
Einfiht, infolge feiner Unerfahrenheit und Unvorfichtigkeit 2c. oft 
feldft die Schuld an feinem Unglücke und den ihn treffenden Übeln. 
At es nicht nach der kirchlichen Lehre Gott, der in allem und durch 
alles ſich bethätigt, der alles ausnahmslos, was gefchieht, direkt 
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ober indirelt wirft und veranftaltet? Und welche Bedeutung, welchen 
Wert hat doch eine „Vorſehung“, melde eben nicht „vorſieht“, 
welche gerabe dort fi) nicht bethätigt und "bemerkbar hervortritt, 
wo fie bies gemäß ihrem Begriffe und den gegebenen Umftänben 
vor allem follte und gewiß auch fönnte? Denn wer bedarf in 
einem höheren Maße bes Schuges und der Fürforge, der Hilfe und 
Obhut eines Mächtigeren und Weiferen, und wer verbient biejen 
Beiftand, diefe Führung und Leitung mehr, ja wer bat geradezu 
mehr Anfpruc auf ſchonende Nachſicht und auf Mitleid, ala eben 
der Schwache, Unerfahrene, Unwiſſende? Und wie erft, wenn es ein 
zum Vernunftgebrauche überhaupt noch ‚nicht gelangtes Kind, ein 
Blödfinniger, ein unverfchuldet und unbeilbar Irrfinniger, ein 
Fieberkranker zc. ift, der fi duch fein Verhalten und Thun 
ein Übel, Verftümmlung, Selbftvernichtung bereitet? . . . 

Ebenſo unftichhältig ift der theologifche Verſuch, die „Unvoll⸗ 
tommenheit ber Welt” für die phyfiihen Übel und die Impro- 
portionabilität und Inkongruenz zwiſchen dem natürlichen und that. 
ſãchlichen Gefcehen und dem, mas gemäß bem Begriffe ber gött- 
lichen Vorfehung und unferem fittlihen Bewußtſein geſchehen ſollte, 
verantwortlich zu machen, wie dies auch Leibniz in feiner 
„Theodicaea (Theodicse) oder Rechtfertigung Gottes wegen bes 
Übels in der Welt“) thut, als fei das Übel in der Welt durch bie 
Eriftenz der Welt felbft bedingt, eine Behauptung, die ſich übrigens 
mit dem gerade von dieſem Philofophen vertretenen „Optimismus“, 
nad) welchem die gegenwärtige Welt als Wert Gottes die befte unter 
allen möglichen Welten fein ſoll, gar ſchlecht verträgt. 

Wie zum Teile ſchon bei Gelegenheit der Behandlung des 
teleologifchen Argumentes hervorgehoben wurde: Iſt Gott wirklich 
das abfolut volltommene Weſen und die ſchlechthin volllommene und 
intelligente Perfönlichkeit, und ift die Natur das Wert diejes abjolut 
vollkommenen Wefens, ift es ferner gemäß bem meiter Gehörten 
dieſes Wefen, weldes die Welt und deren Dinge durch feinen all- 
mächtigen Willen in jedem Momente deren Seins zufammenhält, und 
welches in letzter Inſtanz alles leitet und Ienft, was gefchieht, — 
dann kann dieſe Unvollfommenheit der Welt ohne Inkonſequenz un 
möglich) behauptet werden, weil aus ber Unvolltommenheit und 


1) Zuerft im Jahre 1710 erſchienen. Der Inhalt diefer Schrift dedt ſich 
fo ziemlich mit dem, was auch Heute noch bie Theologie über dieſe Frage zu 
fagen weiß, und was oben kurz angeführt wurde. 
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Mangelhaftigkeit des Gebildes auf die Beſchränktheit des Wiſſens, 
Wollens und Könnens bes basfelbe erzeugenden Meifters und 
Urhebers geſchloſſen werden müßte. 

Noch größer aber werben die in dem Dogma von ber forts 
gefegten Weltregierung durch Gott Tiegenden Schmwierigfeiten, wenn 
wir das Verhältnis ber göttlichen Vorſehung zu ben freien und 
frei wirkenden freatürlihen Kaufalitäten betrachten, zur denen 
erfahrungsgemäß der Menſch, nach ber Lehre der kirchlichen Theos 
logie aber auch bie rein geiftigen Wefen, die Engel gehören. Teil 
weiſe wurden biefe Schwierigfeiten ſchon in dem vorhin Gefagten 
geftreift. Diefe beiben Potenzen follen frei und baher felbftändig 
und felbftmächtig fi) bethätigen, deren Thätigkeit werbe aber von 
Gott als ber erften unb eigentlichen Urſache ftets fo geregelt, ges 
leitet und beftimmt, daß er feine Abficht notwendig und mit un- 
fehlbarer Sicherheit erreiht. Bei den unbewußt und rein 
mechaniſch wirkenden Urſachen, Kräften und Dingen wäre eine 
derartige Theorie, an ſich genommen, wenigitens nicht denfwibrig, 
wenn biefe Theorie nur auch durch die Erfahrung beftätigt würde, 
was, mie wir gefehen, nicht der Fall. Wie aber erft bezüglich der 
freien Urſachen, deren Wirken, wie wir bei der theologiſchen Lehre 
von der göttlichen Welterhaltung gefehen, ftets ganz von Gott und 
ganz von ber Kreatur ausgehen foll, ohne daß aber trogdem bie 
Freiheit und Zurehnungsfähigfeit der letzteren irgendwie beſchränkt 
ober aufgehoben und zugleich bie abfolut fichere Erreichung ber gött- 
lichen Enbabfiht in Frage geftellt wird, wobei jedod das Verdienſt 
der auf diefe Weiſe vollbrachten guten Handlung, trogdem letztere 
doch auch von ber Kreatur ganz gewirkt fein foll, durchaus nicht 
ber Kreatur, ſondern ausſchließlich Gott zukommt, welch Iegterer ber 
Kreatur einen Lohn für das fo gefchehene Gute eben nur aus 
„Gnade“ und „freier Liebe“ erteilt. Gewiß ein Mufter von Ein- 
fachheit, Klarheit, Vernunftgemäßheit, Konfequenz! 

Aber unfere fcharffinnige Theologie weiß fi auch bier zu 
helfen. „O Menſch“ — ruft fie uns mit dem Vibelmorte zu — 
„wer bift bu, daß du mit Gott rechten willft?*1) „Wie unbegreiflich 
find feine Wege, und mer hat den Sinn des Herrn erkannt?” ?) 

Ein „Geheimnis” alfo nennt diefe Aufftellung die Theologie, 
vor allem bie katholiſch⸗ thomiſtiſche, während die mehr an Auguſtinus 
und feine Lehre von der „Gnadenwahl“ ſich anſchließende orthodor- 


)) Röm. 9, 20. — 9%) Daf. 83. 34. Bol. Weish. 9, 13. If. 40, 18. 
Mad, DIS Religions und Beitprobiem. 26 
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proteſtantiſche wenigſtens die freie Mitwirkung des Menſchen fallen 
läßt und die menſchlichen Handlungen ausſchließlich auf bie gött⸗ 
liche Wirkſamkeit zurüdführt; — eine überflüffige und ganz unnötige 
Komplizierung eines einfachen pfnchologifhen Vorganges müſſen wir 
fie nennen, und einen offenbaren Widerſpruch obendrein. 

Aber felbft geſetzt, es wäre mit ber theologiich-thomiftifchen 
Lehre bie Willensfreiheit des Menfchen verträglich, wie ift es dann 
wieder denkbar und möglich, daß ber Menſch von biefer feiner 
Willengfreiheit Gebrauch macht, ohne mit den „ewigen und uns 
veränberlihen Abſichten Gottes“ und mit ber abfolut fieren Er- 
reichung derfelben (mit dem göttlichen „Weltplane“) in Widerſpruch 
zu geraten? — 

„Gott,“ meint darauf die Theologie, „hindert nicht den freien 
Entſchluß, verhindert aber deſſen Ausführung, wenn fie feinen 
Abfichten entgegen ift, indem er dem Menſchen die Gelegenheit dazu 
entzieht, oder er läßt auch die Ausführung zu, lenkt aber deren Er⸗ 
gebnis fo, daß die That feinen Abfichten dienen muß.” 

Uber liegt denn in biefer „Werhinderung ber Ausführung” 
eines gefaßten Entſchluſſes nicht eben fchon die Beeinträdhtigung 
ber menſchlichen Freiheit, dieſen Begriff felbit im weiteften Sinne, 
als phyſiſcher Zuftand gefaßt? Und mie ift wieder anbererfeits 
bie „Entziehung ber Gelegenheit” zur Ausführung bes gefahten 
Entſchluſſes denkbar und möglich ohne gemaltfame Durchbrechung 
des natürlichen und notwendigen Zufammenhanges ber Urfachen und 
Wirkungen, und ohne Beeinträchtigung ber MWillensfreiheit eines hie- 
bei Beteiligten andern? 

Nehmen wir einen konkreten Fall. Das menſchliche Indivi⸗ 
duum A faßt den Entſchluß, dem B, dem er aus irgend einem 
Grunde Rache geſchworen, und von deſſen Abſicht, an einem be 
ftimmten Tage den Weg in den Nachbarort zu maden, er Kunde 
erhalten, mit einer Schießwaffe aufzulauern und ihn zu töten. Ver— 
möge feiner Allwiſſenheit fennt Gott — um in ber theologifchen Sprache 
zu reden — von Ewigkeit auf das genauefte diefen Entſchluß des A wie 
aud den Entihluß bes B, an dem erwähnten Tage zu beftimmter 
Stunde ben genannten Weg zu gehen. Aber die Tötung des B 
liegt nicht in der Abficht Gottes (mährend er fie, wenn es fih um 
die Perſon C oder D oder E und um hundert und taufend andere 
handelt — man benfe nur an das Morden und Niedermegeln en 
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masse in einer Schlacht — ganz unbedenklich und ohne weiteres 
zulãßt). Was bleibt Gott zur Erreichung feiner Abficht übrig, als 
entweder das Losgehen der Schießwaffe zu verbinden, ober biefe 
felbft beim Schießen zum Zerreißen zu bringen, oder ben Thäter 
derart zu vermirren, daß er ſchlecht zielt, oder durch eine aufer- 
ordentliche Intervention, in ber theologiihen Sprade „Wunder“ 
genannt, die abgefchoffene und richtig gezielte Kugel, die fonft den B 
notwendig töten würde, derart abzulenken, daß fie ihr Ziel nicht 
trifft — ober aber, von noch vielen anderen Möglichkeiten abgejehen, 
den B in irgend einer Weile und buch irgend ein Mittel zu bes 
ftimmen, den gefaßten Entſchluß zu ändern und ben vorgehabten 
Weg zu unterlafjfen? 

Und biefer Fall Tann fi fogar oftmals hintereinander er- 
eignen, da A feinen Entſchluß, den er das erfte mal nicht außs 
führen konnte, vielleicht zum zweiten und brittenmale oder noch öfter 
zur Ausführung zu bringen fuchen wird. Welche Konfequenzen, 
welche Unmöglichfeiten müßten fi) aber dann aus biefem Kampfe 
und Wettftreite zwiihen ben Plänen ber göttlichen Providenz und 
der Abſicht des A für Iegteren wie für B, für beflen pſychiſches 
Leben wie für fein gefammtes Thun und Laſſen ergeben! Wie, 
wenn B ben oben erwähnten Weg in Ausübung einer bürgerlichen 
Pflicht oder in Ausführung eines obrigkeitlichen Auftrages machen 
follte, fo daß er durch deſſen Unterlaffung nach dem menſchlichen 
Gefege ftraffällig wird? ... Sich biefen Fall oder analoge Fälle 
weiter zurechtzulegen und bie daraus notwendig ſich ergebenden Kon- 
flikte, Unmöglichkeiten und Abfurbitäten weiter auszufpinnen, über 
laſſe ich dem benfenden Leſer. 

Dazu fommt, daß durch diefe Lehre ber Theologie der Menſch, 
deſſen böfe Abfichten Gott nicht zur Ausführung fommen läßt, zu 
gleich verhindert wird, eine größere Schuld auf ſich zu laden, als er 
ſelbſt wollte, worin abermals eine Beeinträchtigung feiner Willens: 
freiheit liegt; denn bat. auch der fertige, aber gegen ben Willen des 
Betreffenden nicht zur Bethätigung gelangte Entihluß in ethiſcher 
Beziehung benfelben Unwert wie bie vollbrachte That felbft, fo doch 
nicht in fogialer, praktiſcher und rechtlicher Beziehung, ba ber 
bloße Entſchluß, jemanden zu töten, dieſem noch nicht fhon das 
Leben raubt und nicht all die unabjehbaren Folgen eines folden 
Verbrechens (4. B. für die Angehörigen bes Ermordeten, feine 
Familie, feine Kinder) nad ſich zieht, und überhaupt, fo lange er 
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nicht wenigſtens als Verſuch hervortritt, nicht Gegenſtand einer ftrafe 
rechtlichen Behandlung fein kann. 

Und endlich auch den Fall ftellt bie Theologie, wie wir ge- 
fehen, als denkbar Hin, daß „Gott die Ausführung des Entſchluſſes 
zwar zuläßt, deren Ergebnis aber fo lenkt, daß die That doch feiner 
Abſichten dienen muß”. Diefe Abfichten Gottes beftehen, wie die 
Theologie uns belehrt, bezüglich des Thäters darin, daß Gott ihr 
für feine That, wenn fie gut gemefen, belohnt, wenn böfe, beftraft, 
— bier und befonders im Senfeits. — Aber hat denn Gott, 
fo müßen wir fragen, wenn er jemanden wegen einer Übel- 
that ftrafen muß, an biefem dann feine Abficht erreicht? 
Verhängt ein Water über feine Kinder, ein Gefeßgeber über die dem 
Gefege Untermorfenen eine Strafe nicht eben darum, weil er 
feine mit dem Gebote oder Geſetze verbundene Abſicht, die nur eine 
gute und das Wohl und Glück bes Untergebenen bezmedende 
fein Tann, an irgend einem eben nicht erreicht? Die gegenteilige 
Annahme würde nicht nur den Lohn, fondern auch die Strafe 
und Verdammung ber Kreatur als bie ewige Abficht oder Enb- 
abſicht Gottes erſcheinen laſſen, mas zahlreiche Theologen, wenngleich 
mit verfchiedenen Abweichungen und Mobififationen, in ber That 
lehrten und lehren. 

Unter ben römifch-Tatholifhen Theologen vertreten bie 
hervorragendſten die Lehre von einer ewigen, unbedingten Vor— 
herbeftimmung ober „Brädeftination” gewiſſer Menfchen zur 
Seligfeit, d. i. zum Himmel. Diefe, die „Ausermählten“, müßen 
alfo notwendig und unfehlbar felig werden, fie mögen mollen oder 
nicht, ohne Rüdfiht auf die von ihnen während ihres irdiſchen 
Lebens erworbenen oder zu ermerbenden Verdienſte. Schon im 
erften Menſchen, fagt Auguftinus, lag nach Gottes Vorherwiſſen 
der Urfprung zweier menſchlichen Gejellihaften oder „Staaten“, 
des weltlichen Staates und bes Gottesftantes; aus biefen follten 
nad dem Willen Gottes die Menſchen werden, von benen bie einen 
mit dem Teufel und feinen böfen Engeln zur ewigen Beſtrafung, 
bie anderen mit Gott und den guten Engeln zur ewigen Belohnung 
vereint fein follten.!) Nur der weitaus Meinere Teil der Menſchen 
gehört zu den „Auserwählten“, der meitaus größere bleibt in ber 
ewigen Verbammung.?) „Niemand,“ meint er, „Tann gegen biefe 


3) De eivit, Dei XII. 27; XIV. 38; XV. 1. — 9 Ib. XXL 12. 
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Prãdeſtination, welche wir auf Grund der heiligen Schrift verteidigen, 
ftreiten, ohne zu irren.”?) Dasfelbe erflärt Thomas von Aquino, 
welcher eine berartige Worherbeftimmung ausbrüdlih als einen 
integrierenden Teil der göttlichen Vorſehung Binftelt,?2) Fulgen- 
tius®) unb viele andere. Eine Meinere Zahl, beſonders die Moli- 
niften, behaupten jedoch die bedingte Präbeftination, nach welcher 
Gott gewiſſe Menſchen nur auf Grund der von ihm von Ewigkeit 
vorausgefehenen Verdienfte derfelben zur Seligfeit beitimmt babe, — 
und auch dieſe wie jene Partei beruft fih zur Erhärtung ihrer An- 
ſchauung wie übli auf Ausſprüche der Bibel. 

Das Lehramt der römiſchen Kirche, welches durch einen dog⸗ 
matifchen Ausſpruch diefe Jahrhunderte alte Rontroverfe der Theos 
logen beilegen und bie Bedenken allzu ängftlicher Gemüter mit einem⸗ 
male bejeitigen fönnte, fteht auch vor diefer Frage ratlos und hat es 
— menigftens bis heute, da ich dieſes ſchreibe — angefichts der 
erwähnten Sachlage für das Klügfte gehalten, fi) biesfalls in 
Schweigen zu hüllen, zumal es bebenflich wäre, felbft einen Augu⸗ 
flinus und Thomas, denen bie römifche und chriſtliche Kirche doch 
bauptfächlich ihr bogmatifches Lehrgebäude verdankt, des Irrtums zu 
zeihen. Dagegen ift die „Reprobation”, d. h. derjenige göttliche 
Ratſchluß, gemäß welchem Gott von Ewigkeit gewiſſe Menfchen zur 
Verdammnis beitimmt, nad) ber Lehre der römifch-fatholifchen Kirche 
eine bebingte,*) d. 5. Gott beftimmt eine Kreatur zur ewigen Ver- 
dammnis nur auf Grund ber vorausgefehenen Sünde derfelben. Da 
aber die Kreatur nad} der ausdrüdlichen Lehre der römifch-Tatholifchen 
Theologen nur mit Hilfe der „wirffamen Gnade“ Gottes das 
Gute thun und das Böſe meiden kann, fo könne bie Zulaffung ber 
Sünde feitens Gottes unter Umftänden gleichfalls als eine, wenn- 
gleih nur indirefte Wirkung ber Neprobation betrachtet werben, 
infofern nämlich Gott dem zur Reprobation Beflimmten zur Strafe 
für die ſchon begangenen Sünden wirkſame Gnaden vorenthält, 
durch welche derjelbe vor neuen Sünden bemahrt wird. Vielleicht 
reden wir bierüber noch bei einer fpäteren Gelegenheit mehr. 

Größere Entfehiebenheit und Einftimmigfeit in der Lehre von 
einer abjoluten Präbeftination und Neprobation als bei ben 
tömifchefatholifchen Theologen zeigt fi, von den Präbeftinatianern 

3) De dono persev. c. XIX. 48. — 2) Summ. I Qn. 28, art. 1. — 


®) De vera praed. IIL 4. — *) Coneil. Araus. IL. can. 25; conc. Valent. 
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bes 9. Jahrhunderts abgejehen,!) bei den Theologen ber Refor- 
mationsepode. Luther trat auch in biefer Frage in die Fuß—⸗ 
ftapfen Hufens, welcher ausdrücklich behauptet hatte: „Ein Prä⸗ 
deftinierter Tann niemals verdammt werben, auch dann nicht, wenn 
er in ſchwere Sünden fällt.“) So wirft auch nady Luther Gott 
allein im Menſchen, und feine Gnadenwahl beftimmt befien Schidfal 
in ber Ewigkeit. Noch fchärfer aber tritt biefe Lehre von ber ab» 
foluten Paſſivität des Menfchen in Sachen der Erreihung feines 
Heiles und von einer unbedingten Vorberbeftimmung bes Dienfchen 
zum Himmel ober zur Hölle bei Calvin hervor. Selbft den 
„Sündenfall“ ftellt Calvin ala Wert Gottes hin. Damit Gott die 
zur Reprobation Beftimmten haſſen könne und feine Ahficht, fie ewig 
zu beftrafen, erreiche, habe er den erſten Menfchen zum Sünbenfalle 
genötigt und feine Nachkommen in feinen Ungehorfam verwidelt; 
ebenfo nötige er diefe Verworfenen, zu ber von Adam ererbten 
Sünde noch neue hinzuzufügen. 

Auch Bajus, Janſen — unter ben Philofophen auch 
Leibniz — find Anhänger und Verteidiger ber Präbeftination, bezw. 
Reprobation. Und aud bie Verteidiger dieſer Auffaffung ftügen 
ſich auf die Heilige Schrift, insbefondere aber auf Auguftinus, 
und letzteres, mag es aud bie römifche Theologie aus begreiflichen 
Gründen leugnen wollen, mit vollem Rechte. Erklärt doch 
Auguftinus ganz Mar und unzweibeutig, es wäre von Gott nicht 
ungerecht, wenn alle Kreaturen ewig beftraft würben; Fein Menich 
von gefundem Glauben Fönne fagen, daß jelbft bie böfen Engel durch 
Gottes Erbarmung gerettet werben müßten; wer aber aus unzeitigem 
Mitleide die Rettung aller Menſchen annehmen möchte, müßte aus 
gleihem Grunde auch die der böfen Engel annehmen. Die Kirche 
betet nur darum für alle Menſchen, weil fie von feinem einzigen 
mit Sicherheit weiß, ob Gott ihn zum Heile oder zur Verdammnis 
beftimmt hat; wüßte fie gewiß, welche diejenigen feien, bie 
beftimmt find, in das Feuer mit dem Teufel zu gehen?) 
fo würde fie für dieſe ebenfowenig beten, wie fie Gott um Errettung 
bes Teufels anfleht. Entſchieden befämpft Auguftinus bie doch 
Gottes weit mehr würdige und mehr vernunftgemäße Lehre des 
Belagius, nad welcher Gott nur jene zur Seligfeit beftimmte, 
deren Heiligkeit und Makelloſigkeit er vorausfah; eine folde Be— 

2) gl. Bad, Dogmengeſch. d. Mittelalt. L 219. — 2) Bei Mansi, 
T. XXVII. (Prop. damn. IL) — ®) De eiv. Dei XXI. 24. 
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hauptung, meint Yuguftinus, verfenne die Abhängigfeit des Menſchen 
von der unmwiberftehlihen Gnade Gottes und ftehe nicht im Ein- 
Mang mit ber heiligen Schrift,!) und er menbet ſich in feinen beiden 
legten Schriften?) gegen Caſſianus, welder mit Rückſicht auf 
Gottes Güte und Barmherzigkeit nicht zugeben mochte, Gott wolle 
nur einen Teil des Dienfchengefchlechtes retten und befeligen, und 
Chriftus fei nur für bie Ausermählten geftorben. 

Sind fo die Aufftellungen der Theologie betreffs der „abjolut 
ficheren Erreihung” ber Abfichten der göttlichen Vorſehung, ſoweit 
fie den Thäter felbft betreffen, unbefriedigend, ja mit ber ratio- 
nellen Gottesidee geradezu unverträglih und Gottes unwürdig, und 
führen ſich diefe Aufftellungen gegenfeitig felbft ad absurdum, fo 
werben biefe Schwierigkeiten und Unwahrſcheinlichkeiten gerabezu 
enblog, wenn es fih um die Erreihung der Abfichten der Vorſehung 
handelt, fofern dieſe Abfichten das Ergebnis des Verhaltens eines 
Menſchen und der volbrachten That desfelben für andere betreffen. 
Wie erreicht die Vorfehung z. B. ihre Abficht an dem Opfer einer 
Verführung, durch welche der Verführte zu irgend einem Lafter 
— der Unmäßigkeit, ber Spielfucht, der Unzucht 2c. — verleitet 
wird, ſtets tiefer finft und ſchließlich, um in der theologiſchen Denk: 
weife und Sprache zu reden, nachdem er unbußfertig und verfiodt 
aus biefem Leben gefchieden, der ewigen Verdammung anheimfällt? 
Oder wie in dem alle, wenn ein durch ein Verbreden — z. B. 
Betrug, Raub ꝛc. — feitens eines anderen um fein Hab und Gut 
gebrachter Menſch nun felbft die Bahn des Verbrechens betritt und 
etwa auch noch andere auf denfelben Abweg führt? Oder wenn eine 
Mutter gewordene ledige Frauensperfon, da fie ſich von dem treu- 
Iofen Vater ihres Kindes verlafen fieht, diefem ihrem Kinde durch 
Weglegung ober direkte Tötung das faum begonnene Leben nimmt?... 

Oder bat die Theologie wirklih no immer den Mut, zu 
behaupten, die Abſicht Gottes fei es im ſolchen Fällen eben, feine 
Kreatur zu verderben — zeitlih und ewig?... Dann kann ih 
mid) von einem ſolchen Gottesbegriffe nur mit Bebauern und Ent- 
fegen zugleich abwenden, und bie Welt verliert an einem derartigen 
religiöfen und theologischen Spfteme, wenn fie ben Glauben daran 
aufgiebt, wahrlich nichts... . 





}) De praedest. sanct. c. 18. — 2) De praedestinatione sanctorum 
u. de dono perseverantiae. 
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„Auch keinen Pragmatismus ber Weltgeſchichte,“ behauptet Die 
Theologie weiter, „gäbe es ohne Annahme der göttlichen Welt⸗ 
vegierung, und insbejondere bie Gedichte des auserwählten Volkes 
ſowie des Chriftentums und der Kirche zeige Mar das Walten der 
Vorſehung.“ Da aber diefer „Pragmatismus“ der weltgeſchichtlichen 
Ereigniffe weſentlich in dem inneren organifchen Zufammenhange, in 
dem natürlichen und vermittelten Raufalnerus alles hiſtoriſchen Ges 
ſchehens befteht, derart, daß bie einzelnen großen mweltgefchichtlichen 
Begebenheiten gegenfeitig als in dem Verhältnifje ber Bedingung zu dem 
dadurch Bedingten, der Urfache zur Wirkung ftehend erfannt werben, 
fo würde gerade durch ein willfürliches, unvermitteltes und un= 
berehenbares Dazwiſchentreten einer übernatürlihen Kaufalität 
biefer pragmatifhe Zufammenhang bes hiſtoriſchen Geſchehens zer- 
tiffen werden. Wir willen ung zwar ber gewiß irrigen und ober- 
flächlichen Auffaſſung ferne, melde in der Völker- und Staaten 
geihichte nichts als eine Summe zufälliger Geſchehniſſe, als ein rein 
äußeres und mechanifches Konglomerat von Zahlen und Namen, von 
Kriegen und Kämpfen, von Eroberungen und Völferwanderungen, 
oder als eine Aufzählung „menfhlicher Katzenbalgereien“ erblidt; 
aber wir Fönnen uns andererfeit8 auch nicht zu ber nicht minber 
einfeitigen und von der nüchternen hiſtoriſchen Kritik wohl kaum ge 
teilten ibealen Auffafjung M. Müllers aufſchwingen, nad welcher 
„bie wahre Gefdichte der Menfchheit die Religionsgefhichte ift — 
die wunderbaren Wege, auf welchen bie verfchiedenen Familien des 
Menſchengeſchlechtes dem Ziele zuftrebten, Gott wahrhaft zu erfennen 
und durch Erkenntnis und Liebe fi ihm zu nähern.”!) Das Bud 
der Weltgefchihte, d. 5. eigentlich der Menſchheits- und Staaten- 
geſchichte, würde gar fehr zufammenfchrumpfen, wollte man alle 
Ereigniſſe berfelben befeitigen, melde in rein natürlichen Faktoren, 
in Übervölferung, Bedrückung, Mangel an Nahrung, geographiid- 
!limatifchen Verhältniffen, in Ehrgeiz, Raub: und Eroberungsſucht 2. 
ihr treibendes Motiv haben und mit ber Religion oder Theologie 
— biefe Begriffe ganz allgemein gefaßt — nicht zufammenhängen. 
Jene Religion aber, welde infolge der urfprüngliden Ein 
fachheit und Reinheit ihrer Lehren unter allen anderen Religions 
formen nicht nur den bevorzugten Beruf, fondern auch die meifte 
Fähigkeit gehabt Hätte, alle Völker geiftig zu einigen und bem ge: 


1) Eſſahs, J. 3b. ©. 17. 
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meinfhaftlihen Ziele vernünftigen Gottesglaubens und allgemeiner 
Menfchenliebe zuzuführen, die hriftliche, bat ſich infolge ihrer 
Dogmenſucht und ber Dadurch bedingten umverföhnlichen Feinbfeligfeit 
gegen freie Forſchung und Wiſſenſchaft ſowie ber fitttlihen Ent- 
artung innerhalb der fie tragenden Kirche die Erreichung biefer ihrer 
hohen Beſtimmung felbft unmöglich gemacht und, ftatt die Völker 
in ber angedeuteten Weife zu einigen, biefelben getrennt unb in 
zahlreiche einander feindlich gegenüberftehende Parteien und Heerlager 
geipalten. 

Das bekannte Dichterwort: „Die Weltgefchichte ift das Welt- 
gericht” ift ja in.einem gewiſſen Sinne und bis zu einem Grade 
wahr und richtig; aber auch nur mit diefer Einfhränfung; denn die 
Erde war ber Schauplag ſchon ungezählter Ungerechtigkeiten, 
Graufamteiten und Brutalitäten im großen und Meinen, bie einen 
fühnenden Räder und Vergelter nicht gefunden, und wenn bies 
doch geihah, jo waren auch Hier die Urfachen ftets rein natürliche, 
insbefondere das in ber Menfchennatur unaustilgbar lebende Bes 
ftreben, für — wirklich oder vermeintlih — erlittenes Unreht Ge 
nugthuung zu fordern, den Urheber dieſes Unrerhtes zu züchtigen 
und zu ftrafen. 

Speziell die Gefchichte des hebräifchen ober „auserwählten” 
Volkes, auf die ſich hier die Theologie beruft, ift ja unleugbar be 
ſonders ſchickſalsreich, wechieluol und merfwürdig, wie das bei einem 
fo uralten und in mehrfacher Beziehung fo eigentümlich gearteten 
Volke begreiflich und verſtändlich; fie ift aber, wenn wir von ben 
mothen- und fagenhaften Partieen abjehen und uns auf ben einfachen 
gefhichtlih beglaubigten Kern derſelben beſchränken, nit im mins 
beften „wunderbar“, „übernatürlih” ober „providentiell“, wie wir 
noch fehen werden, und dasſelbe gilt bezüglich der Gründung, Aus- 
breitung und Geſchichte der hriftlihen Kirche, wovon gleichfalls 
fpäter mehr. 

Was ferner das „Walten ber göttlichen Vorfehung im Leben 
des einzelnen Menſchen“, dieſes „Gegenſtandes „ganz fpezieller 
göttliher Fürſorge“ betrifft, fo giebt es ja unleugbar einzelne 
Lebensläufe und Lebensgeftaltungen, Vorkommniſſe und Schickſale, 
denen wir bas Cpitheton „merkwürdig“, „überrafchenb“, vielleicht 
aud) „wunderbar“ nicht verfagen fönnen; forichten wir aber nad) ben 
bewirkenden Urfachen diefer Erfcheinungen, fo würden ſich biefelben 
auch hier ftets und ausnahmslos als die natürlihe Wirkung 
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einer Reihe vorausgegangener natürliher Bedingungen, 
Umftände ober Prozefſe nachweiſen laſſen. Mas der Menſch 
ift ober wird, hat er vor allem fich felbit, feinen natürlichen 
Fähigkeiten, feinem Jleike, feiner Ausdauer, feiner Geſchicklich- 
keit, oder frember menfchlicher Beihilfe, oder der Gunſt natür 
licher und thatſächlicher Umſtände zu verdanken. Und mie oft 
zeigt ih auch hier, weil eben alles feinen natürlihen Gang 
gebt, eim offener Widerſpruch und Gegenſatz zwiſchen bem fein 
Sollenden und bem wirklich Seienden! Wie oft gelangt der 
Günftling einer hochmögenden Perfönlichkeit, der Schmeichler, Heuchler 
und Streber, ber feile Charafterlofe, welcher klug und berechnend 
mit dem Strome zu ſchwimmen und den Mantel nach dem Winde 
zu bängen - weiß, mögen feine Fähigfeiten noch fo befcheiden, feine 
Verdienfte noch fo gering fein, raſch und in kürzeſter Zeit zu 
Ämtern und Würden, welche für einen andern weit Tüchtigeren und 
mehr Verbienten abfolut unerreihbar find und bleiben! Und wie 
mancher, ſei er noch fo befähigt und geeignet, der Geſellſchaft, dem 
öffentlichen Wohle zu nüßen, und fei er von noch fo ebler, ehrlicher 
und menſchenfreundlicher Gefinnung durchglüht, fämpft einen ver= 
geblihen Kampf mit übermächtigen, ihm feindlichen Hinderniffen und 
Zufällen, mit menſchlichem Unverftand, mit Bosheit und Tüde, mit 
Neid und Mißgunft, bis er in dem ungleichen Kampfe endlich unter- 
liegt und zu ben Toten geworfen wird... . 

Und fteigen wir herab zu ben breiten Schichten bes eigent= 
lichen Voltes, welches ja doch die überwiegende Mehrzahl der Menfch- 
beit repräfentiert — wieviel Armut und Hunger, Elend und Ent 
behrung finden wir bier, troß angeftrengten Fleißes und unermüd- 
licher ſchwerer Arbeit, und dies oft hart neben ungemefjenem Reich 
tum, neben Müßiggang, Wohlleben und Üppigfeit, als follte die 
Ungleichheit des „Erdenloſes“ dadurch um fo deutlicher und trau= 
tiger iluftriert werden. 

Und das find vieleicht noch die vergleichsweiſe Glüdlicheren; 
fie haben menigitens vielleicht ein Obdach, unter dem fie wohnen, 
eine Stube, in ber fie fih märmen, ein Lager, auf das fie ihr 
Haupt zur Ruhe betten Tonnen, gefhüßt gegen Kälte und die Un- 
bilden der Witterung. Wie viele, namentlich in Weltftäbten, ent- 
behren aber auch dieſes alles! Und nicht immer etwa infolge 
eigener Verſchuldung, infolge ihrer Trägheit, Arbeitsfcheu, ihrer 
Ungeſchicklichkeit. Wie viele würden gerne arbeiten, um ihr Leben 
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auf ehrliche Weife, wenn auch nur fümmerlich zu friften, ohne auch 
diefes ihr fo befcheibenes und löbliches Verlangen erfüllt zu fehen. 
Und wie oft wird gerade die Armut, wie fie fo häufig die Mutter 
der geiftigen Roheit und Unbildung ift, auch die Quelle fittliher 
Verfommenheit und grober Verbrechen mannigfager Art Wie 
leider nur allzuoft beftätigt fich insbefonbere bie Wahrheit des 
Sprüchwortes: „Paupertas meretrix!* ... 

Und werben fi) die angeführten Infongruenzen auf bem Ge- 
biete der natürlichen und fittlihen Weltorbnung, diefe Gegenfäge 
zwiſchen Ideal und Wirklichfeit überhaupt je befeitigen lafien? — 
Sie laſſen fi) mildern und graduell — intenfiv wie extenſiv — 
vermindern, aber fie laſſen ſich gewiß nicht völlig und gar auf die 
Dauer aus der Welt fchaffen, nicht durch noch fo weiſe foziale Ge- 
fege und Einrihtnngen, am allerwenigften durch gemaltfame re 
volutionäre Mittel, durch ben brutalen „Kampf aller gegen alle” ... 

Auf dag Gebet endlich mweift die Theologie, wie wir gejehen, 
ala auf einen Beweis der innern Wahrheit ihrer Lehre von ber 
göttlichen Providenz Hin; das Gebet finde ſich in jeder Religion und 
bei allen Völkern, und offenbar habe das Gebet den Glauben an 
eine übernatürliche göttliche Weltregierung zur Vorausfegung. — 
Nun — die Thatfache der Allgemeinheit des Gebetes, insbefonbere 
bes Bittgebetes, ift gewiß eine unbeftrittene, wenngleich nicht be 
jüglich jedes Einzelnen — ber Atheift und Irreligiöfe betet nicht, 
ebenforvenig der geiftig Aufgeflärte und religiös Gleichgiltige — fo 
doch bezüglich der Dienfchheit überhaupt, menigftens bei ben voll- 
tommeneren Religionsformen und den höher Fultivierten Völkern; 
ift doch das Gebet eine natürlihe Lebensäußerung und Ber 
thätigung des religiöfen Gefühles und insbefondere ein integries 
tender Beftandteil des Kultus, ber äußeren Gottesverehrung. 

Aber beruht fo auch die Brämiffe im ganzen und großen 
auf Thatfächlichkeit oder Wahrheit, jo ift doch die feitens der Theo- 
logie aus ihr gezogene Folgerung unrichtig, willürlih und un- 
wiſſenſchaftlich. So wenig der fogen. geihichtlihe Gottesbeweis, 
wie wir fahen, als wiſſenſchaftlich zuläffiger Beweis für das Dafein 
einer außermeltlichen, perfönlichen Gottheit verwendet werben konnte, 
ebenfomwenig darf aus ber bloßen Thatſache ber ziemlich allgemeinen 
Übung des Gebetes feitens der Völker fofort ſchon auf Die Realität 
einer göttlichen Weltregierung geichloffen werben. Was aus der 
Algemeinheit der Gebetsübung im Wölferleben als logiſch zuläffige 
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Folgerung hervorgeht, ift nur die Thatſache des in der durchſchnitt ⸗ 
lichen Menfchennatur gelegenen Bebürfniffes, zu beten, demnach 
eine bloß pſychologiſche Wirklichkeit, die mit ber innern ober 
metapbyfifchen Realität der VBorausfegung und Folge oder 
Wirkung des Gebetes nicht verwechſelt werden darf. Aus der 
Thatfache, daß ber Menſch betet, folgt doch noch nicht die innere 
Wahrheit und reale Eriftenz jener Gottheit, zu welder der Menſch 
betet, da fonft 3. B. auch „Zeus“ oder „Jupiter“, zu dem feitens 
der Hellenen und Römer gewiß Millionen Gebete emporgejendet 
wurden, einen metaphyſiſch wahren Begriff repräfentieren müßte, 
und ebenfowenig folgt daraus, baf ber Menſch einen Erfolg ober 
eine Wirkung feines Gebetes wünſcht und hofft, d. 5. daß er er- 
wartet oder verlangt, e8 werbe um feines Gebetes willen durch 
den Wink, den Befehl oder die Veranftaltung einer allmächtigen, 
allwiſſenden und übernatürlihen Kauſalität der natürliche und not 
wendige Zufammenhang gewiſſer gegebener Urfachen und Wirkungen 
zu gunften des Beters wunderbar durchbrochen werden, und bie 
naturnotwendige Wirkung werde entweber gar nicht eintreten ober 
eine von ber gegebenen Urſache verfchiedene und heterogene fein — 
daß biefer Erfolg ober dieſe Wirkung feines Gebetes auch in ber 
That eintritt oder eintreten muß. Iſt doch „Beten“ weſentlich 
nur „Bitten“, „Flehen“, vertrauensvoll, bemütig ober dringend 
„Verlangen“, „Wünfchen“, ohne daß das Verlangen oder ber Wunſch 
fich deshalb ſchon erfüllen muß. 

Umgekehrt würde — vielleiht — erft aus dem ftringenten 
Beweiſe des Dajeins eines perfönliden Gottes und ber Realität 
einer fortgefeßten göttlichen Weltregierung die Pflihtmäßigfeit und 
fihere Wirkſamkeit des Gebetes folgen; aber aud nur „vielleicht“, 
da ja der allgütige und allwiſſende Vater im Himmel, wie Jeſus 
felbft erklärt, „ſchon vorher weiß, was mir brauchen, ehe wir ihn 
darum bitten“.!) 

Worin trogbem bie Übung bes Gebetes ihr Verftändnis, ihren 
Erflärungsgrund und damit ihre Berechtigung und Rechtfertigung 
findet, werben wir noch fpäter hören; hier handelt es fi) vorläufig 
nur um die Frage ber Wirkſamkeit des Gebetes auf Grund ber 
Erfahrung und des Nefultates einer objektiven, rein kritiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Unterfuhung, und in diefer Beziehung 


1) Mit. 6, 8; 32. 
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tann ber negative Charakter der Antwort auf die erwähnte Frage 
leider nicht zweifelhaft fein. Die Behauptungen der Theologie be- 
züglich der abfolut ſicheren Erhörung des Gebetes, die Verfiherungen 
der Schrift: „Alles, was ihr im Glauben erbitten merbet, das- 
werdet ihr erhalten“,!) „wenn ihr ben Vater‘ in meinem Namen 
um etwas bitten werdet, fo wird er euch geben“,*) „bittet, und es 
wird euch gegeben werben, benn jeder ber ba bittet, empfängt“,F) 
„rufe mich an am Tage ber Trübfal, jo will ich dich erretten“,*) 
„Gott wird fehen auf das Gebet des Demütigen und nicht ver- 
ſchmãhen fein leben“) ze. — werben durch bie Erfahrung bes 
lanntlich keineswegs beftätigt; und dies nicht etwa nur bann, 
wenn der Menſch die Gottheit um „eitle*, „nichtige“ Dinge bittet, 
fondern aud, wenn es fih um hohe und wertvolle Güter handelt. 

Da fist z. B. das Kind, durch des Vaters Tod ſchon Halb: 
verwaift, am Bette feiner franfen Mutter, und bittet und fleht ver- 
trauensvoll zu Gott, wie man es gelehrt und angeleitet, daß er ber 
Kanten wieder die Gefundheit zurücdgebe und es nicht völlig zur 
armen, hilfloſen Waife werben laſſe. Aber das kindlich fromme, 
innige Gebet will nicht erhört werben, bie geliebte Mutter wird ſtets 
ſchwãächer und elender — und nad) einigen Tagen oder Wochen 
wird fie hinausgetragen zur legten Ruheftätte ... . 

Ober — ich erzähle thatfächliche Erlebniffe — ein armer Tag- 
löhner geht in den Wald, um fi) als Vorrat für die lange, harte 
Winterszeit etwas dürres Holz zu fammeln, weldes Recht er fi 
durch Arbeitsleiftung zu gunften des Eigentümers von leßterem er⸗ 
worben. Er findet in der That einen dürren Stamm und beginnt 
ihn anzuhaden, hat ‚aber das Unglüd, mit einem Beilhiebe ſich eine 
tiefe Wunde am Beine beizubringen. Jammernd bricht er zu- 
fammen, in Strömen entquillt der Wunde das Lebensblut, er muß. 
fich in kurzer Zeit verbluten, „wenn Gott feine Hilfe und Rettung 
ſchikt“. Und um dieſe fleht er auch in der That in dringendem, 
brünftigem Gebete, eingeben? ber biesfälligen Aufforderung des chrifte 
lien Glaubens, dem er angehört, eingeben? des vorzitierten Bibel- 
wortes, welches dem ſichere Hilfe von Gott veripricht, welcher ſich 
in Trübfal und Leid vertrauensvol an den Himmel wendet — und 
& wäre zubem ber Vorfehung fo leicht, bem Armen dieſe Hilfe zu 


Mith. 21,22. — 9) Joh. 16, 24. — 9) Mith. 7,7. — 9 Bf. 49,15. — 
) #. 101, 18. 
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enden, denn außer ihm befinden fi) noch andere in dem Walde, 
die ber gleiche Zweck dahin geführt, nur in größerer Entfernung, 
als daß fein verzmeiffungsvoller Hilferuf zu ihnen dringen könnte — 
aber er betet und fleht und ruft vergeblih — nad mehreren 
Stunden finden ihn feine Angehörigen, welche, über fein ungewöhnlich 
langes Ausbleiben beunruhigt, ausgegangen waren, ihn zu fuchen, 
als entfeelte Leihe . . . 

Ober — bie Erntezeit ift eingetreten, und bie reifen und ge 
mähten Feldfrüchte, das Ergebnis harter, ſaurer Arbeit, harren ſchon 
feit langem der Hände, fie in die Scheuern zu bergen, — und bie 
Not ift bereits groß, und taufende Landbewohner erhoffen mit Sehn- 
ſucht den Eintritt günftiger, trodener Witterung, um möglichft bald 
ihren Hunger durch Bereitung neuen Brotes ftillen zu konnen — 
aber Tag für Tag fenbet der moltenbebedte Himmel unbarmherzig 
und fchier unermüdlih Ströme von Regen herab, fo daß Gefahr 
entfteht, die Erntefrucht, Körner wie Geftröhe, vernichtet zu fehen. 
Ungezählte Bitten und Gebete fteigen zu Gott empor, auf daß er 
heiteres, trodenes Wetter ſende, Gottesbienfte, Prozeffionen, Bet⸗ 
Stunden werben unermüdlich abgehalten, um durch gemeinſchaft- 
liches Flehen, dur Maffengebete den Himmel zu beftürmen, 
umzuftimmen, zu erweiden . . . vergeblich; — bie Gebete bleiben 
amerhört — das ſchlimme Wetter und mit ihm bas Verderben 
nimmt ungeftört feinen Fortgang . . . 

Oder — ein Gemitter ift drohend Heraufgegogen und beginnt 
ſich über einem Thalfeffel, deſſen Lehne eine Hütte trägt, fürchterlich 
zu entladen. Es Beult der Sturm, Blitz folgt auf Blig, Donner 
auf Donner, wollkenbruchartig ftürzen ſchwere Waſſermaſſen herab. 
Eben befindet fi in dem einfam ftehenden Häuschen ein der Schule 
kaum entwachienes Mädchen, von den Eltern zur Verrichtung einer 
Hausarbeit zurüdgelafien, während die Eltern felbft notwendiger 
Arbeit wegen fi) auswärts begeben haben. Unausſprechliche Furcht 
und Angft erfaßt das Kind angefichts ber drohenden Gefahr, in der 
fie, die Einfame, famt der Hütte, welche fie birgt und ſchũtzt, ſchwebt. 
Und fie fniet nieder und fleht inniglich zu Gott, dem Allmächtigen, 
Mlgütigen, daß er feinen Bligen ihren Weg vorzeichne, daß er ihnen 
verbiete, die Hütte zu treffen, bie einzige Habe ihrer armen Eltern, 
daß er ihr Leben gnädig ſchone ... Da zudt, als wäre dies bie 
entſetzliche Antwort, ein Blitz herunter und tötet die arme Beterin 
und ftedt bie Hütte in Brand... Und mie viele, viele ähnliche 
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Thatſachen — nicht frivol erfunden, fonbern dem Leben und ber 
Wirklichkeit entnommen — Tönnten bier angeführt werben! 

Man wende nicht ein, wenn Gott den Betenden nicht erhört, 
fo fei der Beter eben ein Sünder und ber göttlichen Gnade und 
Hilfe unmürdig. Trifft die Verweigerung ber Erhörung denn nur 
den Sünder? Und lehrt nicht bie Theologie ausbrüdlich, der „Stand 
der Gnade”, die „Reinheit des Herzens“ fei zur ficheren Exrhörung 
und Wirkſamkeit des Gebetes überhaupt nicht notwendig?!) Auch 
die theologifche Ausflucht trifft nicht zu, daß, wenn Gott das Übel 
oder Leiden, um deſſen Aufhören ober Beſeitigung der Menſch ihn 
anfleht, fortdauern läßt, er dem Menfchen ftets die innere Stärke 
und Kraft verleiht, es gebulbig zu ertragen, oder daß er das Er⸗ 
betene verfagt, um dafür Größeres und Wertvolleres zu fpenben. 
Ja — ih kann und darf hier die Bemerkung nicht unterdrüden, 
daß die in Rede ftehende theologiſche Lehre von der ftets ſicheren 
Gebetserhörung, fo unleugbar fie aus dem Firhlihen Dogma von 
der Vorſehung als Konfequenz fi) ergiebt, vielleicht fogar bedenk⸗ 
lich und in mehrfacher Beziehung geradezu gefährlich erfcheint, da 
fie geeignet ift, in bem Menſchen Hoffnungen und Erwartungen zu 
erwecken und zu nähren, welche ſich nicht erfüllen und nicht erfüllen 
tönnen, eine Vertrauengfeligfeit auf eine übernatürliche Hilfe in 
ihm bervorzurufen, welcher die ſchließliche Täuſchung folgen muß, 
dagegen anbererjeits in ihm ben Wahn zu erzeugen, als fei die An⸗ 
fpannung ber eigenen Kraft zur Erreichung eines angeftrebten Zieles 
von nur geringer, mebenfächlicher Bedeutung, da ja ſchließlich alles 
ganz und gar von Gott und feiner Fügung und Vorſehung abhängt. 

Nicht zu billigen ift daher auch die Erfindung von das 
ſichere Eintreten ber erbetenen ober erhofften göttlichen Hilfe be— 
tihtenden Erzählungen, feien diefe auch für Kinder beftimmt, ba 
fie die Erfahrung des reiferen Alters das Gegenteil bes Gefagten 
lehren wird. Und daß derartige unausbleibliche Enttäufchungen ſich 
nicht felten bitter rächen, daß fie oft das gerabe Gegenteil bes 
durch das Dogma von ber Providenz beabfichtigten Erfolges hervor: 
rufen, den Elenden noch elender machen und allen und jeden 
Gottesglauben, auch den vernünftigen, in ihm zerftören — das 
beftätigt das alltägliche Leben und müßte auch von ber firchlichen 
Theologie zugegeben werben, wenn fie es gemäß ihrer pflichtmäßigen 
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Gebundenheit und ihrer ebenfo pflihtmäßigen Einfeitigfeit eben zu- 
geben dürfte. Übrigens darf ſelbſtverſtändlich auch bei fcheinbaren 
Gebetserhörungen das post hoc mit dem propter hoc nicht ver= 
wechſelt werben: bie rein zeitliche Yufeinanderfolge zweier Er- 
eigniffe bedingt noch durchaus feinen Kaufalzufammenhang. Wir 
tommen auch auf dieſes Thema bei ber Wunderfrage noch zurüd. 

So ſuchen wir vergeblich nad wirklichen Beweiſen einer 
fortgefeßten göttlichen Weltregierung, wie die Theologie fie faßt und 
als Dogma lehrt. So erfolgt alles Geſchehen, fomeit bie 
Erfahrung reicht, in rein natürlicher, gefegmäßiger Weife, und 
ſelbſt dort, wo die treibende und mirkende Urfache nicht offen zutage 
Tiegt ober ſich menſchlicherſeits empirifch überhaupt nicht nachweiſen 
läßt, find wir wenigftens nicht genötigt, zur Annahme des Ein- 
greifens einer übernatürligen SKaufalität unfere Zuflucht zu 
nehmen. 

Läßt fih fo aber auch die Theorie einer ununterbrochenen 
übernatürlihen Weltregierung oder Vorfehung nicht bemeifen, 
fo giebt es doch andererfeits Thatſachen des Naturgefchehens genug, 
welde man mit Recht als eine Art „natürliche Vorſehung“ be 
zeichnen Fönnte. Es find dies eben jene Thatjahen oder 
Einrihtungen ber Natur, benen wir das Merkmal ber 
praktiſchen Zwedmäßigkeit nicht abfprehen können, und 
deren fchon in einem früheren Abſchnitte bei Gelegenheit der Bes 
handlung des teleologijchen Gottesbeweiſes mit zahlreichen Belegen 
und Beifpielen gedacht wurde, auf welche ich hier vermeife. 

Eine Art „Vorſehung“ liegt auch, um hiefür noch einige Fälle 
anzuführen, z. B. in der — mohl ſchon erwähnten — Thatſache, 
daß die ungezählten Weltkolofe in millionenfadh verſchlungenen 
Bahnen das Univerfum durchraſen, ohne einander zu zertrümmern. 
und zu zerftören, in der Anhäufung foſſiler Brennftoffe, welche uns 
Licht und Wärme fpenden, in ben Erhöhungen ber Erboberfläce, 
ohne die es feine Flußſyſteme gäbe, ferner in ber Weile, wie im 
Haushalte der Natur für die Forterhaltung der Spezies der ver- 
ſchiedenen Organismen „vorgeforgt” if. Das Individuum folgt 
dem allgemeinen und notwendig wirkenden Geſetze des Vergehens, 
aber es ift zugleich der Erzeuger und Träger folder Keime und 
Anfäge, aus denen fi) neue Individuen berfelben Art entwideln. 
Und mit welcher „Sorgfalt“ — fo müßten wir mit rein menſch⸗ 
licher und fubjeltiver Bezeichnung fagen — erſcheinen biefe Keime 


— 41 — 


fünftiger Organismen nicht felten gegen äußere Gefahren und jdäb- 
lie Einwirkungen geſchũht! Wie fiher geborgen und wohl eins 
gebeitet find bie Fruchtkerne und SKeimeinheiten in bem Innern 
einer Orange, eines Apfels, einer Birne, oder gar der Inhalt eines 
Kirſch⸗ oder Pfirfichfernes, eines Pflaumenfernes, einer Nuß, einer 
Raftanie u. ſ. w.! 

Eine Art „Vorſehung“ Liegt auch in der natürlichen Be 
lleidung ber Tiere, welche zubem bei den im Norden lebenden dichter 
it und regelmäßig je nach der Jahreszeit fi) ändert, da das Tier 
shne diefen natürlichen Schug in ber Winterfälte unfehlbar zu- 
grunde gehen müßte, während ber vernunftbegabte Menſch, der ſich 
als folcher eine künſtliche Hülle ſchaffen kann, ber natürlichen ent» 
behrt, ſowie in bem „Inftinkte”, welcher weniger widerſtandsfähige 
Tiere vor dem Eintritte der Falten Jahreszeit in bie wärmeren füd- 
lichen Gegenden führt. Iſt es z. B. nicht höchſt merkwürdig, daß 
der Nachtſchmetterling feine Eier mit einem Pelzüberzuge von feinen 
genen Haaren überkleidet, um fie vor dem Zugrundegehen durch 
die Winterfälte zu fchügen? Oder daß Wögel, die in unferen 
Gegenden das Erkalten ihrer bebrüteten Eier nicht befürchten, in 
den Balten Polargegenden fie mit Federn bededen? Oder daß bie 
Gans die von ihr bebrüteten Eier öfters forgfältig ummendet, Damit 
fie allfeitig gleihmäßig erwärmt würden?... Eine Art „Bor: 
fehung“ Tiegt weiter aud in ber Weife, wie bei ben höheren Tieren 
und beim Menichen gerade bie ebeliten, zarteften und dabei zugleich 
wihtigften Organe gegen äußere Schädlichfeiten und zerftörende Ein- 
wirkungen gefhüßt find: Herz und Lungen find von den elaftifc- 
biegfamen Rippen, das Gehirn von dem ſtarken Schalengehäufe des 
Schädels eingefchlofien, das Auge durch die es aufnehmenden Höhlen 
geborgen und überdies mit den Lidern und Wimpern bemehrt. 
Eine Art natürlicher „Worfehung“ Tann vielleicht auh in der Er⸗ 
fahrungsthatfache gefunden werden, daß Tugend, Glüd, Zufriedenheit 
nit notwendige Begleiter des Reichstums und Überfluffes find, 
daß dem fittlih Schlehten, auch mwenn er eine Fülle materieller 
Güter befigt, in der Regel die Grundbedingung wahren Glüdes, 
bie innere Ruhe und Zufriedenheit abgeht, während ben Guten 
und Rechtſchaffenen, wenn er aud vom Mißgeſchick heimgeſucht wird, 
fein ſchuldfreies Bewußtſein bis zu einem gemifien Mae aufrecht 
erhält und ihn für unverbientes Leiden wenigftens teilmeife ent 
Khäbig. 
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Und mie viele, ja unzählige ähnlicher Thatſachen könnten 
bier noch angeführt werden, wenngleich ich mir nicht verhehle, daß 
der Begriff „Vorfehung” auch hier, in ihrer natürlichen Bedeutung, 
nur ein uneigentlicher, von ber biesfälligen menſchlichen Thätigfeit 
entlehnter it, daß den angeführten Thatſachen andere, für das 
Gegenteil ſprechende gegenübergeftellt werben könnten, daß das that- 
fählihe Kaufalitätsverhältnis auch hier nicht fofort und ohne 
weiteres mit bem teleologifchen, und noch weniger „Zwed“ mit 
„Abſicht“ vermechfelt werben darf, und daß man auch hier leicht 
in jene falſche und zumeit getriebene Deutung der zweckmäßigen 
Einrichtung der Welt geraten fann, welche 3.8. in dem Wachſen⸗ 
laffen der menſchlichen Nafe eine Veranftaltung der göttlichen Bor» 
fehung zu dem Zwede erbliden will, damit der Kurzſichtige im- 
ftande fei, der Brille einen feiten Stügpunft zu gewähren. 

Was endlich das Verhältnis des philofophiichen Denkens 
zu biefer theologifchen Lehre einer fortgefegten göttlichen Welt- 
erhaltung und Regierung betrifft, fo hängt dieſes Verhältnis 
vor allem felbftverftändlich von dem Grundcharafter des bezüglichen 
philofophifchen Syſtems felbft ab. Im Altertum mar Sotrates 
der erjte, der von einer göttlichen Vorſehung mit einer ges 
wiſſen Deutlichfeit und Beſtimmtheit ſpricht. Gott Tonne zwar 
nicht an und für fi, wohl aber aus feinen Werken erfannt werden, 
indem bie Vorfehung die Welt nach freiem Willen leitet.!) Einmal 
fpriht er fogar von einem „bie ganze Welt ordnenden unb zu= 
jammenhaltenden Gott“, und unterſcheidet dieſen von den übrigen 
Göttern.?) Euripides leugnet die Vorfehung und Höhere Leitung 
der menſchlichen Geſchicke entſchieden. Nicht nah Frömmigkeit und 
Verbienft, fagt er bitter, beftimmt fi) das Los des Menfchen, fondern 
alles erbeuten die, welche nur verwegen und gemaltthätig zugreifen.?)‘ 
Sind doch auch die Götter begierig nad) Gewinn, und wird ber 
Gott bemundert, ber das meifte Gelb in feinem Tempel bat.‘) 
Ales gehe vor fi) nad ewigen Weltorbnungen und notwendigen 
Befegen. 

Sophofles fühlt die Unmöglichkeit, auf Grund der Erfahrung 
die ftete Gerechtigkeit im Walten der Gottheit nachzuweiſen und 
‚empfiehlt ala das Befte und Weifefte die ruhige, befcheidene Ergebung 
in das Unvermeibliche. 


!) Xenoph. Symp. VI. 6, 7. — ®) Ibid. Mem. IV. 3, 18; ef. I. 
4, 5, 7. — 3) Hippol. vel. fr. 1,2. — 4) Philoct. fr. 6. 
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Plato Tennt den Begriff einer göttlichen Vorfehung und 
Weltregierung im fpäteren chriftlic-theologiihen Sinne nicht. Das 
abfolut waltende Verhängnis, die „Ananfe*, ift eine felbft nicht durch 
die Gottheit zu überwindende Schranfe und Hemmung; indem er ſich 
aber das Verhältnis der Gottheit zur Welt als das eines Bau- 
meifters zu dem von ihm gegründeten Gebäube, als das eines 
Künftlers zu deſſen Kunftwerke denkt, nimmt er denn doch eine 
gewiſſe fortgefegte Beziehung Gottes zur Welt und insbefondere zum 
Menſchen an, und bezeichnet Gott als „Vater“ des Weltalls.!) 

Entfchieden verwirft dagegen eine derartige Beziehung der 
Gottheit zur Welt Ariftoteles. Im fidh felbft zurücgegogen, und 
unausgefegt mit dem ſich felbft Denken befchäftigt, nimmt bie 
Gottheit auf die Welt und den Lauf der Dinge in ihr feinen 
Einfluß. Ja — eine folde Einflußnahme wäre, erflärt Artftoteles, 
geradezu unverträglih mit Gottes Würde und Seligkeit, da diefe 
Einflußnahme doch für Gott mit Mühe und Anftrengungen ver- 
bunden mwäre.?) 

Dagegen lehren die Stoiker ausdrücklich bie göttliche Vor⸗ 
fehung und laſſen die Gottheit fortgefegt mit der Regierung ber 
Welt beichäftigt fein — nicht eben fonfequent, da im pantheiftifchen 
Materiolismus bes ftoifhen Syftems die Weltvernunft mit der 
Welt jelbft zufammenfält und alles, was gefchieht, dem Geſetze 
vorherbejtimmter Notwendigkeit unterworfen iſt. Auch die Geftirne, 
als Götter zweiten Ranges, beftimmen zunächſt die Schickſale der 
niederen Weſen mit Notwendigkeit.) 

In der Weltanfchauung der Epikureer ift für die Annahme 
eines Eingreifens übernatürlicher Weſen in irdifche Angelegenheiten 
fein Raum; alles geichieht durch die rein mechanifche Verfettung der 
Urſachen, welche durch eine unbefannte Macht ober irgend einen 
möfteriöfen Einfluß nicht unterbroden werben fann. 

Eicero nimmt zwar eine Vorfehung an, bie über bem Ganzen 
walte, ftedt ihr aber gewiſſe Grenzen und nimmt ingbefondere mit 
den Stoifern an, daß die Götter nur für bag Große forgen, während 
fie fih um Kleines nicht fümmern.‘) Dagegen lehnt Seneca, und 
mit ihm die fpäteren Denker und Dichter, die Annahme einer 
göttlichen Providenz; ab. Des Schickſals ewige Reihenfolge, jagt 

3) Tim. p. 28. — %) Phys. VIIL Metaph. XII. — ®) Plut. de Stoic. 
rep. p. 1062; adv. Stoic. p. 1075. Cio. de nat. deor. IL 5. 

4) „Magna dii curant, parva negligunt.“ (De nat. deor. II. 66.) 
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er, rollt die Begebenheiten in unabänderlicher Reihenfolge ab, wie 
im reißenden Waldbach immer die vorige Woge von ber neu⸗ 
amtommenden gedrängt wird; es fei vergeblich, von den Göttern bie 
Abwendung eines für uns beftimmten Mißgeſchickes zu erflehen, ba. 
das Schickſal feſt auf feinen Beichlüffen beftehe.t) 

Plutarch billigt den Ausſpruch des Euripides, daß die 
Gottheit fih nur um die wichtigften Dinge befümmere, während das. 
Geringere dem Zufalle überlafien bleibe.) Die fpäteren Blatonifer 
hielten es mit ber Hoheit und Majeſtät der Götter für unverträglich, 
fih um die unten auf ber Erbe fich ereignenden Dinge fo eingehend 
zu fümmern,?) und ähnlid urteilte Plinius. Jenes unbeftimm- 
bare höchſte Wefen, fagt er, das wir „Gott“ nennen, fümmert fi 
um die Menjchen und irbifchen Dinge nichts; ift dies zu bebauern,. 
fo Tiegt doch ein Troft darin, daß ja auch dieſe „Gottheit“ nicht. 
alles vermöge, da fie eben doch nichts anderes fei, als die Macht 
der Natur feloft. Tacitus beftreitet entichieden, daß in dem Laufe- 
menschlicher Begebenheiten ſich irgend eine vergeltende Gerechtigkeit 
Tundgebe;*) nur war er im Zweifel, ob die menſchlichen Dinge durch 
das Schickſal und eine unabänderliche Naturnotwendigkeit, oder durch 
das Ungefähr in Bewegung gefegt würben.®) 

Von einer Erörterung der Stellung der verfchiedenen Spfteme- 
in ben fpäteren Perioden der Geſchichte der Philofophie können 
wir bier füglich abfehen, da eine ſolche Unterfuhung zu weit führen 
und übrigens nichts wwejentlic Neues an den Tag bringen würde. 
Es ift felbftverftänblich, daß auch hier die eine materialiftiihe ober 
pantheiſtiſche Weltanfhauung vertretenden Syſteme die chriſtlich⸗ 
theologifche Lehre von einer Vorfehung verwarfen. Gewiſſermaßen 
eine Mittelftellung nimmt Herbert von Cherbury (geft. 1648)- 
ein, welcher die innere Berechtigung der Religion und bamit bes. 
Gottesglaubeng nicht leugnet, wohl aber bie Vorjehung und gött⸗ 
liche Weltregierung verwirft, da bie Gottheit in feiner fortgefeßten. 
Beziehung zur Welt ftehe; letztere fei ſich vielmehr felbft überlaffen, 
und alles vollziehe ſich nach notwendigen Naturgeſetzen.) So wurde: 
er ber Begründer des rationellen Gottesglaubens, der natürlichen 
Religion, des Deismus, an welche Weltauffaſſung ſich fodann bie näͤchſt 
fpäteren freien Denker und Forſcher mehr oder weniger innig anſchloſſen. 

3) Quaest. nat. IL. 35. — 2) Praecept. ger. rep. XV. p. 811. — 
®) Apul. De Deo Socrat, p. 669 sq. — *) Annal. XVI. 88. — 5) Ib. VI. 22 
— °) Tractat. de verit. etc. Paris, 1624. 
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In den antiten Religionsiyftemen gelangt die Idee einer 
göttlichen Vorfehung — eigentümlicher und merkfwürdigermeife — 
gleichfalls nicht zur Geltung. Allen biefen Religionen liegt ein 
fataliftiiher Zug zugrunde, die Idee der unbeugiamen Notwenbigfeit 
alles Geſchehens, welche durch die Willfür einer Gottheit nicht auf- 
oehoben ober durchbrochen werben kann. In jenen Religionen, 
deren Mittelpunft ber Sterndienft war, mwurben vor allem dieſe 
leuchtenden Himmelsförper als lenkende und leitende Schickſalsmächte 
aufgefaßt. So insbefondere bei den Perfern und Chaldäern. 
„Alles Gute und alles Böfe“, Heißt es im Minofhered,!) „mas ben 
Menſchen und anderen Geſchöpfen zukommt, kommt ihnen durch bie 
fieben und die zwölf zu.” Die „zwölf“ find nämlich die Stern⸗ 
bilder des Zobiafus oder die zwölf „Heerführer“, denen nebft der 
Sonne und bem Monde Ormuzd alles Gute übertragen bat. 
Die „fieben” aber bie Sterne, welche Ahriman jenen entgegen 
gefegt hat, um das von ihnen ausgehende Gute zu vereiteln. Die 
Chaldäer fehrieben namentlich den Wanbelfternen, welche fie ſchon 
frühzeitig von den in Sternbildern geordneten Standfternen zu 
unterfcheiden mußten, befonbers wirkſame Einflüfle auf die Erde und 
deren Wefen zu. Durch ihre Farbe, durch ihren Auf: und Nieder: 
gang verfündigen fie den Willen des Gejchides, durch ihren eigen- 
tümlihen Lauf zeigen fie die Zufunft an. Die Schidfale der Länder, 
der Völfer, der Könige, jebes Einzelnen können in ben Sternen 
gelefen werben. 

Je entfchiebener in den Religionen des Altertumß bie einzelnen 
Gottheiten zu anthropomorphiftiichen Perfönlichkeiten fortgebilbet er- 
fcheinen, deſto mehr wirb allerdings in deren Begriffe das Moment 
der freien, individuellen Selbftbeftimmung hervortreten. Da aber 
auch diefe Gottheiten nicht als abjolute Weſen, fondern als erft 
in der Zeit gewordene angefehen wurden, fo gelangte man fon 
fequent zur Annahme einer dunklen, über und hinter dieſen 
göttlichen Weſen ftehenden Macht, der unüberwindlihen „Not 
wenbigfeit”, dem allwaltenden „Fatum“. Hatte nad den Vor— 
ftellungen der Griechen doch felbft Zeus, gleich den anderen Göttern, 
feine Schranfen. „Dem Verhängnis des Schickſals“, antwortete 
die Pythia den Lydern, „kann Gott felbft nicht entgehen.“?) Zur 
vollen Perſonlichkeit Tonnte ſich diefe ftarre, unbezwingbare Schid- 

1) Bei Spiegel, Stud. Ab. d. Zendavefta. Beitfhrift f. d. D. M. Ge 
ſellſch. VL 80. — 2) Herod. hist. I. 91. 
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ſalsmacht (dm, viren, poipa) in der griechiſchen Vorftellung freilich 
nicht ausbilden, wäre dies geichehen, dann würde fie begrifflich 
zulegt unvermeidlich mit Zeus verfhmolzen fein, bie übrigen Götter 
wären zu Engeln und Dämonen herabgefunfen, und der helleniſche 
Polytheismus wäre allmähli in Monotheismus übergegangen. 

Dagegen führte das Beſtreben, fi) bie Huld des Schickſals 
zuzuwenden, Leid und Unglück abzuwehren, zur Perfonifigierung des 
günftigen Zufalles oder Glüdes als Tyche, welche in zahlreichen 
Städten Griechenlands Tempel und Bildfäulen Hatte und von 
Pindar als die mädhtigfte der Moiren ober Schidjalsgöttinnen 
gepriefen wird.) Bon den Göttern ſelbſt war nad; der Meinung 
der Hellenen Schug und Fürforge nicht zu erwarten; fie find im 
Gegenteile neidiſch auf menſchliche Kraft und Überlegenheit, weil 
dadurch der Sterblihen Abhängigkeit von ihnen fi mindere, und 
dieſer Neid der Götter zieht dem Menſchen ſchwere Übel und 
Strafen zu.?) 

Bei Herodot erſcheint bie Anſicht von der Mißgunit der 
Götter, bie großem Glüde auf dem Fuße folgt, wie ein aus der 
allgemein menſchlichen Erfahrung gezogenes Axiom. Die brei 
Schickſalsgöttinnen Klotho, Lacheſis und Atropos fpinnen ben 
Lebensfaben, ftellen das dem Menſchen beichiedene Los und deſſen 
Unabwendbarfeit dar, und wurden befonders bei Geburt, Ehe und 
Tod wirkſam gedacht, galten aber aud als Bewahrerinnen der 
natürlichen und fittlichen Ordnung. Die Erinnyen, die Schweftern ber 
Moiren, ahndeten urſpünglich jede Verlegung der Naturordnung, wurden 
aber fpäter als Perſonifilationen der Schreden und Qualen eines 
von ſchwerer Miſſethat gefolterten Gemifjens gedacht. Seit den 
BVerferfriegen erhielt au die Nemefis, eine urfprünglih nur an 
einzelnen Orten — befonders zu Rhamnus in Attika — verehrte 
Naturgöttin, eine ethiiche Bedeutung und wurde zur Göttin der 
vergeltenden Gerechtigkeit, zur Perfonififation des ben Göttern 
gegenüber dem Menſchen zugeichriebenen Neides. Erſt bei ben 
Tragikern Aeſchilus und Sophokles erhält das „Fatum“ eine 
höhere fittliche Bedeutung — teils als Repräfentant einer voraus 
beftimmten Weltordnung, an welcher der gegen fie ſich Auflehnende 
zugrunde geht, teils einer Schuld und des damit verbundenen 
Fluches, welcher von Geflecht auf Geſchlecht ſich forterbt, ftets 


ı) Olymp. XU, 1; Pausan. IV, 30; VII, 26. — 2) Bgl. Cichhoff, 
D. Borjtellung v. d. Reide d. Götter, 1846. 
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neue Frevel erzeugt und ſchließlich ben Untergang ganzer Gefchlechter 
herbeiführt. 

Der religiöfe Glaube der Römer war urſprünglich viel weniger 
fataliftifch, als jener der Griechen und anderer Völker, wie denn auch 
der Kultus der Geftirne von ihrer Religion nahezu ausgefchlofien 
erfcheint. Doc hatten auch fie Schidfalsgöttinnen: die Fortuna, 
nicht als bloße Perjonififation eines Begriffes, fonbern eine lebeng- 
volle, dem Menſchen günftige und ihn mit Hoffnung auf Glüd und 
Wohlergehen erfüllende Göttergeftalt, neben welcher man auch eine 
böfe Scidjalsgöttin Tannte, der man auf bem Esquilin einen 
Altar geweiht.‘) Am fiebenten Tage nad) der Geburt eines Kindes 
wurden bie Fata Scribunda angerufen — namenlofe Gottheiten, 
welche dem Rinde fein künftiges Schidjal im voraus aufzeichneten. 
Die Parzen haben nad Barros Annahme ihre Bezeichnung von 
ber „Geburt“ ;2) auch gab es eine ihnen entgegengefegte Morta, 
welche das Lebensende eines Menſchen beftimmte. 

Die Religion der Hebräer kennt erſt in ihrer fpäteren 
Entwidelungsform die Idee einer Vorfehung und göttlichen Welt- 
regierung. Vor allem dachte man fich Jehovah als den Schüßer 
und Wächter feines Volles Iſrael gegen beifen Feinde; aber auch 
der unſchuldig Verfolgte und Leidende, der in Not und Elend 
ſchmachtende Gerechte wird von Jehovah nicht vergeffen, während er 
Die Frevel und Verbrechen nit nur an dem Thäter, fondern auch 
an deſſen Nachlommen durch mehrere Generationen ftraft und rädt. 

Dagegen ift die Religionslehre Mohammeds ſo entſchieden 
fataliftiih, wie nur irgend eine Religion bes antifen Heidentums. 
Der Menſch kann dem ihm von vornherein beftimmten Lofe ober 
Schickſale — Kismet — nicht entgehen. Auch im dichteften Schlacht⸗ 
gewühle trifft der Tod nur denjenigen, dem er im voraus beftimmt 
if, und er würde ihn auch dann treffen, wenn er zuhaufe und bei 
feiner gewöhnlichen Beſchäftigung geblieben wäre. „Gott ift’s, ber 
Tod und Leben giebt“ ;?) er beftimmt alles. 


2) Cie. de nat. deor. IH. 26. — 9) ap. Gell. IL. 16. — 9) Bet. 
Sure 8, Ullmann’fde Überl. d. Roran S. 49. 





VID. Abſchnitt. 


Läßt fid die einfeitig materialifiifhe und iden- 
liſtiſche Weltanfhauung als wahr erweifen? 


1. Der einfeifige Materialismus. 

Die Grundanſchauung des Materialismus. — Zur Geſchichte des Materialismus. — 
Die Atomentheorie und deren hypothetiſcher Charakter. — „Stoff“ und „Rraft". — 
Die Immaterialität der „Urfache”. — Die Grenzen der exakten Raturforichung. — 
Der Materialismus ein Ergebnis der Reaktion gegen einfeitige philoſophiſche 
Spekulation. — Die materialiftifhe Hypotheſe erflärt nit daS organiſche 
Zeben auf unferem Planeten. — Die Onpothefe ber „Urzeugung‘. — Das 
Protoplasma. — Das organifche Bildungsgefeg ein befonberes, höheres 
Naturgefeg. — Einwendungen feitens des Materialismus. — Iſt das organiſche 
2eben von Emigfeit? — Die kosmorganiſche Hypothefe. — Der Materialismus 
ertlärt nicht den planmäßigen Aufbau der Organismen. — Einwendungen feitens 
des Moterialismus. — Entftehen Heute noch neue organiſche Weſen? — Not 

wendigkeit ber Befämpfung bes wiſſenſchaftlichen Materialismus. 

Haben wir aus den vorangehenden Unterfuchungen erfehen, 
welche unüberwindliche Schwierigkeiten fich entgegenftellen, wenn es 
gilt, die dualiftifche Weltauffaffung in deren Prinzip und Kon 
fequenzen — und dieſe Weltauffaffung fällt zufammen mit ber 
pofitiv theologifchen und dogmatifch-hriftlihen — vor dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken, vor Vernunft und Erfahrung zu rechtfertigen, 
fo ftellen wir diefelbe Frage jegt bezüglich der ihr gerade entgegen- 
gefegten extrem materialiftifhen und fpiritualiftifhen oder 
ibealiftif hen. Die eine mie die andere biefer beiden Welt- 
anfchauungen vermeidet ben Dualismus, vielmehr vertreten beibe 
entfhieden ben „Monismus“ oder „Naturalismus“; doch verhalten 
auch fie fi} zu einander wieder als entfchiedene Gegenfäge, mie ſchon 
ihre Bezeichnung befagt und aus dem Folgenden noch deutlicher er- 
hellen wird. 

Nah der Annahme des Materialismus ift bie „Materie“ 
das eine und einzig wirflih Seiende und zugleich infolge der dieſer 
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Materie oder, mas basfelbe, den Atomen notwendig und untrenn- 
bar zufommenden mechanifchen Kräfte und Eigenſchaften die einzige 
und ausfchließliche Urfadhe aller Dinge des Univerfums, ber uns 
erganifchen Gebilde ebenjo mie ber organifchen — ber Pflanzen- 
und Tierwelt wie bes Menſchen, ſowohl nach feiner körperlichen ober 
phyfiſchen wie feeliichen Seite. „Die Materie,“ fagt z. B. Büchner, 
„it ber Urgrund alles Seins.”!) „Nur das Objeft ber Sinne,“ 
erflärt Feuerbach, „ober das Sinnliche ift allein wahrhaft wirklich. 
Wahrheit, Wirklichfeit und Sinnlichkeit find daher Eins.” „Mit 
der Grenze ber finnlihen Erfahrung,“ meint Vogt, „iſt auch bie 
Grenze bes Denkens gegeben“) „Außer den PVerhältnifien ber 
Körpermwelt zu unferen Sinnen,“ behauptet Moleſchott, „vermögen 
wir nichts aufzufaſſen. Alle Erkenntnis ift finnlich.“®) 

Eine überfihtlihe Gefhichte bes Materialismus bier zu 
geben dürfte umfo weniger erforderlich fein, als das biesfalls zu 
Sagende fchon bei einer früheren Gelegenheit (im V. Abſchnitte 
diefes Buches) erörtert wurde. Aus dem engliihen Empirismus 
und Deismus hervorgegangen, gelangte der Materialismus, nachdem 
‚er Schon im Altertum zahlreiche Vertreter gefunden hatte, in ber 
neueren Zeit, wie mir gefehen, insbefondere in Frankreich zur 
Geltung, um fodann feine Wanderung nad Deutfhland fort: 
zuſetzen und auch hier nicht wenige Anhänger zu gewinnen, von 
denen die namhafteften und entjchiedenften ſchon vorhin unter An- 
führung charakteriftifcher Ausſprüche berjelben angeführt wurden. 
Namentlich die vorzitierte, im Jahre 1855 in Frankfurt a. M. zum 
erftenmale erfchienene Schrift Ludwig Büchners „Kraft und Stoff“ 
bildet das eigentliche Grundbuch des Materialismus in Deutfchland 
und verfchaffte demfelben Anhänger in weiteren Kreifen. Zu bem- 
felben Refultate wie der Materialismus gelangt u. a. Heinrich 
Czolbe (geft. 1873);*) ein Mares Bild von dem inneren Zufammen- 
hange der Dinge fei nur bei voller finnlicher Anſchaulichkeit aller 
hypothetiſchen Ergänzungen ber Wahrnehmung erreihbar und das 
Denken felbft nur ein Eurrogat der wirklichen Anfhauung. Unter 
jenen, welche ſich mit der Verwertung des materialiftiihen Prinzipes 


1) Kraft und Stoff ©. 31. — 9) Vogt, Kühlerglaube und Wiffenfchaft. 
1855. ©. 108. — 2) Kreislauf des Lebens, S. 387. 

4) Reue Daritellung des Senfualismus, Leipzig 1855; Entſtehung des 
Selbſtbewußtſeins, ebb. 1856; bie Grenzen und der Urfprung der menſchlichen 
Ertkenntnis, 1865 u. a. 
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für die Erflärung der Entitehung der Arten feit Darwins im 
Jahre 1859 erjchienenen Buche „on the origin of species“ be 
faßten, fteht in Deutichland Ernft Hädel mit zahlreichen Schriften 
obenan. Eine mehr refervierte Haltung in Sachen bes Materia- 
lismus nehmen Hurley, 2yell, Zimmermann, Burmeifter, 
Virchow, Dubois-Reymond u. a. ein. Dieſes Wenige möge 
als Einleitung und Vorbemerkung zum Folgenden genügen, ba 
es nicht zur Aufgabe ber vorliegenden Schrift gehören Tann, die 
überaus zahlreiche für und gegen den Materialismus erfchienene 
Litteratur eingehender zu behandeln. 

Fragen wir nun: Vermag der Materialismus auch zu be= 
weifen, was er behauptet? ft er iräftende, die Rätfel der Natur, 
die Beichaffenheit und Einrichtung der Welt und deren Dinge zu 
erflären? Iſt er wirklich ein „notwendiges Refultat naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung“, das „unabmweisbare Ergebnis einer vorurteils- 
loſen empirifch-philofophifcden Naturbetrachtung“, und bildet er dem⸗ 
nad eine abichließende, das vernünftige Denken befriedigende und 
erfättigende Weltanfhauung? — 

Wir wollen diefe Fragen jegt in thunlichfter Kürze prüfen, 
wobei wir aber, was ausbrüdlich hervorgehoben fei, den Materials 

- mus vorerft nur im allgemeinen, in feinen Prinzipien und 
Vorausfegungen ſowie den Hieraus unmittelbar ſich ergebenden 
Konfequenzen im Auge haben, da fich zur Behandlung des Materia— 
lismus in der Anthropologie noch ſpäter Gelegenheit finden wird. 

Auf die Zuſammenwirkung ber „Atome“ führt ber Daterialis- 
mus alles Seiende zurüd. Nun kann die Realität bes Begriffes 
„Atom“ allerdings zugegeben werben; es find dies jene fleinften 
Elemente ober Teilden, in melde die Körper bei chemiſchen Ver— 
bindungen zerfallen, und welche ſich weder durch mechaniſche nod 
durch chemiſche Mittel in noch kleinere Teile zerteilen laffen, welche 
aber theoretifch noch weiter als teilbar angefehen werden, da fie ein 
Gewicht befigen und einen Raum einnehmen. Die Atome ber 
Grundſtoffe hat man nach dem Vorgange Daltons, des Schöpfers 
der neueren atomiftiihen Theorie,t) „einfache“ Atome genannt. 
Eine Gruppe von mehreren gleichartigen, durch Cohäfionsfräfte mit 
einander verbundenen Atomen heißt „Molekül“. 

Mlein weder läßt ſich die wirkliche Eriftenz der „Atome“ be- 
weiſen, noch willen wir über die Eigenſchaften berfelben irgend 

3) in feinem Werte: A New System of Chemical Philosophy (1808). 
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etwas. Beftimmtes und Sicheres. Erklärt diesfalls doch jelbit 
Büchner: „Ein Atom von atomos — unteilbar nennen 
wir einen Heinften Stoffteil, den wir ung als nicht mehr teilbar 
ober doch nicht mehr fich teilend vorjtellen, und benfen uns 
allen Stoff aus folden Atomen zuſammengeſetzt. .. (Aber) 
ein wirflider Begriff von dem Dinge, das wir Atom 
nennen, geht uns volllommen ab; wir wiſſen nichts von 
feiner Größe, Form, Lage x. Niemand hat e8 gefehen... 
Weder Beobachtung noch Nachdenken führen uns in ber Betrachtung 
des Stoffes im Kleinften an einen Punkt, an dem angelangt wir 
Halt machen könnten; und es fehlt alle Auafiht, daß dies jemals 
geichehen werde. Die ftärkiten Mikroſtope werden uns nie die Form 
und bie Sage der Moleküle, ja nicht einmal die der Hleineren Atom⸗ 
gruppen zur Anfchauung bringen.“ ) 

In neuerer Zeit wurden zwar wieberholt Verſuche gemacht, 
die Ntomentheorie zu erweitern und näher zu beftimmen; allein eine 
Einigung oder auch nur ein halbwegs ficheres Ergebnis wurde, wie 
fehr begreiflich, nicht erzielt. Insbeſondere fand die Meinung An— 
Hang und Anhänger, nad) welcher in den Atomen nicht die legten 
ftoffliden Träger der Erfcheinungen der Körpermelt zu fuchen feien, 
da die Atome vielmehr ſelbſt wieder eine Verbindung von Stoff 
elementen niederer Ordnung darftellen. Danach würden die Atome 
aller Stoffe aus einer gleichen Orundmaterie beftehen, welche aller- 
Dings verfchiebene Forſcher verſchieden bezeichnen. Dem Grund- 
ftoffe nach wären alle Subftangen gleich, bezüglich der Dienge des 
in den einzelnen Atomen vorhandenen Grundftoffes ſowie betreffs 
ber Weife der Ausgeftaltung diefes Grundftoffes zum Atom wären 
die Atome verſchiedener Subftanzen verfchieden.?) Andererfeits wurde 
bie Unveränderlichfeit der Atome als individueller Träger ber 
weſenhaften Eigentümlichfeiten der verichiedenen Körper geleugnet, 
infolge defjen man ben Women auch nicht mehr einen fonftanten 
Einfluß auf die chemiſchen und phyſikaliſchen Vorgänge zugeftand; 
danach würden nicht nur die bisher für einfach gehaltenen Elemente 





N) Kraft und Stoff, S. 20. 

2) Auch der gelehrte Jeſuit Secchi vertritt diefe Anſchauung in feiner 
Schrift: „Die Einheit der Naturkräfte. Vgl. Meufel, Der Monismus der 
chemiſchen Elemente. Liegnig, 1894. Die bisherige Atomentheorie Habe nur der 
gewigtsanalgtifgen Auffaffung entſprochen, während fie anderen Tpatfachen, 
wie ber Balenz, nicht mehr Rechnung trägt. 
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fich in noch einfachere, von einander verſchiedene Elemente fpalten, 
es könnte auch ein und dasfelbe Element qualitativ abweichende 
Eigenſchaften zeigen; — eine Anſchauung, welche insbefonbere von 
Normann Lodyer, Schügenberger, Butlerow u. a. ver- 
treten wurde. 

Die in jüngfter Zeit erfolgte Entdedung ſelbſtleuchtender 
Körper, des Radium und Polonium, des Aktinium — auch das 
Zink und das Aluminium jenden Strahlen aus, und es ift mehr als 
wahrfcheinlich, daß, allerdings für uns nicht mehr nachweisbar, dieſe 
Eigenſchaft allen Stoffen zulommt — fowie die Entbedung Roent- 
gens ſpricht gleichfalls gegen das alte wiſſenſchaftliche Dogma von 
den Atomen als legter Urſache alles Seins. Denn find biefe von 
den Körpern ausgehenden Strahlen, wie Becquerel annimmt, nicht 
‚etwa, wie das Licht, eine Form ber Bewegung, fonbern fort 
geichleuderte Materie, jo find diefe Teilhen fo unendlich Hein, daß 
Milliarden von Jahren vergehen müßten, ehe der Körper auch nur 
ein Miligramm an Gewicht verloren hätte, und anbererjeits find 
die Aoentgenftrahlen fo unendlich fein, daß in den Zwiſchenräumen 
der Körperatome noch genug Raum für fie ift, diefelben leicht 
paffieren zu Tonnen, fo daß man mit dem franzöfifchen Phyfiler Le 
Bon annehmen muß, diefe fortgeichleuberten Lichtteilchen feien nicht 
die Atome felbft, fondern noch weit feinere und Heinere Sub- 
ftanzgen und Glemente — gemiljermaßen bie legte Yorm ber 
Materie, ganz verfchieden von der bisher in der Chemie gelehrten.!) 

Sogar die Chemie, die in der Atomenfrage doch ſicher zuerft 
und vorzugsweiſe berufene und fompetente Wiflenfchaft, macht von 
der Atomiſtik praftiich feine Anwendung und verbannt die atomifti- 
ſchen Anfchauungen aus den Zufammenfegungsformeln, wenn fie die 
Atome auch theoretifch zugiebt, weil die diesfälligen Aufitellungen zu 
unlösbaren Schwierigkeiten führen, und weil mit jeder Änderung der 
Anficht rüdfichtli der Anzahl der einfachen Atome, die in ber erften 
Verbindungsftufe ſich zu einer Gruppe vereinigen, aud) die Zufammen- 
fegungsformeln fowie die Atomengewichte geändert werden müßten; 
vielmehr hält fi die Chemie nur an den Ausdrud der Äquiva— 
lente, d. 5. der Gewichtsmengen, in melden die Stoffe ſich mit- 


4) Nach der berühmten Theorie der Wirbelatome (vortex atoms) Lord 
Kelvins eriftiert als einzige Subftanz ber Ather; jener Teil bes üthers, 
welcher ſich infolge feiner Wirbefbewegung vom Äther bifferenziert, ohne jedoch 
in der Subſtanz von ihm verſchieden zu fein, fei die „Materie“. 
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einander verbinden und in den chemiſchen Verbindungen einander 
vertreten, da beren Anzahl bei jedem Beftanbteile einer chemiſchen 
Verbindung unveränderlih und beitimmbar ift, während die ber 
Atome nie mit Sicherheit ermittelt werben wird. Selbit Virchow 
erflärt daher bezüglich ber Atomenlehre, daß es „ehr fraglich ift, 
ob fie fih auf bie Dauer werde halten laſſen“, und er fügt Hinzu, 
daß noch „niemand bargethan hat, daß fie einen befriebigenben Ab- 
ſchluß ber Weltanſchauung bildet.”!) 

It fo die Atomenlehre überhaupt unficher und rein hypothe⸗ 
tifden Charakters, follte man dann nicht mit Recht Bedenken 
tragen, fie zur Grundlage eines Syſtems zu machen, meldes die 
höchſten und wichtigſten, aber auch fchmierigften Fragen, melde den 
denlenden Geiſt je befchäftigten, enticheidend beantworten möchte? 
Thut Dies aber der Materialismus wirklich — und er thut es aller- 
dinge —, dann vergißt er gleichfalls, daß „behaupten“ durchaus 
verfchieben ift von „beweiſen“, und er verfällt wieder in den Grund- 
fehler des theologischen und philofophifchen Dogmatismus, ber, wie 
wir gefehen, gleichfalls auf willfürlihen Worausfegungen und An- 
nahmen frifchweg feine mehr ober minder hohen und fühnen Syſteme 
aufbaut und bem Grunbfage huldigt: „stat pro ratione voluntas“: 
die fubjeftive Willkür oder Anſchauung erfegt die wiſſenſchaftliche 
Begründung, die Behauptung, ber Ausfpruch irgend einer natur: 
wiſſenſchaftlichen „Autorität“ oder „Koryphäe“ vertritt den Beweis, 
& wird „Wiſſen“ verheißen, thatſächlich aber Die Forderung „zu 
glauben“ geftellt. 

Es ift alfo eine Täufhung, wenn man meint, der Materialis- 
mus beruhe auf der denkbar ficherften und folideften Grundlage, 
weil er eben das ung am nächften Ziegende, den „Stoff“ und das 
„Stoffliche”, zum Ausgangspunkt feiner Aufftellungen nimmt; in 
Wahrheit ift die „Materie“ das ihrem Wefen nad) Dunkelfte und 
Geheimnisvollfte, und es ift unlogiſch und unmethodiſch, das Un- 
befannte, welches als folches jelbit erft eines erflärenden Berftänd- 
niſſes bedürfte, als Ausgangspunkt eines Syſtems und als Er- 
Mörungsgrund eines anderen Unbefannten zu benügen. 

Mit Recht bemerkt daher ein Gegner des Materialismus: 
„Der Verfechter des Materialismus meint was Rechtes geſagt zu 
haben, wenn er frägt: ‚mas tft derin Geift* — als ob er müßte, 


I) Archis für pathol. Anatomie, Bb. IX. ©. 12. 


— 44 — 


mas ‚Körper‘ ift.“!) Und wenn in ber That „mit ber finnlichen 
Wahrnehmung auch die Grenze bes Denkens gegeben ift“, wenn 
„nur bas Objekt der Sinne oder das Sinnlihe allein wahrhaft 
wirklich ift“, wenn das „phyſikaliſch Meßbare“ den ausſchließlichen 
Gegenſtand des menschlichen Erfennens repräfentiert, wie ber Materia⸗ 
lismus mit einer feinen Zmeifel zulafienden Beftimmtheit und Ents 
fchiebenheit behauptet — wiberfpricht er fi) dann nicht felbft, wenn 
er von einem „Unfinnlihen“ — und das find doch die Atome 
nad) feinem ausbrüdlichen Zugeftändniffe — als Prinzip feiner 
Lehren und Behauptungen ausgeht? — Wir Haben ſchon bei Ges 
legenheit ber vorausgegangenen Unterſuchungen wiederholt gehört, 
daß „Ronfequenz” und „formale Harmonie“ noch keineswegs ſchon 
ein Beweis der inneren Wahrheit eines Syſtems feien; mas fol 
man aber erft von einem Syiteme halten, bas ſchon gleich bei dem 
erften Schritte, den es zu feiner Nusgeftaltung verſucht, eine offen- 
bare Inkonſequenz begeht? 

Der Hauptfag, um den fih Büchners oben zitiertes Buch 
„Kraft und Stoff” dreht: „Kein Stoff ohne Kraft — feine Kraft 
ohne Stoff”*) muß ja allerdings vom Geſichtspunkte einer un« 
befangenen Forſchung und auf Grund des lüdenlofen Zeugnifjes der 
Erfahrung als an fich richtig zugegeben werben. In der That: 
„Man denke ſich eine Materie ohne Kraft, die Meinften Teilchen, 
aus benen ein Körper befteht, ohne jedes Syſtem gegenjeitiger An- 
ziehung und Abftogung, welches fie zufammenhält und dem Körper 
Form und Geftaltung verleiht, man denke die fogenannten Mole 
kularkräfte der Cohäſion und Affinität hinweggenommen, was würde 
und müßte die Folge fein? Die Materie müßte augenblidlid 
in ein formlofes Nichts zerfallen, oder ein gänzlich undent- 
bares Etwas müßte an ihre Stelle treten... Und ebenfo leer 
und haltlos ift der Begriff einer Kraft ohne Stoff. Indem es 


) Feuchtersleben, WW. IV. U. S. 32. Es ift feine Übertreibung, 
ſondern einfache Thatſache, daß wir vom Weſen der Materie ebenjowenig wiflen, 
als etwa vom Wejen des Lichtes ober ber Glektrizität; wie wir z. B. auß ber 
Ablenkung einer Galvanometernadel auf die Eriftenz eines elektriſchen Stromes 
fhließen, fo ſchliehen wir aus dem Widerftande, dem Drude, der Glaftizität und 
anderen Eigenfhaften und Phänomenen auf das Dafein jenes unbelannten „Etwas“, 
das wir eben „Materie“ nennen, während wir ein anderes Unbetanntes mit 
anderen Eigenſchaften etwa „Licht" ober „Giektrigität" oder „Magnetismus“ 
nennen. (Vgl. Die Eigenſchaften der Materie, Umſchau 1897, Rr. 28, ©. 399 ff.) 

a. a. D. S. 2. 
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ein. ausnahmelofes Geſetz ift, daß eine Kraft nur an einem Stoffe 
in bie Erſcheinung treten Tann, folgt daraus, daß berjelben ebenjo- 
wenig eine gefonderte Eriftenz zukommen kann, mie einem 
Traftlofen Stoff. Deswegen laſſen fih aud, wie Muldner richtig 
auseinanberfegt, Kräfte nicht mitteilen, fondern nur wecken.“ ) Es 
giebt ebenfowenig eine für fich beftehende „Schwerkraft“, wie e8 eine 
felbftändige „magnetifche” oder „elektriſche Kraft” giebt; ein ſolcher 
Begriff wäre, wie wir fchon in einer früheren Unterfuchung (im 
IV. Abſchnitte) gefehen, eine leere Abſtraktion und künſtliche Hypo- 
ftafierung, und es war uns darum feiner zeit (vergl. ben III. Ab» 
ſchnitt) auch unmöglich, die Eriftenz oder Realität einer felbftänbigen, 
rein geiftigen, bie Welt erft hervorbringenden „Schöpferkraft“ zu 
bemweifen. Desgleihen ftimmen wir felbftverftändlich allem dem bei, 
was Büchner über bie Unvernichtbarfeit oder, wie er ſich ausbrüdt, 
„Unfterblichteit” bes Stoffes und ber Kraft, fowie über ben „Stoff 
wechſel“ und „Kreislauf des Lebens” fagt. 

Aber alles dieſes reicht Teineswegs aus, die einfeitig und kraß 
materialiftifche Weltanfhauung als allein wahr und berechtigt zu 
beweiſen, und bie biesfälligen, von Vertretern dieſes Syſtems ges 
zogenen Schlüſſe find willfürlih und unhaltbar, weil fie über ben 
Inhalt der Vorderfäge, deren innere Wahrheit erft zu zeigen 
wäre, hinausgehen. Folgt denn baraus, baß bie Kraft 
einem Subftrate zukommt, an ihm wirkt und ihm inhäriert, 
daß dieſe Kraft gleichfalls etwas Materielles, Stofflihes 
ift, und daß es andere als chemiſch-phyſikaliſche Kräfte 
nit giebt? 

Was ift doch „Kraft“? — Selbft Molefhott definiert fie 
als die „bes Stoffes ungertrennliche, ihm von Ewigkeit innemohnende 
Eigenfhaft. Dem Stickſtoff, Kohlenſtoff, Waflerftoff und Sauer- 
ftoff, dem Schwefel und Phosphor wohnen ihre Eigenichaften von 
Ewigkeit bei.“) Im ähnlicher Weife Dubois-Reymond: „Ein 
Eifenteilchen ift und bleibt zuverläffig dasſelbe Ding, gleichviel, ob 
es im Meteorfteine den Meltfreis durchzieht, im Dampfmagenrade 
auf den Schienen bahinfchmettert oder in der Blutzelle durch bie 
Schläfe eines Dichters rinnt. Diefe Eigenfchaften find von Emig- 
keit ...“) „Die eleftriihen und magnetifchen Erſcheinungen“, 
fagt Eyolbe*), „entftehen, wie Licht und Wärme, erfahrungsgemäß 

1) Gbendaf. ©. 2. 3. — 2) Baqhner, © a. D. S. 1. 

®) Ebendaf. ©. 2. — *) Neue Darftellung des Senfualismus, 1855. — 
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duch gegenfeitige Berhältniffe ber Körper, Moleküle und 
Atome”. Demnad) ift nad) dem ausdrüdlichen Zugeftändnifie felbft 
entichiedener Materialiften „Kraft“ eine bloße „Eigenſchaft“ des 
Stoffes, allgemeiner: einer Urſache, und die Erſcheinungen, in denen 
ſich diefe Eigenſchaften äußern, entftehen hurch gewiſſe, eigentümliche 
„Berhältniffe” der Körper, ihrer Moleküle und Atome. 

Iſt nun eine „Eigenſchaft“, eine „Fähigkeit“, ein „Zuftand“, 
ein „Verhältnis“ feinem Weſen nad notwendig etwas Stoffliches, 
Materielles? — Den Beweis hiefür vermag ber Materialismus 
nicht zu erbringen. Das Stofflihe, Materielle, Körperhafte ift als 
ſolches auch ſchwer. Wird nun aber z. B. ein Eifenftab, ber in 
den Zuftand des Magnetismus, ber Elektrizität oder ber Wärme 
verfegt wurde, baburch „ſchwerer“, d. h. wird fein Gewicht größer? 
Ober nimmt ein Körper, der in ben Zuftand des Leuchtens gebradit. 
wurde, dadurch an Gewicht zu? — Wir fönnen dieſe Fragen 
wenigftens auf Grund ber ung zugebote ftehenden eraften Mittel der 
Erfahrung nicht bejahen, und mit gutem Grunde hat deshalb die 
Vhnfit bis heute gezögert, den Unterſchied zwiſchen ben mwägbaren 
und wnmwägbaren Subftangen — ben fog. „Bonderabilien“ und 
ben „Imponderabilien“ — gänzlich fallen zu laffen, wie denn nach 
dem vorhin Gejagten ſelbſt Büchner zugiebt, daß ſich Kräfte eben 
nur wecken unb nicht mitteilen laſſen, b. h., baß ein Körper, indem 
er von einem andern in ben Zuftanb einer befiimmten Energie 
äußerung verſetzt wird, von dieſem eigentlich nichts Neues oder ihm 
völlig Fremdes empfängt: er bleibt wefentlih, mas er ges 
weſen, die in ihm vor fi gegangene Veränderung ift 
teine materielle, fondern ein Formelles, etwas Im— 
materielles oder Un- (Über) Sinnliches. 

Darum Tann man jener Auffaſſung zufimmen, melde im 
der Behauptung ber „Materialität der Urſache“ gerabegu eine 
contradietio in adiecto erblidt und mit Loge und anderen bes 
züglich alles Materielen annimmt, baß ihm etwas Immoaterielles, 
Unfinnliches weſenhaft zugrunde liegt.) Wirkt nämlid ein Körper 
auf einen anderen ein, fo erfolgt von Seite des letzteren eine Rüd- 
wirkung — ein Gefeg, das Newton in ber Formel ausgeiprocen 
hat: „Jeder Wirkung entipricht eine gleiche und entgegengefegt ges 
richtete Rückwirkung“. Da ſich diefe Rüdwirkung unter allen Um⸗ 


%) Bol. für das Folgende: E. 2. Fiſcher, Über d. Prinzip b. Organifation ıc. 
1888. &. 122. 
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ſtänden äußert, fo muß fie als zum Weſen bes Körpers gehörig 
betrachtet werben, e8 muß dem Körper eine aus ihm felbft ent- 
fpringenbe, ihm immanente Kraft, eine gewiſſe Selbftthätigkeit zu⸗ 
kommen. Dieſe Rüdwirfung ober Reaktion fönnte aber wieder 
nicht erfolgen ohne Affeftion des beeinflußten Körpers, d. h. ohne 
defien Fähigkeit für durch äußere Einwirkungen hervorgebrachte Er- 
regungen. Ohne dieſe Fähigfeit bliebe der Körper gegen äußere 
Einwirkungen indifferent, es könnte höchitens mechaniſch feine Lage 
verändert werben, eine Rückwirkung aber fönnte er nicht ausüben. 
Das Äußere, Sinnenfällige der Dinge fegt daher ein Inneres, 
finnlich nicht Wahrnehmbares voraus, beifen Eriftenz und Realität 
aber auf Grund denkender Betrahtung angenommen werben 
muß. Nur ein Weſen mit Innerlichkeit kann „ericheinen” und 
„fh äußern“, da biefes Erſcheinen oder fi) Äußern eben die Offen- 
barung ober Kundgebung des Innern ift, weshalb ein Wefen, dem 
eine Innerlichkeit gänzlich abginge, überhaupt nicht erfcheinen und 
fih zu äußern vermöchte. Das eigentliche Weſen diefer Innerlich- 
teit entzieht fih nun allerdings unferem näheren Erkennen: mir 
wiſſen ebenfowenig was „Stoff“, ala was „Kraft“ ift, mas ung 
an fich aber ebenfowenig zur Leugnung bes einen wie bes andern 
berechtigt; wohl aber bürfen wir im Hinblide auf die erfahrunge- 
mäßige Allgemeinheit, Ronfequenz und Einheitlicfeit der Natur und 
ihrer Gefege in biefer der Materie zugrunde liegenden Innerlichkeit 
und Immaterialität eine wenngleich nur entfernte Analogie deifen 
erbliden, was wir im Menſchen „Geilt” und „Körper“ ober 
Seele” und „Leib“ nennen, und wir dürfen demzufolge auch ſelbſt 
in den unorganifchen Dingen eine Art bes „Empfindens” und 
„Strebens” — Receptivität und Spontaneität — annehmen.!) 

Kräfte der Atome”, bemerkt hiezu Loge mit Recht, „laſſen 
fi nicht anfnüpfen an ein leblofes Innere der Dinge, fondern fie 
müffen aus ihnen entipringen, und es fann fi nichts zwiſchen 
den einzelnen Wefen ereignen, bevor ſich etwas in ihnen ereignet hat”.2) 

Der Materialismus fann nun nicht etwa einwenden, durch 
die eben erwähnten Ausführungen werde er eigentlich nicht berührt, 
da er felbft zugebe, über die Atome lafje ſich nichts Näheres fagen. 
Denn der Begriff ber „Immaterialität” eriftiert für den Materialig- 
mus, falls er fich konſequent bleibt, nicht, die vorftehenden Betrach- 
TH BgL. 3. Huber, Die Forſchung nach d. Materie, 1877. — 2) Mitro⸗ 
tosmus 1. Band ©. 52. 
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tungen gehen über bie finnlihe Erfahrung, und fomit, nad) der Be 
hauptung bes Materialismus, über die Grenze berechtigten Dentens 
hinaus, fie find metaphyfifchen Charakters ober, wie er ſich aus⸗ 
drüdt, „transcendent“, und biefe „Transcenbenz“ betrachtet bie in 
Rede ftehende Weltanfhauung, wie wir oben gefehen, als eine „Ver⸗ 
irrung des menfchlichen Geiftes.“ 

Daß es auch eine Miffenichaft des Denfens und Gefege bes 
Denfens giebt, melde uns allerdings beredhtigen, unter beftimmten 
Vorausfegungen über bie finnlihe Erfahrung hinauszugehen 
und durch umfaſſende Induftion und Abftraftion zu allgemeinen 
Sätzen zu gelangen, welche wir mit voller Sicherheit ala Oberſätze 
zu deduktiven Schlüffen und damit zur Auffindung neuer Wahr: 
beiten verwerten fönnen, das ſcheint der Materialismus nicht zu 
wiſſen, wie er auch vergißt, daß er als Repräfentant einer rein 
empirifhen Naturbetrahtung für bie Beantwortung ideeller 
Fragen und Probleme überhaupt nicht fompetent ift und bei jedem 
Verſuche, dies zu thun, bie durch das Weſen und die Aufgabe ber 
eraften Naturforfchung gezogenen Grenzen unberechtigt überfchreitet. 

Nun Tann und fol ihm letzteres ſelbſtverſtändlich nicht vers 
wehrt werden; der Naturforicher kann und darf ja ganz ohne Zmeifel 
wie jeder Denkfähige das durd Erfahrung und Beobachtung ges 
wonnene Einzelne denkend verwerten und zu einer ſyſtematiſchen und 
abſchließenden Weltanfhauung verarbeiten; aber dann ift er eben 
nicht mehr bloßer Naturforfcher, fondern auh Philoſoph — alfo 
Naturphilofoph — und es ift ganz felbftverftändlich, daß er auf ben 
einzelnen Gebieten dieſer Wiſſenſchaft — ic} meine alfa der Philo—⸗ 
fophie überhaupt und denke hiebei felbftredend nicht an ein be— 
ftimmtes philoſophiſches Syſtem — entiprechend orientiert fein muß, 
wenn er auf dem Felde ber geiftigen Arbeit nicht Verwirrung ans 
richten, in verhängnisvolle Irrtümer geraten und die Auffindung ber 
Wahrheit, dieſes höchſten Zieles alles Denkens und Forſchenß, ſich 
erſchweren, ja unmöglich machen fol. . 

Wie gerechtfertigt das foeben Gefagte ift, bafür Bier nur yein 
Beifpiel. „Die empirifche Naturforſchung“, erflärt 8. Gottg') 
„muß bie Wahrheit fagen, ob bdiefelbe nun logiſch ober ixt- 
tonfequent, vernünftig oder albern ift.” Was müflen wir 
nun aber von einer „Wahrheit“ halten, die unlogiih und in* 


)) bei Büchner, a. a. O. ©. 296. 
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Tonfequent, unvernünftig und albern ift? ft dieſe Erklärung nicht 
geradezu eine Satyre auf ben Begriff, ben Wert und bie Würde 
deflen, mas wir „wahr“ nennen? Nur die Verachtung und Gering- 
ſchãäzung der ewigen und notwendigen Geſetze des Denfens, aljo die 
philoſophiſche Unwiſſenheit, kann alfo ſprechen. „Die erfte Regel 
für den eraften Naturforfcher”, bemerkt daher Schleiden mit Recht, 
„it bie, daß er auf Dinge, die gar nicht in den Kreis feiner Wahre 
nehmung fallen und fallen können, ſich gar nicht einläßt, dieſelben 
weder bejaht noch verneint. Geift, Freiheit, Gott kommen aber auf 
dem Gebiete der möglichen Erfahrungen bes Naturforſchers gar nicht 
vor; wie kommt er benn dazu, von ihnen zu reben? Mag er fie 
bejahen oder verneinen, er ift in beiden Fällen glei infonjequent, 
gleich verworren. Kommt ber Naturforfcher aber ala Menſch auf 
biefe Dinge zu fprechen, fo foll er fi) erinnern, daß es zweite Regel 
für den eraften Naturforicher ift, niemals über Dinge zu urteilen 
und abzuiprechen, ehe er ſich gründlich unterrichtet hat; daß man 
zum aſtronomiſchen Urteile Aftronomie, zum chemiſchen Chemie und 
ebenfo zum philoſophiſchen, d. i. zum Urteil über bie genannten 
Ioeen, Philofophie gründlich ftubiert haben muß.”!) So rädht fi 
bie fogen. „Orunbfäglicleit” des Stanbpunftes, d. h. die Einfeitig- 
teit im wifjenfchaftlichen Forſchen auch Hier. Freilich hat biefe 
Einfeitigfeit, wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit (im V. Ab: 
ſchnitte) bemerkt wurde, ihren Entftehungs- und Erflärungsgrund in 
einer anderen Einfeitigfeit, — in jener ber philoſophiſchen 
Spefulation und in ber dadurch bedingten Unfruchtbarkeit und 
Erfolglofigkeit derjelben. Die Ignorierung der Welt des Wirklichen 
und Thatfächlichen feitens ber meiften Richtungen der neueren 
deutfchen Spekulation, bie behauptete Fähigkeit, alles zu willen und 
zu begreifen, auch wenn es dem Menſchen abjolut unbegreiflich ift, 
das rein dogmatiſche Verfahren biefer Philoſophie, d. h. ber Verſuch, 
von felbftgeichaffenen Prinzipien aus die Fragen und Rätſel bes 
Seins zu erflären und aus ber Tiefe bes Denfchengeiftes allein 
und ausſchließlich zu ſchöpfen — führte zur Verachtung und 
Geringidjägung der Philoſophie überhaupt und bahnte ber ent- 
gegengefegten, nicht minder irrigen Meinung den Weg, melde in 
den empirifchen Naturmiffenfchaften das einzige und ausschließliche 
Mittel erblickt, der Dinge innerftes Weſen und Werben ergründen 
du fönnen. 


) Der Materialismus. ©. 52. 
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Insbeſondere ber extrem idealiſtiſchen Schule Hegels gegen⸗ 
über drang ber Materialismus als begreifliche und gemiffermaßen: 
naturnotwendige Reaktion in weite Kreife. Müde der vergeblichen 
Verſuche, mittels der unfruchtbaren fpetulativen Theorieen und leeren: 
Begriffe der genannten Schulen das objeftive Erkennen zu fördern, 
wandten fi) die Geifter dem Sinnenfälligen ımb konkret Anſchau⸗ 
lichen zu, glaubte man in ber „Materie” und dem „Materiellen” 
vos einzig wirklich Seiende erbliden zu follen. 

Nicht wenig trug zu dieſer raſchen Verbreitung ber einfeitig: 
materialiftiichen Weltanfchauung auch ber fo erfreuliche außerordent⸗ 
liche Aufihwung ber eraften Naturwilfenfchaften in der jüngiten. 
Vergangenheit und Gegenwart bei. Die Erkenntnis der Natur,. 
ihrer Gefege, Kräfte, Erfcheinungen, wurde durch fie in ungeahntem. 
Maße gefördert, die Herrichaft bes Menſchen über die Naturdinge- 
erleichtert und ermeitert, und insbefondere eine ftaunenswerte Ents 
widelung ber Technik und Induftrie in ihren mannigfachen Richtungen: 
angebahnt, — kurz Refultate erzielt, welche der Kulturentwidelung 
ber Gegenwart geradezu Ihre Signatur aufgebrüdt haben. Dem. 
Aufihwunge der Naturwiſſenſchaften vor allem verbanten wir bie 
Erkenntnis einer allgemeinen und ausnahmalofen Geſehtzlichkeit und 
Natürlichkeit, des Kaufalitätszufammenhanges alles Geichehens in 
Welt und Geidichte, auf phyſiſchem mie geiftigem und pſychiſchem 
Gebiete, melde alles Zufällige, rein Willkürliche, Unberechenbare 
ausſchließt, wodurch die traditionelle, in ben pofitiven Religionen: 
und philofophiichen Syſtemen niedergelegte Weltanſchauung torrigiert, 
althergebrachte und als unverlegbare Dogmen Hingeftellte Begriffe 
und Behauptungen teils geflärt und berichtigt, teils aus der geiftigen 
Lebensfphäre, wenigſtens der Höheren, gereiften und unbefangen. 
denkenden Schichten, überhaupt völlig befeitigt wurden. 

Den Naturwiſſenſchaften endlich verdanken wir bie Erkenntnis: 
bes Wertes und ber Alleinberedtigung jener neuen Methoden- 
der Forihung, welche zunächſt ber Philofophie den ficheren Aus⸗ 
gangspunkt und die folide Grundlage ihrer Unterfuchungen zeigten, 
dadurch indireft aber auch alle übrigen Zweige der Willenfchaft be— 
fruchteten, wie wir dies in den früheren biesfälligen Crörterungen 
der vorliegenden Schrift (namentlih im III. Abſchnitte) geſehen. 
„Es find die vielfältigen Verfahrungsmeifen der Induktion, bie 
Kunftgriffe des Erperiments, der fruchtbare Scharffinn der Wahrs 
ſcheinlichkeitsrechnung, welche diefen Schag einer erfinderifhen und- 
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werfihätigen Erkenntniskunſt ausbilbeten, welche ber energiſche pro- 
metheiſche Geiſt ber neuen Zeit ber nicht minder bemunbernswerten 
Schöpfung ber antiken Logik Hinzugefügt hat.“ ) 

Aber — wie das leicht mit jeber neuen großen geiftigen Er⸗ 
rungenſchaft zu gefchehen pflegt — man überſchätzte ben Erfolg 
und die Tragweite der rein naturwiſſenſchaftlichen Forſchung und 
verfiel in eine andere, entgegengefeßte @infeitigfeit, welche, wie oben 
angedeutet, der Erkenntnis ber Wahrheit und bem wahren, gefunden 
und allfeitigen Fortfchritte ber Menſchheit, zu bem doch auch ber 
geiftig-fittliche gehört, faft micht minder gefährlich zu werben 
droht, als e8 jene mar, beren Befeitigung wir den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften hauptſãchlich verbanfen. Da die Naturwiſſenſchaft viele 
Fragen der Natur und des Geiftes beantwortete, meinte man, mit 
ihrer Hilfe alle Fragen und Rätfel des Welt- und Menſchendaſeins 
löfen und bie Ergebniffe der Forſchungen anderer Wiſſenszweige, 
insbefondere der Philofophie, ignorieren zu fünnen. Man begnügte 
fi mit der Darlegung des Raufalzufammenhanges ber Ericheinungen, : 
mit der Angabe der biefe Erſcheinungen zunächſt bedingenden Ur- 
fachen, ohne für notwendig zu halten, nach jenen legten Urſachen 
und allgemeinen metaphyſiſchen Prinzipien — ſoweit fie felbftver- 
ftändlich der Menſchengeiſt zu erkennen vermag — zu fragen, melde 
erft einen ſyſtematiſchen Zufammenfhluß bes erfahrungsmäßig ge- 
gebenen Einzelnen und damit das tiefere Werftänbnis ber Natur 
und bes Lebens ermöglichen. 

Läßt fi) fo die matertaliftifche Weltanſchauung — teilmeife 
felbft, wie wir gefehen, nad) dem Geftändnifie entichiedener Anhänger 
derfelben — zunädft in ihrer Orundvorausfegung nicht be= 
meifen, fo fann ihr logiſch und erfenntnistheoretifch eben nur ber 
Bert und Charakter einer Hypotheſe zuerfannt werden. Der 
Prüfftein der Berechtigung und Giltigfett einer Hupothefe aber ift 
deren Eignung zur Erklärung jener empirifhen Daten, für welde 
fie eben vorläufig als wirkende Urfahe angenommen wurde. Machen 
wir alfo diefe Probe, d. h. fragen mir, ob ber Materialismus zur 
Erklãrung der Weltwirklichkeit in ber That ausreicht. 

Wir möchten nun nicht wagen, biefe Frage auf Grund des 
gegenwärtigen Standes der wiſſenſchaftlichen Forfhung zu bejahen, 
wobei mir, was ausbrüdlich hervorgehoben fein mag, hier von ben 
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etwaigen Konſequenzen dieſer Weltanſchauung für das geiftig- 
ethiſche Leben des Einzelnen und der Geſellſchaft vorerſt ganz ab⸗ 
ſehen. Zwar können und dürfen auch dieſe ſelbſtverſtändlich nicht 
überfehen oder geringgeſchäzt werben; aber von vornherein maß⸗ 
gebend und normierend dürfen fie bei einer wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchung, welche die Bezeichnung „objektiv“ verdienen foll, nicht 
fein, weil wir uns in biefem Falle die Möglichkeit, die Wahrheit 
zu finden, überhaupt abſchneiden würden. Wie ſchon früher wieber- 
holt betont: Es ift das Recht und bie Pflicht der Willenichaft, Die 
Dinge und Erfcheinungen nad ihrem wahren Weſen und Werben 
zu erfaflen, und ergiebt fi) in einer Begehung ein wirklicher 
Widerſpruch zwiſchen Wiſſenſchaft und bisheriger Auffaſſung unb 
Lebenshaltung, dann muß eben die letztere entſprechend modifiziert 
und berichtigt werden. 

Es ſind — von den bei einer ſpäteren Gelegenheit zu be— 
handelnden Bedenken und Schwierigkeiten auf pſychiſch⸗geiſtigem 
Gebiete abgeſehen — vor allem zwei Thatſachen, zu deren Erklärung 
die materialiftifche Hypotheſe nicht ausreichen will: die Erſcheinung 
des organifchen Lebens auf unferem Planeten, und jene Ein- 
richtung der Natur und ihrer Gebilde, welcher wir die Bezeichnung 
der — wenigftens durchſchnittlichen — Zweckmäßigkeit wohl nicht 
verfagen fönnen. 

Der Materialismus kennt, wie wir gefehen, nur Atome, 
Moleküle, Körper und deren allgemeine und befondere chemiſche und 
phyſilaliſche Kräfte; die acht uns bekannten phyſikaliſch-chemiſchen 
Kräfte: Schwere, mecanifche Kraft, Wärme, Licht, Elektrizität, 
Magnetismus, Affinität, Cohäſion, „bilden und bauen die Melt”; 
die „Verwandtſchaft bes Stoffes“ ift bie alleinige und mahre 
„ſchaffende Allmacht“. — Reichen diefe Erflärungsgründe zum Ber 
ftändniffe der Entftehung der Organismen aus? 

Wir müffen diefe Frage wenigftens auf Grund der bisherigen 
naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung — und diefe allein fann bier 
entſcheiden — verneinen, da mir erperimentell nicht imftande 
find, durd das Zufammenmwirken chemischer Elemente allein auch 
nur den einfachſten Organismus, ja felbft nur eine winzige lebens 
fähige Zelle oder eine fortbildungsfähige Keimeinheit hervorzubringen. 
So erzeugt z. B. eine Miihung von Kalilauge und Salpeterfäure 
die fpezififchen Kruftalle des Salpeters, aber in dieſen Kryſtallen 
giebt e8 feine über fich felbft hinausgehende plaftiihe Kraft, ein 
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organifches Gebilde eniftehen zu laſſen. Die Möglichkeit aber, ein 
ſolches fünftlih, alfo etwa in einer Retorte, in einem chemiſchen 
Laboratorium heroorzubringen, Tann und darf fein Anhänger bes 
Materialismus von feinem Standpunkte Ieugnen, falls ber Wiſſen⸗ 
ſchaft — ber analytifhen Chemie — eben nur bie konſtitutiven 
Elemente des organifchen Gebildes und die Äquivalente ihrer 
Miſchung bekannt find. 

In der That behauptet Derartiges bie Hypothefe ber fogen. 
„Urzeugung“ ober „Selbftzeugung“ — auch „freiwillige ober 
„ungleichartige” Zeugung genannt, generatio aequivoca, spon- 
tanea, primaria, heterogenes, inaequalis — nad welder or- 
ganifche Weſen ohne vorher dageweſene gleichartige Eltern ober 
Keime rein nur durch das zufällige oder notwendige Zulammens 
treffen unorganifcher Elemente, ober auch auß einer organifchen, 
aber nicht von gleichartigen Eltern gelieferten Materie entftehen 
Tonnen und auch wirklich entitanden find. 

Wir mollen von dieſer legteren Bedeutung ber in Rebe 
ftehenden Hypothefe vorläufig abjehen, da wir uns mit dem ſolches 
behauptenden Darminismus erft bei einer fpäteren Gelegenheit 
etwas eingehender beichäftigen werben, und hier nur ben miljen- 
ſchaftlichen Wert der Theorie ber Entftehung von Lebeweſen aus 
unorganifhen Elementen etwas näher ins Auge fallen. 

Hören wir, was der Materialismus zu Gunſten biefer feiner 
Aufftellung vorzubringen vermag. Eine „Urzeugung” nimmt er vor 
allem für die Entftehung der erften Organismen auf unferer Erde 
in Anſpruch. „Es gab eine Zeit,” fagt z. B. Büchner,!) „da bie 
Erde als ein glühender Feuerball nicht allein unfähig war, lebende 
Weſen hervorzubringen, fondern auch jeder Eriftenz pflanzlicher ober 
tierifcher Organismen in der nächſten Umgebung ihrer Oberfläche 
geradezu feindlich fein mußte. . . Aber mit bem Auftreten bes 
Waffers, und fobald es die Temperatur nur irgend erlaubte, ent 
widelte ſich organifches Leben... Als noch das Meer den ungleich 
größten Teil ber Erdoberfläche bededte, konnten nur Seetiere, Fiſche 
und Wafferpflanzen ihre Eriftenz friften. Mit der größeren Aus— 
breitung bes feften Landes bebedte ſich dieſes bald mit endloſen 
dichten Wäldern. . . . Mit der enormen Entwidelung ber Pflanzen 
welt ftand zunächft das Auftreten riefiger Pflanzenfrefier im Zus 
fammenhange, auf welche erft fpäter bie fleifchfrefienden Tiere folgen, 
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als auch für deren Exiſtenz hinreichende Nahrung vorhanden war... 
Mit den Entwickelungeſtufen ber Erde ſteigt auch ihre organiſche 
Bevölterung von ber einfachften zu immer höheren und komplizier⸗ 
teren Formen. . . Diefe immer zunehmende Mannigfaltigfeit ift 
bebingt durch den nunmehr eingetretenen belebenden Wechfel ber 
Wollen und Winde, des Lichtes und ber Wärme.“ Zuletzt trat 
der Menſch, „gleichfam als ber Gipfelpunft jener ftufenweifen Ent⸗ 
midelung, auf bie Bühne des Daſeins.“ 

Das Gefagte ift nun gewiß wahr und mohl gerechtfertigt, 
wenn wir bamit gerabe auch nichts Neues und ber Wiflenfchaft 
zuvor Unbefanntes vernommen haben; erflärt es aber das 
Rätſel der Entftehung bes organifhen Lebens, und recht⸗ 
fertigt es insbefondere die Hnpothefe der Urzeugung? 

Rein vorurteilslofer und benfender Zefer wird diefe Frage bes 
jahen. „Mit dem Auftreten bes Waſſers, und fobald es bie 
Temperatur erlaubte, entwidelte fich organifches Leben“ Härten mir. 
Warum und mie geichah dies aber? — Gewiß ift das Waller 
— mie aud) eine entiprechenbe Temperatur — eine Bedingung bes 
Entftehens und Fortbeftehens der Organismen, tft e8 aber — wie 
aud die Wärme — die volle, ausſchließliche, zureichende und 
wirkende Urſache derfelben? — Sicher wird das in ber Gegenwart 
niemand zu behaupten wagen, der von der Entwickelung der Forſchung 
und Wiſſenſchaft feit Thales und Heraklit auch nur oberflächlich 
Notiz genommen. Und tie entftanden die „Seetiere, Fiſche und 
Waſſerpflanzen?“ Hat das „Meer“, als es „noch ben ungleich 
größten Teil ber Erboberfläche bebedte”, fie allein und aus fi 
felbft hervorgebraht? .... Und woher bie „enblofen, dichten 
Wälder“ am feiten ande, die „riefigen Pflanzenfreſſer“, bie „fleiſch⸗ 
freffenden Tiere?" Woher — fo müſſen wir abermals im Namen bes 
Dentgefepes bes zureihenden Grundes fragen — bie „zus 
nehmende Dannigfaltigkeit” der Formen der Organismen und ins 
befonbere der Menfch, da doch der „belebende Wechiel der Wolfen und 
Winde, des Lichtes und der Wärme“ hiefür ebenfomenig einen bes 
friebigenden und ausreichenden Erklärungsgrund zu bieten vermag? ... 

Im der That wird die Urzeugungshupothefe heute faum noch von 
einem namhaften unparteiifchen und vorurteilslofen Forſcher 
feftgehalten,!) da fih auf Grund umfafiender Induktion, durch bie 


1) Eigentũmlicherweiſe wurbe diefelbe (im Anſchluſſe an Ariftoteles) felbft 
von Thomas von Aquino angenommen (Comm. de anim. 1. II leot. 7). 
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mannigfachſte Verbindung und Miſchung der verfchiebenen chemifchen 
Beftandteile der Lebeweſen, melde ber Wiſſenſchaft ja größtenteils 
befannt find, die ausnahmslofe Geltung bes Saßes: „omne vivum 
ex vivo“ — „Lebenbiges fommt ftets nur wieder von Lebenbigem” 
— bemahrheitete. Bezüglich der Eingeweidetiere (Entozoen) bes 
Menſchen unb höherer Tiere, bei benen man früher eine Entftehung 
durch Urzeugung annahm, haben bie forgfältigen Unterfuchungen 
Siebolbs,!) Küchenmeiſters,) Leularts?) und anderer bar: 
gethan, daß fie gleich ben übrigen Lebeweien aus ſchon organifierten 
Keimen entftehen und nur durch Wanderungen und Verſchleppungen 
in andere Organismen gelangen.‘) Das Gleiche ergab fi hinfichtlich 
der Infuforten, bezüglich deren Helmholg, Leufart, Engelmann 
und insbefondere Paſteurꝰ) erperimentell nachwieſen, daß auch diefe 
Mikroorganismen dur bereits organifierte Keime mittels der 
atmofphäriichen Luft dem Infufum zugeführt werben. 

Diefe Erperimente haben nämlich gezeigt, daß bie Luft von 
einer unermeßlihen Zahl organifher Keime — Pilgen, 
Monaden, Sporen — erfüllt fei, welche, durch die feinften Rigen 
und Poren dringend und mittels des Luftfttomes bes Atmens in 
das Blut und mit diefem in bie feinften Herden und Haargefäße 
gelangend, ſich unter günftigen Umftänden zu organifchen Wefen 
entwideln. Der Naturforfher Unger beftillierte Waller in einem 
Gefäße und ließ gewöhnliche atmofphärifche Luft dazutreten; er fand 
im Waſſer alsbald den einfachiten vegetabilifhen Körper, ben Pro- 
tocoecus minor, eine Agenart; er nahm abermals chemifch reines 
Waſſer, reinigte aber zuvor die Luft durch glühende Dämpfe und 
verſchloß das Gefäß hermetifch, — ſelbſt nad mehreren Jahren 
zeigte ſich auch nicht die geringfte Spur einer organifhen 
Subftanz. Aud der von Hädel im Jahre 1857 im Meeres 
grunde aufgefundene „Bathybius“, auf ben fein Entdeder ala 
auf einen Beweis der Urzeugung hinweiſen wollte, erwies fih als 
trũgeriſcher Stügpunft biefer Theorie, indem bie Analyfen der 
Challenger⸗ Expedition gezeigt, daß biefe fchleim- und gallertartige 

1) Wagner, Hanbwörterb. b. Phyſiol. IL Art, „Parofiten". 

3) üb. die Metamorphofen der Finnen u. Bandwürmer. Prager Viertel 
jahrsſchrift, 1852. 

®) Die menſchlichen Barafiten, 1863. 

4) Bol. hiezu Fiſcher, Das Prinzip der Drganifation, ©. 40 ff. 

5) Les corpuse. organ. röpand. dans l’atmosph. 1862. An. chim. 
et phys. t. 64. 
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Maſſe nichts anderes ſei, als eine Tongentrierte Löfung von Meer⸗ 
falgen, insbefondere von Kalkſulphat. 

Ebenſowenig bilden die in ber Pathologie ber Gegenwart zu 
folch ſchwerwiegender Bebeutung gelangten Spaltpilze — Balterien, 
Bazillen — gewiſſer infeltiöfer Krankheiten: der Cholera, Diphtheritis, 
Blattern, ber Peſt, des Typhus, ber Tuberfulofe, der Wuth zc. von 
bem obenerwähnten naturwiſſenſchaftlichen Erfahrungsiage eine Aus⸗ 
nahme, fie entftehen nicht „elternlos”, und auch fie jegen zu ihrer 
Erhaltung und Vermehrung (Züchtung) nebft anderen günftigen Ums 
ftänden einen entiprechenden Nährboden voraus. Bei einer von 
Reinſch in Erlangen vor kurzem vorgenommenen Unterfuhung ber 
Subftanz der Oberfläche verichiedener Geldmünzen fand derjelbe jogar 
in den auf biefen Münzen durch längeren Gebrauch ſich bildenden 
Inkruſtationen und Sebimenten zahlreiche lebende Bakterien und auch 
einzellige Algen. Bei Anwendung ftärferer Vergrößerungen ließen 
bie mittels eines reinen Meſſerchens abgekratzten Schmußteilden, in 
beftilliertem Waſſer aufgelöft, die vorfommenden Balterienformen 
deutlich unterſcheiden. Der Schmuß ber Münzen bietet eben dieſen 
Paraſiten einen außergewöhnlich günftigen Nährboben. Ähnlich ver- 
hält es ſich mit dem infolge Vernachläſſigung der Reinigung und 

- Bflege ber Zähne auf legteren fi) bildenden Schmuge ober Überzuge, 
welcher gleichfalls von unzähligen Mikroorganismen mwimmelt. 

Wenn daher Büchner darauf hinweilt, daß „auf einem nieber- 
gebrannten Walde ſich beftimmte Pflanzenarten entwideln, auf ab- 
getriebenem Nabelholzwald Eichen und Buchen wachſen“, daß man 
in dem Boden von Paris, feit bafelbft die Fichtenpflanzungen ver— 
vielfältigt worden, die lamia aedilis findet, ein Inſekt aus dem 
nördlichen Europa, welches früher in diefem Lande niemals gefehen 
wurde, daß, „mo Luft, Wärme und Feuchtigkeit zufammenmirken, 
ſich oft in wenigen Nugenbliden eine zahllofe Welt” Meinfter und 
mit den fonderbarften Geftalten verfehener Tierchen (Infuforien) 
entwideln 2c.!) — fo bemeifen biefe an ſich ja unleugbaren That⸗ 
ſachen nicht im entfernteften ein Entftehen diefer Organismen durch 
ein „zufälliges oder notwenbiges” Zuſammenwirken unorganijcher 
Stoffe und Elemente. 

Bezüglich „einigermaßen höherer Organismen” giebt übrigens 
felbft Büchner zu, daß ein Entfiehen berfelben durch freimillige 
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Zeugung, „ohne einen vorher dagemefenen, von gleihartigen Eltern 
früher erzeugten Keim” bis jept nicht beobadtet werben 
Tonnte,“!) und er gefteht, daß „die neueften wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen biefer Art von Zeugung, welcher man früher einen ſehr 
ausgedehnten Wirkungskreis zuſchrieb, immer mehr wiffenfchaft- 
lichen Boden entzogen haben.) Nur bezüglich ber „Heinften 
und unvolllommenften Organismen“ fei 28 trotzdem „nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich“, daß eine ſolche Urzeugung „auch heute noch möglich oder 
giltig in”. 

Einen Beweis für biefe Anfhauung — und um einen 
ſolchen handelt es fi, nit um Behauptungen — vermag alfo 
ber Materialismus, wie er felbft zugeben muß, nicht zu liefern; 
wenn Büchner erflärt,) er hege „von feinem Stanbpunfte aus 
aus allgemeinen Gründen feinen Zweifel über das Vorhanden- 
fein Generatio gequivoca auch in heutiger Zeit, ſowie barüber, 
daß biefelbe früher oder fpäter auf wiſſenſchaftlichem Wege mit Bes 
ftimmtheit gefunden werden wird“ — fo iſt diefe Bemerkung eben 
wieber nur das etwas gewunbene Eingeftändnis des Materialismus, 
baß er biefe Hypotheſe der Urzeugung einfach für feine Welt 
anſchauung braucht und daher troß bes gegenteiligen Zeugniſſes 
der Erfahrung davon nicht lafien will und darf, um fich nicht felbft 
ad absurdum zu führen; objektiv und wahrhaft wiflenfchaftlich ift 
aber ein foldjes Vorgehen nicht, wie denn auch Büchner jene „all- 
gemeinen Gründe” anzuführen unterläßt, auß denen das Vorhanden- 
fein der Urzeugung auch heute noch folgen fol. 

Dffen und ohne Umfchmeife geſprochen müßte der Anhänger 
des Materialismus dieſe „allgemeinen Gründe” offenbar bahin 
prögifieren: „Ih will in ber Natur eine höhere, bie Materie 
und deren Kräfte beherrſchende Macht ober Kraft nicht anerkennen, 
und darum bleibt mir nichts übrig, als zu einer Entftehung bes 
organischen Lebens buch GSelbftergeugung meine Zufludht zu 
nehmen.“ 

Anders, ganz anders würde bie Sache allerdings liegen, wenn 
wirklich „früher oder fpäter” eine folche Entftehung ber Organismen 
„auf wiſſenſchaftlichem Wege mit Beftimmtheit” gefunden werben 
follte. Bis dahin aber müſſen mir bie materialiftiiche Welt 
onfhauung im Namen der Erfahrung, der Logik und damit ber 
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‚echten Wiſſenſchaft ablehnen. „Man muß doch einmal,“ bemerkt 
dieafalls Virchow,i) „die naturwiſſenſchaftliche Prüderie aufgeben, 
in den Lebensvorgängen durchaus nur ein mechaniſches Reſultat ber 
ben Tonftituterenden Körperteilchen inhärierenden Molelularkräfte zu 
fehen. Sowenig eine Kanonenkugel fi duch Kräfte, bie ihr innes 
wohnen, bewegt, und fowenig bie Kraft, mit ber fie andere Körper 
trifft, eine einfache Refultante der Eigenfchaften ihrer Subftang ift: 
fo wenig find aud die Lebenserſcheinungen ganz und gar durch bie 
Eigenfchaften ber die einzelnen Teile zufammenfegenden Subftanz zu 
erklären . . . Sonderbar genug, daß wir gerade dieſes Dogma 
er materialiftiihen Weltanfhauung) befämpfen müffen, bag ſowenig 
mit dem kirchlichen Dogma harmoniert. Und wenn gerade wir 
nicht bloß die Erblichfeit der Generationen im großen, fonbern auch 
die legitime Sußgeffion ber Zellenbildungen verteidigen, fo ift das 
‚gewiß ein unverbächtiges Zeugnis.” Und Liebig nennt bie Ver 
teibiger der Hypotheſe der Urzeugung — mit einer allerdings per⸗ 
ſonlich pointierten und durchaus nicht zutreffenden Bezeihnung — 
„Dilettanten und Spagiergänger, Fremdlinge auf dem Gebiete ber 
Naturwiſſenſchaften.“?) 

Auch das fogen. „Protoplasma“, jene eigentümliche, eiweiß⸗ 
artige Subftanz, welche in jeder Iebensfähigen Zelle enthalten ift, 
vermag die Wiſſenſchaft nit willkürlich oder künſtlich herzuftellen; 
jelbft die chemiſche Zufammenfegung desſelben ift der Forſchung 
heute noch ein Rätſel. Zwar wiefen bie Chemifer Löw und 
Bo korny das Vorkommen von Aldehybgruppen in dem Protoplasma 
lebender Pflanzen und deren Verſchwinden nach bem Aufhören ber 
Lebensthätigfeit nad); aber die einzelnen Komponenten des fo fom- 
pliziert zufammengejegten Eimeißmolefüls konnten auf erperimentellem 
Wege nicht nachgewieſen werden, und die von der Wiſſenſchaft auf 
Grund theoretifher Betrahtung für das Eiweiß aufgeftellten ratio- 
nellen Formeln führten nicht zu dem gewünſchten Refultate. Die 
Verſuche aber, das freie Protoplasma erperimentell in feinen fon- 
ftitutiven Beftandteilen abzwändern und durch andere zu erfegen, be 
wirkten einfach die Zerftörung desſelben. 

Übrigens ift das lebendige Protoplasma überhaupt 
teine rein chemiſche Verbindung, fondern eine molefulare 


3) hie f. patfot. Sat, u. Phpfiologie, VILL ©. 22. 
2) Augsb. 9. 3. 1856 Nr. 24. 


— 49 — 


Struktur es ſchon befigender Weſen,) die aus einem Gemenge ber 
verfchiedenften organifchen und unorganifhen Stoffverbindungen 
befteht, deren Kenntnis, wie vorhin erwähnt, fich der Wiſſenſchaft 
entzieht. Und felbft geſetzt, es gelänge einmal der Chemie, ein 
künſtliches Protoplasma im Laboratorium berzuftellen — würde das⸗ 
felbe neben den erforderlichen chemiſchen und phufifaliihen Eigen- 
ſchaften aud die Fähigkeit der Fortbildung und Weiterent- 
widelung — ober, wie Hanftein ſich ausbrüdt, bie „Eigens 
geftaltfamfeit” — befigen, die dem Protoplasma ber Pflanzen- und 
Tierzelle innewohnt, mit anderen Worten: würde es „lebendig“ 
fein? — Sicher nit; e8 wäre ein geftalt« und Ieblofes, der Fort⸗ 
pflanzung nicht fähiges Protoplasma. 

Darum wäre felbft in dem Falle, daß ber obenermähnte Häckel'ſche 
„Urſchleim“ oder „Bathybius“ teilmeife wirflih aus Protoplasma 
befteht — mie dies in neuerer Zeit wieder Beſſels behauptete — 
das Nätfel des Lebens nicht entfernt gelöſt. Lebend — wie ihn 
Beffels im Smithsfunde gefunden haben will — könnte er doch 
nur dann fein, wenn er aus einer Anhäufung von aus Proto- 
plasma beftehenden Organismen beftände; denn Hanftein hat zur 
Evidenz nachgewieſen, daß nur in wirklich gefpaltenem, innerlich 
differenziertem Protoplasma „Leben“ entftehen, fi erhalten 
und fortpflangen Tann. Wenn nun jener „Bathybius“ wirklich aus. 
protoplaftiichen Urweſen (Protoplaftieen, geformtem Protoplasma) und 
fogenannten Moneren beftehen follte, wo find diefe Hergefommen, 
und wie find fie entftanden? — Das weiß die Wiſſenſchaft 
nicht, und fie wird — das ift wenigftens meine feſte Überzeugung, 
die ih ja niemandem aufbrängen will — darauf niemals eine ges 
fiherte und befriedigende Antwort geben können. 

Und fo dürfen mir wenigſtens nad) dem gegenwärtigen Stande 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung mit voller Ruhe und Sicherheit den 
Sag ausiprehen: „Leben“ kann mit der rein mechaniſchen 
Bewegung ber ftofflihen Elemente nit identiſch fein, 


) Ein ftrufturlofes Protoplasma giebt es nicht. Dos Plasma kann nur 
als Beftandteil einer organiflerten Zeile beitehen, außerhalb derielben eriftiert 
& ebenfowenig, als etwa das lebende Blut auberhalb bes lebenden Körpers. Das 
Reimplasma kommt alfo vom Keime, und nicht umgekehrt fann fi} etwa aus 
dem Plasma der Keim bilden. Der „formlofe Urſchleim“, die „ſtrukturloſen 
Brotoplasma-Klümpchen“ des Materialismus find ein Phantafiegebilde, von dem 
die Erfahrung nichts weiß. 
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und es kann aus den rein chemiſchen und phyſikaliſchen 
Eigenſchaften und Kräften derſelben nicht erklärt werden. 
Denn ſelbſt den höchſt unmahrfcheinlichen Fall angenommen, es 
würde fi) unter ben Händen des Erperimentators etwa in einem 
Tiegel oder einer Retorte geformtes, Iebendiges und fortbildungs⸗ 
fühiges Protoplasma entwideln, ober es mürben ſogar lebendige 
Zellen entftehen — könnte und dürfte ſich ein folder Forfcher dann 
rühmen, das Leben felbft gejchaffen ober erzeugt zu haben? War 
er es, ber ben Molekular⸗ und Stoffverbindungen, aus denen das 
lebendige Protoplasma befteht, die Wege gewiefen, ſich in eben diefer 
beftimmten Weife zu gruppieren, war er es, der diefem Protoplasma 
den Geftaltungs- und Differenzierungstrieb, die Entwidelungs und 
Fortpflanzungsfähigkeit gegeben? — 

Allerdings fönnte man auf das Gefagte erwibern: „Wenn 
auch der Menſch folhes nicht vermag, fo vermag es doch die 
Natur, wie wir dies unzähligemale vor unferen Augen fehen.” — 
Richtig! — Was umfaßt aber der Begriff „Natur?” Iſt „Natur“ 
wirklich nichts als ein Konglomerat von Atomen, Molefülen, Körpern 
und deren Kräfte und Eigenfchaften ber Kohäſion, Adhäſion, chemischen 
Affinität, der Anziehung und Abſtoßung, und geht durch zufällige 
ober notwendige Kombination biefer Elemente und ber ihnen imma- 
nenten Kräfte allein die Bildung der Organismen vor fih — mas 
follte und könnte dann den Men ſchen Hindern, biefelben organiſchen 
Bildungsprogefie einzuleiten und durchzuführen, ja — müßte einem 
benfenden, überlegenden, berechnenden Wefen nit um fo 
raſcher nnd ficherer gelingen, was bie bewußtloſen unorganiſchen 
Elemente ungezählte male und fortgefegt vollführen? 

Um biefür ein Beifpiel anzuführen: Der „Menſch“ befteht, 
chemiſch betrachtet, aus dreizehn Grundftoffen, von denen fünf gas- 
förmig und acht feft find. Der Hauptbeftandteil ift Sauerftoff in 
einem Zuftande äußerfter Zuſammenpreſſung. Ein Normalmenich 
von 70 kg Gewicht enthält 44 kg Sauerftoff; ferner birgt derfelbe 
7 kg Waflerftoff. Die drei übrigen Gafe find Stidftoff — 172 kg —, 
Chlor 08 kg — und Fluor — 01 kg. — An feſten Stoffen 
enthält der Normalmenfh 12 kg Kohle, 800 Gramm Phosphor, 
100 Gramm Schwefel, 1750 Gramm Calcium, 80 Gramm Po- 
taffium, 70 Gramm Sodium, 50 Gramm Magnefium und 45 Gramm 
Eifen. — Iſt e8 num einem Chemiker je gelungen, und wird es 
ihm je gelingen, durch die Verbindung und Aufeinanderwirkung der 
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genannten Stoffe in ben angegebenen Mifchungsverhältnifien einen 
„Menſchen“ künftlich zu erzeugen? — 

Nicht einmal eine lebensfähige Zelle, einen Zelltern ober eine 
Plaſtide — hörten wir oben — vermag der Chemiler künſtlich dar⸗ 
zuftellen, umfoweniger einen fo kompliziert zufammengefegten und fo 
bewunderungsmwürbig funftvoll aufgebauten Organismus, wie es der 
menfchlihe Körper unleugbar ift. Darum reicht die materia- 
liſtiſche Hypotheſe zur Erklärung der Weltwirklichkeit 
nit aus. 

Diefen ſchwerwiegenden Thatſachen und den aus ihnen ge 
zogenen unabmweisbaren Folgerungen gegenüber griff der Materialis- 
mus zu anderen Ausfunftsmitteln. „In der Urgeit unferes Planeten”, 
behauptet 3. B. Burmeifter, „herrichten ganz andere phyſikaliſch⸗ 
chemiſche Verhältniſſe und Gefege, welche eine organiſche 
Grundmaterie erzeugten, aus der ſodann allmählich bie vers 
ſchiedenen Organismen — zunächſt einfachere und dann auch bie 
tomplizierteren und volllommeneren — hervorgehen Tonnten”.!) „Die 
wiffenfhaftliden. Thatſachen“, fagt Büchner, „weiſen mit 
großer Beltimmtheit darauf hin, daß die organifchen Weſen, welche 
jetzt die Erbe bevölfern, nur einem in den Dingen ſelbſt liegenden 
Zuſammenwirken natürlider Kräfte und Stoffe ihre Ent- 
ftehung und Fortpflanzung verdanten“.?) 

Daß mit diefem Ausipruhe Büchners, um darüber zus 
nächft einige Worte zu fagen, nichts erflärt und nichts bewieſen ift, 
liegt auf der Hand. Welches find doch nad bem über die Ur- 
zeugung vorhin Gehörten diefe „wiſſenſchaftlichen Thatfachen“, welche 
„mit großer Beftimmtheit” auf die Entftehung der organischen 
Wefen im Uranfange aus dem „Zufammenmwirfen natürlicher Stoffe 
und Kräfte” Hinmeifen? Die „allmähliche Veränderung und Ent- 
widelung ber Erdoberfläche” als die „hauptſächlichſte Urſache“ bes 
Entftehens und Fortbeftehens der Organismen binftellen, wie dies 
Büchner thut,) Heißt offenbar die „Urſache“ mit einer ber 
„Srundbedingungen” des organifchen Lebens verwechieln, heißt 
die in Rede ftehende Frage nicht löfen, fondern umgehen. Büchner 
felbft muß wenige Zeilen fpäter eingeftehen, baß ſich über das Wie? 
biefes Vorganges „bis jegt no in Feiner Weife mit wifjenfchaft- 
licher Beftimmtheit” etwas fagen laſſe, wenn ihm auch von feinem 

1) Bot. Burmeifter, Geſchichte d. Schöpfg. 5. Aufl. ©. 287. — 9) Kraft 
u Stoff S. 84. — 9) a. a. O. ©. 84. 
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Geſichtspunkte die „Ipontane oder freiwillige Entftehung ber orga- 
niſchen Weſen“ eine Sache „höchſter Wahrſcheinlichkeit, ja ſubjektiver 
Gewißheit“ iſt.) 

„Was aber die angeführte Behauptung Burmeiſters betrifft, 
ber übrigens auch Büchner beipflichtet,2) mit der wir uns etwas 
eingehender beichäftigen wollen, fo ift auch diefe nicht das Reſultat 
zroingender Gründe und allgemeiner, objettiver Erwägungen, ſondern 
der Materialismus ftellt fie auf, „meil fonft,“ wie der erftgenannte 
Autor naiv Hinzufügt, „ohne biefe Hypotheſe, die Entftehung ber 
Organismen auf Erden nur durch unmittelbares Eingreifen einer 
höheren Macht denkbar wäre“ .®) 

Sehen wir uns alfo die Behauptung, „in ber Urzeit unſeres 
Planeten berrfchten ganz andere Gefege, melde die Selbftbilbung 
einer organischen Grundmaterie ermöglichten“, etwas näher an. 

Offenbar find in biefer Hinfiht überhaupt nur zwei Fälle 
denkbar: Entweder die Naturverhältniffe der Urzeit unferes Planeten 
waren von dem gegenwärtigen wirklich weſentlich und eingreifend 
verfchieden, ober fie waren e8 nicht. Im erften Falle aber konnten 
Organismen — ein anderer Schluß ift wenigſtens vom Standpunkte 
ber Analogie und Erfahrung unzuläffig — überhaupt nicht be- 
ftehen, meil eine, ſei es fünftlich, fei es durch ben Naturprojeß 
herbeigeführte bebeutende Abänderung ber jegigen telluriichen Ver 
hältniffe, eine bedeutende Erhöhung ber Intenfität ber chemiſch⸗ 
phyſikaliſchen Prozeſſe, der Wärme, bes Lichtes, ber elektriichen 
Spannung 2c. das organiſche Leben ſchwächt und, bis zu einem ges 
wiſſen Grabe gebracht, gerabezu vernichtet. Konnten nun Organismen 
unter berart geänderten Bedingungen nicht beitehen, fo fonnten fie 
wohl umſoweniger entitehen. Wird aber bie andere Alternative 
angenommen, dann entfällt auch ber letzte und einzige Grund, 
auf den fi die Anhänger der Urzeugung mit einem gewillen Scheine 
von Berechtigung beriefen, welcher Grund ja eben der Hinweis auf 
in der Urzeit angeblich verfchiedene Naturverhältniffe gemefen; 
und mit Recht muß man fchließen, daß, wenn den gegenwärtigen 
ähnliche ober gleiche Zuftände unferes Planeten einft Organismen 
hervorbringen konnten, dies auch jet noch immer ber Fall fein müßte. 

„Wenn nicht einmal das niedrigfte Pflänzchen aus unferem- 
Boden ohne Keime auffproffen Tann“, bemerft Quenftedt,‘) „muß 

1) Ebend. S. 85. — 3 a. a. O. S. 92. — 9) ac. D. 6.287. — 
4) Sonft und Jetzt, S. 288. 
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dann ein müchterner Forſcher nicht fchließen: mas nach unferen 
Naturgefegen heute nicht ift, konnte auch früher nicht fein? 
Denn gerade auf ber Stetigfeit jener ewigen, Geſetze be 
rubt ber ganze Bau unſeres Wifjens”. 

Zu demfelben Refultate gelangt ber Phyfiologe Breyer: „Es 
iſt Tein Grund angebbar, weshalb, wenn einmal bie Selbſt⸗ 
erzeugung ftattfanb, fie nicht auch gegenwärtig ftattfinden follte. Denn 
diefelben Bedingungen, welde zur Erhaltung bes Lebens erforber- 
lich und jegt verwirklicht find, mußten notwendig auch bei der 
fupponierten Entjtehung des Lebendigen aus unorganiſchen Körpern 
verwirklicht fein, font hätte das Produkt ber Urzeugung nidt am 
Leben bleiben fönnen. Daher Haben viele Forſcher ſich bemüht, 
und einige geben ſich noch immer damit ab, durd das Experiment 
nachzuweiſen, daß auch in unferen Tagen es möglich fei, aus uns 
belebten, für fich nicht lebensfähigen Körpern, belebte unter gewiſſen 
Umftänden entftehen zu laffen, etwa wie man Kruftalle aus Flüffig- 
Teiten anſchießen läßt. Aber fo zahlreich und forgfältig, fo mannig« 
faltig variiert und finnreich diefe Verfuche aud find, feiner hat die 
Umftände, unter denen bie gefuchte Heterogenie ftattfindet, kennen 
gelehrt... . Nachdem immer und immer wieder beobachtet wurde, 
daß lebende Körper nur ba ericeinen, wo ſchon Lebendes war, und 
von dieſer Regel feine Ausnahme jemals vorgelommen ift, wird 
der induktive Schluß, daß auch in ber fpäteften Zukunft ſich etwas 
Lebende, das nicht von Lebendem ftamme, nicht finden werde, 
ebenfo berechtigt erfcheinen, wie ber andere Induktionsſchluß, daß, 
ba alle lebenden Körper, die bis jegt beobachtet wurden, den Tod 
erlitten haben, auch alle noch lebenden und alle fpäteren, bie erft 
leben werben, den Tod erleiden müfjen. Diefe beiden Generalifationen 
find vollkommen gleichwertig.” 1) 

So ift und bleibt die fpontane Eniftehung des organiſchen 
Lebens aus unorganifchen Stoffen eine willkürliche, durch nichts 
bewieſene Hypotheſe, ob man nun eine ſolche für die Gegenwart 
ober für den Uranfang annimmt. Was menſchlicher Scharffinn 
und unermübliche Ausbauer bis jegt vermochten, war zwar bie 
künſtliche Erzeugung gewiſſer Edelſteine — bes Diamanten, Rubin, 
Smaragbes — welche ſich von ben durch natürliche Bildungsprozeſſe 
erzeugten und in ber Erbe gefundenen in nichts unterſchieden — 
fowohl was deren fpezifiiches Gewicht als deren Eigenfchaften und 


I) Raturwiflenfchaftl. Thatſachen und Probleme. 1880. ©. 86 f. 
Mag, Das Religion und Beltproblem. 2 
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Farbenbeſchaffenheit betrifft — war ferner die fünftlihe, d. h. auf 
chemiſchem Wege vor ſich gegangene Herftellung gewiffer organischer 
Verbindungen — des Harnftoffes (von Wöhler, 1828), der Fette, 
echter Zuderarten, des Kaffeins, Theins, Tannins, organischer 
Kohlenwafferitoffgebilde (von Berthelot), des Duftes vieler Früchte 
durch Üthermifhungen, des herrlichen Farbſtoffes bes Krapps, 
„Alizarin”, aus Steintohlentheer, der Vanille, indem man eine 
Löfung des Koniferins mit rotem chromfauren Kali und Schwefel: 
fäure anhaltend erwärmte, worauf man aus ber erfalteten Miſchung 
durch Ather einen Stoff gewann, ber beim Verdunſten bes Äthers 
genau dieſelben Kryftalle bildet und ebenfo riecht und ſchmeckt, Kurz 
durchaus identisch ift mit ben Nadeln der Vanillenſchote, der In— 
digofarbe u. |. w. —; aber die Herftellung auch nur einer lebens⸗ 
und fortbildungsfähigen Zelle ift der Willenfhaft, wie erwähnt, 
nicht gelungen, das ift und bleibt ein ausfchließliches Vorrecht der 
geheimnisvollen Werkftätte der „Natur“ und höherer, den Chemig- 
mus überwindender und beherrſchender Kräfte und Gefege. 

Noch eine andere Hypotheſe wurde zur Erklärung ber Er- 
ſcheinung des organischen Lebens auf umferer Erde aufgeftellt. 
„Keime zu allem Lebendigen,“ meint Büchner, „können — 

“ vielleicht in der Form einer einfachen und ftrufturlofen organifhen 
Materie, welche die Mutter aller fpäteren Entwidelungen wurde — 
von Ewigkeit her und der Einwirkung gewiſſer äußerer Umftänbe 
harrend, in jener formlofen Dunftmaffe, aus welcher heraus fi die 
Erde nad) und nad) fonfolidiert hat, oder im MWeltraume vorhanden 
gewefen fein, und fie fönnen, indem fie ſich nach Bildung und Ab- 
Tühlung der Erde auf biefelbe niederließen, da und dann zufällig 
zur Ausbrütung und Entwidelung gelangt fein, mo ſich gerade bie 
äußeren notwendigen Bedingungen dazu vorfanden.” Auch Czolbe?) 
ift derfelben Anfhauung; dieſer geht fogar foweit, die Ewigkeit 
aller Organismen ſowie des Menfchen und feiner verfchtedenen 
Raſſen zu behaupten, „da man von einem erften Urfprung organifcher 
Formen fih durchaus feinen Begriff machen und auch durchaus nicht 
einfehen Tonne, was bie form- und planlofen Kräfte hätte nötigen 
Tonnen, die Grundftoffe in die Formen ber Organismen zufammen- 
zufügen, und da man auch nirgends einen Übergang von der Tier- 
beit zur Menſchheit nachzumeifen vermöge.” 

4) Araft und Stoff, S. 82. 

®) Reue Darftelung des Senfualismus. 1855. ©. 170 ff. 
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Zur Stüge jener Anſchauung — bie „kosmozoiſche“ genannt 
— nad welcher lebende ober lebensfähige pflanzliche oder tieriiche 
Organismen von anderen MWeltlörpern auf bie Erbe gelangten, 
berief man ſich insbefondere auf die Thatfache, daß man in Meteor 
fteinen häufig organifche Subftangen entdeckte. Eduard Richter 
ſprach dieſe Anficht im Jahre 1865 zuerft aus, und Mohr,?) 
Helmholg, Thomfon u. a. haben ihm beigeftimmt. — Was ift 
von dieſer Hypotheſe zu halten? 

Es ift zunãchſt felbftverftändfich nicht zu leugnen, daß organifche 
Keime aus dem Weltraume, insbefonbere durch Meteoriten, auf 
unfere Erde gelangen umd fi hier erhalten und fortentwideln 
Zonnten; bat man doch auch heute noch in ben feinft verteilten 
Waflerbläschen der böchften erreichbaren Dunftwolten eine große 
Menge mitroflopifcher Organismen gefunden. Woher aber wieder 
diefe? Woher die erften Keime und Organismen? Und wie 
vermochten ſich dieſe Keime und primitiven Organismen zu ber 
überreihen Fülle und Mannigfaltigfeit pflanzlihen und tieriichen 
Zebens, welches wir gegenwärtig auf unferem Planeten fchauen, 
fortzuentwideln? 

Durd die erwähnte Hypothefe ericheint daher die Frage nad 
dem Urfprunge der Organismen abermals nicht gelöft, fondern 
nur zurüdgefchoben, abgefehen felbft davon, daß es weder willen: 
ſchaftlich noch methodiſch ift und das Denken nicht zu befriedigen 
vermag, für die Erklärung einer allgemeinen Erſcheinung, wie 
fie das organische Leben auf unferem Planeten doch unleugbar ift, 
an ben bloßen blinden „Zufal”, biefen fo unbeftimmten und nichts⸗ 
fagenden Begriff, zu appellieren: „zufällig“ hätten fi Meteoriten: 
von gewiſſen Weltkörpern Iosgelöft, „zufällig“ hätten fie organifche 
Keime und Eier in ſich getragen, „zufällig“ wären fie in die An- 
siehungsiphäre unferer Erde gelangt und „zufällig“ zu einer Zeit, 
als fie auf unferem Planeten günftige Lebensbedingungen fanden, 
worauf fie fih „zufällig“ zu der Heutigen Flora und Fauna ents 
falteten. 

Aber es foll ja einen „Urfprung“ des organifchen Lebens 
überhaupt gar nicht gegeben haben, ba bie Organismen oder doch 
beren Keime ewig feien: „omne vivum ab aeternitate a 
cellula;* „2ebendiges fommt nur von einer Zelle, aber biefer Prozeß 
ift ein abfolut anfangslofer.” — Was ift hierauf zu erwidern? — 


I) Bal. Mohr, Geſchichte ber Erde. 1866. 
28* 
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Dieſe Anſchauung läßt ſich weder vom Geſichtapunkte der 
Erfahrung noch des theoretiſchen Denkens rechtfertigen. Wären die 
organiſchen Elementargebilde ewig, dann hätten fie auch ben legten 
und vollen Grund ihres Dafeins ausfchlieplih in fich Telber, 
während die alltägliche Erfahrung deren Abhängigkeit und Bes 
dingtheit durch außerhalb ihrer befindliche Verhältniſſe und 
Faktoren ſowohl rüdfichtlich ihres Entftehens als auch ihrer Ent» 
widelung und ihres Fortbeftehens augenfällig zeigt. Und wenn 
fie wirklich ewige und abfolute Weſen wären, warum vermocten 
fie als ſolche, d. h. in ihrer „von Ewigkeit“ ihnen immanenten 
Beſchaffenheit, ihre Exiſtenz nicht His auf unfere Gegenwart zu friften, 
was hätte deren Vernichtung und damit beren Verſchwinden be— 
wirfen Tonnen und follen? Diefe legtere Thatſache — und fie ift 
eine unleugbare, da niemand bie gegenwärtige Fortdauer jener 
elementaren Urorganismen behauptet — märe mit dem Begriffe 
deren „Abſolutheit“ ſchlechthin nicht vereinbar: das Emige ift auch 
unvernichtbar. Folglich können die Organismen nicht ewig fein, 
fie müflen einen Anfang gehabt haben, alfo einmal entftanben fein. 

Die Geologie und Paläontologie gelangte auf bem Wege ber 
eraften Forſchung zu weſentlich bemfelben Ergebniffe. „Es haben 
mandje behauptet,” fagt Liebig, „das Leben fei von Emigfeit da 
geweſen, e8 habe feinen Anfang gehabt. Die erafte Naturforſchung 
hat aber bewieſen, daß bie Erde in einer gemillen Periode eine 
Temperatur befaß, bei welcher alles organifche Leben unmöglich 
iſt.“ ) Es iſt ferner „eine erfahrungsmäßige Thatfache, daß in ben 
kryſialliniſchen Schiefern des Urgebirges noch nie Die geringfte Spur 
eines lebenden Geſchöpfes entbedt merben konnte. Wir müllen 
daraus fchließen, daß es eine Zeit gab, wo noch Fein lebendes 
Wefen auf Erden vorhanden war, und daß das Reich der lebenden 
Weſen bienieden einmal in ber Zeit einen beftimmten Anfang ge 
nommen hat.“) In ähnlicher Welle Virchow: „Es muß einen 
Anfang bes Lebens gegeben haben, weil bie Geologie ung in Epochen 
der Erdbildung führt, mo das Leben unmöglich geweſen, wo fi 
feine Spur, fein Reſt von ihm vorfindet.“ ®) 

Nun will und darf ich nicht verfchweigen, daß feiteng mander 
Vertreter ber naturwiſſenſchaftlichen Forſchung ber neueren Zeit und 
der Gegenwart geleugnet wird, daß unfere Erde als ſolche über- 

YA. 3. 1856. Nr. 24. — 9) Böhner, Kosmos, ©. 39. 502. — 
®) Bier Reden über Leben und Krankheit. 
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Yaupt jemals einen fo hohen Temperaturgrab gehabt habe, daß 
organische Gebilbe ſich auf berfelben nicht hätten erhalten können, 
‚zumal fich etwas unbeftritten Sicheres über den Urzuftand der 
Weltlörper und fpeziell unferer Erde eben nicht fagen laſſe, was ja 
richtig if. Wenn wir uns — nad) ber gewöhnlichen und am meiften 
vertretenen Annahme — den kosmiſchen Urzuftand als eine große 
und weit ausgedehnte, in innerer wie äußerer Bewegung begriffene 
‚gasartige Maſſe denfen, jo mußte, fagt man, durch bie infolge 
gegenfeitiger Molekularattraktion fortichreitende Verdichtung der 
biffufen Elemente fpeziell ber vom Gentralförper infolge Überwiegend 
ber Zentrifugaltcaft Iosgelöften „Erde“ auf letzterer allerdings eine 
bedeutend hohe Temperatur entftehen; aber man brauche deshalb 
nicht anzunehmen, daß die Geſamtmaſſe der Erbe bereits in 
diefem ihrem ausgebehnten Urzuftande ſich in hoher Glühhige be 
funden habe, da ja dieſe Glühhige erft als Folge oder Wirkung 
der fortichreitenden Verdichtung zu betrachten ift und bie Wirkung 
doch nicht der Urſache vorangehen könne.) Deshalb fei es immer: 
Hin möglich geweſen, daß im Univerfum ſchon vorhandene argas 
niſche Elemente in ber Erdmaſſe fi erhalten haben. Als dann 
die Verdichtung der irdifchen Elementarftoffe begann, mußte aller: 
dings um ben fo gebildeten Erdkern eine fehr hohe Temperatur 
‚entftehen, die aber gegen die Peripherie zu ftetig abmahm, zumal 
ber Erblörper an feiner Außenflähe durch MWärmeverluft an ben 
talten Weltraum beftändig abgekühlt wurde. 

Überbies — fagt man weiter — zeigen gerade Mikroorganismen, 
Infuforien, Rädertierchen eine gang merkwürdige Wiberftandsfraft und 
Zebenszähigfeit, indem es gelang, biefelben aus dem Zuftande gäng- 
licher Vertrodnung bis zur Staubähnlichkeit durch bloße Benekung 
mit reinem Regenwaſſer wieder zum Leben und zur Bewegungs- 
fähigkeit zu ermweden, für melde Thatſache Fiſcher?) eine große 
Menge Beifpiele gefammelt hat. Leeuvenhoek fcheint ber erfte 
gewefen zu fein, ber auf dieſe eigentümliche Erfcheinung aufmerffam 
gemacht. Er ließ den Infuſorienſtaub faft 5 Monate in reinem 
Bapier liegen, brachte darauf einen Zeil davon in ein reines Glas, 
goß ausgefochtes und abgefühltes Regenwaſſer darauf und ſah nad 
kurzer Zeit ben feheinbar toten Staub wieder ſich regen und fröhlich 

I) Bel. Fechner, Ideen zur Schöpfungs- und Entwickelungsgeſchichte der 
Drgenismen, 1873, ©. 48. Fiſcher, a. a. O., ©. 79. 

2) a.0.D. ©. 80 fi. 
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im Waffer fi tummeln.) Henry Baker?) mwieberholte dieſes 
Experiment an vertrodneten Tieren nad einer Zeit von 27 Jahren, 
ebenfo Buffon, $. Bauer, Spallanzani u. a. 

Und wie gegen verhältnismäßig hohe Higegrabe zeigen ſich 
biefe niederen Lebeweſen auch gegen bie Kälte in bedeutendem Maße 
miderftandsfähig. Nach Paſteur Tönnen gewiße Bakteridien felbft 
eine Kälte bis — 40° C. vertragen, ohne ihre Lebensfähigkeit zu 
verlieren,?) in jüngfter Zeit haben einige Forſcher (Macfadyen, Row⸗ 
land u. a.) die Bakterien der Cholera, des Typhus, der Tiphtherie 
10 Stunden lang einer Temperatur von — 252° C ausgeſetzt, 
ohne daß deren Vitalität gelitten hätte, unb besgleichen hat man 
Beifpiele, daß, felbit Fiſche, Fröſche, Blutegel, nachdem fie mehrere 
Stunden, ja tagelang feftgefroren waren, durch Zufuhr von faltem 
Waffer wieder in das Leben zurüdgerufen wurden. Ähnliches gilt 
bei vorfichtiger Behandlung auch von Pflanzen.*) 

Wird nun aber durch bie bier angeführten Thatfachen das 
Reſultat unferer obigen Unterſuchungen irgendwie geändert ober um» 
geftoßen? — Gewiß nicht. Schon bie Behauptung einer verhältnis- 
mäßig geringen Temperatur ber Urmaffe und bes Urzuftanbes unferes 
Blaneten ift eine bloße Hypotheſe, welche vielerfeits — und nicht 
ohne Grund — beitritten wird, da mir mohl berechtigt find, uns 
biefen Urzuftand ber Erbe in ähnlicher Weiſe zu denken, wie ben 
derzeitigen Zuftand des zentralen Sonnenkörpers, und ba felbft in 
dem Falle, daß der glühende Zuftand unferes Planeten fih auf 
deſſen feuerflüffiges Innere befchräntt hätte, bie hohe Temperatur 
des Erdinnern auch die damals noch wenig onfiftente und gewiß 
unverhältnismäßig dünne Peripherie bis zu einem Grabe erhigt 
hätte, der jedes organifche Leben unmöglich machen mußte. Auch 
die innere Lebensfähigfeit der Organismen hat eben ihre Grenze, 
-und biefe wird in demfelben Augenblide überfchritten, in welchem 
die foftematifche Anordnung oder Struftur der elementaren Beltand- 
teile des Organismus in einem folden Maße zerftört wird, daß eine 
Bewegung und MWechfelmirfung innerhalb der das Lebeweſen kon—⸗ 
ftituierenden organischen Molefüle und ber dieſe bildenden zufammen- 
gelegten Atome unmöglich wird. 


) Epistolae ad societ. reg. Angl. ete. 1719. Ep. 144, p. 380. — 
— 2) Beiträge zu nüglihem und vergnüglihem Gebrauch des Mitroflops, 1754. 
©. 327 f. — ®) Comptes rendus 1879 B. 89. ©. 1015. — *) gl. I. Sachs, 
Erperimental ⸗ Bhyfiol. d. Pflanzen, 1885. ©. 58. 
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Wird diefe organifche Bewegungsfähigkeit und damit das 
organifche Molekularſyſtem durch zu große Hitze ober Kälte, ober 
durch allzuftarfe und allgulang andauernde Waflerentziehung zerftört, 
bann tritt eben der „Tob” unvermeidlich ein, und das Leben ift 
unwiderbringlich vernichtet; und gerabe je höher das betreffende 
Lebeweſen in ber Stufenreihe der Organismen fteht, und je voll- 
kommener unb fomplizierter alfo fein Bau, defto empfindlicher ift es 
gegen die genannten ſchädigenden und zerflörenden Einflüffe, deſto 
raſcher tritt fein Tod ein.!) Schon bei 78° C Wärme gerinnt 
das Blut. 

Aber felbft gelegt, die in Rebe ftehende Hypotheſe wäre 
richtig und giltig, fo ftehen wir wieder bei der alten Frage: Wo— 
her dieſe eriten lebensfähigen Kombinationen oder Elemente, bie ſich 
in ben peripherifchen Regionen unferes Planeten erhalten haben 
follen, da fie, wie wir oben gefehen, weber ewig find, noch durch 
Selbftzeugung entitanden fein fonnen? — 

Und noch einen legten Verſuch, fi) das Entftehen der orga- 
niſchen Wefen zurechtzulegen, wollen wir hier erwähnen, bie fogen. 
Tosmorganifche Hnpothefe, welche das Organiihe vor dem Un- 
organifchen vorhanden fein und legteres aus dem erfteren fi ab- 
ſcheiden läßt. Fechner und Preyer find deren namhaftefte Ver- 
treter, mwenngleih auch fie in einzelnen Punkten von einander 
abweichen. Nach diefer Auffafjung fei einft die Erde, ja das ganze 
Planetenſyſtem ein einziger großer Organismus mit mannigfachen 
Bewegungen der Stoffteilhen geweſen, aus welden organifchen Be— 
mwegungen ber Geſamtmaſſe ſich durch Differenzierung allmählich 
organiſche Einzelnapparate, die Vorläufer ber fpäteren Pflanzen 
und Tiere, ausgeſchieden hätten, während ein anderes Produkt biefer 
Bewegungsprozeſſe die unorganiſchen Körper feien, wie wir ja 
noch immer täglich in und aus Organismen unorganiſche Stoffe in 
tropfbarem ober gasförmigem Zuftande fi ausſcheiden fehen.?) 

3) Der Lange feftftehenbe Glaube, die in ben altägyptiſchen Gräbern ger 
funbenen Getreiveförner feien noch teimfähig, hat fich nach ben jüngften Untere 
juchungen bes Franzoſen Edmund Gain als Aberglaube ermiefen. Zwar zeigten 
fi} die — etwa 6000 Jahre zählenden — ftärkeführenden Zellen und Stärter 
Torner chemiſch fait unverändert; dagegen waren die Zellen des Keim-Embryos 
infolge chemiſcher Veränderung ohne Zweifel ſchon lange tot und ebenfo die Ber 
tührungsftele des Embryos mit bem Endoſperm phyſiologiſch nicht mehr 
funktionsfähig. — 2) Fechner, Ideen z. Schöpfungs- u. Entwidelungsgeic. b. 
Drganism. ©. 1. 43. 
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Dieſe Hypotheſe wendet ſich alſo ebenſo gegen die Annahme, 
die erſten organiſchen Keime und Gebilde ſeien durch Vermittelung 
der Meteoriten auf unſeren Planeten gelangt, als gegen die Be— 
hauptung eines Entſtehens der Organismen aus unorganiſchem Stoffe 
duch Urzeugung. „Wir ſagen nicht,“ erklärt Preyer,) „daß 
das Protoplasma als ſolches anfangslos anders woher von außen 
aus dem Weltraum auf die abgekühlte Erde einwanderte, noch 
weniger, daß es ſich aus anorganiſchen Körpern auf dem Planeten 
ohne Leben zuſammengeſetzt habe, wie es ber Urzeugungsglaube will, 
fondern wir behaupten, daß die anfangalofe Bewegung im Weltall 
Leben ift, daß das Protoplasma notwendig übrig bleiben mußte, 
nachdem durch die intenfivere Zebensthätigfeit des glühenden Planeten 
an feiner ſich abfühlenden Oberfläche die jet als anorganifch bes 
zeichneten Körper ausgeſchieden worden waren.” 

Diefe Anfhauung nimmt alſo — und bies thut insbeſondere 
Preyer — zwifchen ben „organifhen“ und „unorganifchen Bes 
mwegungen nur einen grabmeifen Unterfhied an. Thatſächlich 
Tennen wir aber das der organifchen Bewegung Eigentümliche nicht, 
und wenn Fechner dieſes Eigentümliche in der Spontaneität, d. h. 
darin findet, daß in einem Organismus biefe Bewegung aus 
eigenen, inneren Kräften erfolgt, fo leugnet dies, in folder All 
gemeinheit ausgeſprochen, bie Naturwiſſenſchaft, welche alle phufifchen 
Bewegungen vielmehr auch Durch äußere Reize (4. B. in der Pflanze) 
und nicht durch innere Impulſe allein hervorgehen läßt. ber 
ſelbſt gefeßt, bie ermähnten Unterſchiede wären nur intenfive ober 
grabuelle, dann müßte es doch auch gelingen, durch Beſchleunigung 
die „unorganifchen” Bewegungen in „organifche” zu verwandeln, d. h. 
Organismen willkürlich aus unorganifchen Elementen hervorzubringen, 
wodurch wir wieder bei der Hypotheſe der Urzeugung angelangt wären. 
Diefe „Urzeugung” verwirft num aber Preyer, wie wir oben wieder⸗ 
holt gefehen, entſchieden und aus fehr triftigen Gründen, weshalb 
ihm wohl nur übrig bleiben wird, den Unterſchied zwifchen ben 
organischen ober Lebensbewegungen und ben unorganifchen Ber 
wegungen zwar nicht als einen weſenhaften, wohl aber als einen 
artweifen — ſpezifiſchen — anzufehen. 

Wären ferner jene anfangslofen Molekularbewegungen unferes 
feurig flüffigen Planeten wirklich identiſch mit organifchen oder 
Lebensthätigleiten, dann müßten die Refte organifcher Weſen mit 

1) Naturwiſſenſchaftl. Thatſachen u. Probl. S. 59. 
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der Annäherung an den feuerflüſſigen Erdkern progreſſiv zunehmen, 
während nad) dem Zeugnifie der Paläontologie und Geologie das 
gerade Gegenteil ber Fall, und es müßten die Bewegungen des 
feuerflüffigen Erdinnern noch immer organiiche Gebilde hervorbringen, 
mas, wie wohl niemand Teugnet, gleichfalls nicht zutrifit. — Und 
darum find all die erwähnten Hypotheſen und Aufftellungen, fpeziell 
die vom Materialismus verfochtenen, wenigſtens nach bem gegen» 
wärtigen Stande ber Forſchung, nicht geeignet, die Entftehung 
und das Dafein des organifchen Lebens genügend zu erfären, und 
wir müßen vom Standpunkte der Wiſſenſchaft bie lebende 
Subftanz ebenfo als gegebene Thatſache, als ein „Problem“ bes 
traten, wie ber Phufifer die Materie ala gegebene anfieht, ohne 
fi über bie Herkunft des Stoffes noch Gebanfen zu madhen.!) 
Und wie das Dafein der Organismen, vermag bie einfeitig 
materialiftifhe Weltanfhauung aud die im allgemeinen fo be 
mwunderungswürdig Tunftvolle und zwedmäßige Gejtaltung 
diefer organiſchen Wefen ſowie die gelegmäßig vom Niederen zum 
Höheren, vom Unvolllommenen zum Bolltommeneren fortichreitende 
Entwidelung der Organismen nicht zu erflären. Daß bies fo iſt, 
ergiebt fi aus ber Stellung des Materialismus den teleologiichen 
Gebilden der Natur gegenüber, ſowie aus ber Weife, wie er biefe 
Erſcheinungen, nachdem biefelben num einmal doch vorhanden find 
und nicht einfach hinwegdisputiert werben können, fi) zurechtzulegen 
und zu „erklären“ fucht. In ber einen wie der anderen Beziehung 
macht er ſich die Sache allerdings fehr leicht. Er leugnet zunächſt 
turzweg die Naturteleologie — gewiß ein billiges Mittel, ein Problem, 
noch dazu ein für die materialiftifche Weltanfchauung fo unbequemes 
und ungelegenes, aus ber Welt zu fchaffen. Büchner fpöttelt über 
die „gläubigen Teleologen oder Zweckmäßigkeitsmänner“, denen „jede 
Blume, die ihre fchillernde Blüte entfaltet, jeder Windftoß, der die 
Züfte erfhüttert, jeder Stern, der die Nacht erhellt, jeder Laut, 
jedes Ding der Natur Gelegenheit giebt, die unergrünbliche Weis- 
Heit einer höheren Kraft zu bewundern.“?) Er beruft ſich auf die 
Heutige Naturforfchung, welche fi) von „biefen leeren und nur bie 
Oberfläche der Dinge beſchauenden Zweckmäßigkeitsbegriffen ziemlich 
allgemein emanzipiert und dergleichen kindliche Studien denjenigen 
überläßt, welche es lieben, die Natur mehr mit den Augen des Ger 
mũtes als mit denen bes Verftandes zu betrachten”; er beruft ſich 


I) Bel. Fiſcher a. a. D. ©. 76, 77. — 9) Kraft u. Stoff S. 106 ff. 
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ferner auf Kant, nad) welchem die „Zwedmäßigkeit erft vom reflek⸗ 
tierenben Verſtande in die Welt gebracht ift, der demnach ein Wunder 
anftaunt, das er ſelbſt gefchaffen.” 

Nun — wir haben in einem früheren (dem IV.) Abſchnitte 
diefer Schrift über die Natur-Zwedmäßigfeit foniel gehört, daß es 
taum notwendig fein wird, das bier feitens des Materialismus 
BVorgebrachte nochmals eingehender zu miberlegen, beziehungsweife 
Mißverftändliches als ſolches darzuthun. Der Beilpiele, Belege und 
Thatſachen teleologishen Naturgefchehens giebt e8 fo viele und in 
einer fo erdrüdenden Mannigfaltigkeit, daß ih — offen ger 
ftanden — nicht begreife, wie ein Mann mit offenem Auge, Harem 
Verftande und gefundem Denken trogdem dieſe Naturteleologie bes 
ftreiten kann, obgleich ich ja felbftverftänblich aud) in Diefem Punkte 
meine Überzeugung niemandem aufdrängen will. Der „Zweck- 
begriff”, richtig aufgefaßt, geht eben, wie wir ung überzeugt, nicht 
in jener Betrachtung der Natur auf, welche in allem und jedem 
Naturdinge und Naturgefchehen, in jeber Farbe einer Blume, in 
jedem Windftoße, in jedem Laute 2c. etwas „Zweckentſprechendes“, 
„Wohldurchdachtes“ und „Überlegtes”, oder mit „beroußter Abficht 
Gemachtes“ erblidt; die teleologifhe Naturauffaſſung bleibt auch 
nicht an ber „Oberfläche“ der Dinge und Erſcheinungen ftehen, noch 
gründet fie ſich auf derartig „kindliche“ Studien, melde die „Natur 
mehr mit ben Augen des Gemütes als mit denen bes Verftanbes 
betrachten“; vielmehr haben wir feinerzeit nur auf die im ganzen 
und allgemeinen in der Natur waltende „Zwedmäßigfeit” hin 
gewiefen, welche weſentlich mit objektiver und thatſächlicher Geſetz⸗ 
mäßigfeit und Ordnung zufammenfällt und daher nicht ohne 
weiteres mit fubjeltiver „Abſicht“, mit dem bemußten und bes 
rechneten „Wollen“ eines perſönlichen Weſens verwechſelt werben 
bärf, — eine Gefegmäßigfeit und Ordnung, melde nicht von ber 
Oberfläche” der Naturdinge und Naturericeinungen abftrahiert 
wurde, fondern deren innerftes Weſen ausmacht, welche auf dem 
Sein dieſer Dinge beruht, und von welchem dieſelbe überhaupt, felbft 
begrifflich, nicht getrennt werden Tann, weshalb wir zur An 
erfennung ber Naturteleologie auch nicht etwa durch ein Spiel der 
Phantaſie, durch eine Fünftliche Erregung des Gefühles ober Ge- 
mütes, fondern durch ruhiges, nüchternes Betrachten und verſtandes⸗ 
mäßiges Denken gelangt find. Die zahlreichen „Zweckloſigkeiten“, 
ja „Zwedwibrigfeiten” bes Naturgefchehens haben wir feinerzeit nicht 
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nur nicht geleugnet, wir haben auf diefelben vielmehr ausbrüdlich 
Hingemiefen, weil wir bei unferer Auffaſſung der „Natur-Zmedtmäßig- 
keit“ nicht die mindeſte Veranlaffung fehen, biefelben zu übergehen 
oder irgendwie zu befchönigen, zumal diefe Thatfachen eben nur die 
Unmöglicfeit des ſtrikten Beweiſes eines bewußten, perfönlichen, 
allwaltenden unb allgütigen Gottes außer und über ber Welt 
darthun. 

Nicht unſere, ſondern bie poſitiv theologiſche Weltanſchauung 
geht es daher an, wenn Büchner u. a. die Worte Giebels zitiert: ) 
„Wer nur Weisheit, Ziel und Zwedmäßigfeit in der Natur fucht, 
der mag fih an die Naturgefchichte der Bandwürmer wenden und 
dort feinen Scharffinn verfuchen. Ihre Lebensaufgabe befteht in ber 
Produktion entwidelungsfähiger Eier und ift lediglich nur duch die 
Qual anderer Gefchöpfe möglich, Millionen von Eiern gehen zwecklos 
zugrunde, einzelne entwideln ben Keim, der Embryo puppt ſich ein 
und verwandelt ſich in einen faugenden und zeugenden Skolex, deſſen 
Kinder Eier produzieren und in fremdem Koth verfaufen” . . . 

Dasfelbe gilt von Büchners Hinweis auf tierifche voll 
tommene Hermaphroditen, welche ausgebildete Organe beider Ge 
ſchlechter befigen und fi) dennoch nicht felbft begatten können; von 
dem Hinmweife auf den — von Dr. Klob in Wien befchriebenen — 
Sajährigen Dann, dem auf der Schulter eine weibliche Bruftbrüfe 
gewachſen war, auf jene Frau, welche S. Johnfon im Jahre 1861 
geiehen Hat, und die drei wohlausgebilbete Brüfte beſaß,“) auf die 
Taufenden von überflüffigen Drohnen im Bienenftaate, welde nur 
eriftieren, um von ihren arbeitenden Schweſtern umgebracht zu 
werben 2c. Dasjelbe gilt von den von Büchner angeführten Beis 
fpielen von Mißgeburten (5. B. einer font wohlgeftalteten Ziege, 
die ohne Kopf geboren wurde, von dem fonft ganz entwidelten Fötus, 
dem das Gehirn fehlte), bezüglich welcher Fälle er einen Ausſpruch 
Lotzes zitiert, bem auch wir auf Grund unferer bisherigen Unter 
fuchungen beiftimmen dürfen und müflen:?) „Wenn einem Fötus 
einmal das Gehirn fehlt, fo wäre für eine freimählende Kraft das 
einzig Zwedtmäßige, ihre Wirkungen einzuftellen, da fie dieſen Mangel 
nicht Tompenfieren Tann. Darin aber, daß bie bildenden Kräfte 
durch ihr Fortwirken dazu beitragen, daß ein fo völlig unzweck- 
mäßiges und elendes Geſchöpf eine Zeitlang eriftieren kann, darin 

Ya. 0. D. 112. — 2) Gaz. des hopitaux No, 81. Bei Buchner, 
ebenb. S. 115. — ®) Ebend. ©. 116. 117. 
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ſcheint uns im Gegenteil ein ſchlagender Beweis dafür zu liegen, 
daß die Zweckmaßigkeit des legten Erfolges immer von einer Dis 
pofition rein mechaniſcher, determinierter Kräfte herrührt”. 

Trotzdem darf, wie gefagt, über biefe Zweckloſigkeiten und 
offenbaren Zwedwidrigfeiten die Zweckmäßigkeit der überwiegenden 
Mehrzahl der Naturgebilde nicht überfehen oder einfach beifeite ge 
ſchoben werben. Die in eine eine Spige auslaufende Wirbelfäule 
des Menſchen mag überflüffig, mag nutz- und zwecklos fein; des⸗ 
‚gleichen der fogen. Wurmfortfag, die Bruftbrüfe des Mannes — 
die man aber immerhin als eine Art architektoniſcher Verzierung 
des männlichen Leibes betrachten Tann, was ja vielleicht aud vom 
‚männlichen Barte gilt, und wofür wir auch an den männlichen Tier- 
Jeibern, an dem Federſchmucke, dem Kopfpuge gewiſſer Vögel zc. 
Analogieen fehen — ebenfo das Schlüffelbein der Katze, die Zähne 
des Walfiſches, die kurzen, zum Fliegen untauglichen Flügel mander 
Vögel — deren fie fi) übrigens in der Negel als Behelf beim 
Laufen bedienen — der große, unförmliche Schnabel des brafilianifchen 
Pfefferfreſſers, infolge deſſen der Vogel feine Nahrung nicht un- 
mittelbar zu fi nehmen fann, fondern fie erft in die Luft fchleubern 
muß, um fie ſodann mit dem geöffneten Schnabel aufzufangen, ber 
Stachel der Biene und Welpe, welcher, wenn gebraucht, Häufig den 
Tod bes Tieres herbeiführt, bie Häute, welche gewifle Tiere, die 
nicht ſchwimmen, zwifchen den Zehen haben ꝛc. 2c.; — aber biefe 
Thatfachen find denn doch verſchwindend gegenüber bem wunder⸗ 
vollen Auf: und Ausbau des Univerfums und feiner pflanzlichen 
und tierifhen Gebilde; Tetere find im ganzen und großen mit 
allen ihnen gerade notwendigen Organen und Werkzeugen aus— 
gerüftet, und wenn fi) an ihnen bie und da etwas Überflüffiges 
findet, fo ift dies doch nicht von folcher Bebeutung, daß dadurch 
die Schaltung der Gattung und die Erreichung ihrer natürlichen 
Beſtimmung gefährdet würde, 

Was übrigens die Schönheit und Farbenpracht der Blumen 
betrifft, fo iſt es eigentümlicherweife gerade der in Rebe ftehenbe 
entichiedene Belämpfer der Naturteleologie, Büchner, welcher fi 
auf ben Ausipruh Darmins beruft, nad welchem „die Blumen 
lediglich deshalb fchön find, um die Infelten anzuloden, melde 
ihnen zur Befruchtung verhelfen, während eine Blume, welche durch 
den Wind befruchtet wird, nie eine hellgefärbte Blumenkrone hat.” 
„Schönheit“ — fährt er fort — „ist alfo bei der Blume nit 
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vorhanden, wenn fie von feinem Nutzen für biefelbe . . iſt“ ) — 
wodurch demnach eine Zwechbeziehung zwiſchen der Pflanzen und 
Tierwelt und bie Zmedmäßigfeit der Einrichtung der erfteren in 
einer Weile zugegeben und ausgeiprohen wird — fogar durch 
Anwendung eines Final- oder Abſichtsſatzes — daß dies 
deutlicher und entfchiebener gar nicht geichehen Tann. Nicht minder 
lehrreich ift das Geftändnis Bogts,?) welcher ausbrüdlich von einem 
„gemeinfamen Plane der Struktur“ fpricht, der fih als „all- 
gemeines Geſetz“ durch die ganze Tierwelt hindurchzieht. 

Das „Wunder“, das der refleftierende Verftand in ber Natur- 
jwedmäßigfeit „anftaunt“, hat biefer demnach nicht erft „geſchaffen“, 
fondern nur denkend erfannt, biefes „Wunder“ Liegt vielmehr 
außerhalb bes reflektierenden Subjektes, wie die objektive That- 
fählichkeit und Wahrheit überhaupt, und dieſes „Wunder“ wäre 
auch dann vorhanden, wenn es leinen „refleftierenden Berftand“, 
d. h. feinen Menſchen gäbe, der es betrachtend erkennt und würdigt. 

Aber laſſen wir felbft für einen Augenblid bie Streitfrage, 
ob wir von einer „Zwedmäßigkeit* in der Natur mit Recht reden 
bürfen, beifeite, fo kehrt doch infolge ber unabweisbaren Forderung 
des Dentgefeges vom Grunde immer die Frage wieber: Woher die 
thatfählihe Beſchaffenheit und Einrichtung der Natur und ins- 
befondere der Organismen? Woher deren fo überaus große Mannig- 
faltigfett in ber @eftalt, in den Eigenfchaften, in ber Gruppierung, 
da den „Atomen“ nach der ausbrüdlichen Erklärung bes Materias 
lismus feine beftimmten Eigenfchaften zukommen follen, da vielmehr 
der Stoff feine Eigenichaften nur „durch gegenfeitige An⸗ und Ab» 
ſtoßung“ erhält?®) Woher bie Gleihförmigkeit und Stetigfeit 
diefer Gruppierungen angeſichts der erfahrungsmäßigen Thatfache 
ber Unveränberlichteit ber einzelnen Gattungen und Arten von 
Pilanzen und Tieren, infolge welcher Unveränberlicfeit diefe Gat⸗ 
tungen und Arten ein für ſich beftehendes und in fich abgefchlofjenes 
Reich bilden, innerhalb deſſen fie ftets nur fich felbft erhalten, 
wiebererzeugen und fortpflanzgen? — 

Hören wir, mas der Materialismus auf biefe Fragen ant« 
wortet. „Die Kombinationen natürlicher Stoffe und Kräfte mußten, 
indem fie, fi einander begegnend, mannigfaltigen Formen bes- 
Daſeins ihre Entftehung gaben, ſich zugleich in einer gewiſſen Weiſe 

I) Ebend. ©. 114, Anm. 1. — 9) bei Bühne, a. a. D. &, 90. — 
9) Bal. Büchner, a. a. D. S. 21. 
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gegenfeitig abgrenzen, bedingen, nicht Lebensfähiges ausſcheiden und 
dadurch Einrichtungen hervorrufen, welche ſich in einer anfcheinend 
zweckmãßigen Art einander entiprechen. . . .“!) 

Nun — diefes „mußten“ klingt gewiß ſehr beitimmt und 
apobittifh, erflärt aber leider nicht das Allermindefte, da 
es ja vielmehr erft felbft zu erflären und zu rechtfertigen 
wäre. Der Sag: „Die Kombinationen natürlicher Stoffe und 
Kräfte find der notwendige Grund ber (fcheinbar) zweckmäßigen 
Geftaltungen der Organismen“ ift weder an ſich evibent, noch ift 
er analytiſch als wahr erwiefen, noch wird er durch bie Erfahrung 
als ſynthetiſch richtiges Urteil beſtätigt. Somit erflärt und be— 
weiſt diefer Sat nichts, und er macht die Beſchaffenheit und Ein- 
richtung felbft des kleinſten organifchen Wefens nicht hegreiflich. 
Die „Millionen Jahre”, welche ber Materiolismus hier anruft, und 
durch welde das Problem abermals, ähnlich wie bei der Frage 
bezüglich der Urzeugung, nur zurüdgefchoben, nicht aber gelöft wird, 
ändern an biefer Thatſache natürlich gleichfalls nichts, da eine Kraft 
eine ihr heterogene oder von ihr qualitativ verfchiedene Wirkung 
auch dann nicht wird hervorbringen können, wenn ihr ungezählte 
- Zonen zur Verfügung ftehen. 

Um bier nur ein oder das andere Beifpiel anzuführen: Wie 
vermochten die natürlichen, unorganifchen Stoffe und deren Kräfte, 
kurz die Atome, etwa ein „Auge“ aus fich felbft zu bilden? Mag 
nun ſchon geleugnet werben, das Tier, der Menſch babe Augen, 
damit er fehen fan, und mag ftatt des Finalnexus nur der Kaufal- 
zufammenhang zugegeben werden in der Form: Das Tier, ber 
Menſch fieht, weil er Augen hat. Die Thatſache fteht dod ums 
leugbar feft, daß ein Organ, „Auge“ genannt, am tieriihen und 
menfchlichen Leibe egiltiert. Wie, woher ift e8 denn nun ent= 
ftanden? Büchner läßt die Antwort hierauf Darwin geben, nad 
welchem das Auge „durch zahllofe Abitufungen von Unvolllommen- 
beit aus einem einfachen empfinbenden, unter der Haut gelegenen 
Nerv bis zu feiner Iegten hohen Ausbildung gelangt fei.”2) Iſt 
aber damit etwas erflärt? Welches war doch die wirkende Urſache 
dieſes „Nervs“, und wie ift biefer Nero wieder feinerfeits ent- 
ftanden? Was hat biefen „Nero“ zum „Auge“ fortgebildet? Woher 
bie zahlreichen übrigen Beftandteile dieſes fo kompliziert und fo 

3) Büchner, Kraft u. Stoff, ©. 106. 

3) bei Buchner, ebendaſ. S. 108, Rote. 
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bewunderungswũrdig — vermeiden wir zu ſagen „zweckentſprechend“, 
fagen wir alfo vielleicht „wirtungsvoll” — zufammengefegten Organs? 
Hat bdiefer „Nero“ fih zu feiner bequemeren „Fortentwickelung“ 
auch die geräumigen Höhlen im Vorberteile des Schäbels bereitet, 
bat er auch für die Entftehung der harten Hornhaut, der Iris, bes 
durchfichtigen Glaskörpers, der Nephaut 2c. geforgt? ... Hat er 
ſich felbft in drei Fafernarten differenziert, um für die drei Grund⸗ 
farben Rot, Grün und Blau empfänglich zu werben? ... Und 
warum war e8 gerade biefer „gewiſſe“ unter der Haut gelegene 
Nero, der fi zu einem „Auge“ fortentwideln durfte oder mußte, 
und nicht, ober und nicht auch, ein anderer der unzähligen Nerven 
des tierifchen und menfchlichen Körper8? Und wie gelang e8 dieſem 
„gewiſſen“ Nero, gerade einen forreipondierenden zweiten zu 
gleicher Höhe der Yortentwidelung zu bewegen? Warum nicht auch 
einen britten, vierten u. ſ. w.“ ... Und felbit gefegt — aber 
durchaus nicht zugegeben — es fei „unzähligen“ Atomentombinationen 
nach „zahllofen“ vergeblihen „Verfuchen” und nad ebenfo „zahl« 
loſen“ Abftufungen von unvolltommenen Augengebilden endlich doch 
— „zufällig“, müſſen wir, in dieſem alle offenbar fagen, da eine 
„Notwendigkeit“ von vornherein nicht abzuſehen ift — die Selbſt⸗ 
ausgeftaltung zu einem volllommenen „Auge” gelungen — mas 
bewirft und was verbürgt dieſen Atomentombinationen die Herftellung 
eines derartigen „Meifterftücdes”, mie es das Auge trog feiner ihm 
anhaftenden „Mängel” — ber „Farbenzerftreuung”, des jogenannten 
„Aftigmatismus“, feiner „Lücken“, „Gefähichatten”, ber „unvoll- 
tommenen Durchfichtigfeit der Medien” u. ſ. w. — ift und bleibt 
— mit vollftändiger Sicherheit des Erfolges und Gelingens und 
mit ber Notwendigkeit eines „Gefeges“ auch in der Gegenwart 
und gewiß aud in aller Zukunft? ... Der Fragen, Be 
denken, Schwierigfeiten wäre in der That fein Ende. 

Ober: Der dichtere Haarwuchs der Tiere im Norden und im 
Winter, fogt man, ift nur die Folge äußerer Einwirkung, ber 
Temperaturverhältnifie, und eine ſolche Erklärung, ſchreibt Büchner, 
ift vernünftiger, „als an einen himmlischen Zuſchneider zu benfen, 
welcher bei jebem Tiere für Sommer: und Wintergarberobe forgt.” 1) 
Nun ift die Fältere Temperatur ja gewiß die nächte und unmittel- 
bare Urfache und Bedingung bes dichten Haarwuchſes, ba beide 
Erſcheinungen: „Kälte“ und „Dichterwerden der Haarbekleidung der 

1) Kraft und Stoff, S, 107. 
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Tiere” erfahrungsgemäß ausnahmslos aufeinander folgen, fo bag 
wir beredtigt find, bie zwiſchen beiden Erſcheinungen an fih be 
ftehende zeitliche Folge als eine ur ſäch liche anzuſehen. Iſt damit 
aber das eigentlihe Wie und Warum, ift das Weſen biefer 
Veränderung damit ſchon erflärt? Welcher innerer und von vorn- 
herein notwendiger und begreifliher Zufammenhang befieht doch 
zwiſchen den Begriffen „Kälte“ und „dichter Haarwuchs“, welche 
Begriffe, wie niemand leugnet, analytiſch, d. h. ihrem Inhalte nach, 
verſchieden find? Iſt denn die „Kälte“ — und das ift ber 
Hauptpunkt ber ganzen Frage — bie alleinige, volle und adä— 
quate wirkende Urſache bes Haarwuchſes? Das wird fein Vers 
nünftiger behaupten fönnen. Wo und wenn bie — uns in ihrem 
tiefften Weſen übrigens unbefannten — Bebingungen ber Ent» 
ftehung jenes hornartigen Gebildes, weldes wir „Haar“ nennen, 
mo und wenn insbefondere eine „Haarwurzel“ ober „Haarzwiebel“ 
als organischer Keim und Anja eines Haarwuchſes fehlt, dort und- 
dann wird auch bie größte Kälte, und mag fie Millionen Jahre 
„einwirken“, nicht imftande fein, allein und aus fich felbft auch 
nur ein einziges winziges Härchen zu erzeugen. Somit ift „Kälte“ 
firenge genommen nur eine den dichten Haarwuchs fördernde und 
begünftigende Urfache, fomit ift mit dem Hinweiſe auf „äußere” 
Einwirkungen” und auf „Temperaturverhältnifie” nicht alles ober: 
vielmehr gar nichts erflärt, während bie fonft angeblich notwendige 
Annahme eines „himmlifchen Zufchneiders“ oder „Garderobiers“ 
wenigftens unfere in ben frühren Unterfuchungen begründete Auf⸗ 
faffung der Natur und ihrer Dinge nicht im minbeften berührt, da 
wir im Gegenteile vor einer fofortigen Subjeltivierung und 
Vermenſchlichung des innerften Weſens oder Grunbes der Natur 
und ihrer Erideinungen als unwiſſenſchaftlich wiederholt und aus 
drüdlid gewarnt haben. 

Diefes Wenige möge hier vorläufig genügen, um nicht über- 
mäßig breit zu werden, zumal wir noch fpäter Gelegenheit finden, 
uns mit ben vom Darwiniemus biesfalls geltend gemadten 
„wirkenden Urfachen“ der Evolution und Vervolllommnung ber‘ 
Organismen zu beichäftigen. Nur noch auf etwas fei bier hin⸗ 
gewiefen. Wenn es wirflih nur die „mit Kräften begabten Stoffe“ 
waren, welche „durch ihre gegenfeitige millionenfache Bewegung“ 
die gegenwärtige Einrichtung und Beſchaffenheit der organiſchen 
Naturdinge hervorgebracht, warum follten fi dann diefe Stoffe in 
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ihrer Schöpfermadt erſchöpft haben, warum follten nicht neue, 
von ben bisherigen verſchiedene „gegenfeitige Begegnungen“ dieſer 
Stoffe ſiets neue, von ben jegt eriftierenden abweichende Kom- 
binationen und damit auch fortwährend neue organiſche Natur- 
weſen fertig erzeugen? — Diefe Frage ift gewiß berechtigt, und 
fein ſich ſelbſt und feinen Prinzipien fonfequent bleibender Verteidiger 
des Materiolismus wird fie umgehen dürfen. 

Auch Büchner leugnet diefe Möglichkeit nicht — wenn auch 
in etwas gemunbener Redeweiſe, aus der hervorzugehen jcheint, daß 
ihm das Bedenkliche eines ſolchen Zugeftändnifies nicht entgangen 
iſt. Er beruft ſich diesfalle auf Lyell, „welder annimmt, daß 
auch jet noch immermährend neue Naturweſen entitehen, und dab 
die Erbe fortdauernd von Zeit zu Zeit neue Tierarten erzeugt, 
welde von uns nicht als neuentftandene, fondern nur als neus 
entdedte angefehen werben.”!) Den Beweis für dieſe Behauptung 
aus der Erfahrung und dur ein konkretes Beiſpiel beis 
äubringen hat ber Materialismus felbftverftändlih nicht vermocht, 
und folange bies nicht geſchieht, müſſen wir die Wahrheit feiner 
Xorausfegungen, b. b. feines Prinzips ber Welterflärung, in 
Abrede ftellen. Die Erfahrung lehrt nämlich im geraden Gegen 
teile, daß, wie im allgemeinen Leben nur vom Leben fommt, fo 
aud bie gegenwärtig exiſtierenden einzelnen Gattungen und Arten 
der Pflanzen und Tiere ftets wieder nur von derſelben Gattung 
und berfelben Art abftammen, und daß bie Entftehung neuer 
Gattungen und Arten niemals und nirgends beobachtet wurde, 
worüber fpäter gleichfalls mehr. 

Ziehen wir jetzt aus unſeren Unterfuchungen über ben 
Materialismus das Nefultat, fo läßt fich diefes dahin ausſprechen: 
Der Materialismus als Verſuch der Welterklärung ift eine Hypo⸗ 
thefe, da er bie innere Wahrheit feiner grunbfäglicden Annahmen 
nicht zu bemeifen vermag; er ift aber auch eine ſchlechte, d. h. 
unbraudbare Hypotheſe, weil er zum Verftänbniffe ber Welt» 
wirklichkeit, ihrer Dinge und Erſcheinungen nicht ausreicht. 


) a. a. D., S. 110. 
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2. Der sinfeitige Idealismus. 
Die Grundanfhauung des Idealismus. — Zur Geſchichte des extremen Idealls⸗ 
mus. — Der dogmatifch-Ichrhafte Charakter dieſer Beltanfhauung. — Biber 
ſpruchsvoller Inhalt feiner Grundbegriffe. — Der „Subitanz"begriff, insbeſondere 
bei Spinoza. — Kann ber BWeltgrund ein abfolut einheitlicher fein? — Der 
Idealismus leugnet das Dentgrundgefeg des „Wiberfprudes” und bes „aus⸗ 
geſchloſſenen Dritten“, damit aber das Kriterium jeder Wahrheit. — Diefes 
Syſtem muß die Emigfeit aller Dinge, daher auch der Organismen, behaupten. 
— Der Idealismus erklärt nit bie Indivibuation der Naturbinge und ind 
befonbere nicht das inbivibuelle Bermußtiein des Menſchen. — Die ibealiftifde 
Lehre von der Identität des „Denkens“ und „Seins“. — Konfequenzen biefer 
Lehre. — Der ibealiftifc-pantheiftifche Gottes begriff. —- Der abſtrakte Idealis · 
muß nur ein Übergangsftabium ber philofophierenden Geifter. — Bufammenfaflung 
der voraußgegangenen Unterſuchungen; ber natwraliftifhe Ronismus. 

Was nun bie dem Materiolismus gerabe entgegengefegte ein- 
feitig ibealiftifche oder fpiritualiftifche — auch „pantheiftifche” 
— Weltauffaffung betrifft, fo weichen deren Vertreter von einander 
zwar in nicht unmefentlihen Stüden ab, doch ift ihnen ber Grund 
und das Wefen alles Seins und fomit das Prinzip der Welt 
erflärung im allgemeinen bie Idee, der Geift, dem als dem ab: 
foluten Sein ober ber abjoluten Subftanz allein wahre unb 
wirkliche Realität zukommt. Die Gejamtzahl aller Weſen und Er- 
ſcheinungen bes Univerfums ift nur eine Modifikation und Emanation, 
eine bejondere Wirkungs-⸗ ober Erſcheinungsweiſe biefer einen und 
einzigen abfoluten Subftanz, welche fich in die Welt und deren Dinge 
mit Notwendigfeit umfeße. 

Durch diefen notwendigen Prozeß ber Weltwerdung und Welt- 
entwidelung gelangt das abfolute Sein oder bie abfolute Idee zur 
Offenbarung; und dies nicht nur an ſich, objektiv, fondern das 
Abfolute wurde im Verlaufe diefes Prozeſſes auch fich felbit offen- 
bar, alfo fubjeltiv. 

Zwei Hauptrihtungen treten in der näheren Beftimmung 
diefer „abfoluten Subſtanz“ befonders fcharf hervor: bie eine faßt 
diefe „abfolute Subftanz“ als eine bemußte, als einen trans 
zendenten, um fich felbft und die zu wirkende Welt wiſſenden Gott, 
während bie andere das Abfolute als indifferentes Sein, als 
„unperſönliche Vernunft”, als „reines, bemußtlofes Denfen“ Bin- 
ftellt, das aus innerem Drange bie in ihm liegenden Qualitäten 
und Beftimmungen in einer Reihe objeftiver Segungen evolviere, 
um aus biefer feiner Objektivität fi im Denfen mieber zu ger 
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winnen und fih fo zum um ſich felbft wiffenden Sein zu er- 
heben. Die erfte der beiden erwähnten Auffafiungen hat man in 
neuerer Zeit als „Semipaniheismus“, die andere als „eigentlichen 
Pantheismus” bezeichnet. 

Bezüglich der Geſchichte ber einfeitig idealiſtiſchen Welt⸗ 
auffaſſung dürften hier einige kurze Notizen umſomehr genügen, als 
bereits in einem früheren Abfchnitte (im V.) der Ideengang ber 
nambafteften Vertreter dieſer Weltanfchauung eingehender erörtert 
wurde. Danach hatten unter den griechiſchen Philofophen bereits 
die Eleaten (im 6. Jahrhunderte v. Chr.) ein extrem ibealiftiiches 
Spitem aufgeftelt. Im der Neuzeit wurde Baruch Spinoza ber 
Vater des idealiſtiſchen Moniamus. In Deutihland erhielt dieſe 
Weltauffafjung gleichgeitig mit dem Aufleben ber Romantiter Ein- 
gang und fand namentlih — als Reaktion und Gegenfag gegen 
den kraſſen Materialismus und den Kant'ſchen Dualismus — in 
dem fubjeltiven Idealismus Fichten, in ber Jdentitätsphilofophie 
Scellings und in bem abfoluten Idealismus und Pantheismus 
Hegels ihre Vertretung. Insbeſondere durch ben legtgenannten 
Philoſophen, Hegel, gelangte der Idealismus auf den Höhepunkt 
feiner Entwidelung und feiner fuftematifchen Ausgeftaltung. Außer 
Berkley zählen Garus, Schubert, Fiſcher, Burdad, Hein- 
roth, 3. G. Fichte, Beneke u. a. zu den mehr oder minder ent- 
ſchiedenen Anhängern ber fpiritualiftifchen Weltanſchauung. Auch 
der Unterbau der Schopenhauer'ſchen Philoſophie ift ein ſpiritua⸗ 
Iiftifcher, wenngleich beren Ausbau materialiftiih. An Schopenhauer 
ſchloß fih E. Hartmann an. 

Stellen wir nun nad) diefen furzen Vorbemerkungen auch be- 
züglich diefer einfeitig idealiſtiſchen Weltauffafiung wieber bie Frage: 
Läßt ſich dieſelbe als wahr erweifen? Beziehungsweiſe: Reicht das 
von ben Vertretern dieſer Weltauffafjung zu deren Gunften Geltend- 
gemachte zu ihrer Rechtfertigung aus, vermag fie das Weltproblem 
zu löien, die Natur und ihre Erſcheinungen befriedigend zu erflären? 
— Wozu noch bemerkt fei, daß wir uns bier abermals nur mit dem 
Idealismus im allgemeinen, als grundfäglide Welt: 
anfhauung, befaflen wollen, während wir von dem Jdealismus 
in der Anthropologie und Pfychologie, der uns bei einer fpäteren Ges 
legenheit beichäftigen foll, und ebenfo von ben aus biefer Welt- 
anſchauung notwendig ſich ergebenden praktiſchen Konfequenzen hier 
vorläufig abjehen. 

20· 
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Wir köonnen nicht anders, ala all die eben aufgeſtellten Fragen 
zu verneinen. Nach einem Bemweife des Idealismus fehen wir 
uns in den Schriften feiner Anhänger und Verteidiger vergeblich 
um; das Verfahren berielben ift faft noch entſchiedener, als dies 
beim Diaterialismus und Atomismus ber Fall, das rein dogmatiſche, 
afademifch-Iehrhafte: es wird unermüblih behauptet, fharffinnig 
deduziert und kühn definiert, aber — mas doch das Wichtigſte 
wäre und allem Streite fofort ein Enbe bereiten müßte — es wirb 
nichts „bewieſen“. 

Aus der „abfoluten bee”, der „unperfönlichen Vernunft“, 
bem „reinen, bemwußtlofen Denken“, aus bem „abjoluten Sein”, ber 
„abfoluten Subſtanz“ fol fi die wirkliche Welt und beren Dinge 
berausentwidelt haben. Aber alle diefe Begriffe find feine an fi 
und allgemein giftige, fondern nur künſtlich, durch Abſtraktion von 
menſchlichen Seelenthätigfeiten und den einzelnen konkret eriitierenden 
Dingen gewonnen. Wie Tann nun aber eine bloße Abftraftion in 
einen fundamentalen und an fi) realen Begriff umgemandelt werben, 
und mit welchem Rechte darf man fich derfelben ala Prinzips ber 
Welterflärung bedienen? — Was ift überhaupt „Geift“, mas „Idee“ 
ihrem Wefen nah? Wir willen Dies ebenfomenig, als wir fagen 
Tonnen, was „Materie“ ift; und fowie daher der Materialismus 
einen Grunbfehler im methobifch richtigen Denken dadurch begeht, 
daß er ein Unbefanntes ala Erflärungsprinzip des Wirklichen und 
Gegebenen hinftellt, fo verfällt der einfeitige Idealismus genau in 
denſelben Fehler, nur mit dem Unterfchiebe, daß er an bie Stelle 
bes unbelannten x bes Ntomismus ein nicht minder unbefanntes 
und mofterlöfes y feßt. 

Vermag der Materialismus nicht das zu veritehen und zu 
erflären, was wir „Geift” nennen, und was ſich — abgefehen von 
den feelifchen Hußerungen der Organismen, insbefondere des Menſchen 
— in bem teleologif—hen Auf» und Ausbaue der Naturdinge äußert, 
fo vermag ber einfeitige Spiritualismus ebenfowenig — ja vielleicht 
umfomweniger — das — doch unleugbare — Dafein beffen zu er 
Hären und zu verftehen, was wir „Materie“ oder „Stoff“ nennen, 
da dur die Behauptung „Stoff“ oder „Materie“ fei eben nur 
„konkret gewordener“ oder „vergröberter” — „materialifierter” — 
Geiſt offenbar nichts bewieſen ift und nichts verſtändlich und be 
greiflich gemacht wird. 

Und fehen wir uns doch bie vom extremen Idealismus geltend 
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gemachten und an die Spitze ſeines Syſtems geſtellten Begriffsformen 
etwas nãher an. Aus der „abſoluten Idee“ läßt er die Welt und 
deren Dinge ſich herausentwickeln. Die „Idee“ aber ſetzt einen 
Geiſt voraus, deſſen ſie iſt, der ſie hat oder denkt; die „abſolute“ 
Idee wäre alſo eine ſolche, die nicht von einem Geiſte gedacht wird, 
ſondern, gleichſam auf ſich ſelbſt geſtellt, ſich ſelbſt mit Notwendig- 
keit denkt ober ſich ſelbſt Hat, was eine pſychologiſche Unmöglichkeit, 
eine metaphufiiche Abſurdität in ſich ſchließt. Ähnlich iſt es ber 
zũglich der abſoluten „unperſönlichen Vernunft“, welcher zuſammen⸗ 
geſetzte Begriff, inſofern „Vernunft“ im ſubſtantiell-konkreten 
und eigentlichen Sinne gefaßt wird — im abſtrakten, uneigent⸗ 
lichen Sinne kann man recht wohl von einer im Univerſum waltenden 
„Vernunft“ reden — geradezu eine contradictio in adiecto aus- 
ſpricht, ſowie bezüglich bes „reinen, bewußtloſen oder unbewußten 
Denkens“, da es ein „reines“, d. h. allgemeines, unbeſtimmtes 
Denken ebenſowenig gilt, als ein reines ſubjektives Geſchehen, da 
ein „reines“ Denken ein Denken wäre, das ſich ſelbſt denkt, was 
ebenſo abſurd wäre, als ein „Sehen“, das ſich ſelbſt fieht, oder ein 
„Hören“, das ſich ſelbſt hört, während ein „unbewußtes“ ober „be⸗ 
wußtlofes” Denken überdies ein aktuell „nicht denkendes Denken” 
wäre, welcher Begriff fich ſelbſt negiert und aufhebt. 

„Das rpäsov Yeödos (der Grundirrtum) der Hegel'ſchen (pan- 
theiftifchen) Philoſophie“, bemerft daher I. H. Fichte mit Recht, 
„beiteht darin, daß Hegel ohne weiteres das abftrafte menſchliche 
Denten mit dem abfoluten Denken identifiziert, mas nit nur 
höchſt willkürlich und grundlos, fondern in ſich felbft ein Widerfpruch 
iſt.“) Ganz dasjelbe gilt aud) von dem „abjoluten Sein” und 
von ber „abfoluten Subſtanz“, welche als ber Urgrund alles Wirk 
lichen bingeftellt wird. Denn ber abſtrakte, durch die künſtliche 
Subftantivierung und Hypoftafierung eines Infinitiv gewonnene 
allgemeine Begriff „das Sein” ift ala ſolcher ſchlechthin unbeitimmt 
und inhaltslos, eine leere, nichtsfagende Begriffsform und kann als 
ſolche doch nicht als Prinzip und Erklärungsgrund ber eine un 
enblihe Mannigfaltigfeit und Fülle des Inhalts in fich fehließenden 
wirklichen Welt und deren ebenjo wirklichen Dinge hingeftellt werben: 
mas felbft feinen Inhalt hat, kann einen ſolchen auch nicht 
bervorbringen. Daß an biefer Thatjache das vorgeſetzte Adjectiv 
„abfolut” nicht das mindefte ändert, ift felbftverftändlih. Was aber 


1) geitfeift f. Philof. 17. 3b. S. 292. 
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die „abfolute Subftanz” betrifft, fo hätte ber Jhealismus, ſtatt eine 
folche willfürlich an den Anfang feines Syitems zu ftellen, auf dem 
Wege eines logiſch und methodiſch richtigen inbuftio-bebuftiven Dent- 
prozeſſes gleichfalls erft Deren Realität erweifen follen, da durch 
bie bloße Definition eines Vegriffes nur die Beichaffenheit bes 
in und mit dieſem Begriffe Gedachten verdeutlicht, über bie bes 
sechtigte und notwendige Segung des Begriffes, demnach über feine 
metaphyfiſche Giltigfeit aber offenbar nichts emtfchieden iſt. 

Der Vorwurf, welcher gegen bie ſpekulative Philoſophie fo oft 
und mit Recht erhoben wurde, daß fie mehr Begriffe macht als 
begründet, unb daß fie dadurch nicht zu Erkenntniſſen, fonbern zu 
bloßen Begriffsbichtungen gelangte, trifft ja befonders gerade bie 
verfchiedenen ide aliſtiſchen Syſteme, welche denn auch in der Regel 
als wahres „Muſter“ einer abftrufen, dunflen und unverftändlichen 
Lehrmeife gelten können. Dan denke nur z. B. an Hegel! Die 
Anwendung ber — von Gartefius und Leibniz in die Philofophie 
eingeführten — fogen. demonftrativen ober mathematifchen Methode, 
d. h. der Tonfequente Gebrauch der fuftematifchen Formen feitens- 
Spinozas!) ändert an dem Geſagten — troß ber Vielen im- 
ponierenden ſcheinbar geometrifchen Strenge — nichts; denn auch 
die Geometrie hält ihre Begriffe durch die bloße Definition noch 
nicht für begründet, fondern läßt fie erft dann als reale gelten, 
nachdem fie diefelben durch empirifche ober inbeelle Konſtruktion als- 
folche bemwiefen hat. Daher finden fi z. 3. bei Spinoza wohl 
Ariome und Theoreme, nicht aber Poftulate und Probleme. 

So rät fi die Jgnorierung der Erfahrung als des — 
wie im III. Abſchnitte ber vorliegenden Schrift gezeigt wurde — 
allein richtigen Ausgangspunktes des Denkens insbejonbere gerade 
bei den verfchiedenen ibealiftiichen Syftemen. „Der Drang nad) dem 
Verftehen des Weltplanes,” bemerft Alerander von Humboldt 
gang richtig, „beginnt mit ber Verallgemeinerung bes Befonberen, 
mit der Erkenntnis der Bedingungen, unter denen bie phyſiſchen 
Veränderungen gleihmäßig wieberfehrend ſich offenbaren; er leitet 
zu ber denfenden Betrachtung befien, mas die Empirie uns bars 
bietet, nicht aber zu einer Weltanficht durch (bloße) Spekulation unb- 
allgemeine Gebanfenentwidelung, nicht zu einer abfoluten Einheits- 
lehre in Abfonderung von der Erfahrung.” *) 

N) in feiner Ethica ordine geometrico demonstrata. 

2) Kosmos, III. ©. 10. 
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Nun gelangen wir aber auf dem Wege bes erfahrungsmäßigen 
Dentens überhaupt nicht zu „Subftangen“ im Sinne des Idealismus, 
welcher Begriff fo recht ein Kant'ſches „Ding an fich” ift, fondern 
zu elementaren Stoffen, zu Kräften und Gefegen, weshalb auch 
niemand weiß, was „Subſtanz“ eigentlich ift, und weshalb aud) bie 
verſchiedenen Philoſophen und deren Schulen, von Ariſtoteles an- 
gefangen, dieſen Begriff in verfchiedener Weife definiert, andere ihn 
geradezu verworfen haben, was im einzelnen nachzuweiſen hier wohl 
nicht notwendig fein dürfte. Nur foviel fei hier erwähnt, daß 
Thomas von Aquino und feine Schule auch in dieſer „meta 
phyſiſchen“ Frage ſich firenge an die Ariftotelifche Definition ans 
ſchloſſen und „Subftanz” als ein für ſich Beſtehendes auffaflen, 
das nicht, wie bie „Erſcheinung“, auf ein Subjelt, dem es inhärtert, 
au beziehen ift.‘) 

Daß mit dieſer Definition die Realität biejes Begriffes oder 
bie Richtigkeit gerade diefer Auffaſſung nicht im minbeften erwieſen 
ericheint, wurde erft vorhin bemerft. Danach wäre z. B. die „Sub⸗ 
ſtanz“ des Tieres, des Pferdes, bes Menſchen ac. etwas für ſich 
Beſtehendes, während doch thatſächlich ber Begriff ber „Tierheit”, 
der „Pferbheit” — wenn man von einer ſolchen fpreden darf — 
der „Menſchheit“ — dieſer Begriff als Abſtraktum gefaßt — von 
ben konkret eriftierenden einzelnen Tieren, Pferden, Menſchen x. 
erft abgezogen wurde und es ohne die wirklihen einzelnen 
Tiere, Pferde, Menſchen ꝛc. auch eine „Tierheit”, „Pferbheit”, 
Menſchheit“ 2c. überhaupt nicht gäbe. 

Bon größerer Wichtigkeit für die in dem laufenden Abfchnitte 
behandelten Fragen ift jedoch die Auffaffung des Subftangbegriffes 
feitens des Vaters des neueren Idealismus, Spinozas. Spinoza 
geht von ber cartefianifchen Definition der „Subftanz” aus, führt 
diefelbe aber konſequenter durch, ale dies Descartes gethan hatte. 
Letzterer hatte nämlich die Subftang ſchlechthin definiert ala „etwas, 
was fo eriftiert, daß e8 eines andern zum Fortbeſtehen nicht bebarf, die 
treatürliche Subftanz aber als etwas, was nur ber Hilfe ober 
Einwirtung (coneursus) Gottes zur Eriftenz bedarf.” Diefe In» 
Tonfequenz des Gartefius, die er dadurch begeht, dak er Sub 
fangen annimmt, die fih unter feine Definition der „Subſianz“ 
nicht fubfumieren faffen, vermeidet nun Spinoza, indem er erflärt: 
„Unter Subftanz verftehe ich das, was an ſich ift und durch ſich 

1) Thom. Aquin. Contra Gent, I. 25. Zpl. Aristot. Categ. V. 2. 
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felbft begriffen wird, das Heißt etwas, defien Begriff nicht bes Be 
geiffes eines andern bebarf, von dem es gebildet werben muß.“!) 
Gemäß diefer Definition giebt es alfo nur eine Subftanz, die ab» 
folute göttliche, und alles, was nicht Gott ift, wird auch nicht als 
„Subftang” anerkannt. 

Wie wir übrigens noch bei einer fpäteren Gelegenheit (f. d. 
XV. Abfchnitt, 1) fehen werben, verbient der ganze durch die Ge— 
ſchichte ber Philoſophie ſich Hinziehende und mit fol einem Auf⸗ 
wande von Spefulation und geiftiger Anftrengung geführte Streit 
ber Metaphyſiker nicht entfernt das Aufheben, welches mit ihm 
mancherſeits gemacht wird. Die Eignung zu einer materiellen 
Vermehrung unferes Willens, zu einem wirklichen Fortſchritt 
im Denten kommt diefem Begriffe überhaupt nicht zu. 

Zu dem Gefagten tritt dann noch ein weiteres grunbfägliches 
Bedenken, welches eigentlich allein ausreicht, Die extrem idealiftiiche 
Weltanfhauing als denkwidrig und unhaltbar erfcheinen zu laſſen. 
Nach der Lehre des Idealismus verhält ſich die abfolute Subſianz 
ober Idee — alfo „Gott“ — zur Welt und deren Dingen wie ber 
Grund zur Folge: die „Welt“ ift nur die äußere, fichtbare, 
„phänomenale” Seite, gleichfam die Verförperung oder das „Kleid“ 
der Gottheit, da eine und einzige Abfolute gelangt in den Dingen 
einfach zur Erſcheinung und Verwirklichung, es verhält fich zu dieſen 
Dingen wie bie „Subftanz“ zu beren „Accidentien“, mie das 
„Weſen“ zur „Form“. „Die abfolute Notwendigkeit als das 
einzig Wahre und wahrhaft Wirkliche zugrunde gelegt” — frägt 
Hegel — „in welches Verhältnis find bie weltlichen Dinge zu ihr 
geſetzt?“ Und er antwortet darauf: „Sie find von ber abfoluten 
Notwendigkeit felbft unterfchieden, aber fie haben kein felbftändiges 
Sein gegen fie; e8 ift nur ein Sein, und bies fommt der Not⸗ 
wendigkeit zu; die Dinge find nur Dies: ihr zugufallen; das, 
was wir als die abfolute Notwendigkeit beftimmt haben, ift zum 
allgemeinen Sein, zur Subftanz, zu hypoſtaſieren.“) In ähnlicher 
Welfe Strauß: „Dem gemeinen Borftellen erfcheint die Welt als 
ein Aggregat einzelner, gegen einander zufälliger Dinge: das be 
greifende Erkennen negiert diefe Dinge als für ſich beitehende Einzeln» 
heiten und fteigt zu der allgemeinen Einheit auf, melde bie- 
felben aus fich heraus, wie in ſich zurückſetzt“.“) 


%) Eth, p. I. def. 8. — 2) Werke, Bd. XI. ©. 497. — 9) Glaubens 
Iehre, 1. S. 388, 
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In diefem Sinne läßt auch ber Dichter — denn wie faum 
eine zweite Weltanfhauung eignet fich gerade bie ibealiftifche zu 
poetifch-phantaftifcher Darftellung, melde den Mangel nüchtern 
wiſſenſchaftlicher und verftandesmäßiger Begründung künſtlich zu ver- 
büllen fucht — die Gottheit des ertremen Idealismus und Pan⸗ 
theismus von fi) felbit ſprechen: 

„In Lebensfluten 

Im Thatenfturme 

Wall' ih auf und ab, 

Bebe hin und ber, 

Geburt und Grab, 

Ein ewig Meer, 

Ein wechſelnd Weben, 

Ein glühenb Leben; 

So fhaff' ih am faufenden Webſtuhl der Zeit 

Und wire der Gottheit lebendiges Kleid.” . . . 

Auch der Menſch fei nur eine vorübergehende, und zwar vors 
lãufig die höchſte „Form“ diefer Selbftentwidelung des „abfolut 
Einen und Einzigen“, ein „Funke, ber da aufflammt und wieder 
erliſcht“, eine „Welle, die jegt auftaucht aus dem unendlichen Meere 
des einen und allgemeinen Seins und jet wieder zurüdfintt, ein 
„Blatt am Baume, das ber Herbftiwind wegweht, um anderen zu 
weichen“, ein „Sandlorn, vom Winde aufgewirbelt, um wieder 
unterzugehen in ber allgemeinen Wüſte des Als”. — Allein was 
{hen bei einer früheren Gelegenheit gegenüber ber theologiich- 
dualiſtiſchen Weltauffaſſung, insbefondere gegenüber bem Begriffe ber 
Gottheit als bes abfolut einfahen Wefens hervorgehoben wurde, 
muß aud hier abermals betont werben: ein Grund, der abfolut 
eins und einheitlich ift, Fann eine Folge überhaupt aus 
fih nit entwideln oder hervorgehen laffen, weil bie ab» 
folute Einheit gemäß ihrem Begriffe ſich nicht fpalten und bifferen- 
zieren, d. 5. zu einer Mehrheit werben ober ein von ihr Der- 
ſchiedenes wirken Tann; ftets hat bie „Folge“ — ober Wirkung — 
eine verbundene Vielheit zur notwendigen Vorausſetzung, ber 
„Grund“ — ober die Urfahe — muß ein Zufammengefeßtes fein, 
wodurch ſich Demnach die extrem ibealiftifche Lehre vom „Ev zai za — 
ala wäre dieſe abfolute Einheit zugleich alles und das alles eins — 
von felbft widerlegt. 

Mit dem Angeführten find aber bie Bedenken gegen bie 
ibealiftifche Weltanfhauung und bie in ihr liegenden Wilfürlich- 
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keiten und Abſurdidäten noch nicht erſchöpft. Iſt wirklich alles 
Seiende „eins“, dann giebt es auch für ben Begriff bes „Gegen- 
fages” und bes „Widerſpruches“ einen Raum und feine Be 
rechtigung, dann ift aller Gegenfag und Widerfpruch nur trügerifcher 
Schein, bann muß es zwifchen zwei Gegenfägen ein Drittes, Mittleres 
geben, in welchem fich biefelben als dem weſenhaft Höheren ver» 
einigen laffen, dann fällt auch das logiſche Denkgrundgeſetz bes 
„Widerſpruches“ (principium contradictionis) in einem und dem⸗ 
felben Urteile ober zwifchen zwei Urteilen, nad) mweldem von zwei 
einander widerſprechenden Urteilen nicht beide zugleich wahr fein 
Tonnen, eines vielmehr falich fein muß, ſowie das Denkgrundgeſetz 
des „ausgefchlofienen Dritten“ (prineipium exclusi tertii sive 
medii inter duo contradictoria), nad) welchem von zwei kontra⸗ 
diktoriſch entgegengefegten Urteilen nicht beibe zugleich falſch fein 
Tonnen, eines ber beiden vielmehr wahr fein muß, dann giebt es 
aber für das menfhlihe Denken aud fein Kriterium ber 
Wahrheit, es hebt ſich felbft auf, und ein „Wiſſen“, eine „Wiflen- 
haft” auf irgend einem Gebiete des Seins ift unmöglich. 

Und dieſe Konfequenzen hat der Idealismus aud) in ber That 
gezogen. Schon Schelling hatte die Logik als eine ganz „empiriiche 
Doktrin“ bezeichnet, „melde die Geſetze des gemeinen Berftandes 
als abjolute aufgeftellt“,t) und Hegel und feine Schule fieht in ber 
Leugnung ber vorerwähnten Denfgefege jogar den „wahren Fort 
fchritt” des Denkens, als ob Entgegengefeßtes — „Ja“ und „Nein, 
„Sein“ und „Nichtfein“, „Wahrheit“ und „Irrtum“ — fi je und 
irgendwie thatſãchlich vereinigen ließe, ſich nicht vielmehr feinem 
Begriffe gemäß ausſchlöſſe und ewig negierte. 

Giebt es ferner nur eine ewige und abfolute Suhftanz, und 
find die Dinge bloße Außerungsweiſen und Modifikationen biefer 
einen ewigen Subftanz, dann müßten diefe Dinge ebenfo abfolut 
und ewig fein wie jene, da ber bloße „Modus“ notwendig der 
Subſtanz folgt, der er inhäriert und nur mit, in und durch biefe 
Subftanz befteht. Konkret geſprochen müßten daher die verſchiedenen 
Reihen der organifhen Weſen, müßte insbefondere das Menfchen- 
geihlecht von Emigfeit an eriftieren, was u. a. Michelet auch wirklich 
behauptet, und mozu er bemerkt, ohne diefe Annahme fei diefe „ganze 
Weltanfhauung ein luftiges Hirngefpinnft, nicht wert, erwähnt unb 


1) Zorlefungen über d. Meth. b. aladem. Studiums. Vorleſ. 6. 
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überliefert zu werden“.) Bekanntlich gelangen auch Vertreter bes 
extremen Materialismus zu berfelben Annahme, da durch biefelbe 
allerdings die fo gefährliche und verhängnisvolle Klippe der Urſache 
und Weiſe des zeitlichen Entftehens bes organiſchen Lebens umfchifft 
werben Tönnte; wir haben uns aber bei eben jener &elegenheit über- 
zeugt, daß biefe Annahme vor dem Denken ebenfowenig wie vor ber 
Erfahrung ftandzuhalten vermag. 

Ebenfowenig vermag ber Idealismus infolge feiner Annahme 
der ausſchließlichen Eriftenz der einen abfoluten Subftanz und bes 
einen und einzigen Grundes die thatfählihe Verſchiedenheit, 
Mannigfaltigkeit und Eigenart der Dinge, kurz das, was ge 
wöhnlih als Individuation ber Naturbinge, insbefonbere ber 
Organismen begeichnet wird, zu erflären. Denn find die Naturdinge 
nichts als eine notwendige Selbftentwidelung und Selbftumfegung 
der einen unb einzigen Ur-Jbee, dann müſſen diefe Dinge, gleichwie 
die Abgüffe einer und berfelben unveränderlihen Form, einander 
vollkommen gleich fein, und es können Abweichungen und Befonder- 
beiten nicht eintreten, wobei wir felbft von der ſchon oben berührten 
Frage abfehen, wie denn von einer „Selbftentwidelung” bes abfolut 
und ewig Einen und Identiſchen überhaupt gefprocen werben Tann, 
da eine ſolche „Entwidelung“ nur als eine Selbftteilung, Selbit- 
abfpiegelung ober Selbftdifferenzierung gedacht werben könnte, monon 
bei dem abfolut Einen doch feine Rede fein fann. 

Selbft Schelling bemerkt biesfalls in ber jpäteren Ent 
widelungsphafe feines philofophifchen Denkens: „Das rationale 
und Zufällige, das in der Formation ber Wefen, befonbers ber 
organischen, mit Notwendigkeit verbunden fich zeigt, bemeift, daß es 
nicht bloß eine geometrifche Notwenbigfeit ift, die bier gewirkt hat“,2) 
wenn auch feine Berufung auf bie „Sreiheit” und ben „Eigen 
willen“, bie „hier im Spiele waren“, als eine irrige und un 
berechtigte angefehen werben muß, da aud die Individualifierung. 
der Dinge nicht mit „Freiheit“ und „willkürlich“, fondern gleichfalls 
mit Naturnotwendigfeit und ausnahmslofer Gefegmäßigfeit vor 
fich geht. 

Ganz befonbers aber tritt diefe Indivibualifierung, dieſe Be— 
fonderheit und Eigenart im Törperlich-geiftigen Menſchenweſen 
hervor, — in ber Derfchiedenheit und Mannigfaltigfeit feiner An- 
5) Über die Perfönliceit d. Abfoluten, ©. 120. 

2) ũb. d. menſchl. Freiheit, S. 455. 
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Tagen, Kräfte und Fähigkeiten, feines Charakters, und vor allem in 
deflen individuellen Bemußtfein, in befien Perſönlichkeit, 
infolge deren fi) ber Menſch als ein von ben ihn umgebenden 
Dingen ber Außenwelt und namentlich von den übrigen menſchlichen 
Individuen Verſchiedenes und Selbftändiges weiß. Unter An- 
nahme der Grundvorausfegung des Spiritualismus fönnte ber 
Menſch Fein wirkliches Selbftbemußtfein im pſychologiſchen Sinne 
Haben, — fein Bemwußtfein müßte vielmehr mit dem ber übrigen 
Menſchen zufammenfallen, und dieſes Bewußtſein ber gefamten 
Menſchheit müßte feinerfeits wieder in dem einen und allgemeinen 
Sein aufgehen. „Das: Ich benfe, ich bin“, erffärt in biefem 
Sinne Shelling nur fonfegnent, „ift feit Cartefius der Grund- 
irrtum aller Philofophie, weil das Denken nicht mein Denken und 
das Sein nicht mein Sein ift, weil alles nur Gottes iſt oder bes 
Als“) 

Endlich ift auch die vom einfeitigen Idealismus infolge feiner 
Annahme der ausfchließlichen Eriftenz der einen abfoluten Subftanz 
notwendig gelehrte Identität des Denkens und Seins irrig 
und erfahrungswidrig. Das Denken hat zwar in der Erfahrung 
feinen notwendigen und felbftverftändfi—hen Ausgangspunkt, ba 
es ohne biefes materielle Subftrat abfolut leer und inhaltslos wäre, 
und ebenfo bildet die Erfahrung den unerläßlichen Prüfftein der 
Nichtigkeit der Denkrefultate, da mir ein Denken, das durch die Er— 
fahrung mwiberlegt wird, unmöglich als ein wahres anfehen Fönnten 
— aber daraus folgt doch nicht fofort die Identität beider Be— 
griffe, fondern nur die Notwendigkeit eines Parallelismus 
zwiſchen „Denken“ und „Sein“, falls das erftere zu „Erkenntniſſen“, 
d. i. zu allgemein giltigen Wahrheiten führen fol. Somie die 
Dinge der Erfahrung feineswegs ſchon von vornherein in unferem 
Denken liegen und biefe Dinge aud) dann als etwas Wirkliches vor- 
handen wären, wenn fein ſubjektiver Geift fie wahrnähme, fo finden 
ſich andererfeit8 auch die allgemeinen Gejege des Denkens als 
folche nirgends in der Erfahrung, und konnten und können daher 
aus ihr nicht geihöpft werden. Daher jind „Denken“ und 
„Sein“ nicht identifh, ſondern verſchieden, fie gehen neben- 
einander her, aber fie fallen begrifflich und thatſächlich nicht zu⸗ 
fammen. 


I) Aphorismen 5. Einleitung in d. Naturphilofophie, ©. 44. 
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Unter Vorausfegung der Identität beider wäre ein Ab⸗ 
weichen bes Denfens von der Erfahrung, demnach zunächſt ein. 
empirifher und logifh-metaphyfifher Irrtum überhaupt 
nicht möglich; dieſe abfolute logiſche und objektive Irrtumsloſigkeit 
hätte aber auch die pſychologiſche zur felbftverftändlichen Folge, 
da das Streben bes abjoluten Seins, durch eine Reihe von Ent 
widelungsprogeffen zum Bewußtſein feiner felbit zu gelangen und 
fih im Denken wieberzufinden, ein notwendiges ift, wodurch ber 
Verlauf der Vorftellungen, Gedanken, Gefühle und Strebungen in 
ben eines geiftigen Prozefies fähigen Individuen ein von vornherein 
bedingter wäre; dieſe logiſche und pſychologiſche Notwendigkeit und 
Irrtumslofigkeit hätte aber auch bie ethifche zur Folge, da einer- 
feits Inhalt und Richtung des Wollens durch das Vorſtellen und 
Erkennen bebingt ift, und andererfeits das Individuum — wenn ber 
Idealismus von einem folhen überhaupt noch reden kann — in dem 
allgemeinen und unaufhaltfam verlaufenden Subjeftivierungsprogeiie 
der abfoluten Idee aufgeht, jo daß jeder Dafeinsmoment der Weſen 
durch die vorausgegangenen Momente unfehlbar bedingt und beftimmt 
wäre, wodurch das gefamte geiſtig⸗ethiſche Verhalten des Subjektes 
von vornherein gegeben unb vorgejeichnet erfcheint; mit anderen 
Worten, die „Sünde“, das fittlih Böfe* wäre unmöglich und 
unerklarlich. 

Unter Annahme der Identität von „Denken“ und „Sein“ 
. müßte es endlich eine allgemeine Grund⸗ oder Urwahrheit 
geben, welche alle anderen einzelnen oder empirischen Wahrheiten in 
fih fchließt, und aus welcher dieſe fich bebuzieren ließen, was 
Schelling und Hegel in der That auch behaupteten. Allein eine 
ſolche Wahrheit giebt es nicht, weil das Allgemeine umgekehrt 
eben erit durch Abftraftion aus den empirifchen Einzelndingen ge- 
wonnen wird, ohne welche und außerhalb welder es nichts if. 
„Es eriftiert feine Kugel”, bemerkt ſchon Ariftoteles, „außer bem 
finnlih wahrnehmbaren (einzelnen) Kugeln“.') 

Diefes Wenige dürfte zu der Erfenntnis genügen, daß ber 
egtreme Idealismus unfähig fei, das Denken wahrhaft zu befriedigen 
und die Welt und beren Dinge zu begreifen und zu erflären. Er 
ift ein Tünftliches, felbftgefchaffenes Syſtem, das, feinen Urfprung 
ausfchließlic der denfenden und arbeitenden Phantafie verbantend, 


1) Metaphya. VII. 8. 
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durch den idealen Schwung, die Höhe und Kühnheit feiner Spelu⸗ 
lation imponieren mag, vor bem nüchternen Verſtande aber nicht 
befteht. „Die Begriffe, welche man aus dem gemeinen Bemußtfein 
nahm, Hupoftafierte man, und man bielt fie für die Objekte 
felbft, für das AN ſchaffende Mächte; es ift in der That ein 
toter Formalismus“.!) 

Und übrigens: vermag der Spiritualismus mit dem, waß er 
als Endziel der Weltentwidelung binftelt, felbft feine Anhänger 
wahrhaft zu befriedigen? In welchem Lichte erfcheint gemäß dieſer 
Weltanfhauung insbefondere das Refultat der notwendigen unb 
‚ewigen Selbit-Evolution des Abfoluten, d. h. ber Gottheit? „Es 
ift von dem Abfoluten zu jagen“, erklärt Hegel, „daß es erft am 
Ende das ift, was es in Wahrheit iſt“.) „Gott ift das Refultat 
der Weltentwidelung”.?) — Allein abgefehen von der Unverträglich- 
teit einer ſolchen Auffafiung mit dem Wefen des „Abfoluten”, dem 
nicht erft am Ende eines Entwidelungsprogeiies zulommen kann, 
was es gemäß feinem Begriffe fchon von Ewigkeit und mit 
ſchlechthiniger Notwendigkeit fein muß, wie jchon Ariftoteles 
mit Recht bemerkt,t) — abgefehen davon ift auch diefer Selbit- 
‚entwidelungsprogeß bes „Abfoluten” fein zeitlich begrenzter, fondern, 
»gleichwie ein anfangslofer, fo auch ein endlofer, ewiger — das 
behauptete und erhoffte Endrefultat dieſer Selbftevolution kann und 
‚wird daher niemals eintreten, — d. 5. die idealiſtiſch-pan—⸗ 
theiftifche Gottheit wird fid niemals verwirkligen, wird 
niemals wahrhaft und wirklich „Gott“ werben. 

Damit aber führt fi der Gottewbegriff des Pantheismus 
ſelbſt ad absurdum; die Gottheit diefer Weltanfchauung erreicht 
niemals vollftändig, was fie zu erreichen fich abmüht — ihre Thätig- 
teit befteht einfach darin, die Dinge, in melde fie ſich kraft einer 
geheimnisvollen Notwendigfeit umfeßt, zu zerſtören und an beren 
Stelle wieder andere treten zu laſſen, um fobann den Prozeß von 
neuem zu beginnen — ohne Biel und Ende, weshalb Goethe ben 
Gott bes Pantheismus etwas herbe aber nicht ganz mit Unrecht 
‚ein „ervig verſchlingendes, ewig wieberfäuendes Ungeheuer” nennt.) 

Diefer Mangel an feften, ficheren Prinzipien, an Mlarem, 
richtigem Denken, die Willfürlichleiten und Inkonſequenzen, welche 
dieſes Syſtem in fi birgt, deſſen Unfähigfeit, auch felbft nur die 

I) Steinthal,. Philologie, Geſch. und Pſychol. S.9. — ) W. B. U. Bd. 
S. 16. — 9) W. W. XI. Bd. ©. 11. — ) Metaphys. XIL 7. — 5) im „Werther“. 
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nãchſtliegenden Thatſachen und Erſcheinungen der wirklichen Welt 
zu erklären — all dies läßt es begreiflich erſcheinen, daß viele ehe⸗ 
mals überzeugte und begeiſterte Anhänger ſich bei fpäterem, nüchter⸗ 
nem Nachdenken von biefer Weltanfchauung Iosfagten, und baf ber 
abftrafte Idealismus häufig eben nur ein Übergangsftabium in ber 
philofophiichen Entwidelung der Geifter darftellt, wie wir auch an 
den Schülern Hegels fehen: die einen, die Fraktion der „Rechten“, 
wandten fi wieder ber pofitio theiftifhen Weltauffaffung zu, 
während die anderen, bie Fraktion ber „Linten“, Strauß, Feuer- 
bad, Marz, Yordan u.a. ſchließlich beim kraſſen Matertalismus 
anlangten. „Ich muß geftehen,“ bemerkt diesfalls ein Neuerer, „daß 
mid) das allgemeine Leben, welches dieſe Philoſophie in die tote 
Natur hauchte und den Sonnen und Planeten, wie dem Wurme 
und der Pflanze mitteilt, die Vereinigung, melde -fie zwiſchen dem 
Unendlihen und Endlichen vermittelt, wunderbar angezogen hat. . . 
Die Naturphilofophie warf die Scheidewand zwiſchen dem Sinnlichen 
und Überfinnlichen nieber, vermählte ben Himmel mit ber Exde . . 
ſetzte Poeſie und Philofophie in die engfte Verbindung. . . Bald 
aber verſchwand mir biefe poetiiche Stimmung wieder, die nüchterne 
Ruhe trat wieder ein, und ich ſuchte den Sinn biefer Philofophie 
mit Beftimmtheit und Deutlichkeit zu fallen. Da mar es mir, als 
würde mit einemmale ein fchöner Zauber gelöſt. .. Bei ruhiger 
Prüfung mußte ih an ber Naturphilofophie Klarheit und Deutlich 
keit und ficherer Begründung zweifeln. ... Mehr hat mir feine 
Philoſophie verſprochen, weniger feine gehalten.”. . .!) Und biefes 
Urteil ift wohl ein völlig zutreffendes. 


Ziehen wir nun aus unferen bisherigen Unterfuhungen das 
Ergebnis, fo läßt fich dasfelbe in folgenden Sägen ausſprechen: 
Da ber von ber pofitiven Theologie und gewiſſen philoſophiſchen 
Syſtemen gelehrte, das Geiftige und Stoffliche auseinander reißenbe 
und „Gott“ und „Natur“ als Gegenfag fallende Dualismus in 
der Weltanfhauung fih nicht als wahr und thatſächlich beweiſen 
ließ, da dieſe Weltauffaffung vielmehr zu zahlreichen unlösbaren 
Schwierigkeiten führt und der Wirklichkeit nicht entſpricht, fo ergiebt 
fich die Richtigkeit der moniftifhen Weltauffaffung als notwendige 


I) Tyfhirner, Briefe üb. Reinhards Geſtändniſſe bei Road, Schelling 
u. bie Philoſ. d. Romantik, II. Bd., ©. 32. 
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und felbftverftändiihe Folge, welche Weltauffaſſung auch durch bie 
Thatfahen der Erfahrung, insbefondere durch die Einheitlichfeit, 
Allgemeinheit, Unaufhebbarkeit und ausnahmslofe Stetigfeit und 
Notwendigkeit der Naturgefege und Naturfräfte beftätigt wird. Da 
aber auch der einfeitig materialiftifhe, ſowie der einfeitig 
ibealiftifche Monismus vor dem Denken und ber Erfahrung nicht 
zu beftehen und bie Welt und deren Dinge nicht zu erklären vermag, 
fo erübrigt als Endrefulat empirifher denkender Welt- 
betradtung nur jene Form des Monismus, melde, die 
Einfeitigleit ber beiden legtgenannten Weltauffaffungen 
vermeibdend, bie in ihnen liegenden Elemente ber Wahr- 
beit anertennt und in fi aufnimmt, welde weder bie 
„Materie“ nod den „Geiſt“ leugnet, welche, wie jede Wahr- 
beit, ben einfachen Ausdrud der vorhandenen Wirklichkeit und That 
fächlichkeit repräfentiert und ſchon bei einer früheren Gelegenheit 
(im II. Abſchnitte) als Naturalismus oder Ideal-Realismus 
bezeichnet wurde, demnach präzifer auch als naturaliftiiher Monis-⸗ 
muß gefenngeichnet werben fann. Danach eriftiert das eine und- 
einzige, abjolute, ewige Weltwefen — das Univerfum, das Allleben 
ober bie Natur — als Komplex materiellsgeiftiger Kräfte, das ſich⸗ 
nad) immanenten notwendigen Gefegen bethätigt und in einer Stufen- 
reihe teleologiſcher Organifationen, deren irdiſcher Abſchluß ber 
Menſch ift, entwidelt. 


R. Abſchnitt. 


Weldes if das Wefen der Religion, 
und worin findet diefe ihr Verfländnis und ihre 
Rechtfertigung? 


Allgemeinheit und Thatſaͤchlichteit der Religion. — Falſche Grtlärungsverfude 
diefer Thatſache: die Religion eine „Erfindung ber Prieiter und Gejeggeber”, 
eine „Wirkung der Furcht vor ben Naturkräften“, eine „bloße Form des Heroens 
du.” — Darwin, Spencer und Budles Ertlärungsverſuch. — Der 
Aberglaube als religionsbildende Urſache. — Giebt es eine „beiondere religiöfe 
Anlage“ des Menfhen? — Die vernünftige Menſchennatur als Duellpuntt 
der religiöfen Idee. — Das menſchliche Bemußtfein phyſiſcher, intelleftueller 
und fittlider Schwachheit und Unzulänglichfeit als negative religionserzeugende 
Urfachen. — Poſitive religionserzeugende Urſachen: daB Dafein der Welt und 
deren Dinge; die Bmedmäßigteit und Ordnung im Univerfum; bie Thatſache des 
Sittengeſehes; die Rotwendigfeit eines auberirdiſchen ethiſchen Ausgleiches — 
Allgemeinheit des religidſen Bebürfniffes im Völkerleben. — Die religidje Idee 
bei Jacobi, Schleiermager, Kant, Fichte, Feuerbach. — Nur bie Idee 
eines perjönlihen, freimaltenden, lebendigen Gottes vermag das religiöfe 
Veolirfnis bes Menſchen zu befriedigen. — Kann bie Bhilofophie die Religion 
erfegen? — Dber bie Raturwiffenfhaft? — Ober Kunft, Boefie? — Ber- 
wandiſchaft derſelben mit der Religion. — Religiöfe und prattiſche Bedeutung 
unb Berechtigung ber Gott beigelegten abfoluten Bolltommenheiten. — Berhältnis 
wien „Religion“ und „Sittliteit". — Wichtigteit und Unentbehrlichteit der 
Religion für das öffentliche, ſtaatliche und geſellſchaftliche Leben. — „Religion“ 
und „Ronfeifion”. — Die „Ronfelfionslofigfeit". — Gefährlichkeit des Atheismus. 
— Der Atheismus kann Geift und derz des Menſchen nicht befriedigen. — Ber 
dürfnis und Berechtigung des Glaubens an eine göttliche Borfehung. — Be 
sechtigung and religida⸗ ethiſche Bedeutung des Gebetes. — Schlufbemerkung. 


Osgteih fich bie Exiſtenz eines vor- und außerweltlichen, 
lebendigen, d. h. ſelbſibewußten, perfönlichen, frei feine Entſchlüſſe 
faflenden und ausführenden Gottes nicht beweifen ließ, obgleich ſich 
vielmehr der Monismus als Refultat einer rein wiſſenſchaftlich⸗ 
Beitifchen und objektiven Unterfuchung des Weltproblems ergab, fo 

Ra, Das Kellglont- und Weitproblem. 80 
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iſt trotzdem die Religion in ihrer geſchichtlichen und konkreten 
Erſcheinung, d. h. jene Religionsform, welche den Glauben an die 
Perſönlichkeit und Überweltlichkeit eines oder mehrerer höchſten 
Weſen zum Mittelpunkte und zur Vorausfegung hat, eine, wie wir 
fahen, nad) Zeit und Raum im ganzen und großen - allgemeine 
Thatſache. Jede Thatſache aber trägt einen pofitiven Charakter 
an fih — fie ift etmas Gegebenes, Vorhandene, ein Problem, und 
es kann fi nur darum handeln, fie in ihrem Urfprunge und Wefen 
zu erklären und zu verftehen, beziehungsweiſe zu begründen und zu 
rechtfertigen, oder aber zu berichtigen und zu modifizieren. 

Und da mollen wir die jet aufgeftellte Frage zunächſt negativ 
erörtern, d. h. kurz zeigen, worin die Religion ihren eigentlichen und 
tiefften Entftehungsgrund nicht hat und nicht haben fann. In 
diefer Hinficht ift wohl zuvörberft jene Hypotheſe zurüdzumelien, 
welche die Religion (überhaupt) auf eine Erfindung der Priefter 
und Gefeggeber zurüdführen will. 

Daß dieſer „Erklärungsverſuch“ unzureichend ift und nichts 

erklärt, liegt auf der Hand. Gewiß laſſen ſich Gefühle „erfinden“, 
d. h. Fünftlich erregen und unterhalten; denn das Gefühl als bloßer 
Zuftand des Bewußtſeins, der Spannung des Vorſtellens ift an 
- fi) leer und inhaltslos, erhält feinen Inhalt vielmehr erft durch 
das ihm zugrunde liegende Voritellen, und dieſes Vorſtellen ober 
biefe Vorftellung Tann willkürlich feitens eines andern oder bes 
Subjeftes felbft erzeugt und genährt werben. Dies gilt ebenfo von 
den höheren wie von den nieberen Gefühlen, zu welch erfteren neben 
bem moralifchen und äfthetiihen eben auch das religiöfe gehört. 
Aus diefem Grunde können durch Beibringung und Unterhaltung 
falſcher religiöfer Worftellungen und Begriffe eben auch faljche 
religiöfe Gefühle hervorgerufen und genährt werden, wie wir dies 
an ben fo zahlreichen Formen des religiöfen Wahn- und Aber- 
glaubens fehen, und denen als Analogie die falſchen, verfehrten 
Richtungen des fittlichen und äfthetifchen Gefühles entiprechen. 

Wird aber jemand, auf diefe letztere Thatſache geftügt, fofort 
die allgemeine Behauptung aufftellen dürfen, das moralifche und 
äfthetifche Gefühl im Menfchen und in ber Menichheit fei lediglich 
das Probuft ſchlauer und felbftfüchtiger Berechnung, alſo des Ber 
truges irgend welches Faktors der öffentlichen Erziehung? ... Wie 
würde fi dann in ber Gegenwart das Vorhandenſein ber Religion 
(überhaupt) und des religiöfen Gefühles auch bei im Naturzuftande 
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befindlichen Menſchen und Stämmen, ſowie dieſe Thatſache zu einer 
Zeit erflären, als e8 auf Erden mweber ein befonderes Prieftertum,. 
noch Gefeggeber, noch Fürften gab?... Und wann, wo, von wem 
wäre doch die Religion „erfunden“ worden? ... Wie hätte fie dies⸗ 
falls Gemeingut der Dienfchheit werben, wie jene bis in die 
Gegenwart fortbauernde, in das Wölferleben fo tief einſchneidende 
praftifche und foziale Bedeutung erlangen und behaupten, wie gerade 
die beften, edelften und tiefften Geifter zu ihren aufrichtigen An- 
bängern unb überzeugten Verteidigern machen fönnen? 

Dem Menſchen als folden, d. 5. der Menſchennatur eigen» 
tümliche und mit ihr innig verwachſene Gefühle und Bebürfniffe 
laſſen ſich weden, ausbilden und verbilden, aber fie laſſen ſich nicht 
erfinden. Hämmere immer auf den Stein [08 — wenn ber Funfe 
in ihm nicht ſchlummerte, würdeſt du dich vergebens mühen, ihn zu 
wecken. Die Religion ift nicht, weil und feit es Priefter giebt, 
fondern umgekehrt — e8 hat ein die religiöfe Idee vertretendes 
Prieftertum — dieſen Begriff im meiteren Sinne gefaßt — fi im 
Laufe der kulturgeſchichtlichen Entwidelung der Menſchheit heraus, 
gebildet, weil das thatſächlich vorhandene religiöfe Bebürfnis 
ber Menfchheit dies begünftigte und verlangte. 

Es ift biefer Verfuh, die Religion zu erflären, ebenfo ober» 
flählih, wie der DVerfuh Hobbes’ und befonders Rouffeaus, 
den Staat aus dem „contrat social“, aus dem millfürlihen Zu- 
fammentreten mehrerer entftehen zu laſſen. Auch das ftaatlidhe 
Gemeinwefen — mobei man felbftverftänblid nicht fofort ſchon an 
unfere modernen Rulturftaaten zu denken hat — ift eben, gleich- 
wie das religiöfe, etwas Thatfächliches, Pofitiveg — eine im 
ganzen univerfaliftiihe Erſcheinung, welche wieder nur erflärlich ift 
dur ein dem Menfchen und ber Menichheit, aljo der Menfchen- 
natur, innewohnendes tiefinneres Bedürfnis nad) Vildung folder 
geſellſchaftlichen Verhältniffe.e Darum ift auch der „Staat“ (als 
folcher) nicht deswegen, weil es Fürften und Geſetzgeber giebt, 
fondern abermals umgefehrtt — es giebt folde, weil das that- 
fählih vorhandene Bebürfnis des gefellfchaftlihen Zufammen- 
lebens, mechfelfeitigen Rechtsſchutzes, gemeinfamer Hilfe und Abwehr 
dies erforderte und gebot — fowie e8 auch, um nod eine hieher 
gehörige Analogie anzuführen, nicht erft deshalb eine Idee der „Ges 
rechtigkeit“ giebt, weil und feit e8 Richter giebt, die fie vollftreden 
— ſondern umgelehrt — es giebt Richter, weil eben das that= 
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fählih vorhandene Rechtsbedürfnis ber Dienfchheit dies verlangt 
und erheiſcht. 

Der Umſtand aber, daß einzelne große und grundlegende Ge— 
feßgeber — ein Minos, Solon, Lykurg, Numa, Karl d. Or. 
u. a. — bie religiöfe Idee in ihre Gefeggebung einbezogen und 
letztere auf erfterer aufbauten, bemeift doch nicht, daß fie die Religion 
und das religiöfe Gefühl erft „erfunden“ Haben, fondern zeigt 
eben, wie mächtig das religiöfe Gefühl und Bewußtſein feit jeher 
im Menfchen lebte, und daß auch der Staat die Religion (überhaupt, 
mir reden hier nicht einfeitig von einer beftimmten Religionsform 
oder Konfeifion) achten und fügen fol. „Wenn die rationaliftifche 
Aufklärung,” bemerkt in dieſer Beziehung Lotze, „den Staat auf 
einen von Biedermännern der Urzeit gefchloilenen Vertrag . . . die 
Entſtehung ber Religion auf den natürlichen Hang zum Aberglauben 
und feine funftvolle Benugung durch priefterlide Schlauheit zurüd- 
führte, fo machte fie eine berechnete Überlegung, die nur einer be- 
reits fortgeihrittenen Bildung geläufig fein kann, zur erſten 
Erzeugungsurſache biefer Bildung.” ) 

Ebenſowenig vermag jene Anficht zu befriedigen, welche in der 
Furcht vor den gewaltigen Kräften der Natur den Er- 
Härungsgrund der Religion finden will. „Primos in orbe deos,* 
fagt ein Unbekannter bei Petronius, „feeit timor: bie erſten 
Götter auf Erden erzeugte die Furt.” Raynal, Hobbes, Hume, 
H. Voß, einzelne Anhänger des Materialismus vertreten biefelbe 
Anfhauung. Allein das religiöfe Gefühl in feiner echten und 
volltommenen Erfheinungsform geht in der phyſiſchen Furcht vor 
den Naturerfcheinungen nicht auf, es ift von dieſer Furcht vielmehr 
verfchieden und konnte und kann daher in derfelben nicht feinen 
ausſchließlichen Entftehungsgrund haben, wenn auch zugegeben. 
werden muß, daß das religiöfe Gefühl in feiner primitinften und 
roheſten Form, mie dies bei dem für finnlihe äußere Eindrüde 
fo empfänglihen Naturmenjchen begreiflich und erflärlid, zum nicht 
geringften Teile mit dem Grauen vor einer dunklen, unſichtbaren 
und ungreifbaren Übermadt zufammenfält. Aber völlig geht es 
ſelbſt auf dieſer niedrigiten Stufe in der phyſiſchen Furcht nicht auf, 
da die Ericeinungen der Natur neben den Gefühlen ber Furcht und 
des Grauens im Menſchen auch das Gefühl der Freude und Heiter⸗ 
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feit, den Zuftand bes Wohlbehagens, dankbar-froher, zufriedener 
Stimmung hervorrufen mußten und hervorrufen. 

Auch die Kultur- und Religionsgeihichte zeigt, daß zum guten 
Teile Freude und Lied und frohe Feſtlichkeit die Begleiter der Be 
thätigung bes religiöfen Gefühles bei den Völkern waren, und nicht 
Furt und Angft allein. „Die Vorftellung von Freudigfeit,” bes 
merkt diesfalls de Maiftre, „vermifchte ſich mit dem religiöfen Feſte 
fo innig, daß dieſes letztere Wort überall ein Synonymum bes erfteren 
war.”!) Verbindet doch felbit der Indianer mit feiner Vorftellung 
vom „großen Geifte” nicht einfeitig das Gefühl des Grauenvollen 
und Schredhaften, fondern vorwiegend ben Begriff des Chrfurcht- 
gebietenden, des Hohen und Erhabenen, aber au der Milde und 
Güte, und ein Gleiches war, wie wir früher gefehen, bei den Gott- 
heiten ber Völker des Altertums — insbejondere auch ber Germanen 
— ber Fall. Es geht eben nicht an, eine in fo verfchiedener Weife 
hervortretende Erfcheinung in der Gefchichte der Menſchheit eins 
feitig, durch ausſchließliche Geltendmachung eines förbernden und 
mitwirkenden Faktors erklärlich und begreiflich machen zu wollen, 

Nicht die rein finnlihe Furcht bei gewaltigen und er— 
ſchũtternden Naturereigniffen und Kataftrophen, welche das Tier mit 
dem Menſchen teilt, ift das Weſen des religiöfen Gefühles, fondern 
kindliche Furcht, alfo Ehrfurcht, gepaart mit Liebe, Ber: 
trauen, Dankbarkeit. Darum erhebt das religiöfe Gefühl zu- 
gleich, es läutert und befeligt, während bie phyfiiche Furcht ſchwächt 
und nieberbrüdt, die Seele mit Bangen und Unbehagen erfüllt. Gottes- 
furcht, aber auch Gottſeligkeit — das find die beiden Pole, zwiſchen 
denen ſich das religiöfe Gefühl bemegt. Und menn die finnliche Furcht 
wirklich der alleinige Entftehungsgrund des religiöfen Gefühles ift 
und mit biefem zufammenfällt, wie wäre dann das Vorhanbenfein des 
religiöfen Bebürfniffes und Gefühles bei folhen Menſchen erflärlich, 
welche das Gefühl der Furcht vor Naturereigniffen nicht kennen? 

Oder ift die Religion aus dem Ahnen und Heroenkult, 
aus ber Verehrung ausgezeihneter und hervorragender 
Menſchen zu erflären, wie dies Bio und Euemeruß,?) in neuerer 
Zeit auch I. Lippert?) u. a. verfuht? — Auch diefe Anſchauung 


4) Abendftunden v. St. Petersb., über]. v. Lieber, IL. 338. 

9) Sext. Emp. adv. Math. IX. 17; Cie. de nat, deor. I. 42. 

2) Algen. Geſchichte d. Prieftert. 1883—4 (2 Bde). Die Religion d. 
europ. Rulturoölter in ihrem geſchichtlichen Urfprung. 1881. 
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enthält ein Korn ber Wahrheit, während fie, ganz allgemein und 
abfolut hingeſtellt, an dem Fehler einer unberedhtigten Oeneralifierung 
leidet. Unzmeifelhaft find auf biefe Weife — namentlich bei höher 
veranlagten und fultivierten Stämmen und nad) Vollzug des Über- 
ganges von ber prähiftorifchen, mythifchen zur geſchichtlichen Zeit — 
zahlreiche Göttergeftalten geſchaffen worden; aber das eigentliche 
Wefen der Religion und der religiöfen Idee überhaupt ift damit 
keineswegs erflärt und erichöpft, ja nicht einmal der Urfprung ber 
Göttermythen ift damit ausreichend gekennzeichnet, da bie Grundlage 
berfelben nicht bloß in geichihtlichen oder halbgeſchichtlichen Er: 
zãhlungen und Perfönlichkeiten, fondern ebenfo auch in Vorgängen 
in der Natur, in allgemeinen fittlich-pofitiichen Ideen und Verhält- 
niffen zu fuchen ift, wozu noch mannigfache individuell ethnologifche 
und pſychologiſche Motive mitgewirkt haben. 

Diefe einfeitige Deutung der „Euemeriften” ftreift den Diythen 
das Weſentlichſte ihres fpezififch religiöfen Charakters, den fie doch 
unleugbar befigen, ab und fonnte daher eben nur in jener Periode 
der Entwidelung der griechiſchen Philofophie Eingang und Per 
breitung finden, in welcher die Macht des altreligiöien Glaubens 
‚Über die Gemüter bereits gefunfen mar und mit der Gründung ber 
Cyrenaiſchen Schule (durch Ariftipp) der Hedonismus und Eudä— 
monismus als höchftes und einziges Lebensziel des Weifen Hingeftellt 
wurde — in einer Zeit, da Theodorus, der „Atheift”, den Götter: 
glauben offen befämpfend, den dauernden Zuftand der Freude (xapa) 
durch pofitive Befriedigung der Luft als das höchſte Lebensideal 
lehrte, während Hegeſias, an der Erreichung dieſes Erfolges ver- 
zweifelnd, dem entſchiedenſten Peſſimismus anheimfiel und die Be: 
hauptung aufitellte, für den Weifen fei das Leben gleichgiltig.!) 

Ähnlich verhält es fi mit Darwins Erflärungsverfuh, daß 
die Träume den Ahnenkult und damit die Grundlage der Religion 
geichaffen, ſowie mit Spencers und Budles Hypothefe, welche in 
der phantafierenden NReflerion bes Wilden über feinen eigenen 
Schatten die religionserzeugende Urſache erbliden wollen, des⸗ 
gleichen mit dem fetifchiftiih-animiftifchen Erklärungsverſuch der 
Entwidelungstheoretifer, nad) welchem im Inſtinktleben ber 
Tierwelt die Urform oder „Urzelle” der Religion zu fuchen fei. 
Me dieſe und ähnliche Erklärungsverfudhe, wenn fie gleich einen 


1) Diog. Laört. IL 97; II. 94. 
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ober ben anderen förbernden und mitergeugenden Faktor ber 
Entftehung der Religion in ihrer primitivften Erfheinungsform 
namhaft machen, erflären und erichöpfen das Weſen ber Religion 
nicht, machen inabefondere die durchſchnittliche Allgemeinheit ber 
Religion nah Zeit und Raum nicht begreiflih, und beantworten 
nicht die Frage, wie dann eine Religion auch bei geiftig hoch⸗ 
entwidelten Völfern und Individuen vorhanden fein und fi er 
halten Tann. 

Ober liegt im Hange des Menſchen zum Aberglauben die 
Religion⸗ bildende Urfahe? — Unleugbar zeigt ſich im Durchſchnitts⸗ 
menſchen ein mächtiger und faft unaustilgbarer Hang zum Glauben 
an das „Wunderbare“, „Übernatürliche” und „Oeheimnisvolle”, und 
wie die Erfahrung lehrt, läßt ſich bei geiftig tiefer Stehenden in 
einem befonderen Falle die Grenze zwiſchen „Religion“ und „Aber 
glauben“ überhaupt nicht ziehen, da beide Begriffsiphären — und 
das gilt von der modernen ober „chriſtlichen“ Ara befanntlid uns 
gemindert fort, mie jeder weiß, der das eigentliche „Wolf“ in feinem 
Denken und Fühlen kennt und beobachtet — vielfach ineinander 
fließen und einander tragen und ftügen; aber in folder Allgemein⸗ 
heit und Unbebingtheit Hingeftellt ift auch dieſe Anficht oberflächlich 
und unzureichend, ba fie ber notwendigen Anforderung einer richtigen 
Hupothefe, alle befonderen Fälle und Erfcheinungen, als deren Ers 
Härungsgrund fie war aufgejtellt worden, zu umfaſſen, nicht entipricht. 
Es giebt und gab eben zahlreiche Menichen, welde fih von Aber⸗ 
glauben und Vorurteilen jeder Art nicht nur frei wähnten, fonbern 
es auch wirklich find und waren, ohne deshalb allein zu ben 
Religionslofen zu zählen, und es giebt anbererfeits eine Religion, 
welche mit dem vernünftigen Denken und felbft der ftrengften Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit recht wohl verträglich ift. 

Ober endlich — um auch diefe, insbefondere von einzelnen 
Theologen?) vertretene Behauptung zu erwähnen — hat bie Religion 
ihren Grund und Urfprung in einer befonderen Anlage, in einem 
dem Menſchen eigentümlichen religiöfen Vermögen? — Auch 
dieſe Anfhauung ift unftihhältig, weil erfahrungswidrig und un- 
pſychologiſch. Die Selbſtbeobachtung weiß von einer folhen „bes 
fonderen religiöfen Anlage” nichts, und das „Ipezielle religiöfe Ver— 
mögen” ift nichts als eine künſtliche Abſtraktion von ber diesfälligen 


2) Bgl..u a. Schanz, Apolagie d. Chriftent. Freiburg. 1887. 
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pfichologiſchen Thatſãchlichkeit und Wirklichkeit, die Hypoſtaſierung 
der bloßen „Fähigkeit“ oder „Möglichkeit“ zu einer beſonderen 
Seelenkraft. Es giebt im Menſchen ebenſowenig eine beſondere, für 
fi) beſtehende und aus fic ſelbſt wirkſame religiöſe Anlage, als 
er eine derartige, gleichſam auf ſich ſelbſt geſtellte ſittliche und 
äſthetiſche Anlage befigt. Nun iſt die Idee des Sittlichen und 
Aſthetiſchen nach Zeit und Raum mindeſtens ebenſo univerſell, wie 
die Idee der Religion, und zudem ſtehen, wie wir weiter unten ſehen 
werden, die religiöſen und ſittlichen Vorſtellungen in einer gewiſſen 
innern Beziehung und Verwandtſchaft; es wird ihnen daher auch 
ein gemeinſamer Grund und Urſprung zukommen. Es iſt 
aber, wie niemand leugnet, der Menſch ein ſittliches Weſen, weil 
er ein Vernunftweſen iſt, und darum wird auch der Quell⸗ 
punkt der religiöſen Idee in der allgemeinen vernünftigen 
Menſchennatur, in den Tiefen des menſchlichen Seelen⸗ 
lebens geſucht werden müſſen. 

Allgemeine Erſcheinungen oder Wirkungen müſſen, um als 
ſolche verſtanden zu werden, auf allgemeine, d. i. allen gemein- 
fame Urſachen zurückgeführt werben, und darum find bie vorermähnten 
partiellen Erklãrungsverſuche unzureihend. Der Menſch hat bie 
Fähigkeit religiöfer Ideen, alfo vor allem der Gottesidee, und er 
bat das Bedürfnis nach Religion, weil er ein vernünftiges und 
als folches ein denfendes und erfennendes Weſen ift. Indem 
fi der Menſch der Außendinge durd die finnlihe Wahrnehmung 
bewußt wird, und indem er im Ich-Bewußtſein die Fähigkeit er- 
langt, ſich ſelbſt ala Objeft feines Denkens zu erfaſſen, fucht er 
jene Dinge mie fein eigenes Dafein zu verftehen, d. h. deren 
innerftes Wefen und den legten Grund deren Seins zu erforichen. 

Aber alsbald erfennt er — falls er ſich eben nicht felbft ges 
fliſſentlich täuſcht — die abfolute Unmöglichkeit, dieſes Ziel voll 
kommen zu erreichen, fein Verlangen völlig zu ftillen; er erfennt bie 
relativ engen Schranfen, welche feinem Können, feinem Willen und 
Verftehen gezogen find; er erfennt und fühlt feine Schwachheit und 
Unzulänglicjfeit, in phy ſiſcher wie in intelleftueller und ſittlicher 
Beziehung, er weiß und fühlt ſich in feinem ganzen Sein und Wefen, 
in feinem Werden und Beftehen abhängig von Bedingungen, Urs 
ſachen, Kräften, Gefegen außer und über ihm, und in diefem Bes 
mußtfein feiner eigenen Schwäche und Niedrigfeit, in diefem Gefühle 
der Abhängigkeit von einer — allerdings unbelannten — höheren 
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Macht oder Allmacht und in dem daraus hervorgehenden Bebürfnifie 
und dem Verlangen nad) Hilfe und Schuß feitens biefer Übermacht 
liegt bie eine Religion erzeugenbe und erhaltende Urfache. 

Oder iſt dem nicht fo? — Wie ſchwach, wie armfelig und 
ohnmächtig ift das ganze natürliche Sein und Können, ift dag 
phyſiſche Vermögen des Menſchen wie der Menſchheit! Es ift 
richtig — der Menſch, ber Feine, winzige Menich hat in feiner Art 
und mit der ihm zu gebote ftehenben geringen körperlichen und 
geiftigen Kraft Großes, Staunenswertes geleiftet, und gar vieles 
wird ihm vielleicht noch in der Zukunft zu leiften möglich fein. 
Und doch — mie Hein, wie verfchwindend Hein und unbedeutend 
tft das Geleiftete, ift das dem Menſchen zu leiften Mögliche, ent- 
gegengehalten dem, mas fein Können ſchlechthin überfteigt und ſtets 
überfteigen wirb! 

Den gewaltigen irdifchen und kosmiſchen Kräften und Mächten 
gegenüber ift die „Macht“ des Menſchen nichts anderes als ab⸗ 
folute Ohnmacht. Mit all unjeren mechaniſch-techniſchen Hilfe 
mitteln find wir nicht einmal imftande, zu bem unferer Erde nächſten 
Blaneten ober felbft auch nur auf den umfere Erde umtreifenden 
Mond zu gelangen, und nie wird und Tann es dem Menichen — 
aus phyſilaliſchen Gründen — je gelingen. Was vermag menſch⸗ 
liches Können etwa gegenüber ber Thätigfeit der im Exrdinnern ans 
gehäuften feuerflüffigen Erbmaffen, der glühenden Dämpfe und Gafe, 
gegenüber deren Ausbruch mittels eines Vulkans oder durch ein oft 
weite Landftreden zerflüftendes, Städte und Dörfer zerftörendes 
Erdbeben? Was vermöchte der Menſch zu thun, wenn das Meer, 
an irgenb einem Punkte feine Grenzen plöglich überfchreitend, mit 
feinen Wogen und Wellen verheerend und alles niederwerfend ſich 
beranmwälgte?... Es erübrigte ihm nichts als der vergebliche Ver⸗ 
ſuch, in mahnfinniger Furcht und Haft fein nadtes Leben zu retten, 
ba ihm ja doch wirkſamer Widerſtand abfolut unmöglich iſt. Und it 
ein Gleiches nicht felbft bei Kataftrophen geringeren Umfanges ber 
Fall — bei Bergrutichungen, Laminenftürzen, Wolkenbrüchen, bei 
Überf wernmungen durch Seen, Flüſſe u. f. w.? 

Ebenſo ſchlechthin madjtlos und ohnmächtig ift der Menſch, 
ift die Dienfchheit gegenüber den atmofphäriich«meteorologiichen Er— 
ſcheinungen und Vorgängen. AU die 1600 Millionen Menſchen, 
die ungefähr ben Erbball bewohnen, find mit Aufbietung der ganzen 
ihnen zu Gebote ftehenden Kraft nicht imftande, auch nur eine 
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Änderung der eben vorhandenen Luftrichtung herbeizuführen, ober 
einen etwa ausgebrochenen verheerenden Orkan zu beruhigen, einem 
in der Frühlingsnacht drohenden Frofte vorzubeugen, eine Erhöhung 
ober Verminderung bes Luftdrudes herbeizuführen. Die „Wieder 
Tehr” der warmen Frühlingsfonne, welche nach langem, hartem 
Winterfrofte wieder neues Leben der Natur einhauchen und Millionen 
Keime wecken und zur Entwidelung bringen fol, erhoffen wir fehn- 
fuchtsvoll und erwarten fie vertrauensooll Jahr um Jahr — vers 
trauend nämlich auf die Stetigfeit der fchiefen Stellung ber Erd» 
achſe und ber von der Erde um die Sonne befchriebenen elliptifchen 
Bahn, fowie auf die bisherige Erfahrung und Beobadtung — 
aber wir vermöchten mit all unferer phnfifchen Kraft einer Died» 
fälligen Änderung und Abweihung, wenn eine ſolche durch irgend 
eine kosmiſche Urfache bewirkt würde, ſchlechthin weder vorzubeugen 
noch fie nad) deren Eintreten zu befeitigen.... 

Ober was vermöchten wir Menſchen zu thun, wenn einmal 
duch irgend eine Urſache die Zentrifugaltraft unferes Planeten von 
ber Anziehungskraft der Sonne überwunden würde, fo daß ber erjtere 
famt allem, was auf ihm lebt und webt, mit furchtbarer Rapibität 
in das Feuermeer ber Sonne ftürgte, ober wenn umgefehrt durch 
Überwiegen der Fliehkraft die Erde in ben Weltraum hinaus 
geſchleudert würde, oder wenn ein Zufammenftoß unferes Erbballes 
mit irgend einem anderen Weltförper vor ſich ginge?... 

Wir wollen die Zahl diefer und ähnlicher Fälle, deren abfolute 
Unmöglidfeit von vornherein mohl von feinem befonnen 
Denkenden geleugnet werben dürfte, nicht weiter vermehren; ges 
nügen fie doc gewiß zur Belräftigung der Wahrheit des oben Ge 
fagten, wie ſchwach und armfelig bes Menfchen natürliche Kraft, und 
wie er den gewaltigen telurifchen und kosmiſchen Mächten abjolut 
macht⸗ und widerſtandslos anheimgegeben ift. 

Und gilt diefe Schwachheit und Unzulänglichleit des phyſiſchen 
Könnens von der Menfchheit ala Ganzem, — mas foll dann noch 
bezüglich des einzelnen Menſchen gefagt werden? — Was ift doch 
der Menſch? — Ein Stäubhen im unendlichen Raume bes Uni 
verfums, ein Eintagsgeſchöpf in den ungezählten onen der Ewig-⸗ 
keit! — Und gilt dies ſchon vom Menſchen, wenn er fih der Ge 
fundheit und des Wohffeins erfreut, wie fühlt er erſt feine Schwäche, 
feine Nichtigkeit und Armfeligfeit, wenn Tage kommen, von denen 
ex jagen muß, „fie gefallen mir nicht”, wenn Krankheit und Siedh- 
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tum ihm überfällt, Gebrechlichkeit und Alter und Tod ihm unaufs 
haltfam, unausweichlich nahen? — „Beim Herannahen bes Todes,“ 
gefteht ſchon der jüngere Plinius, „erinnert fi) der Sterbende, daß 
er Menſch ift, und daß es Götter giebt... .”') 

Es ſetzt fi eine Stahlfliege auf die Lippe eines „Riefen“, 
defien Körper von Kraft und Geſundheit ftrogt, und teilt ihm durch 
ihren Stich ein mikroſkopiſch Meines Tröpflein des Leichengiftes mit, 
das fie in ihrem Rüffel birgt — und ber Riefe ift in wenigen 
Tagen ober gar Stunden eine Leiche... Eine unbedeutende Ver 
legung eines liebes, die Befeitigung eines Leichdorns, einer Warze, 
das Berften eines Blutgefäßes, einer Aber im Gehirn Tann ben 
Tod des flärfiten Menfchen zur Folge haben... 

Wie enge begrenzt und befchränft, ja nicht felten wie gerabezu 
ohnmãchtig menichliches, ärztliches Können dem Heere ber ver- 
ſchiedenen Krankheiten — insbefondere ber inneren — und nament- 
lich infeftiöfer Seuchen und Epidemieen gegenüber fei, lehrt die Ers 
fahrung. 

Und mit welchen Sorgen und Kümmerniffen, mit melden 
Entbehrungen und Anftrengungen haben Millionen Menihen Tag 
um Tag und Jahr um Jahr zu kämpfen und zu ringen, von mie 
vielen bitteren Enttäufhungen werden fie niebergedrüdt, wie müſſen 
fie fi abmühen in harter Arbeit und im Schweiße ihres Angefichts, 
ohne oft imftande zu fein, durch Aufbietung al ihrer körperlichen 
ober geiftigen Kraft fi und die Ihrigen vor Hunger zu [hüten — 
ja mie viele fterben geradezu bes Hungertodes, oft fogar in nächſter 
Nähe des Reichtums und Überfluffes! .. . 

Ih brauche dieſe und ähnliche Gedanken wohl nicht näher 
auszufpinnen.... Ein Kampf in der That iſt des Menfchen Leben, 
ein harter, unausgefegter und bod oft vergebliher Kampf ums 
natürliche Dafein — ein oft ohnmächtiges Ringen gegen „feindliche 
Mächte” ungezählter Art und Form, ein Kampf, dem fein Sterb- 
licher fi völlig entziehen kann, in weldem die meiften frühzeitig 
unterliegen, mährend ihm bei den übrigen erſt ber allen unausmeich- 
lihe Tod ein Ende mad... 

In diefem Bemußtfein menſchlicher Schwäche, Hinfälligfeit und 
Gebrechlichkeit, in diefem Gefühle völliger Abhängigkeit von Kräften 
und Mächten außer und über ihm und dem hieraus entſpringenden 
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Gefühle der Demut und Niedrigkeit liegt nun aber ſchon 
ein Keim und Anfat bes ſpezifiſch religiöfen Gefühles, 
was auch bie Erfahrung beitätigt. Menſchen, welche, vom ftolzen 
Bewußtfein eines ſchrankenloſen menihlihen Könnens erfüllt, die 
eben erwähnte menihlihe Schwachheit, Abhängigkeit und Hilfe 
bebürftigfeit nicht anerkennen, von einer Unzulänglichkeit menſchlichen 
natürlichen Könnens nichts willen wollen, werben fi aud ber 
religiöfen Idee und dem religiöfen Gefühle gegenüber, infofern fi 
dasfelbe im Oottesglauben äußert, gleichgiltig, ja ablehnend verhalten, 
während ber Dienfch ber religiöien Auffaſſung der Welt und bes Lebens 
niemals zugänglicher ift und niemals ein lebhafteres Bedürfnis nach 
dem im religiöfen Glauben liegenden Trofte fundgiebt, als in Zeiten, 
da er von Unglüd ober Krankheit Heimgefucht, von Elend und 
widrigen Schickſalen niebergebeugt wird, wenngleich diefe nicht felten 
aud die entgegengefegte Wirkung haben, indem fie den Menichen 
verbittern und an ber Leitung der Schidfale durch eine „höhere 
Hand“ verzweifeln Iaffen. Das ift aud der Grund, warum fein 
Lebensalter zur religiöfen Gleichgiltigfeit in dem Maße hinneigt, 
wie die im Vollbeſitze ihrer körperlichen und geiftigen Kraft fi 
fühlende, noch dazu lebensunerfahrene Jugend, während in dem 
ſchwachen, gebrechlichen Greiſe das religiöfe Bedürfnis in ber Negel 
wieber Iebhafter ſich kundgiebt. Ähnlich wie überquellende Jugend- 
Traft wirft auch großer irdiſcher Beſitz, Macht und Überfluß. 

Und dieſelbe Schwachheit und Unzulänglichkeit menſchlichen 
Könnens zeigt ſich auch auf rein geiſtigem Gebiete — auf dem 
Gebiete des Denkens und Forſchens, bes Erkennens. Auch 
bier hat der Menfchengeift ja unleugbar Großes und Bewunderungs- 
würdiges geichaffen, und vieles, von dem wir jet nicht einmal eine 
Ahnung haben, wird er vielleicht in näherer oder entfernter Zukunft 
zu leiften im jtande fein. Und doch — fo müflen wir hier wieder 
fagen — wie verfhmwindend klein ift das, mas der Menſch 
weiß, entgegengehalten dem, was er nicht weiß, niemals wird er- 
forfchen und willen können! — Was ift der ausschließliche Gegen- 
ftand alles menſchlichen Forſchens und Erkennen? — Die äußere 
Erſcheinung der Dinge, nit aber deren innerfte Natur, 
deren eigentliches Weſen. ft irgendwo in Natur, Geſchichte 
ober Leben eine Thatſache gegeben, geht ein Ereignis, ein Ge- 
ſchehen vor ſich, das als ſolches unmittelbar gewiß ift, fo regt ſich 
im Menſchen der Drang, e8 zu verftehen und zu begreifen. Die 
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Thatſache wird zum Probleme, und deſſen Verftändnis erfordert 
eine Ergänzung durch das Denken, durch Auffuchung ber fie heroor- 
bringenden Bedingungen, ohne melde fie als unbegreiflich erfcheint. 
Diefe gefuchten Bedingungen heißen die Erflärungsgründe, und- 
die Ableitung der Thatſache aus ihnen ift die Erklärung berfelben. 
Mit diefen Erflärungsgründen als formalen oder nächſten „Ur- 
ſachen“ der Erſcheinung ober Thatfache begnügt fi) nun aber, 
genau betrachtet, alle empirifch-rationale Forſchung, ohne daß 
jedoch damit fhon der metaphyfifche eigentlidhe Seins- oder 
Nealgrund gefunden oder erkannt worden märe, wenngleich 
dieſe empirifc;:rationale Forſchung fich häufig einer Redeweiſe bes 
dient, die fo realiftifch lautet, als ob bloß formale Begriffsverfnü- 
Pfungen fchon ber ädaquate Ausdrud wirklichen Seins und Ge— 
fchehens mwären.!) 

Denn eine Naturerfcheinung „erflären” Heißt nichts anderes, 
als zeigen, daß fie für unfer Denken bie notwendige Folge der Ber- 
Tnüpfung gewiſſer Bedingungen ift, welche Bedingungen mwir als 
hypothetiſche ober wirkliche „Urſache“ dieſer Erſcheinung anfehen, 
jenachdem erſtere bloß vorausgeſetzte oder thatſächlich gegebene find. 

Was „Stoff“ oder „Materie“, was „Kraft“, „Geiſt“, „Metall“, 
„Eifen“, „Schwefel“, „Phosphor“, was „Fiſch“, „Vogel“, mas 
Wärme”, „Licht“, „Magnetismus”, „Pflanze“, „Baum“ 2c. ihrem 
Weſen nad find, willen wir nicht, da ung der eigentliche Grund 
der verſchiedenen Eigenſchaften und Eigentümlichfeiten der genannten 
Dinge und Erſcheinungen unbefannt ift. 

Wir haben diefe fo wichtige Thatfache der Beſchränktheit 
unferes Wiffens, welche trog des begreiflichen Verfuches von gewiſſer 
Seite, fie zu leugnen, unerſchüttert und unerſchütterlich feftfteht, 
ſchon bei einer früheren Gelegenheit (im III. und teilmeife in dem 
vorhergehenden Abichnitte) hervorgehoben. Wir millen, um ned 
einige Beiſpiele anzuführen, nicht, was ein „Organismus“ feinem 
Weſen nad iſt. Cs könnte jemand fagen: „Ein Aggregat von 
Zellen“. Aber mas ift „Zelle? Man könnte erwidern: „Das 
Produkt lebensfähiger oder lebendiger Protoplaftieen”. Aber was ift. 
dieſes „protoplaftiiche Urmeien” feiner innerften Natur nah? — 
Was ift überhaupt „Xeben?” — Was find die verichiedenen Arten 
der Krankheit“ ihrem Weſen nah? — Wir willen es nicht und 


2) Bgl. Drobiſch, Reue Darftelung der Logif, ©. 171 ff. 
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müſſen uns daher, mie bezüglich der Naturerſcheinungen und Natur⸗ 
Thatfahen im allgemeinen, mit der Beobachtung und Beftimmung 
phänomenaler, d. h. zufälliger Symptome derfelben begnügen. 

Und fo wenig wir den legten und eigentlichen Grund bes 
„Lebens“ und der „Krankheit“ kennen, ebenfo kennen wir aud nicht 
den legten und eigentlihen Grund des „Todes“ eines Orgas 
nismus. Auch hier müflen wir uns mit den nädjften und formalen 
Urſachen, mit ber bloßen „Erſcheinung“, mit der bloßen „Thatſache“ 
des Aufhörens bes Stoffwechfels begnügen. Auch die in neuerer 
Zeit für gewiſſe Krankheits- und Todesarten aufgeftellte „Bazillen”- 
theorie vermag den Schleier von den biesfälligen Prozeſſen nicht 
vollftändig zu lüften, das Geheimnis, d. h. ben legten Grund bes 
„Erkrankens“ und „Sterbens” noch nicht zu erflären. Was ein 
folder „Bazillus“ feinem innerjten Wefen nah ift, wie er ur 
ſprünglich entftand oder noch entfteht, warum und mie ein ſpezifiſcher 
Bazillus feine fpezifiiche Krankheit erzeugt 2c., wäre damit noch 
immer nicht erflärt. 

Ebenſo fennen wir nur die That ſache und das aus ber biß- 
herigen thatfächlihen Erfahrung abftrahierte Gejeg der auf eine 
durchſchnittliche, beftimmte und begrenzte Beitperiobe eingefchränften 
Lebensdauer eines Individuums, nicht ben legten und eigent- 
lien Grund biefer Erfceinung Warum eigentlich das Leben 
einer Pappel, einer Eiche, eines Hundes, eines Pferdes, bes 
Menſchen u. ſ. f. über eine beftimmte durchſchnittliche Zeitdauer 
hinaus ſich abfolut nicht verlängern läßt, warum nach Ablauf diefer 
Zeit der Auflöfungsprozeß bes betreffenden Organismus und bamit 
der Tod unfehlbar und unabwendbar, oder, wie wir fagen: „natur 
notwendig” eintritt, wiſſen wir nicht. 

Und was willen wir Gefihertes und Feftftehendes be 
züglich der Entftehung und Entwidelung der gegenwärtigen Ges 
ftalt bes Himmels und fpegiell unferer Erde, bezüglich der näheren 
Beichaffenheit der Weltförper und der Zuftände auf benfelben? Die 
ſchon bei einer früheren Veranlafjung erwähnte Kant⸗Laplace'ſche 
Theorie der Entſtehung unferes Sonnenfyftems, felbft wenn fie 
unbeftritten miffenfchaftlichen Wert hätte, mas nicht der Fall, führt 
uns zu allerlegt zu einem Ur⸗Nebel ober Ur-Gafe zurüd, über 
welchen auch fie denkend nicht hinaus fann.!) 

1) In neuerer Zeit Haben fi) übrigens die Gegner ber Laplace ſchen Theorie 
gemehrt. Wan nimmt jegt als Urform des gegenwärtigen Weltſyſtems nicht 
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Willen wir doch nicht einmal, ob ber relativ ung fo nahe 
Mond, ober bie unferer Erde nächſten Planeten von Lebewejen be 
wohnt feien, und, wenn dies ber Fall fein follte, welche Geftalt 
und Beſchaffenheit fie haben. 

Selbft die verfchiedenen Naturgefege wirken ftrenge genommen 
und im Lichte menfhliher Betrachtung nur thatſächlich und 
nicht von vornherein und abjolut notwendig; menigftens läßt 
fih eine ſolche aprioriftiiche und abfolute Notwendigkeit berfelben 
unfererfeits nicht beweiſen. Notwendig wirken die Naturgefege 
erft dann, wenn bie Erſcheinung aus einer notwendigen Kom— 
bination von zufammenmwirfenden Urfachen hervorgeht. Über das 
Wefen und den legten Grund diefer Urfachen aber wiſſen wir 
gleichfalls nichts. 

So repräfentierten z. B. die Kepler'ſchen Gefege eine nur 
thatſächlich giltige Negel der Bewegung der Planeten, bis 
Newton bewies, daß fie die notwendigen Folgen des Zufammen- 
wirkens der Attraktivkraft ber Sonne mit einer von ber Richtung 
und Stärke diefer Anziefung unabhängigen, den Planeten ur 
ſprünglich zulommenden grablinigen und gleichförmigen Bewegung 
find. Warum aber wieder feinerjeits das befannte Newton'ſche 
Gravitationsgefeg an fih und von vornherein notwendig ift, 
warum fi) die Himmelsförper gerade in diefem Verhältniffe an- 
ziehen, das weiß die Wiſſenſchaft, wie fchon früher einmal erwähnt, 
nit. Demnach ift auch die Giltigfeit des Newton'ſchen Gravis 
tationsgefeges nur eine thatſächliche, fie ift ſubjektiv und relativ, 
nicht aber objeftio und abfolut notwendig, wie denn Newton gemäß 
feinem früher (im III. Abfchnitte) zitierten Ausſpruche felbft er- 
Härte, das Weſen der Schwerkraft und bie eigentliche Urſache ihrer 
fo gearteten Wirkung fenne er nicht. 

Diefe wenigen angeführten Thatfahen mögen zur weiteren 
Begründung der oben und ſchon früher erwähnten Unzulänglichkeit 
menſchlichen Forſchens und Erfennens genügen. In ber That — 
wohin immer wir unfern Blick wenden, begegnen wir Unbegreiflide 


einen glühenden Gasball an, fondern einen kosmiſchen Urftaub, welcher ſich 
durcheinander bemegt und zu größeren ober Meineren Maffen, den Meteoren, 
zuſammengeballt Habe. Sie hätten ſich zum Zeile geftofen und in ihrer Bewegung 
durch gegenfeitige Reibung behindert, wodurch fie zuſammenſturzen und größere 
umpen bilden mußten. So feien Sonne, Planeten, Erde aus zufammengefallenen 
Reteoren entftanden. 
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Zeiten, Rätfeln, Geheimniffen. Nur menfchlicher Dünkel und Hochmut 
Tonnte wagen, auch dieſe Wahrheit zu leugnen. Iſt ſich nicht der 
Dienfch namentlich bezüglich feiner feelifhen und geiftigen 
Funktionen das allerdunfelfte Rätſel und Geheimnis? — Was bie 
Phyfik, die Phyfiologie und Pſychologie diesfalls an geficherten und 
altfeitig als richtig zugeſtandenen Refultaten gefunden, ift unver 
bältnismäßig wenig. Wie bie verjchiedenen Sinnegempfindungen, 
das Sehen, Hören, Schmeden, Riechen eigentlich zuftande kommen, 
willen und begreifen wir nicht; wir fennen nur die äußeren Be- 
dingungen deren Zuftandefommens, und auch bie Forſchungen 
Th. Youngs, Gortis und Helmholg’ auf bem Gebiete ber 
Geſichts⸗ und Gehörempfindungen find nicht einwandfrei und Löfen 
das Rätfel der bezüglichen phyſiologiſchen Vorgänge nicht. Nicht 
einmal bezüglich der Klaffifizierung, Definition und Charakterifierung 
ber verfchiedenen Seelenphänomene fonnte bisher eine völlige Einigung 
erzielt werben — mie erft bezüglich ihres eigentlichen Weſens und 
der fie wirkenden lebten Urſachen? Es ift ein ebenfo ſchönes als 
wahres Dichterwort: 


„Ins Inn're der Natur bringt fein geſchaff ner Geift”.1) 


Darum war es ja auch bisher unmöglich, und darum wird 
es dem Menſchen ewig unmöglich fein, die Welt und deren 
Dinge ibeell und gleichſam aus feinem Kopfe herauszuentwideln oder 
a priori zu konſtruieren. Unfer Wiffen müßte fonft ein abfolutes 
— „göttlides” — fein, und mit diefem abfoluten Wiſſen wäre 
dann au das abfolute Können — „Allmacht“ — verbunden, 
welche Eigenſchaften fi doch nur ein an Größenwahn leidender 
DMenfchengeift beilegen könnte. 

Übrigens ift diefe — ja allerdings begreiflihe — Neigung 
zu einer gewiſſen Selbftüberhebung, die — unter Umftänden fogar 
löblihe und ben geiftigen Fortſchritt fördernde — Einbildung, 
wiffen, verftehen, erklären zu können, was dem Menfchen ſtets 
unbegreiflih und unerflärlih bleiben wird, nicht etwa eine aus: 
ſchließliche Eigentümfichkeit der modernen Wiffenfchaft; wir finden 
fie in bdemfelben Maße — ja, wie wir uns überzeugt, vieleicht 
foger in einem höheren Maße — bei ben Denkern bes Altertum, 


%) „Bie die Augen der Nachtvogel fich verhalten zum heilen Tageslichta“. 
tlagt ſchon Wriftoteles, „fo verhält ſich bie Vernunft unferer Seele gegen 
ewige Wahrheit". (Metaph. II. 1. 3.) 
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wie bei den philofophierenden theologischen Schofaftitern des Mittels 
alters. Da legtere in der „Offenbarung“, welche fie annahmen, 
eine wiſſenſchaftlich befriedigende Antwort auf die Frage nach dem 
Weien und Uriprung der Dinge und überhaupt eine materielle 
Förderung bes Verſtändniſſes der Weltwirklichleit vergebens fuchten, 
machten fie einfach bei der antifen, obwohl „heibnifchen“ Philofophie 
Anlehen, wobei, wie wir gefehen, namentlich Plato und Xriftoteles- 
ausgiebig benügt wurden. So meinten fie aud mit der Annahme 
ber von Ariftoteles aufgeftellten Schlagworte des „erften Stoffes” 
oder ber „Daterie” (ön), aus ber dann durch Hinzutritt der 
„Form“ (ss, woppr,‘) forma substantialis) die Individuen her 
vorgegangen feien, bem Derftänbnifie bes Weſens und Werdens 
der Dinge näher gelommen zu fein. Selbft der gelehrte Jeſuite 
und berühmte Aſtronom U. Secchi fpöttelt über den Wahn, durch 
Wiederauffrifhung diefer beiden längit veralteten Schulausbrüde — 
und in ber neueften Zeit maden aus ſchon erwähnter Urfahe die 
tömiichen Theologen mit der thomiſtiſchen Scholaftit wieder Auf- 
bebens — die gefamte Natur erklärt zu haben, meil ja „bie 
Schwierigkeit ber Erflärung gerade darin beruht, zu definieren, mas 
jene ‚Materie‘ fei, und morin jene ‚$orm* beflehe, von der man 
uns redet.” ?) 

Und eben biefe Beſchränktheit des möglichen menjchlichen 
Willens, diefe Unbegreiflichteit des eigentlichen Wefens der Dinge, 
diefe Unfähigkeit der Erkenntnis der legten wirkenden Urfachen, und 
dag aus dieſer Erkenntnis entipringende Gefühl der menſchlichen, 
inteleftuellen Unzulänglicteit, ber Demut und der Abhängigkeit von 
einer über und Hinter den „Ericheinungen” ftehenden und in ihnen 
fit) bethätigenden „höheren Macht” ift ein weiterer Quellpunft des 
teligiöjen Glaubens und Gefühles. 

Mit der phyſiſchen und inteleftuellen Unzulänglichkeit geht 
aber die fittlihe Hand in Hand. Nur der oberflächliche Beobachter 
feiner felbft und anderer, nur der ſittlich Träge und Selbftzufriedene, 
dem feine jeweilige fittliche Beichaffenheit gerabe genügt, oder ber 
von Eigenliebe und fittlihem Dünkel Beherrfchte, welcher feine 
Fehler und Unvolllommenheiten gefliſſentlich ignoriert und ſtolz mit 
feiner „Tugend“ prahlt, kann diefe Thatfache zu leugnen verfuchen. 
Wer ſich felbft und andere fennt, weiß, wie ſchwach und hinfällig 


1) Metaph. XIL. 5. — 9) Zwei Borträge. Deutih 1882. ©. 86. 
Rad, Das Religions- und Beltproblem. 3 
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der Menſch auch auf dem Gebiete des ſittlichen Strebens und 
Lebens ſei, wie er ſo gern und leicht zum ſittlich Unzuläſſigen, zut 
Genußſucht und zur Sinnlichkeit neigt, und wie es beſtändiger 
Wachſamkeit über ſich ſelbſt, eines ſtarken und gefeſtigten Willens, 
unausgeſetzten Ringens und Kämpfens bedarf, ſoll er die ſich ihm 
darbietende Gelegenheit zum ſittlich Verwerflichen nicht mißbrauchen, 
der Verſuchung und Begierde nicht unterliegen, der Leidenſchaft ſich 
nicht zu eigen geben. In der That: „In vielen Dingen fehlen wir 
alle;“ ) und „wenn wir ſagen, wir haben feine Sünde, fo betrügen 
wir ung ſelbſi.“?) 

Aber felbft wenn es bem Einzelnen duch Mühe und An- 
ftrengung gelungen ift, zu feſten fittlichen Grundjägen und damit zu 
einem fitttlih reinen und edlen Charakter zu gelangen, hört bie 
Möglichkeit, eine unfittliche Handlung zu begehen, das Diktat der 
Vernunft und des Gewiſſens außer acht zu laſſen, keineswegs auf. 
Er ift fih der Verpflichtung des über ihm ftehenden und feiner 
Willkür entrüdten Sittengefeßes bemußt, aber er fühlt auch die 
Möglichkeit einer Auflehnung, einer Entfcheidung des Wollens gegen 
dasfelbe. 

Darum darf aud) der fittlich gefeftigte Charakter ſich nicht in 
falſcher Sicherheit wiegen; „mer ba vermeint zu ftehen, ſehe zu, daß 
er nicht falle.”®) Und eben dieſes Bemußtfein der menſchlichen fitt- 
lichen Schwachheit und Unvolltommenheit, und das hieraus abermals 
entipringende Gefühl ber Demut, der Hilfsbedürftigfeit und Niedrig. 
Teit, dieſes Bewußtſein der Abhängigkeit von höheren, über uns 
ftehenden und unabänberlihen fittlihen Normen ift ein weiterer 
Quellpunft bes religiöfen Denkens und Fühlens, mas auch durch 
die Erfahrung des Lebens beftätigt wird. 

So repräfentiert dag Bewußtſein und Gefühl der Unzulänglich- 
teit bes Menſchen in phyfifcher, intelleftueller und ſittlicher 
Beziehung in der That die eine religionserzeugende Urſache; das 
Berußtfein der Unzulänglichteit des natürlichen Könnens erzeugt 
im Menſchen das Gefühl der Abhängigkeit von einer abfolut 
ſchrankenloſen „Macht“ ober „Allmacht“, wie anbererfeits 
das Bewußtſein der Unzulänglichfeit des menſchlichen Wiffens und 
Erfennens zur Annahme einer abjolut vollfommenen „In— 
telligenz”, und das Bewußtſein fittliher Shwädhe zum Ge 


1) Jacob. 8, 2. — 9 I. Joh. 1, 10. — 9) I. Cor. 10, 20. 
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fühle der Abhängigfeit von einem abfoluten fittlihen „Willen“ 
oder höchſtem ethifhem „Gute“ führt. 

Zu biejen ihrem Charakter nad) mehr negativen religiong- 
erzeugenben Urſachen treten aber noch andere nicht minder wichtige 
und mwirffame pofitive. 

‚Die erfte, allgemeinfte und nächfiliegende biefer Urſachen ift 
das Dafein der Welt und deren Tinge felbft. — Cs ift 
richtig — wir waren feiner Zeit nicht imftanbe, mittels des Tos- 
mologifhen Argumentes bie Exiſtenz einer außer- und übermelt- 
lichen perſönlichen Gottheit und das zeitliche Erſchaffenwordenſein 
biefer Welt durch einen Aft bes göttlichen Willens ftrifte zu be- 
weifen; wir find aber mit den uns zugebote ftehenden Mitteln bes 
Denkens eigentlich auch nicht imftande, ftrifte zu beweiſen, daß 
eine ſolche ſchöpferiſche Gottheit nicht eriftiert und nicht eriftieren 
Tann, ebenfowenig, wie wir die Ewigkeit des Univerfums, deſſen 
Stoffe und Kräfte firenge bemeifen können. Die Urſache dieſes 
Unvermögens liegt eben wieder in ber Armieligfeit und Beichränkt- 
heit unferes Wiſſens, in der Unzulänglichleit unferer Verftandes- 
und Denkfformen, liegt in ber abfoluten Unkenntnis des legten 
Grundes ober Wefensgrunbes alles Seienden. 

Somit ift, ftrenge genommen und von der anderen Seite be— 
trachtet, auch die „Natur“ oder „Welt“ nur ber allgemeine begriff- 
liche Ausdruck eines thatfählihen und daher ſubjektiv not- 
wendigen Seins und Gefchehens, nicht einer objeftiven, ab- 
foluten und aprioriftifhen Notwendigkeit. Wir können ver 
nünftiger und berechtigter Weife nicht jagen: „Es ift ben vorn ⸗ 
herein, an fid) und ſchlechthin notwendig, daß die Welt oder daß 
überhaupt etwas ift.” Es wäre ja an ſich oder abfolut genommen 
möglich und dentbar, baß die Welt überhaupt nicht eriftiert — 
irgend eines der uns befannten Denkgeſetze oder irgend ein Poftulat 
wäre mit dieſem Sage nicht verlegt oder umgeltoßen. 

Freilich gilt das eben Gefagte, wie wir gejehen, auch von dem 
Begriffe der Gottheit felbit, weshalb man ebenſowenig jagen kann: 
€ ift von vornherein und abfolut notwendig, daß ein außer 
weltlicher Gott eriftiert. Es ift richtig, weil durch die Erfahrung 
beftätigt, daß bie Naturkräfte fich gegenfeitig bedingen. Haben fie 
aber ben legten Grund ihres Seins und ihrer Wechſelwirkung in 
fich feldft, oder aber — find fie diesfalls felbft von einer über 
ihnen ftehenden Kaufalität bedingt und abhängig? 

3ı* 
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Das Geſetz von ber Unjerſtörbarkeit bes Stoffes und der Er— 
haltung der Kraft ift abermals richtig, weil durch die Erfahrung 
ausnahmalog erhärtet; aber daraus, daß die Naturenergieen ſich 
gegenfeitig nicht abfolut vernichten, und daß der Menſch bie 
Materie nicht zerftören kann, folgt zunächſt doch nur, daß bie erfteren 
ſich nicht gegenfeitig geihaffen, und daß der Menſch die Materie 
nit hervorgebracht habe. Wie jedes Geſetz drüdt eben auch 
das Gefeß von ber Ungerftörbarfeit bes Stoffes und der Kraft 
zunächſt nur etwas Thatſächliches und relativ Notwendiges aus 
— nicht aber eine abfolute und aprioriftifche Notmendigfeit, 
wie benn biefes Geſetz auch erft in der neueren Zeit gefunden und 
nachgewieſen worben. 

Und gilt das Gefagte ſchon von ber Natur als folder und 
deren unorganiichen Kräften und Gefegen — mas läßt fi erit 
bezüglich des Entftehens des organifchen Lebens jagen? — Wir 
wiſſen darüber, wie wir fpäter (XV. Abſchn., 1) deutlicher ſehen 
werben, fo gut wie nichts. Wer oder was hat die Organismen ina 
Dafein gerufen? — Mit der Antwort: „Die Naturkräfte”, iſt diefe 
Frage eigentlich nur zurüdgeichoben, ba wir ja nicht willen, mas. 
„Saft“ überhaupt und „Naturkraft” im befondern eigentlid und 
ihrem Weſen nad) ift. 

Demnad muß bezüglich der Fragen nah dem Werdeprozeſſe 
der Welt und deren Dinge, insbefondere bezüglich des Uriprunges 
der organiſchen Wefen, die menſchliche Wiſſenſchaft ihre Beſchränktheit 
eingeftehen: dag Wiſſen hört auf, der Glaube tritt in. feine 
Rechte. Wie hat doch E. Geibel einmal gefungen? ... 

„Stubiere nur, und rafte nie, 

Du fommft niit weit mit beinen Schlüffen; 
Das ift das Ende ber Philoſophie: 

Zu willen, daß wir glauben müffen . . ."1) 


In faft noch höherem Maße poſitiv religionerzeugenb wirkt 
aber die auch ber populären Betrahtung ſich aufdrängende That 
ſache ber wunderbaren Zweckmäßigkeit, Ordnung und Gefeß- 
mäßigfeit, die fi im aroßen und gangen im Univerfum unleugbar 
offenbart. — Es ift richtig, daß wir, wie wir gefehen, mittels bes 
teleologiihen Argumentes die Eriftenz eines planmäßig und nady 
bemwußten Zweckideen oder Abfichten ſchaffenden Gottes, einer perfün- 


1) Zuniuslieber. 
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lichen, frei wollenden und waltenden prämeditierenden Intelligenz 
nicht ſtrenge beweiſen konnten, daß im Gegenteile die Erfahrung 
gegen eine ſolche Annahme zu ſprechen ſcheint; aber ein wirklicher 
Gegenbeweis, welcher die innere Unmöglichkeit einer ſolchen 
Annahme zur Evidenz gezeigt hätte, konnte und kann trotzdem gleich⸗ 
falls nicht geführt werden. Den innern, eigentlichen und letzten 
Grund dieſer Zielftrebigfeit!), Zweckmäßigkeit — oder, wenn ſich 
jemand an dieſem Begriffe ſtößt, dieſer Geſetzmäßigkeit — des Ver⸗ 
haltens der Natur und der Naturdinge kennt eben die Wiſſenſchaft 
nicht; weiſt ſie uns auf die „Naturkräfte“ als dieſen Grund hin, 
ſo entſteht wieder die Frage, was denn dieſelben ihrem Weſen nach 
ſeien, und ob ſie ſich wirklich nur aus und durch ſich ſelbſt zu 
den ſo zahlloſen und mannigfaltigen teleologiſchen Meiſterwerken, 
namentlich der organiſchen Gebilde, zuſammenfügen konnten und 
Tonnen. Gibt doch ſelbſt Kant zu, daß die Weltteleologie recht 
wohl als Ausdruck des göttlichen Willens angeſehen werben könne. 

Ebenfowenig will die Antwort befriedigen: dieſe Zufammen- 
fügung gefchehe eben mit einer uns weiter nicht begreiflichen „Not⸗ 
wendigfeit” und „Gefegmäßigfeit”; liegt doch in biefer Antwort 
deutlic) genug das Eingeftändnis bes Nichtwiſſens ber eigentlichen 
Urfache diefer Erfheinung. Verſuchen wir es, dieſe teleologifche Ur- 
face auf Grund des allgemein giltigen Kauſalgeſetzes näher zu 
Harakterifieren, fo dürfen und müflen mir biefelbe als eine der ani- 
malifhen und insbefondere der menihlihen feelifhen oder 
geiftigen Thätigkeit analoge bezeichnen, als bie immanente 
abjolute Bernunftenergie, fo daß mir gerabezu von einer „Welt 
ſeele“, einem „Gottgeifte ber Natur“ ober einem „Weltgeifte” ſprechen 
Tonnen, obgleich dieſen Ausdrüden nur die Bedeutung einer Ab- 
ftraftion und Hypoſtaſierung beigelegt werden Tann. 

Das Walten und Wirken geiftiger, ideeller Potenzen und 
Kräfte in dem Naturleben kann aber doch wohl nicht geleugnet 
werden. Die Dentgejege find unftreitig etwas Reales, denn fie 
beftimmen unfere Denfatte und Denkformen — find fie aber etwas 
rein Materielles? Das Werk des Künftlers ift etwas Sinnenfälliges, 
Sichtbares, ift e8 aber auch Die Idee, welche ber Künftler in feinem 


I) Der Ausbrud „Bielftrebigfeit” ftammt von dem Biologen v. Baer, 
welcher den Lebensprozeß „zielftrebig” nannte, weil derjelbe auf einen fünftigen 
Buftand gerichtet und auf die Erhaltung des Lebeweſens felbft ſowie auf die der 
Rachtommenſchaft hingeorbnet ift. (Stud. a. d. Geb. d. Raturw. 1876, ©. 73.) 
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Kunſtwerle verförperte? Die Bewegung unferer Leibesglieder, der 
Hand, des Fußes ac. ift etwas Sinnliches — iſt es aber auch ber 
Willensakt, welcher diefe Bewegung berusrrief? Nein — er ift 
unftreitig ein Unfinnlihes, Immaterielles. Auch der Stoff der Weli- 
Törper iſt etwas Sinnliches — ift es aber deſſen Anziehung und 
Fernwirkung, find e8 die Gefege, nach denen fi die Weltkörper 
bewegen? So fünnen wir uns auh — um biefür nur noch einige 
Beiſpiele anzuführen — bie erfahrungsmäßige Gleichheit der Gat- 
dungen und Arten, infolge deren ſich die weſentlichen Merkmale ber 
felben an allen Individuen vorfinden, fo daß wir biefelben geradezu 
ala „Sremplare” bezeichnen bürfen, nicht erklären ohne Annahme 
eines dieſer Ericheinung zugrunde liegenden allgemeinen Geſetzes, 
d. h. einer wirkſamen, aber ibeellen Notwenbigfeit. Die 
Thatfahe, dab bie Abftämmlinge der verſchiedenen Spegies von 
Pflanzen und Tieren ſowie auch jene des DMenfchen "genau bie- 
felben oft fonderbaren und ungemein fompligiert gebauten kon— 
ftitutiven Organe, Glieder und Werkzeuge aufweifen, wie die Eltern 
— man bente z. B. nur an bie farbenprächtigen, aus zahlreichen 
Beſtandteilen zufammengefegten, fo tunftvollen Blüten gemiffer 
Blumenſpezies — weiſt auf das Vorhandenfein eines ideellen 
Typus hin, nad) welchem bie Entwidelung jener organiſchen gleich- 
mäßigen Bildungsprozeſſe vor fid) geht. Das Hühnerei repräfentiert 
eine lebensfähige organifche Verbindung, ift aber als ſolches noch 
fein eigentlich lebendiges Wefen; nun wird es längere Zeit einer 
entſprechend höheren Temperatur ausgefegt — und wie dur ein 
Zauberwort beginnt im Innern besfelben eine geheimnisvolle 
Thätigfeit — es bildet fi) das Knochengerüſte, das Herz mit den 
Blutgefäßen des großen und Meinen Streislaufes, bie Augen, bie 
zahlreichen übrigen zum Hühnerleibe gehörigen größeren und kleineren 
Organe — und das fertige, lebendige Küchlein entichlüpft der durch⸗ 
brochenen Hülle des Eies. Müſſen wir nun nicht zum Verſtändniſſe 
dieſes ganz wunderbaren Borganges — foweit hier eben von einem 
„Verſtändniſſe“ die Rede fein kann — ein den organiſchen Ver— 
bindungen im Ei immanentes, wirkſames, ibeelles, typiſches 
Agens annehmen, ein plaftiich bildendes Prinzip, das als ſolches 
etwas „Wirkliches” fein muß, da nur ein Wirfliches fonfrete 
Wirkungen bervorbringen kann? 

Vor allem aber bemeift das feelifhe Leben der Tiere 
und nod mehr die geiftige Thätigfeit des Menſchen, welde 
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fo Großes und Bewunderungswũrdiges auf dem Gebiete des Denkens, 
Wiffens und der Kumft geichaffen, die Nealität des Geiftigen, 
da ein Imaginäres, Nicht-Wirkliches auch ſich nicht bethätigen und 
nicht wirffam werden Tann. — Frägt man aber, was biefer „Geiſt“ 
und das „Seelifche” und „Geiftige” überhaupt feinem Weſen nad 
fei, in welchem Verhältniſſe dieſes „Immaterielle” und „Ideelle“ 
zum Stofflichen ftehe, und warum und wie fid) aus dem Zuſammen⸗ 
und Ineinanderwirken biefer beiden Faktoren die teleologifchen Natur⸗ 
dinge herausentwideln und geftalten, fo müflen wir abermals fagen: 
„Das willen wir nicht“; es find eben Fragen, die, wie Goethe ganz 
richtig bemerkt, „ewig Probleme bleiben, worin uns die Philofophen 
nicht weiter bringen“.!) 

Und fo find wir wohl aud bier berechtigt und bemüßigt, 
wollen wir bie engen Schranfen des möglichen menſchlichen Willens 
überfchreiten, durch den Glauben zu erjegen und zu ergänzen, mas 
uns an pofitivem Wiffen abgeht. Das thut denn aud die Ne 
Hgion und das religiöfe Bedürfnis wirklich, indem es, von der aller⸗ 
dings populären und außerphilofophifhen Erwägung geleitet, daß 
nur bie Annahme eines allmächtigen, denkenden, überlegenden 
und höchſt weifen Weſens das bemunderungsmürdige Meiſterwerk 
des Auf: und Ausbaues der Welt und die zwed- und planmäßige 
Beichaffenheit der Naturgebilbe befriedigend und ausreichend erklärt, 
„Gott“ als ben Urheber, wie des Dafeins ber Welt, fo auch deren 
thatſãchlichen Einrichtung bezeichnet. Sind die Gefeße des Kos— 
mos dem Naturphilofophen das ewige göttliche „Denken“ felbft, 
fo erſcheinen fie ber religiöfen Betrachtung als bie Wirkung des 
göttlichen Denkens. 

Unter den moralifhen Argumenten, die wir auf Grund der 
früheren Unterſuchungen allerdings gleichfalls nicht als ftreng wiſſen⸗ 
fchaftlich beweifend anfehen fönnen, kommt insbefonbere dem Argus 
mente auß ber Thatſache des Sittengeſetzes ober des Gewiſſens 
eine wirkſame religionerzeugende Kraft und Bedeutung zu. Die Urs 
fache liegt teils in der jpäter noch zu berührenben Verwandtſchaft 
ber religiöfen und fittlichen Ideen und Gefühle, teils in Dem 
Umftanbe, daß ſich der Menſch von dem Sittengefeße als einer über 
ihm ftehenden Autorität oder Norm abhängig fühlt, deren Ver— 
pflihtungsgrund und Urfprung das religiöje Bedürfnis in ben 
Beiligen und unverleglihen Willen ber Gottheit verlegt. 


1) Geſprache mit Edermann, II. ©. 148. 
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Eine ähnliche Bedeutung hat das Argument aus ber Rot» 
wendigfeit einer Vergeltung im Jenfeits; auch diefes ift, wie 
wir gefehen, nicht wiſſenſchaftlich beweiſend, aber es genügt logisch 
formal zur Begründung und Rechtfertigung der veligiöfen Idee, d. i. 
des Gottesglaubens. Denn ganz unleugbar gelangt, wie ſchon feiner- 
zeit hervorgehoben und die Erfahrung aller Zeit beftätigt, auf der 
Erde das Recht gar oft nicht zur Geltung und Anerkennung. Wohl 
begreiflih und erflärlih, daß biefe irdiichen Zuftände das Ges 
rechtigkeits⸗ und fittliche Bewußtſein nicht befriedigen, daß es ein 
Ienfeits als Ort und Zuftand bes vollen Ausgleichs fordert und 
damit den Glauben an einen allwifjenden und allgerechten, be 
lohnenden und beftrafenden Richter und Vergelter — an Gott. 

Das gefhichtliche Argument endlich hat zwar, wie wir ge 
fehen, ebenſowenig eine eigentlich wiſſenſchaftliche Beweiskraft für 
die metaphyfifche Realität einer perſönlichen Gottheit, aber es bes 
weift doch die durchichnittlicde Allgemeinheit der Gottesidee im 
Leben der Menichheit, demnach die durdichnittlihe Allgemeinheit 
des religiöfen Bebürfniffes im Völkerleben; — eine That 
fache, welche, da der Menſch bezüglich feines Weſens und ber aus 
feiner vernünftig-fittlihen Natur hervorgehenden Bedürfniſſe im 
großen und ganzen zu allen Zeiten derſelbe bleibt, die Fortdauer 
ber gleichen Erſcheinung aud in aller Zukunft mit Sicherheit 
erwarten läßt. 

Die Behauptung Jacobis, die Idee von Gott fei eine uns 
mittelbar gemiffe und dem Menſchen eingeboren, entipricht der 
Thatfächlichkeit und der Erfahrung nicht, wie übrigens ſchon bei 
einer früheren Gelegenheit eingehender gezeigt wurde. Ohne bie 
Fähigkeit des Denkens und ber Reflerion käme der Menſch 
überhaupt nicht zum Oottesglauben. Darum hat auch der Wilde 
eine Gottesibee, weil er ein benffähiges Weſen ift — allerdings 
eine ſolche, melde dem engbegrenzten Kreife feiner Borftellungen 
und dem Charakter feines Denkens entipricht. 

Einfeitig und das Weſen der Religion nicht erihöpfend ift 
auch die Auffaffung Schleiermadhers, welcher die Religion aus- 
ſchließlich aus dem Gefühle der abfoluten Abhängigfeit gegenüber 
dem Unendlihen als ber Einheit des Weltganzen erklärt. Nicht 
minder einfeitig ift baher aber auch die Lehre Kants und Fichtes, 
melde die Religion ausſchließlich in der Sittlichkeit aufgeheh 
laſſen, da bei dieſer Auffaſſung dem thatſächlichen Bedürfniſſe bes 
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empiriſchen Menſchen in inteleftueller, gemütlicher und äfthetifcher 
Beziehung nicht Rechnung getragen wird. 

Allzuhart und ſchroff muß nach dem Gefagten endlich auch bie 
Auffaffung Ludwig Feuerbachs erfcheinen?), welcher ben Urfprung 
der ©ottesibee in dem „ſtlaviſchen Sinn“ fucht, „welcher der menſch⸗ 
lichen Natur innewohnt”. Wer feine Befchränktheit und Unzuläng- 
lichleit, feine Vergänglichfeit und Ohnmacht ala Menſch erfennt und 
fühlt — unbeſchadet des Bewußtſeins feiner Würde und feines 
Wertes, feines Wiſſens und Könnens — ift deshalb doch noch nicht 
„Sklave“ im verädhtlichen, wegwerfenden Wortfinne, ber mit biefem 
Begriffe gewöhnlich verfnüpft wird. Wohl aber wäre, wie ſchon 
oben betont, das Gegenteil, bie Leugnung der menſchlichen Bes 
ſchrãnktheit und Abhängigfeit — mag dagegen was immer eingewendet 
werden — nichts anderes als Selbftbetrug Hochmut und Selbft- 
vergötterung, ber man wohl mit Redt den Vorwurf Leibnizens 
entgegenhalten darf, daß ber Teil fi zum Maße des Ganzen, der 
Tropfen zum Maße des Ozeans, das Endliche zum Maße des Uns 
endlihen aufmwirft?) oder vielmehr fih ihm gleicftellt. So erhält 
bezüglich feiner Selbftihägung gerade die Religion und bie religiöje 
Weltauffafung den Menfchen in der richtigen, vernünftigen Mitte 
zwiſchen ben beiben Ertremen ber Selbftwergötterung und Gelbft- 
verachtung, welch legteres Extrem Goethe in feinem „Fauſt“ mit 
den Worten zeichnet: 

„Den Göttern gleich’ ich nicht, zu tief iſt es gefühlt; 
Dem Wurme gleich’ ich, der den Staub durchwühlt ...“ 

Ein Gegenfag und Widerfpruc der Ausführungen bes laufenden 
Abſchnittes mit den Unterfuchungen der vorausgegangenen Abſchnitte 
(namentlich des IV.), auf welchen man vielleicht hinweiſen Tönnte, 
befteht in Wirflichleit nicht. Wir geben aud hier nochmals gerne 
und rückhaltslos zu, daß ein wirklicher mifjenfchaftliher Beweis 
für die Eriftenz eines lebendigen, felbftbewußten, perfönlichen 
Gottes vor und über der Welt nicht geliefert werben Tann, felbft 
wenn bie Begriffe „Selbitbemußtfein” ober „Perfönlichfeit”, und 
„Abfolutheit” oder „Schrantenlofigfeit” wirklich verträglihe wären 
und theoretiſch, logiih und pſychologiſch in bemielben Weſen ver- 
einigt gedacht werben könnten, mogegen ſich unleugbar ſchwere Be- 
denken erheben. 


1) Weſen der Religion. — %) Discours preliminaire ete. $ 46. 
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Aber andererfeits muß auch zugegeben werden, daß erft bie 
Idee eines lebendigen, freimaltenden, perfönlihen Gottes 
bas religiöfe Bebürfnis ber überwiegenden Mehrheit ber Menfchheit 
voll zu befriedigen vermag; ein Unperfönlices, mag man es mit 
weldem Namen immer bezeichnen, Tann bem menſchlichen Herzen 
nicht genügen!) Nur von einem mächtigen und allmädtigen 
Gott Tann der Menſch in feinen Anliegen, Nöten und Bebrängniffen 
Hilfe und Schuß erflehen und erwarten, nur zu einem perſönlichen 
göttlichen Weſen kann er, als Perſon, in feelifche und fittlihe Be— 
diehung treten. Die ftrenge Wiſſenſchaft ift im Nechte, wenn fie nur 
bie „Natur“ gelten läßt und in ihr und ihren Kräften den Uriprung 
aller Dinge fucht und findet, dem philofophifchen Denken kann und 
mag bie Definition der Gottheit als bes „Wefensgrundes“ aller 
Dinge, als des „Naturprinzips”, als der „immanenten Urfache ber 
Welt und ihrer Erſcheinungen“ — ober wie man immer ben 
Gottesbegriff verdeutlichen mag — genügen, — das religiöfe Gefühl 
der Menfchheit wird und Tann ſich daran wohl nicht erfättigen. 
Und der Menſch ift doch nicht nur Berfland, er ift aud 
Gemüt oder Gefühl, und auch biefes Heifcht Befriedigung auch 
diejes hat Bebürfnifie. 

Und was follte und könnte doch, fo muß mohl gefragt werben, 
die Religion, d. h. den Gottesglauben, erfegen, mas ber Menſch⸗ 
heit eine verftändliche, befriedigende Antwort geben auf die Fragen 
nad dem Urfprunge, dem Sinn und Zweck der Welt und ins— 
befonbere bes Menſchen jelbft? — Die Philofophie? — Aber 
welche denn? — Sind nicht die zahlreichen philofophifchen Syfteme, 
von denen wir in einem früheren Abfchnitte (im V.) die wichtigſten 
in allgemeinen Umriffen und in ihrer Stellung zu der Frage über 
Gott und Welt Tennen gelernt, in ber Regel ebenfo geräuſchlos 
wieder verſchwunden, als fie in die Erſcheinung traten, und vermochte 
und vermag felbft dag Enftem irgend eines grundlegenden philo- 
fophifchen Geiftes fih mit Recht zu rühmen, bie Wahrheit, bie 
volle ganze Wahrheit gefunden zu haben? — Haben fi bie ein 
zelnen philofophifchen Schulen nicht felbft gegenfeitig zerfeßt und ger 
wilfermaßen Totengräberbienfte geleiftet, und brängt ſich nicht jedem, 


2) „Das 36,“ fagt Schelling, „meldies als ſelbſt Perfönlichteit Perſon ⸗ 
lichteit verlangt, forbert eine Perfon, die außer der Welt und über dem AL 
gemeinen, die es vernehme, ein Gerz, das ihm gleich fei.“ (WM. II. Abt. 
1. 80. ©. 208.) 
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der bie Gejchichte der Philofophie nad; einem gründlichen und ein- 
gehenden Studium aus ber Hand legt und fich über Das gewonnene 
Refultat ein objektives Urteil bildet, die Überzeugung auf: Der 
Erfolg des philofophifchen Denkens und Forſchens, fo Löblih und 
wertvoll, ja unentbehrlich e8 an ſich ja gewiß ift, und von fo vielen 
Irrtũmern, insbefondere erfenntmistheoretifcder und prinzipieller, 
ſpelulativer und dogmatiſch⸗religiöſer Natur, es ung befreit, ift 
vielmehr ein negativer als ein einheitlich pofitiver? 

Einem Cicero erfchien dieſer Erfolg der Philofophie fo un- 
befriedigend und dürftig, zum Teile fo unmahrfceinlid und abſurd, 
daß er ben herben Ausſpruch that, was ihm bie einzelnen philo- 
Tophifchen Syſteme geboten, „ſcheinen ihm faft eher Phantafieen von 
Träumern, als Forſchungen von Denkern zu fein“,!) und es gebe 
„nichts auch noch fo Widerfinniges, was nicht von einem der Philo⸗ 
fophen gelehrt worden märe”.?) Mußte doch einmal jelbft ein 
Hegel, der freilich in denfelben Grundfehler verfallen und von dem 
Wahne befangen war, durch bloße „Spekulation“ das Weltproblem 
zu löſen, das Geftändnis ablegen: „Das ift die Marotte des Selbft- 
bentens, baß immer einer Abgeſchmackteres vorbringt als der andere; 
es laſſen fi) bier bie Worte anwenden, bie Petrus zu Saphira 
ſprach: Die Füße derer, die dich begraben haben, find ſchon vor ber 
Thüre.”®) „Ich Habe,” gefteht in ähnlihem Sinne Rouffeau, 
„bie Philofophen zu Rate gezogen, ihre Werke durchblättert, ihre 
Meinungen geprüft; alle behaupten mit Zuverficht, alles zu wiſſen, 
während fie nichts beweifen, und einer fpottet über den andern. 
Ihre Hauptkraft befteht im Widerlegen und Zerftören. Auf diefem 
Wege konnte ich Feine Löfung meiner Zweifel finden.” *) 

So vermochte und vermag bie pofitive Philofophie auf die 
Grundfrage des menichlihen Denkens: „Was ift Wahrheit?“s) 
Teine fihere und befriedigende Antwort zu geben. Und felbft ge- 
feßt, es würde ihr dies je gelingen — bei wie vielen würde fie 
ein augreichendes Verftändnis für ihre Lehren, Forſchungen, Des 
duftionen finden? — Wohl faum bei fünf Prozent ber gefamten 
Menſchheit — den übrigen 95 — und wohl nody mehr — unter 
Hundert bliebe ber Weg philoſophiſchen Denkens aud in diefem 
Falle abfolut verfchlofien. Der Weg philofophifcher Erkenntnis ift 
ein fteiler und ſchwieriger, er fegt tiefe, eingehende, ernfte Studien, 

2) De nat, Deor. I. 16. — ®) De divin. II. 58. 

5) Geſch. d. Philoſ. Einfeitg. — *) Emile, I. 3. — °) Joh. 18, 38. 
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ein bedeutendes Maß allgemeiner wiſſenſchaftlicher Bildung, Fähig- 
Teit, Geneigtheit, Gelegenheit voraus, und wird daher ftets nur 
einigen wenigen bevorzugten Geiftern zugänglich fein. Die Philo- 
fophie denkt nicht an die Armen, Geringen, an jene, auf denen der 
harte Drud des Lebens lajtet, und die bes in ber Religion liegenden 
Troftes und Haltes umfomehr bedürfen. „Der geiftige Aufſchwung,“ 
fagt diesfalls Roͤnan, „wird immer nur der Anteil eines geringen 
Häufleins fein.”!) „Man Tann bie Geiſter zählen, welche der 
Philoſophie ihre Erhebung verdanken; auf eine Seite fann man 
bie Gefchichte diefer Heinen Ariftofratie ſchreiben.“?) 

Und darum wird und kann bie Vhilofephie überhaupt und ein 
beftimmtes philofophifches Syitem im befonderen bie Religion, in 
fofern fie Gemeingut der Menſchheit, nicht erfegen. 

Und dann: Iſt denn die Kluft zwiſchen der religiöfen und 
der ftreng philofophifchen Weltauffaffung und Welterflärung thats 
fählih wirflich fo ungeheuer und unüberbrüdbar? — Plato z. B. 
nennt ben Urgrund der Dinge die allumfaffende, univerfale „Idee“, 
So krates ſpricht von einer im Ganzen mohnenden „Vernunft“, der 
Maoterialift fieht in dem „Atom“ oder dem „Urftoffe” und deſſen 
Kraft” die Löſung des Melträtfels, ber Idealiſt und Pantheift im 
„allgemeinen Sein”, in ber „abfoluten Idee“ ober ber „abfoluten 
Subftanz“, nach Leibniz erflärt die Annahme von „Monaden“ das 
Univerfum und beifen Teile und Dinge, nad Herbart bie Annahme 
von „Realen”, nah Schopenhauer die Annahme des „Willens“ 
u. ſ. mw. — ohne daß ſich die Realität biefer Begriffe beweiſen ließe, 
und ohne daß uns deren Urheber über das Weſen dieſer ihrer Bor- 
ausfegungen irgend welche geficherte Aufichlüffe geben fönnten; und 
nun nennt der Religiöfe diefen uns unbefannten Urgrund aller 
Dinge „Gott“ — ift er zu dieſer Bezeichnung nicht mindeftens 
ebenfo berechtigt, wie die genannten Stifter philoſophiſcher Schulen 
zu ben ihrigen? Verlangen denn die Philofophen und Denker für 
ihre Spfteme nicht gleichfalls den „Glauben“? — Der Unter 
ſchied Liegt oft vielleicht mehr, als man meinen möchte, im bloßen 
Worte, in ber verfchiedenen ſprachlichen Bezeichnung der vom Denk⸗ 
gefege bes Grundes geforderten legten, tiefften und innerften Urfache 
aller Erſcheinungen. Ich erinnere hier an eine Szene in Goethes 
„Fauſt“, in der letzterer bie Antwort giebt auf Margaretens Frage: 
„Slaubft Du an Gott?” 


1) Kind. hist, relig. (pröf) — 9) a. 0. D. ©. 2. 
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Fauft Gu Margarete): 
„Erfün’ davon!) dein Herz, fo groß es ift, 
Und wenn du ganz in bem Gefühle Telig bift, 
Nenn e8 dann, wie du millft, 
Nenn's Glüd! Herz! Liebe! Gott! 
3% Habe feinen Namen 
Dafür! Gefügt ift alles; 
Name ift Schal und Rauch ...“ 

Bargarete: 

„Ungefähr fagt das der Pfarrer auch, 
Nur mit ein bißchen andern Worten...” 


Und ähnlich ift e8 auch bezüglich der Bezeichnung bes höchſten 
Mefens in den verſchiedenen monotheiftiichen Religionsformen; bie 
Juden nennen es eben Yehovah, die Moslims Allah, die -Chriften 
Himmelvater. 

Ober mas foll die Religion erfegen und verdrängen? — Die 
Naturwiſſenſchaft? — Aber biefe hat als reine Erfahrungs- 
wiſſenſchaft überhaupt nicht die Aufgabe, Fragen, mit denen ſich die. 
Philofophie und Religion befchäftigen, alſo vor allem die Frage nad; 
dem legten Grunde, dem Weſen und Ziele der Welt zu beantworten;. 
verjucht fie Dies aber dennoch, fo überfchreitet fie ſchon das ıhr 
naturgemäß zufommende Gebiet — fie wird Philofophie, ſpekulative 
Wiſſenſchaft, näher bezeichnet „Naturphilofophie”, und dann gilt 
auch von ihr das foeben Gefagte vollftändig. 

Oder findet der Menih am „Bujen der Natur“ den Frieden 
des Herzens, Ruhe und Troft, Stillung feiner Sehnfuht? — 
Roufjeau hehauptete bies, und viele ftimmen ihm bei. Wir 
zweifeln aber fehr und mit Grund, da das bloße Naturgefühl das 
fpezifiih religiöfe Bedürfnis ber Menfchheit erjegen kann oder 
jemals erfegen wird. Gewiß wirkt die Natur auf den, der fie mit 
offenem Geiftegauge und mit einem empfänglichen Herzen betrachtet, . 
pſychiſch erfeichternd, Märend, erhebend; aber diefe Wirkung tritt 
doch nur dann voll hervor, wenn der Anblid und Eindruck der Natur 
in dem eben vorhandenen Gefamtgefühle wie in den Vorſtellungs— 
treiien, melde man ihm entgegenbringt, feinen analogen Wiederhall, 
gleihfam feine Refonanz findet: die Natur fpriht zum Menſchen 
eben jene Sprade, in welcher der Menſch zuerft zur Natur ge 
ſprochen, gleichwie uns das Echo bes Waldes nur wieder zurüd- 


1) mit bem Gedanken an daB Emige, Göttliche, Unbegreifliche. 
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bringt, was wir zuvor in den Wald hineingerunfen. Der ſtille 
Friede, die heitere Ruhe, welche die Natur „atmet“, iſt doch haupt⸗ 
fählich nur der Reflex ber eigenen Seelenruhe und Heiterkeit, wenn 
fie der Menih ſchon befigt. Dem Kranken und Siehen, dem 
Elenden und Unglüdlihen, dem nad) innerem Halte und höherer 
Hilfe, nach Löſung feiner Zweifel und nad) Gewißheit fih Sehnenden 
vermag auch die Natur nicht zu helfen. 

Und dann: bietet denn bie Natur dem Befchauer ftets nur 
Erhebung, ftille Freude, Schönheit, fanfte Heiterkeit? — Das ift 
doch nur deren eine Seite, und nicht einmal beren hervorftechende 
und bleibende: Verwũſtung und Zerftörung, furdtbare Kataftrophen, 
Kampf, und zwar nicht felten graufamer, gefühlfofer, blutiger Kampf 
ums Dafein, erbarmungslofe Vernichtung, Schmerz und Todesqual 
— das ift das andere weniger erfreuliche Gegenbild. Die „Be 
freiung“, welche die Natur gewährt, ift ferner nur eine äußere, 
fcheinbare, vorübergehende, und gerade für das moderne 
Naturgefühl ift der elegifche, wehmütige Beiklang harakteriftiich. 
Und wie viele Menſchen find doch infolge ihrer Bildung und 
äußeren Zebensverhältniife fähig und in der Lage, die Natur in der 
erwähnten Weife auf fi einwirken zu laſſen? — Dem Menfchen 
als foldem — und um dieſen handelt es fi, nicht um ver- 
einzelte Ausnahmen — Tann die Natur als etwas Unbewußtes, 
Stummes, Unperfönliches nicht genügen und hat ihm auch nad 
dem Zeugniffe der Kulturgefchichte niemals genügt, indem felbit die 
fogenannten „Naturreligionen” die Naturerfcheinungen und Natur- 
prozeſſe auf perfönliche Kräfte und göttliche Weſen als deren 
Urheber und Veranftalter zurüdführten. 

Ober was Fönnte bie Religion, den Gottesglauben erfegen? — 
Kunft, Poeſie? — Gewiß ebenfomenig. — Wohl find aud fie 
Toftbar und wertvoll, ja dem geiftig höher Stehenden unentbehrlich, 
fie verfhönern und läutern das irbifche Dafein, ziehen den Dienfchen 
ab vom Gemeinen, Nieberen und erheben ihn über das Alltägliche, 
Gewöhnliche; aber — fo müflen wir vor allem wieder fragen — 
wie viele haben Sinn und Verftändnis für die genannten Blüten 
des Geiftes- und Gefühllebens, und wie vielen ift e8 gegönnt, fi 
mit ihnen ausreichend zu beſchäftigen? Einem verſchwindend Meinen 
Häuflein! Und zudem ift die ideale Erhebung und Läuterung, 
welche Kunft und Poeſie als folche gewähren, wenn man fie bis- 
weilen auch als „Erbauung“, ja felbft als „Andacht“ bezeichnen 
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bann, von ber eigentlich religiöfen denn doch artweife verfchieben, 
und jene vermag an bie Bedeutung, Weihe und Würde ber letzteren 
nicht hinanzureichen. Es ift ein völlig anderes Gefühl, das fih in 
uns regt, wenn wir einen Theaterraum, ein Waleratelier, eine 
Bildergallerie betreten, einem Schaufpiele oder Konzerte zuhören, als 
wenn wir bie geheiligte Schwelle eines Gotteshaufes überfchreiten 
ober einer gottesbienftlichen Verfammlung beimohnen, und ebenfo ift 
die Stimmung, welde die Lektüre eines Erzeugnifjes ber lyriſchen 
Dichtkunſt, eines Epos oder eines Dramas in uns hervorruft, ver- 
ſchieden von jener, in melde uns ein religiöfer Choral oder auch 
nur das fchlichte Kirchenlied einer andächtigen Gemeinde verfeßt. 

Damit ift ja felbftverftändlich nicht gemeint, daß zwiſchen 
Religion, Kunft und Poefie etwa ein Gegenfag und Widerſpruch 
beftehe; im geraden Gegenteile find fie innig verwandt und 
reichen fi gewiſſermaßen die Hände. Die Religion und bie religiöfe 
Idee ſucht naturgemäß ihre Darftellung in Werfen ber Kunft und 
Poeſie, und letztere finden und fanden gerade in der Religion ihren 
erhabenften Gegenftand, ihre wirkſamſten und befruchtendften Motive. 
Eines eingehenden Beweiſes hiefür bedarf es nicht erft, und ein 
folcher würde auch bier zu weit führen; liefert doch die Geſchichte 
der Künfte gewiſſermaßen auf jedem ihrer Blätter unzählige Belege 
für die Richtigkeit des Gefagten. Und dies gilt von allen uns 
betannten Kulturvölfern ber alten wie ber neuen Zeit: 
das Höcfte und Befte ihres Könnens verwerieten die Völker noch 
ftets im Intereſſe ihrer Neligion, zur würdigen Darftellung und 
Berhätigung ihres Gottesglaubens. Dies gilt — außer von ber 
Baufunft und ber Malerei — befonbers von der Poefie; ift doch 
der religiöfe Glaube infolge feines geheimnisvollen, dag Gemüt tief 
und innig ergreifenden und kräftig belebenden Zuges fo recht ein 
Element ber Poefie, in ihr fucht und findet er, gleichwie in ber 
ernftsreligiöfen Muſik, feinen zarteften, märmften, wahrſten Ausdrud. 
Die heiligen Bücher ber verſchiedenen Kulturvölker beftehen größten 
teils, nicht felten fogar ausfchließlih, aus Erzeugniffen religiöfer 
Ditlunft. Einzelne Proben und Belege hiefür aus ber religiöfen 
Litteratur ber mwichtigften Völker des Aftertums, insbejondere der 
Germanen, haben wir auch felbft ſchon in der vorliegenden Schrift 
(im VI. Abfchnitte) kennen gelernt. Die Iliade der Hellenen, bie 
Palmen und Vifionen ber Propheten bei den Hebräern find Dich— 
tungen religiöfen Grundcharakters und. von unvergänglihem Werte, 
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Auch die Anfänge der Dichtkunft bei den hriftlich gewordenen Völkern 
hatten ihre Wurzel im religiöfen Glauben; insbefondere die epiſchen 
Dichtungen des deutſchen Altertums — die Nibelungen, die 
Gudrun, ber Parcifal, namentlih aber der Heliand — find vom 
teligiöfen Geifte getragen und durchweht. Dasfelbe gilt von ben 
Anfängen bes Dramas, den „geiltlichen Spielen” des früheften 
Mittelalters. . 

Und diefer Einfluß ber religiöfen Idee auf die Poefie in 
Lyrik, Epik und Dramatik ift auch in meuerer unb neuefter Zeit 
nit erlofhen. Auch Schiller konnte fih ber in der religiöfen 
Idee liegenden Macht und Weihe und deren Einflufle auf das 
Menſchenherz nicht entziehen; entnimmt er aud die Geftalten und 
Gefege feiner Welt vielfach der fritiihen Philofophie, fo iſt es doch 
der religiöfe — chriftlihe — Geift, der ihnen Leben und Inhalt 
verleiht; und indem Goethe in feinem „Fauſt“ den tiefen Zwie— 
fpalt fchildert, der fich durch das feelifche Leben des Menſchen hin- 
sieht, das vergeblihe Ringen des Mienfchengeiftes, zur abfoluten, 
göttergleichen Erfenntnis zu gelangen, indem er das Eingreifen einer 
höheren Macht poftuliert, auf daß dieſe dem Menſchen Erlöfung, 
Verſöhnung und Herzensfrieden bringe, beftätigt er den hohen Wert, 
die Notwendigkeit und Unerfeglichfeit religiöfen Sinnes und Gefühles. 

Steht nun aber bie innere, objektive Berechtigung ber Gottes» 
idee, ſowie das fubjeftive, pſychiſche Bedürfnis des Menſchen nach 
Religion!) und bie fpezifiiche Eigentümlichkeit und Unerſetzbarkeit 
bes religiöfen Gefühles feft, und verlangt andererſeits das religiöfe 
Bedürfnis der Menfchheit einen periönlihen, felbitbemußten, 
lebendigen und freimaltenden Gott, dann ift es nur naturs 
gemäß und Tonfequent, wenn dieſer perſönlich gedachten Gottheit alle 
an ben irdifchen und gefchöpflichen Dingen beobachteten Mängel und 


1) Die etymologiſche Herleitung des Wortes „Religion“ fteht nicht feſt. 
Cicero leitet „religio‘ von „relagere“, „oft und wieder Iefen“ ab. (De nat. 
deor. II. 28) Sactantius von „religare‘, „Bieberverbinben“, „gegenfeitig 
(Gott und Menfhen) verfnüpfen“ (Inst. divin. c. IV.), Auguftinus von 
„roeligere* „Wiebererwählen“ (Civ. Dei X. 8). Gewiß irrig und eine einfeitige 
und übertriebene Asteſe forbernb ift bie Ableitung dieſes Wortes bei 9. Gellius 
(Noctes att. IV. 9), nad) welcher religio von „relinguere‘ fäme. Thomas 
von Yquin definiert die Religion als die „Weife der Erfenntnis und Verehrung 
Gottes.” (11.2. Qu. 81.1.) Bei den Römern bedeutete „religio“ urſprunglich 
„Gewiffenhaftigteit”, „Redlichfeit ber Gefinnung”, und biefe Bedeutung iſt in der 
That die fehönfte und einzig richtige. 
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Unoolltommenheiten abgeiprochen, alle Bolltommenheiten und guten 
Eigenschaften aber zugeſprochen werden — und zwar das eine wie 
das andere im abfoluten Grade oder Make. Hat auch diefer 
Vorgang, wie ſchon in einem früheren Abſchnitte (dem VI.) eins 
gehenber gezeigt worden, feinen objektiv wifienfchaftlichen Wert und 
Charakter, fo kommt ihm troßbem Wert und Bedeutung in fub- 
jektiv-pſychologiſcher und namentlih in ſittlich-praktiſcher 
Beziehung zu, da es unter biefen ber Gottheit beigelegten Attributen 
auch folhe ethiſchen Charakters giebt, die der Menſch bis zu 
einem gewiſſen Grade nahahmen kann und foll. 

Damit aber gelangen wir zu einer anderen wichtigen und bes 
deutſamen Frage, zur Frage nad) dem Verhältnis zwiſchen 
Religion und Sittlichkeit. Hier muß nun zunächſt allerdings 
ber Behauptung der Theologie entgegengetreten werben, bie (pofitive) 
Religion fei die alleinige Baſis und bie abfolut notwendige 
Grundvorausfegung bes Sittlihen, derart, daß es ohne religiöfen 
Glauben eine echte Sittlichfeit nicht gebe. Wir haben fehon bei 
einer früheren Gelegenheit (im IV. Abfchnitte) bemerkt, daß biefe 
Behauptung auf einem Hysteron proteron beruhe, indem wir nicht 
erft aus dem religiöfen Glauben, d. h. aus dem Glauben an Gottes 
Dafein, die Eriftenz und Verbindlichkeit eines Sittengefeges herleiten, 
fonbern indem umgefehrt aus der Thatſache eines natürlichen Sitten 
gefeßes auf Gottes Dafein als deſſen Urheber und perfönlichen 
fittlichen Gefepgebers zu fließen verfucht wird. Seine allgemeine 
und ausnahmslofe Verbindlichkeit trägt das Sittengefeg vielmehr 
in ſich felber, fei es au nur, daß wir mit Kant als Prinzip 
der Sittlichfeit die Forderung aufftellen: „Handle fo, daß die Maxime 
deines Willens zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung 
gelten könne.“ Das Sittlihe ift eben für den, der es will und 
vollbringt, ſowie für die Allgemeinheit ober die Geſellſchaft wahrhaft 
heilfam, das Unfittlihe in berfelben Weife und in bemfelben 
Umfange verderblih — ein Grundfag, wie er einfacher und ein 
leuchtender gar nicht gedacht werben kann. 

Aus diefem Grunde darf auch bie Hoffnung auf göttlichen 
Lohn für das Gute und die Furcht vor göttlicher Strafe für das 
Böfe durchaus nicht von vornherein als das allein richtige oder gar 
als das alleinige und reinfte Motiv bes fittfich guten Handelns hin⸗ 
geftelt werden. Für den religiös Ungläubigen hat dieſes Motiv 
keinen Wert und feine Berechtigung, und doch Tann und foll auch 
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er fittlih handeln und leben. Es ift richtig: Der wahrhaft Religiöfe 
ift auch zugleich wahrhaft fittlih, fonft ift er eben nicht wahrhaft 
religiös; aber daraus ergiebt fi) modo tollente als logiſch allein 
zuläffiger Schluß nur: „Der Niht-Sittliche oder Unſittliche ift nicht 
wahrhaft religiös”, es folgt aber daraus nicht: „Der Nicht-Religiöfe 
iſt nicht wahrhaft ſittlich“, weil Die Folge (überhaupt) mehrere Gründe 
haben kann und man daher aus der Aufhebung eines einzigen 
Grundes nicht auf die Aufhebung ber Folge ſchließen darf. 

Um ein fpezielles Beifpiel anzuführen. Gefegt, jemand vermag 
nicht der theologifcden Aufitellung beizupflichten, nach welcher Jehovah 
in eigener. Perfon und in fichtbarer Geftalt auf den Berg Sinai 
berabgeftiegen fei, um bem Mofes die Gefegtafeln bes Defalogs zu 
geben, fondern er betradytet den Moſes felbft oder eine andere 
menſchliche Perfönlichfeit für den Kodifikator der im Dekalog ans 
geführten natürlichen ſittlich⸗rechtlichen Gebote und Verbote; — ver- 
lieren im leßteren Falle die aus diefen gefeplichen Normen fließenden 
Pflichten irgend etwas an ihrem innern Werte und an ihrer all- 
gemeinen ausnahmslofen Verbindlichkeit oder Giltigfeit? Iſt jemand 
berechtigt zu ſchließen: Wenn nicht Yehovah, fondern Mofes ber 
Urheber bes Defalogs war, dann brauchſt du deine Eltern nicht zu 
ehren, dann darfit du deinen Mitmenſchen töten, dann barfit du 
ehebrechen, ftehlen, falfches Zeugnis geben 2c.? 

Und trotzdem ftehen ſich „Religion“ und „Sittlichkeit“ nicht 
fremd oder gleichgiltig gegenüber, und thatfählih und er— 
fahrungsgemäß laſſen ſich biefe beiden Begriffe feinesmegs fo 
ſcharf trennen, wie die theoretifhen Prinzipien der Wiſſenſchaft bies 
fordern. Iſt das religiöfe Gefühl auch an fi) genommen vom 
moralifchen verfchieden, jo find fie do innig verwandt, greifen 
vielfach ineinander über und fördern und fräftigen fidh gegen 
feitig, da ſich beide auf einander naheftehende Objelte und Vor— 
ftellungskreife beziehen. Wie ſchon oben nebenbei erwähnt: nur bie 
roheſten und primitivften Formen des religiöfen Gefühles lafien die 
Idee des Sittlichen völlig beifeite, in feiner reinften und höchſten 
Form faßt es aud die moralifchen Gebote und Verbote als Aus— 
drud des Heiligen göttlichen Willens. Repräfentiert ber religiöfe 
Glaube die theoretifche, fo die Moral bie praftifche Seite des 
Verhältnifies des Menſchen zur Gottheit. Eine Religion, die ſich 
nur an das Erkennen oder nur an das Gefühl des Menſchen 
wenbet, ohne auch die Richtung feines Strebens, Wollens und 
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Handelns, Turz feines Lebens beftimmen zu wollen, wäre nicht 
„Religion“ im eminenten Sinne des Wortes, weil nicht fähig, ben 
Menſchen allfeitig zu erfaſſen und zu durchdringen, zu verebeln 
und zu vernolltommnen, wie umgelehrt Inhalt und Richtung des 
fittfichen Wollen des Einzelnen und der Menſchheit überhaupt durch 
die Beichaffenheit und den Inhalt der Gottesibee, durch deren grund- 
fägliche Weltanfhauung beftimmt und beeinflußt fein wird und es 
auch wirklich war und ift. Hörten wir oben den Satz: Der wahr: 
Haft Religiöfe ift fittlih, fo können wir jegt mit bemfelben Rechte 
den Sat auch umkehren und fagen: Der wahrhaft Sittliche ift auch 
religiös, er zollt wenigftens dem religiöfen Gefühle der Menſchheit, 
da es ja feinem fittlihen Gefühle verwandt und mit ihm 
wejentlich eins ift, Achtung, Schonung und Wertihägung „Dan 
bat die Frage aufgeworfen“, bemerkt biesfalls Herder mit Recht, 
„ob ein Rechtſchaffener ohne Religion fein fönne? — Ohne Lehr 
meinungen (Dogmen) wollte man fagen; fonft beantwortete ſich Die 
Frage ſelbſt. Echte Religion Tann ohne Rechtichaffenheit nicht fein, 
und innigfte Rechtſchaffenheit ift Religion, worin man fie aud) er- 
weiſe“. 

Auch die Bemerkung darf wohl auf Grund theoretiſcher Be— 
trachtung und der Erfahrung des täglichen Lebens hinzugefügt 
werben, daß eine Sittlichkeit, die mit wahrhaft religiöſem Sinne 
und Gefühle Hand in Hand geht, einen feiteren Halt, größere 
Zuverläffigfeit und wirffamere Motive befigt als eine ſolche, 
die ſich gleichſam nur auf ſich felbft ftüßt, d. h. durch reflerives 
Denen gewonnen wird. Die auf die Religion fi) ftügende Sittlich⸗ 
Teit hat in der Regel auch einen klareren, präziferen Inhalt, 
und ift der Gefahr fophiftifcher Deutelei und larer Selbitdispens 
weniger ausgefeßt, als eine durch felbfteigenes Denken abftrahierte. 
Dies ift befonders dort und dann der Fall, mo und wann bie 
Sinnlichkeit und Leidenihaft mit dem Diktate der Vernunft und 
bes Gewiſſens, Trägheit mit ber Pflicht in Konflikt gerät, ober 
wenn bie Verfuhung und Gelegenheit zum fittlih Schlechten naht, 
ohne daß der Menſch eine Entdeckung zu fürchten hat. 

Diefe Thatſache leugnen mollen, hieße bie fittlihe Schwäche 
ber menfchlihen Natur, hieße die alltägliche Erfahrung bes Lebens 
mißfennen und ignorieren. Namentlich der Gefahr zu heimlicher 
Benachteiligung anderer, zur Lüge und Untreue, zu unorbentlicher 


2) Chriftl. Schriften, II. Bd. ©. 345. 
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Selbftüberhebung fowie zu gefchlehtlihen Sünden und Ausſchwei⸗ 
fungen ift der wahrhaft Religiöfe weniger ausgefegt und leiftet bies- 
fälligen Verfuchungen wirffameren Wiberftand, als jener, ber ſich feine 
Moral eben jelbft „macht“. 

Gewiß wird ferner auch der religiöfe Menſch in Unglüd, 
Enttäufhung, langwieriger oder unheilbarer Krankheit 2c. weit 
weniger der Verſuchung erliegen, dem unerträglichen Zuftande durch 
Selbftmord ein Ende zu bereiten, als ber Irreligiöſe oder Gottes— 
leugner; und wenn in ber Gegenwart bie Statiftif aller Kultur 
völfer eine ftets fich mehrende Progreffion der Zahl der Selbftmorbe 
aufmeift, wenn ber Selbſtmord geradezu eine „Zeitkrankheit“ und 
foziale Maffenerfcheinung geworden ift, fo trägt daran, nebft anderen 
Urſachen, der rapide Niedergang bes religiöfen Sinnes im Volle 
ſicher nicht den geringften Teil der Schuld. Das Geſagte gilt genau 
auch vom falſchen Eid und Meineid. Der Fromme, Neligiöfe, 
Gottgläubige wird vor dem Gedanken eines Mißbrauches des Eides 
zurückbeben, der Atheift, falls er zugleich fittlicher Grundſätze ent- 
behrt, darüber vielleicht frivol fpötteln und wigeln. Dan fage nicht, 
der Eid werde rechtlih und thatſächlich von Seite der Obrigkeit 
überhaupt nicht als religiöfer Akt behandelt, da fonft ber Dieineidige 
die auf ein religiöfes Delikt, 3. B. auf Oottesläfterung, geſetzte 
Strafe zu erleiden hätte, mas nicht zutrifft. Thatſächlich ift der 
gerichtliche Eid weſentlich rein rehtliher Natur, aber die Form 
feiner Ablegung, die Anrufung der Gottheit als Zeuge oder Bürge 
der Ausfage oder Zufage, ift die religiöfe und damit die denkbar 
feierlichfte, ernftefte und im Gewiſſen tiefft verpflichtende, weshalb 
alle Rulturvölfer die religiöfe Form bes Eides hatten und auch 
die moderne Necdtspflege bes Eides als legten und wichtigſten 
Rechts und Beweigmittels bisher nicht wohl entraten fann. Ohne 
Gottesglaube wäre aber eben der religiöfe Eid gegenftande- und 
haltlos. Doc fol nicht unerwähnt bleiben, daß in einzelnen Gefeß- 
gebungen der Gegenwart ber Eid — bisher ohne beſonders auffällig 
hervortretende Nachteile — im Hinblid auf die gerade bier begreif« 
lichen Mißbräude, den Niedergang bes Gottesglaubens und bie 
Zunahme der Konfeffionslofen abgefchafft und durch die feierliche 
Erklärung und Handſchlag erſetzt erſcheint. 

Was ferner die Motive der religiöſen Sittenlehre, Hoffnung 
auf einſtigen Lohn und Furcht vor einſtiger Strafe betrifft, fo ftellt 
auch felbft die Religion diefelben nicht als die an fi) reinften und 
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wertoollftien bin; bie Religion bezeichnet vielmehr die Übung des 
Guten und die Meidung bes Böfen „aus Liebe zu Gott“, „um 
Gotteswillen“, abgefehen von ben erwähnten Folgen, als den volls 
tommenften und felbftlofeften Beweggrund bes fittlich guten Handelns, 
womit fi auch die rigorofefte moral-philofophifche Sittenlehre wird 
einverftanden erflären Fönnen. Denn ift Gott das „ethiſch-Abſolute“, 
das „höchfte fittlihe Gut“ — und als ſolches wird er, wie wir 
gefehen, von der Religion wirklich aufgefaßt — dann fällt bie 
Übung bes Guten und die Meidung des Böfen „aus Liebe zu Gott“ 
mit ber Hochachtung und Wertfhägung des Guten felbit zu— 
jammen, und wir haben es auch bier wieder nur mit verfchiedenen 
Bezeichnungen derfelben Sache zu thun. 

Mit dem Gefagten ift auch die Frage beantwortet, ob bie 
Menſchheit, alfo vor allem bie heranwachſende Jugend, „religiös 
fittlich“ oder aber „ſittlich⸗religiös“ zu erziehen fei. Verſteht man 
unter „religiöfer Sittlichleit” eine ſolche, welche ihr Prinzip, ihre 
Autorität, ihren DVerpflichtungsgrund und ihr Motiv ausſchließlich 
in der pofitiven Religion und der dogmatiſchen Kirchenlehre hat, fo 
erſcheint eine ſolche Auffaffung an ſich, d. h. theoretifh und philo- 
ſophiſch, unzuläffig, ja unter Umftänden geradezu ſittlich gefähr- 
li, weil mit ber fi) etwa einftellenden Erkenntnis der inneren 
und wiſſenſchaftlichen Unhaltbarkeit des dogmatiſch-kirchlichen Lehr- 
gebãudes gar leicht auch bie darauf gegründete Sittlichleit in Trümmer 
geht; verfteht man aber unter „religiöfer Sittlichkeit“ eine ſolche, 
welche mit religiöfem Sinne und Gefühle Hand in Hand geht, von 
dieſem geweiht, gefeftigt, gefördert und befruchtet wird, bann erſcheint 
eine ſolche im Intereſſe der Erziehung der Menfchheit durchaus 
notwendig, unentbehrlich und daher begehrens- und erftrebenswert. 
Der Unterſchied zwiſchen diefer (letzteren) „religtöfen Sittlichteit” 
und ber „fittlihen Religiofität” ift ohnehin nur mehr ein formaler, 
da in beiden Fällen das Hauptgewicht — und mit Recht — auf 
die Sittlichkeit gelegt wird. 

Iſt aber die Religion für die Sittlichkeit des Einzelnen und 
der Menſchheit keineswegs gleichgiltig und bebeutungslos, fo re 
präfentiert fie aud) einen wichtigen Faktor des öffentlichen, ſtaat— 
lich-⸗politiſchen und gefellfchaftlichen Lebens, meil bie Erhaltung 
und Förderung der Sittlichteit zu den höchiten und unveräußerlichen 
Zielen und Aufgaben des Staates und ber Gejelichaft gehört, und 
weil die — private. und öffentlide — Sittlichkeit als Grund» 
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bedingung und Maßſtab einer gefunden Kulturentwidelung, als ein 
Grundpfeiler des allgemeinen Wohles und eines wahrhaft menſchen⸗ 
würdigen Dafeins angejehen werden muß. 

Woraus ſchöpft ſelbſt das „Recht” in Iegter Inftanz feinen 
Inhalt? — Aus der Sitte und Sittlichkeit. Iſt doch das „Recht“ 
nur das fittliche Verhalten anderen gegenüber, d. h. ein ſolches 
Verhalten, durch welches der vechte Freiheitsgebraudy normiert wird, 
damit die Befugniffe anderer nicht verlegt werden, bemnad die 
Sittlichkeit in fozialer Beziehung. Somohl „Sittlichkeit“ als 
Recht” bezeichnen etwas, was fein oder geſchehen foll, wie um- 
gefehrt das „Unfittliche” und „Unrechte” ein nit fein Sollendes 
(ein ethifches ur %) bezeichnet. Nun hat aber das Sittliche feine 
tieffte Wurzel im Gewiſſen, und das Gewiſſensgebiet vermag wohl 
die Religion zu beherrfchen und zu beeinfluffen, während ihm das 
menſchliche Geſetz faft machtlos gegenüberfteht; benn legteres kann 
nur äußere Handlungen befehlen und verbieten, während es 
innere Zuftände und Vorgänge: Ideen, Begehrungen, Entſchlüſſe, 
Gefinnung, folange fie eben innerlich bleiben, weder zu gebieten 
noch zu verbieten vermag: „De internis non iudicat praetor.“ 

Aus diefem Grunde ift auch der Kreis rein fittliher Ver— 
pflichtung, wie ſchon Seneca bemerkt,t) unvergleichlich weiter und 
umfaſſender, als jener geſetzlicher und ftreng rechtlicher Ber 
pflihtung: Keuſchheit und Mäßigleit, Sanftmut und Verföhnlichfeit, 
Demut und Selbftlofigkeit, Pietät und Dankbarkeit, Menſchenliebe 
und Billigfeit, Wahrheitsliebe und Treue, Sparſamkeit und werk: 
thätige Unterftügung Bedürftiger und viele andere hohe und 
höchſt wertvolle Übungen und Tugenden lehrt und verlangt 
Religion und Moral, während diefe Dinge ihrer Natur nad außer⸗ 
halb des Gebietes ber rein ftaatlichen und politiichen Gejeggebung 
liegen. „Religion und Moralität,” Tonnte darum Wafhington 
in feiner Abſchiedsadreſſe mit Recht betonen, „find bie unerläßlichen 
Stüßen ber öffentlichen Wohlfahrt; ber ift fein Mann des Vater- 
lanbes, der dieſe mächtigen Pfeiler der menſchlichen Glückſeligkeit 
untergräbt.“ 2) 

Darum Tann es auch dem Staate nicht gleichgiltig fein, ob 
fi feine Bürger überhaupt zu einer Religion befennen, und zu 
welcher ſich dieſelben befennen, wenngleich er fich biesfalls felbft- 

2) De ira, II. e. 27. — 2) v. Raumer, Die Vereinigten Staaten von 
Rorbamerifa, 1. TI, Rap. 3. 
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verftändlich jedes ungehörigen Zwanges, jedes unberechtigten Ein- 
griffes in das religiöfe und Gewiſſensgebiet grundſätzlich und ſorg⸗ 
fältig zu enthalten hat. 

Wir fagen aber ausdrüdlih „Religion“ und nit „Kon⸗ 
feſſion“. Die Religion ift ein Orunbpfeiler des ftaatlichen Wohles 
und ein unentbehrliches Hilfemittel zur Erreichung feiner fittlichen, 
völfererziehlichen, fozialen und Tulturellen Aufgabe — gewiß; nicht 
aber eine beftimmte Konfeſſion. Die „Religion“, d. h. ber mit 
ernfter fittlicher Lebensanfchauung verbundene Gottesglaube, ift das 
Bleibende, Unveränderliche, Abfolute, die „Konfeſſion“, d. h. ber 
Inbegriff der religiöfen Lehrmeinungen und perjönlichen lÜber- 
zeugungen, das Variable, Wechſelnde, Formelle, Relative. „Es giebt 
nur eine Religion,” bemerkt in diefem Sinne Jean Paul, „wie 
& für unfere Erde nur eine Sonne giebt, die aber unzählige 
Strahlen ausfendet.” Solange e8 daher innerhalb des ftantlichen 
Territoriums verſchiedene Konfeffionen giebt — und auf lange 
Zeit wird dies doch ſicher der Fall fein, da die Verwirklichung einer 
gemeinfamen, menigftens die heutigen Kulturſtaaten umfafienden 
Religion ein hohes, aber vorerft wohl Taum erreichhares deal 
bleibt — folange ift und bleibt es Pflicht des Staates, dieſelben 
gleihmäßig infomeit zu fhügen, als deren Lehren und Einrichtungen 
der öffentlichen Ordnung und der Sittlichkeit nicht abträglich find; 
aber es kann nicht Sache des Staates fein, eine Konfeſſion — und 
fei e8 aud jene, zu der ſich die Mehrheit feiner Bürger befennt — 
auf Koften und unter Kränfung und Beeinträchtigung der übrigen 
zu bevorzugen. Gefährlich aber wäre es, ftaatlicherfeits ſich mit 
einer beitimmten Konfeffion geradezu zu identifizieren, wie bieß in 
der fehroffften Form in dem einfeitigen „Staatskirchentume“ hervor 
tritt; auch Konfeffionen find beftimmten Eriftenzbebingungen unter 
worfen, wie alle fozialen Einrichtungen, fie entftehen, blühen und 
vergehen, um neuen Formen bes religiöfen Bebürfniffes zu weichen, 
und die Gefahr rafhen inneren und äußeren Zerfalles troß künſt⸗ 
licher Staatshilfe ift umfo größer, je tiefer und unlösbarer ſich eine 
beftimmte Kirche in ein fompligiertes und mwillfürliches dogmatiſches 
Formelweſen eingefponnen, je ftarrer fie daran fefthält und im Inter 
eſſe ihrer Autorität, ihrer „Unfehlbarkeit” und einer faljch verftandenen 
„Unveränderlichleit” fefthalten muß, und je fchroffer fie daher der 
Summe enigegengefeßter Überzeugungen und berechtigter Forderungen 
ber jeweiligen Gegenwart entgegentritt; eine Identifizierung des 
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Staates mit einer ſolchen Konfeffion würde daher bie Folge haben, 
baß er das Schickſal diefer Konfelfion teilt, und daß ihr Verfall 
auch den feinen unaufhaltfam und unabmendbar nach fidh zieht. 

Überblicken wir jegt das über die Berechtigung, die Bedeutung 
und das Weſen der Religion Gefagte, fo wird ihr, der Religion, 
fein Vernünftiger und Einfichtsvoller Hochachtung und Wertihägung 
verfagen Tonnen. Giebt es einen Fanatismus bes religiöſen 
Glaubens, ber feine indivibuellen religiöfen Überzeugungen und 
Ideen anderen rüdfichtslos und mit Gewalt aufdrängen will, fo 
giebt e8 eben auch einen Sanatismus des Unglaubens, der jedes 
veligiöfe Gefühl verhöhnt, befien Berechtigung kurzweg leugnet und 
deſſen Hußerung aus der Bruft der Menjchheit reißen möchte: es 
ift der eine nicht minder häßlich, brutal, verwerflid, wie 
der andere. Es ift aber auch ber eine genau fo ausſichtslos 
wie der andere. Nie wird es einer beftimmten Kirche oder Kon- 
feſſion gelingen, bie gefamte Menſchheit zu ihren Belennern zu 
sählen, nie aber auch ber religiöfen Negation, alle Religion von der 
Erbe verſchwinden zu maden. Das religiöfe Bebürfnis wurzelt zu 
feft und mächtig in der Volfsfeele und läßt ſich weder ignorieren 
noch einfach; ausrotten. Ein derartiger Verſuch hätte höchſtens zur 
Folge, daß fi das zurüdgeftaute religtöfe Gefühl und Bedürfnis 
der Völfer mit elementarer Macht neue Bahnen bräche, neue jelbit- 
ftändige Formen ſchüfe. Der — überzeugte und theoretiihe — 
Atheismus, infofern er jedes geiftige Naturprinzip leugnet, wird 
ftets nur das Eigentum einer verfchwindend Meinen Zahl von 
Menſchen bleiben; er gleicht der dünnen Eisdecke, über melde viel- 
leicht der Einzelne unter Anwendung entſprechender Vorſicht ohne 
Schaden gelangen Tann, während die breiten, ſchweren Maſſen ein- 
brechen und untergehen. Der kraſſe Atheismus, zum Prinzip er- 
hoben und in feinen Konfequenzen im Menjchenleben allfeitig ver- 
wirklicht, bildet — ich zögere nicht, es auszufprehen — eine 
öffentliche Gefahr, die fchließlich zur Zerrüttung des gefellichaft- 
lichen Organismus führen muß. 

Gewiß — der Gottesglaube läßt fi niemandem aufbrängen oder 
aufzwingen, weil dies nur in der Form eines ftrengen, wiſſenſchaft⸗ 
lich unanfechtbaren Beweiſes gefhehen könnte, was hier unmöglich; 
allein wir glauben, daß ein folcher ſich eines großen inneren Troftes, 
einer mächtigen Stüge in den unausweichlichen Leiden, Trübfalen 
und Nöten des Lebens und bamit einer weſentlichen Bedingung des 
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Seelenfriedens und Lebensglückes beraubt — was indes ja 
ſeine ſelbſteigene Sache. „Niemand,“ bemerkt diesfalls Jean Paul, 
„iſt im All ſo ſehr allein, als der Gottesleugner; — er trauert 
mit einem verwaiſten Herzen, das den größten Vater verloren hat, 
neben dem unermeßlichen Leichnam der Natur, den kein Weltgeiſt 
regt und zuſammenhält, und der im Grabe wächſt; und er trauert 
ſolange, bis er ſich ſelber abbröckelt von der Leiche. Die ganze 
Welt ruht vor ihm wie eine große, halb im Sande liegende ägyp- 
tifche Sphing von Stein, und das MI ift die kalte, eiferne Maste 
der geftaltlofen Ewigkeit.“ Selbſt Cabanis gefteht: „Der Atheis⸗ 
mus fteht im Widerfpruche mit den unmittelbarjten, unabmweisbaren 
täglichen Eindrüden, bie wir empfangen, mit ber allgemeinen Stimme 
der menſchlichen Natur.” !) 

Das Altertum fah den Leugner und Verächter der Götter 
geradezu als Feind des Vaterlandes an und fpra ihm fogar das 
Necht zu leben ab. So wurde bei den Griechen Anaragoras ber 
Götterleugnung angeklagt und nur durch die mächtige Verwendung 
bes Perikles vom Tobe gerettet. Protagoras, bes gleichen 
Verbrechens angeflagt, entging ber Vollſtreckung des Urteils duch 
die Flucht, ertrant aber im Meere,?) während bezüglich bes Dia- 
goras von Melos aus derfelben Veranlaſſung ein Vollsbeſchluß, 
der auf eine Säule von Erz eingegraben wurde, einen Preis von 
einem Talente jenem beftimmte, ber ihn töten, von zweien jenem, 
der ihn lebendig nach Athen liefern würde.) Auch Prodikus 
wurde als „Verführer der Jugend” zu Aihen mit dem Tode bes 
ftraft, und ein gleiches Schickſal traf Sokrates. 

Wir führen ja felbftverftändlich diefe Beiipiele nicht etwa an, 
meil ein derart hartes und graufames Verfahren zu billigen fei; 
im geraden Gegenteile; aber wir wollten nur zeigen, wie hoch man 
auch fchon felbft bei den fonft freifinnigen Griechen aus öffentlichen 
Nüdfichten die Religion ehrte und ſchättte. Sogar in der von 
Rouſſeau erträumten ibealiftiicden Staatsform, durch welche er die 
Rücklehr zu einem fingierten „Naturzuftande” bezweckte, gab es für 
den Atheiften feinen Raum. 

Zwingende Gewißheit haben ja doch die Atheiſten, wie wir 
uns im Vorhergehenden überzeugt, troß aller Gegenbeweiſe im all- 
gemeinen nicht. „Saft alle,“ gefteht felbft Bayle, „bie in Irr⸗ 

}) Lettre sur les caus. pr&m.; publ. p. Berard. 

2) Sext. Empir. adv. Math. IX. 56. — ®) Diod. XIIL. 6. 
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teligton leben, haben feine Gewißheit, fonbern zweifeln nur, und 
tommen auch nie zur Gewißheit.“ ) „Ich habe noch feinen ges 
fehen,“ jagt fchon Cicero, „der fo große Furt wie der Gottes- 
leugner vor ben zwei Dingen hatte, vor denen man doch, wie er 
jagt, ſich nicht fürchten follte: nämlich vor dem Tobe und vor ben 
Göttern; er fpricht immerfort bavon.”2) Gelbft Voltaire kehrte 
am Ende feines Lebens wenigftens formell zum Gottesglauben 
zurüd; und wir haben von ihm Ausfprüche, welche zu bemeifen 
ſcheinen, daß auch fein Herz dem allgemeinen Zuge und Bebürf- 
niffe des Menfchenherzens fich nicht völlig verſchloß. „Es fcheint 
mir abgeihmadt,“ jagt er einmal, „Gottes Dafein abhängig zu 
maden von a multipliziert mit b und bividiert duch z. Dan 
braucht nur Augen und Feine Algebra, um den Tag zu fehen.“®) 
Ähnliches wird von D’Alembert und Diderot berichtet‘) in 
neuefter Zeit von Littre, von dem Freidenfer Bert, von Min- 
ghetti u. a. Auch Darwin erflärt: „Was meine Anfchauungen 
über Religion anbelangt, fo ift das eine Frage, die nur mich betrifft 
und niemanden fonft angeht; aber wenn Sie fragen, fo will ih 
fagen, daß meine Anfichten über biefen Gegenftand oft wechſeln. 
Aber niemals bin ich ein Atheift gemefen in dem Sinne eines 
Gottesleugners.“) Einmal bemerkt er diesfalls: „Die Frage, ob 
ein Schöpfer und Negierer bes Weltalle eriftiere, ift von den größten 
Geiftern, die je gelebt haben, bejahend entſchieden worben.”°) Und 
diefer Sag enthält feine Unmahrheit, wenn er nicht gerade fo ver- 
ftanden wird, daß der Gottesbegriff diefer „größten Geifter” einen 
ausgeprägt anthropomorphiftifhen und beſchränkt konfeſſio— 
nellen, ober transcendentalen, ober perfönlichen Charakter an 
fi trug. Baco von Verulam behauptet fogar als „an ſich gewiß 
und durch die Erfahrung feftitehend, daß oberflächliches Denken viel- 
leicht zum Atheismus führe, während tieferes Denken zur Religion 
zurückführe.“ ) Von Nemton mird berichtet, daß er beim Aus- 
ſprechen bes göttlichen Namens fein Haupt voll Ehrfurcht zu ent 
blößen pflegte. Humphry Davy, Derftedt, Euler, Budland, 
de Luc waren froß ihrer Befchäftigung mit den Naturwiſſenſchaften 
gottesgläubig, und dieſe Beifpiele könnten noch vermehrt werben. 


1) Dietion. (art. Bion.) — ?) De nat. deor. I. 31. — 9) C.G. IV. 
463. — *) Bgl. Barruel, Memoiren z. Jakobinism. I. 18. — 9) Xutos 
Biographie Ch. Darwin, Herausgegeb. v. |. Sohne Francis. 1887. — °) De- 
scend of Man, beutid, I. 55. — 7) De augment. scient. I. col. 3. 
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Doch muß im Interefie der Wahrheit zugegeben werben, daß bie 
Zahl gotigläubiger Naturforfcher und Philoſophen in ber Gegen- 
wart, insbefonbere infofern Gott als perfönliches, außerweltliches 
Wefen gefaßt wird, und infofern ihr Stanbpunft ein unbefangener 
ift, eine verſchwindende ift. Indes muß bisweilen vielleicht auch 
bier der „Naturforfcher” und „Philofoph” vom „Menſchen“ unter- 
fchieben werben. 

Mit dem Gottesglauben aber ift der Glaube an eine fort- 
gejegte übernatürliche Leitung und Regierung ber Welt und deren 
Dinge und Geſchehniſſe durch Gott, alfo der Glaube an eine über- 
natürliche göttliche Vorfehung innig verbunden. Läßt fih auch 
eine folde, wie wir gefehen (vgl. den VII. Abfchnitt), nicht be⸗ 
weifen, ſpricht vielmehr alles, was fi) vom Geſichtspunkte der 
Erfahrung hierüber fagen läßt, für ein ausnahmslos natürliches 
und gefegmäßiges Geichehen, fo hat ber Menſch als folder und im 
allgemeinen mit Rüdficht auf bie Unzulänglichleit feines eigenen 
Könnens und Willens, auf die Schwäche und Hinfälligkeit feiner 
ganzen Natur und die taufend Bebrängniffe, Nöten, Leiden, Ans 
liegen, die auf ihm laften, unleugbar die Sehnſucht und das Ber 
bürfnis nach höherem, göttlihem Schuge, nad einem allmäd- 
tigen, allgütigen Vater, der feine Geſchöpfe, denen er das Leben 
gegeben, nicht hilflos verderben läßt, ſondern der für fie liebevoll 
forgt, fie aus Gefahren ervettet, vor Unglüd bewahrt. Das 
Menfchenleben, wie e8 in ber That verläuft, die nüchterne Wirk- 
lichkeit, in die wohl jeder unterſchiedslos früher oder fpäter tritt, 
bietet des Rauhen und Harten, der Schmerzen und Heimſuchungen, 
ber Enttäufhungen und Bitterfeiten, ja nicht felten bes Entfegen- 
und Grauenvollen fo viel, daß der davon Betroffene unter ber Wucht 
der Schickſalsſchläge oft verzweifeln ober erliegen müßte, wenn er 
nicht Erhebung und Troft fände im religiöfen Glauben — im 
Glauben an eine höhere Fügung, welche dem Menfchen nicht mehr 
auferlegt, als er zu tragen vermag, welche feine Kraft ftählt und 
ftärkt, auf daß fie nicht verfage, welche die Wunden wieder zu heilen 
verfteht, die fie gefchlagen, und ſchließlich mit Weisheit alles zum 
Beten zu lenken meiß. 

Der Mann der Wiſſenſchaft, der Denker und Weife, mag fid, 
nachdem er im vergeblihen Ringen und Kämpfen erlegen, vielleicht 
Haglos in das widrige Geſchick zu fügen verftehen, oder, falls noch 
Hoffnung auf Rettung und Befierung vorhanden, von feiner eigenen 


— 58 — 


Kraft den Sieg erwarten — der minder Starte — und dazu ge 
hört doch die weitaus überwiegende Mehrzahl der Menfchen — bricht 
zuſammen und wird ein Opfer bumpfer Verzweiflung. Der Philoſoph 
nennt das gebuldige Sich-ſügen in das Unvermeibliche, die innere 
Ruhe inmitten der Schmerzen und bes Unglüds vielleicht „Gleich- 
mut”, „Stoicismus“, „Refignation“, „Ataraxie“ — ber Religiöfe 
nennt fie „Öottvertrauen“, „Gottergebenheit“, „Vertrauen auf bie 
göttliche Vorſehung“, womit wieder nur verſchiedene Bezeichnungen 
für wefentlich denfelben Begriff gegeben find; und ich weiß nicht, 
ob die aus der Philofophie fließende Seelenftärfe bezüglich ihrer 
Sicherheit und Zuverläffigfeit und insbefondere bezüglich der Freudig- 
teit des Ertragens widriger Geſchicke an die Geduld und Ausdauer 
hinanzureichen vermag, wie fie der religiöfe Glaube, das echte 
Gottvertrauen gewähren. Echte Weisheit und wahre Frömmigkeit 
fallen alfo thatfächlich zufammen und haben weſentlich gleichen Wert 
und gleihe Wirkung. In der That: „Die Frömmigkeit ift zu 
vielem nütze.“ ') 

Man hat dagegen freilich eingewendet, der Glaube an eine 
Vorfehung fei der Bethätigung und Anfpannung der eigenen Kräfte 
nadteilig, da der Gläubige eben leicht verleitet wird, die Hände 
ruhig in den Schoß zu legen und alles nur von Gott zu erwarten. 
Gewiß Tann diefe Wirkung eintreten, und fie tritt wohl auch hier 
ober dort ein; allein im Begriffe der „Vorſehung“, falls dieſer 
richtig gefaßt wird, Liegt diefe Gefahr an ſich und von vornherein 
keineswegs, ba fonft „Providenz“ mit „Fatalismus“ zufammenfiele, 
was nicht zutrifft. Die Selbftthätigkeit und Selbftanftrengung, 
die eigene Vor- oder Fürforge ift mit dem Glauben an eine höhere 
Zeitung der Geſchicke des Menſchen und der Menichheit recht wohl 
verträglich. Der wahrhaft Fromme und Gläubige verrichtet nach 
beſtem Können und Wiffen fein Wert und erwartet nun, daß Gottes 
Fügung das Gethane zu einem gebeihlichen Crfolge und Aus- 
gange führe. IR 

Von ber Stirne heiß 

NRinnen muß der Schweiß, 

Soll das Werk den Meifter loben; 
Doc der Segen fommt von oben." 


Die in das Volksbewußtſein fo tief eingebrungenen Sentenzen: 
„Der Menſch denkt, Gott lenkt“ — „Hilf dir felbft, fo Hilft dir 


») Etti. 21 
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auch Gott” — „Gott verläßt niemanden, ber ihn nicht zuvor ver⸗ 
laſſen“ 2c. drüden biejelbe Auffaſſung aus. 

Und nur noch auf eine hieher gehörige Thatfache will ich hin⸗ 
weiſen. — Unfere Erde dreht fi) nicht nur alltäglich einmal mit 
rapiber Geſchwindigkeit um ihre Are, fie durchraſt auch alljährlich 
mit der zwölfhundertfachen Gefchwinbigfeit eines Eiſenbahnblitzzuges 
ihre 124 Millionen Meilen meflende Bahn um die Sonne, wobei 
die im Üther ſchwimmende Kugel gleichzeitig auch durch die An— 
siehungsfraft des Mondes und ber Planeten, insbefondere aber durch 
den Einfluß des Jupiter einerfeits und des Mars nebft dem Saturn 
andererfeits bedeutende Einflüffe erleidet, in ihrem Laufe teils be⸗ 
fchleunigt, teils gehemmt wird. So erfcheint der Erdkörper trog 
feines Gewichtes von etwa 450.000 Trillionen Kilogramm als ein 
feberfeicht Hin» und herſchwankender und umbhergerollter Spielball 
mannigfacher fosmifcher Kräfte, wobei dieſe Kugel famt all den 
Millionen Lebeweien, die ſich auf ihr befinden, mit ber noch fünf- 
viertelmillionenmal ſchwereren Sonne und mit ber ganzen etwa gleich 
100.000 Erden ſchweren Planetenſchar bligichnell den Himmelsraum 
durchfliegt — dem Sternbilde des Herkules entgegen. Zudem liegt 
ein Zufammenjtoß unferes Erdkörpers mit Kometen nicht außer dem 
Bereiche der Möglichfeit; man hat für den Grad der Wahrfchein- 
lichkeit einer ſolchen Kataftrophe fogar die theoretiiche Formel ge- 
funden und fie durch das Verhältnis 1:281 Millionen ausgedrüdt, 
infofern man dem Sometenferne einen Durchmefier beilegt, welcher 
gleich ift dem halben Erddurchmeſſer. Welchen Troft, melde Be 
rubigung bietet nun angefichts biefer Thatſachen, die uns abermals 
fo vecht augenscheinlich die Kleinheit und Ohnmacht des Menſchen 
zeigen, ber Glaube an eine Vorjehung, bas Vertrauen auf einen 
allmächtigen und allweiſen Gott, ber väterlich über der Welt und 
feinen Gefchöpfen und insbefondere über der Menfchheit wacht und 
fie vor Unheil bewahrt! 

Ähnlich verhält es ſich endlich auch bezüglich des Gebetes. 
Das Gebet ift eben die natürliche, felbftverftändliche und in diefem 
Sinne notwendige Lebensäußerung der Religion, infofern diefe in 
dem Glauben an einen perfönlicden Gott befteht. Sowie die Re- 
ligion eine nad) Zeit und Raum im ganzen allgemeine Erſcheinung, 
fo aud) bag Gebet: alle Völfer beteten und beten, und dem wird 
wohl auch in aller Zukunft alfo fein, obgleich es mir felbftverftändlich 
ferne liegt, jemand zu tadeln, der nicht betet, weil ihm feine Über- 
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zeugung zu beten verbietet. Schon das Gefühl der eigenen Ohnmacht 
und Hilfsbebürftigfeit, da8 Bewußtſein feiner abfoluten Abhängigkeit 
und Unzulänglichfeit, die Unficherheit alles Irdiſchen treiben den durch⸗ 
ſchnittlichen Menfhen an, im Gebete Troft, Mut und Stärke zu 
ſuchen und zu finden. Darum ift ja „Beten“, mie ſchon bie Ety« 
mologie biefes Wortes andeutet, weſentlich „Bitten“, „Flehen“ — 
Flehen um höhere Hilfe, um Erleuchtung, Stärke, um Mitleid, Er— 
barmung, und das „Bitt-Gebet“ begreiflich die häufigite und ge: 
möhnlichfte Form bes Gebetes. 

Aber fie ift nicht die einzige. Indem die Gottheit als ein 
Weſen voll höchſter Majeftät und unendlicher Vollkommenheit gedacht 
wird, fühlt der Menfch das Bedürfnis deren Preifes und Lobes, deren 
„Anbetung“, wie andererfeit aus der Zurüdführung erfüllter Bitten, 
Wünſche, Hoffnungen auf die Gottheit das „Danfgebet”, und aus 
dem Gefühle fittlicher Verfhuldung und dem Bebürfniffe einer Ver: 
jöhnung ber beleidigt gedachten Gottheit das „Buß⸗“ und „Sühn- 
gebet“ hervorgehen wird. So ift das Gebet an fi in ber That 
‚ine ber weihevollften, würbigften Handlungen, deren der Menſch 
‚als Vernunftweſen überhaupt fähig ift, und nur geiftige Roheit, innere 
Leere und Ode, Unvernunft und Frivolität kann es über ſich bringen, 
das Gebet und den Betenden zur Zielicheibe verächtlichen Spottes 
und Witzes zu machen. Die Erfahrung lehrt übrigens, daß das bes 
tannte Sprihwort: „Not lehrt beten“ nicht felten gerade be— 
züglich folder zum Wahrworte wird. Verliert ein Scipio Afri- 
canus in ben Augen vernünftig Denkender durch die Thatſache das 
DMindefte an Achtung und Wertfchägung, daß er, wie berichtet wird, 
niemals ein mwichtigeres Gefhäft unternommen, ohne in der Kapelle 
des Stator Urbis et Imperii einige Zeit im Gebete verbracht zu 
haben? ...) 

Daß Inhalt und Form des Gebetes ſich nad; dem jeweiligen 
Bildungsgrade des Betenden richten wird, daß e8 meber vieler Worte 
noch — im allgemeinen — beftimmter Formeln des Gebetes bedarf, 
daß vielleicht die bloße ftumme Erhebung des Herzens zum Gott 
Geifte, ein innerer Aufblid ohne alle Worte und ohne Form genügt, 
ift ebenfo richtig, wie, daß die Gebetsübung durd die allzu große 
Länge fowie durch den Zwang, gerade eine beftimmte, bebeutenbe 
Anzahl von Gebeten-zu verrichten, ausarten und zum leeren Mecha—⸗ 


) Valer. Max. I. 2, 2. 
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nismus und Formalismus, zur wahren Karikatur eines echten, 
andachtsvollen Betens werden fann. Man denke hier nur an bie 
zahlreichen Litaneien und an das Rofenkranzgebet der römischen Kirche 
ſowie an das geiftlofe, überlange Breviergebet ber römiſchen Priefter. 
Aber durch derartige Mißbräuche und Verirrungen wird der hohen 
Würde und Weihe des Gebetes an fich felbitverftändlich fein Ab- 
brud) gethan, und ich weiß nicht, ob ung ber ſchlichte, niedere Mann 
des Volles, das arme Weib, das betet, und zwar im Geifte und 
Herzen, mit Andacht und Inbrunft und nicht nur mit den Lippen 
betet, in ihrer Art nicht ebenfo ehrwürbig erfcheinen müſſen, wie der 
Philoſoph, defien Geift ſich grübelnd in die Geheimniffe ber Ewigkeit 
verſenkt. 


x. Abſchnitt. 


Küßt ſich die Notwendigkeit und 
geſchichtliche Wirklihkeit einer „übernatürliden 
göttlihen Offenbarung“ und insbefondere die 
Realität des „Wunders“ beweifen? 


1. Die Hotiwendigkeit einer göftlichen Offenbarung. 
Die pofitio theologiſche Lehre bezüglich; des Geſchehenſeins einer übernatürlicen 
Dffenbarung. — Kritit des theologiihen Stanbpunttes; ſchon die metaphyfiiche 
Möglichkeit einer göttlichen Offenbarung ift nicht beweisbar. — Die theologiiche 
Xehre beireffs ber Notwendigkeit einer pofitio göttlichen Offenbarung. — Der 
theologifche Traditionalismus, der die abfolute und aprioriftifche Rotmwenbigfeit 
einer Offenbarung behauptet. — Theologiſche Argumente für die moraliſche 
oder relative Notwenbigfeit einer göttfihen Offenbarung. — Die Unzulänglichteit 
und Faiſchheit des religiäfen Bemußtfeins der heidniſchen Bölter. — Die 
Ohnmacht ber Bhilofophie, zur religiöfen und fittlichen Wahrheit zu gelangen. 
— Die Philofophie wie die natürliche Religion entbehren ber höheren Autorität 
und hinreichender Motive zum Guten. — Die Sittenlofigteit des vorchriſtlichen 
Altertums. — Geringfhägung ber Che und bes Weibes, Päderaitie, das Hetären« 
weien, Ausfegung unb Tötung der Kinder und alter Berfonen. — Die Glabiatoren- 
tämpfe, Schaufpiele, obfeöne Gemälde. — Falfiheit, Unfittlihfeit und Graufamteit 
der heidniſchen Gottesverehrung. — Das Heidentum und die natürliche Res 
ligion kennen nicht die rechten Mittel zur Verföhnung ber beleidigten Gottheit. 
— Die Menfhen- und Tieropfer im Heibentume. — Kritit bes theologifcen 
Stanbpuntteß, der eine petitio prineipü einfäließt. — Auch im Yeibentum fehlt 
es nicht an befierer religiös-fittlicher Erkenntnis. — Neigung der Theologen zu 
tenbenziöfer Cinfeitigfeit. — Der berglaube bei den Hebräern. — Auch bie 
chriſtliche Ira hat Schattenfeiten. — Ein theologiſches Hysteron proteron. — 
Würdigung der theologiſchen Lehre von der Rotwendigfeit einer göttlichen Offen ⸗ 
borung. 


An dem reinen Gottesglauben, d. i. an dem Glauben an 
einen perſönlichen Schöpfer und Regierer der Welt, deſſen piycho- 
logiſche Berechtigung auch dann zuzugeben ift, wenn deſſen objektive 
Beweisbarfeit nicht zugeftanden werden Tann, lafjen fi aber die 
einzelnen Religionen, wie ſich diefelben im Laufe der Gejchichte 
herausgebildet haben, nicht genügen; fie lehren vielmehr eine über- 
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natürliche oder pofitive Kundgebung, eine „Offenbarung“ bes gött- 
lichen Wefens, deren Inhalt fie angeblich repräfentieren, und berufen 
fih auf biefe „Offenbarung“ Gottes als auf einen Beweis ihrer 
inneren Wahrheit, wobei begreiflich jebe einzelne Religion dieſes 
Kriterium ausfhließlih für fih in Anfpruh nimmt, während 
alle anderen falſch oder doch unvolllommen und mangelhaft feien. 

Für den uns vorliegenden Zweck ift von befonderer Bebeutung 
die Lehre ber pofitiven Theologie von jener übernatürlichen Kund- 
gebung ober Offenbarung der Gottheit, welche ber Mofaismus unb 
in weiterer Folge das dogmatifche Chriftentum für fi in An- 
ſpruch nehmen, und auf welcher fi diefe beiden Religionsformen 
angeblich aufbauen. Während die moſaiſche Religion diefe pofitive 
göttliche Offenbarung mit Mofes unb ben fpäteren Propheten 
ihren Abſchluß finden läßt, erflärt die hriftliche Theologie jene 
Offenbarung Gottes für noch unvollfommen und mangelhaft, als 
bloße Vorbereitung auf bie ſchlechthin vollflommene göttliche Offen- 
barung durch den ewigen, aber in ber Zeit menfchgemordenen Sohn 
Gottes, Jefus, genannt Chriftus. 

Demnach müfje man zwei große Abſchnitte oder Stadien in 
ber übernatürlihen Offenbarungsthätigkeit Gottes unterfcheiden: bie 
vorchriſtliche Offenbarung oder bie Offenbarung des alten Bundes, 
und die hriftliche Offenbarung oder die Offenbarung des neuen 
Bundes, von welchen fich jener zu diefem verhalte wie das Vorbild 
— Typus — zur Sache. 

Prüfen wir nun die der Offenbarungstheorie zugrunde liegenden 
Vorausfegungen auf ihren innern, wiſſenſchaftlichen Wert. Und in 
dieſem Betracht läßt ſich vor allem ſchon bie Möglichkeit einer 
ſolchen übernatürlichen Kundgebung Gottes nicht in wiſſenſchaftlich 
befriedigender Weiſe zeigen, da hiefür zunächſt ber Beweis der Realität 
der Perfönlichleit und Individualität Gottes zu liefern wäre, 
welcher materielle Beweis noch nicht erbracht werden konnte. Die 
Theologie jagt allerdings, die Möglichleit einer ſolchen übernatürs 
lichen Selbfttundgebung ergebe fi) fehon aus ber Thatfache ber 
Schöpfung der Welt; allein auch diefe Schöpfung ber Welt aus 
nichts, d. h. der zeitliche Anfang der Naturfubftanzen und Natur 
Träfte, konnte, wie wir uns überzeugt, nicht bewiefen werben, fie ift 
Teine wiffenfchaftliche und feine Erfahrungs» Thatfache, fondern bloße 
Lehre und Vorausfegung ber verſchiedenen pofitiven dogmatiſch⸗ 
theofogifhen Syſteme. 


Mad, Das Religions: und Beltproblem. 33 
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Ähnlich verhält es ſich mit dem Hinweiſe der Theologie, die 
Offenbarung Gottes trage den Charakter einer Belehrung und 
Erziehung des Menfchen durch Gott an ſich; wer daher die Möglich 
keit einer ſolchen leugne, müſſe folgerecht dem Menfchen überhaupt 
die Fähigkeit abiprechen, fi von einem andern Menfchen belehren 
und erziehen zu laſſen. Diefer Hinweis verwechſelt abermals eine 
bloße — noch dazu erft zu erweiſende — Analogie mit vollftändiger 
Indentität und beruht auf dem Fehlichluffe: weil es menſchliche 
Lehrer und Erzieher giebt, fo giebt es auch einen göttlichen Lehrer 
und Erzieher. Und dann: Wie hätten wir uns eine derartige von 
„außen“ ober „oben” kommende „Offenbarung“ Gottes an das be- 
treffende menjhliche Organ zu denken? . Auf welchem Wege wäre 
fie zuftande gelommen?... Wir fennen pſychologiſch und erfahrungs⸗ 
gemäß nur einen biesfalls möglichen Weg: den der unmittelbaren 
Mitteilung durch ein finnenfälliges, perfönliches und konkretes 
Gegenübertreten feitens ber fich offenbarender Gottheit. Und in 
der That denkt ſich die in ben älteften Büchern der Bibel nieber- 
gelegte Gotlesauffafjung den Verkehr zwifchen Gott und dem Menſchen 
ala einen durchaus gewöhnlichen, äußeren, finnenfälligen, 
mas wieber bie reine Vermenſchlichung ber Gottheit zur Vor— 
ausfegung hat, wofür jede Seite der älteften und älteren Bibel 
Zeugnis giebt. Der fi übernatürlich Offenbarende, alfo Gott, bezw. 
Jehovah, denkt, überlegt, zürnt, droht, ftraft, redet, belehrt, wandelt, 
kommt und geht, ißt u. |. w. genau wie ein Menſch. 

Bon unleugbar größerem Gewichte aber find die feitens der 
Theologie geltend gemachten Gründe für bie Notwendigfeit einer 
übernatürlihen Offenbarung und pofitiven Selbfttundgebung ber 
Gottheit. Wie ihrerfeits diefe „Notwendigkeit“ zu fallen fei, darüber 
find nun allerdings nicht einmal die Theologen vollftändig einig. 
Einige derſelben — unter den römischen insbefondere Ventura, 
Bonald u.a. — lehren die apriorifhe, abfolute oder meta— 
phyſiſche Notwendigkeit einer folden Offenbarung, indem fie bes 
haupten, ohne eine folde wäre ber „erfte Menſch“ niemals zum 
Selbftberußtfein, zur Sprachfähigkeit, zu einer religiös-fittlichen 
Idee oder Entwidelung gelangt, die Quelle ber religiöfen und ſitt— 
lichen Erkenntnis des Menfchen fei ausſchließlich der unmittelbar 
göttliche Unterricht, durch welchen die erforderlihe Summe der 
religiöfen Lehren dem Menfchen fertig mitgeteilt wurde und von 
vornherein mitgeteilt werden mußte; eine Theorie, welche baher 
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auch als „Traditionalismus” bezeichnet zu werden pflegt, aber 
fo kraß und unpſychologiſch erfcheint, daß mir uns mit ihr hier 
nicht weiter befchäftigen wollen. 

Andere Theologen — und wohl die weitaus überwiegende 
Mehrzahl derſelben — finden dieſe Auffaffung zu hart und mit ber 
göttlichen Weisheit ebenfo wie mit ber Würde des Menſchen als 
vernünftigfittlichen Wefens unverträglich; fie geben eine, wenngleich 
nur teilmeife und unvolltommene natürliche Befähigung des 
Menſchen zur Erkenntnis der religiöfen „Wahrheit“ zu und berufen 
ſich zu biefem Zwecke darauf, daß fi „Reime“, „Elemente“, „Bruch⸗ 
ſtũcke“ religiös-fittliher „Wahrheiten” auch in ben Denkrefultaten 
zahlreicher Heidnifcher Weiten und Philoſophen finden, weshalb fie 
nur bie relative oder moralifhe Notwendigkeit einer göttlichen 
Offenbarung lehren, d. h. eine folche, welche nicht an fi und von 
vornherein beftand, fondern ſich nur aus der thatſächlichen und 
erfahrungsmäßigen Unfähigkeit des Menſchen, die religiöfe Wahr- 
heit felbftändig zu finden und feine Beftimmung aus eigener Kraft 
vollftändig zu erreichen, ergab. 

Unterſuchen wir nun bie für die relative Notwendigkeit einer 
übernatürlihen göttlichen Offenbarung theologijcherfeits geltend ge- 
madjten Gründe und Beweiſe auf ihren innern Gehalt und Wert. 

In diefer Hinficht weift man vor allem hin auf die traurige 
Lage der alten Welt ſowohl in religiöfer als in fittliher Be 
ziehung. Das veligiöfe Bewußtſein ber heidniſchen Völker in 
Fragen der Glaubenslehre wie der Sittenlehre fei teils un- 
zulänglich, teils falſch geweſen, und die Philofophie habe den ver- 
geblihen Verſuch gemadt, in ben hier einfchlägigen Fragen zur 
Wahrheit und Sicherheit zu gelangen. 

Unleugbar verdient das der Religions: und Kulturgeſchichte 
des Alterstums wie der Geſchichte ber antiken Philoſophie theologifcher- 
feits entlehnte und als Beleg vermertete überaus reiche einfchlägige 
Material ernfte Beachtung und Würdigung. Zum Teile ift dies 
übrigens auch felbft ſchon in der vorliegenden Schrift in jenen Ab⸗ 
fchnitten gefchehen, in denen wir auf den Lehrinhalt der richtigeren 
alten Religionen (im VI. Abſchnitte) und philofophiichen Syſteme 
(im V. Abfchnitte) etwas näher eingegangen find. Dan führt vor 
allem die Hinfichtlich des Gottesbegriffes in den einzelnen Re— 
ligionen herrſchende Verſchiedenheit, Unficherheit und Verwirrung 
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an, bie vielfah unwürdigen Auffaffungen und Vorſtellungen des 
höchſten Wejens. Die Idee ber Gottheit als des einen, abjoluten, 
ewigen, ſchöpferiſchen, perfönlihen und unbedingt freien Wefens ers 
ſcheine in dieſen Religionen verbunfelt; vielmehr trete die Natur 
in ihren mannigfachen Erſcheinungsweiſen, Kräften und Wirkungen 
an die Stelle des perfönlichen, freimaltenden, Iebendigen Gottes. 
Selbft die fo hochgebilbeten Griechen und Römer verirrten fih in 
den fpäteren Perioden ihrer Gedichte zur Apotheofe — zur Ver- 
götterung von Menſchen. Sobald ein römiſcher Kaifer ben 
Titel „Auguftus” angenommen, follte ihm „als einem gegenwärtigen 
und körperlichen Gotte“ gehulbigt werden. Schon Octavianus hatte 
zugegeben, daß ihm zu Pergamus und Nikomebien Tempel und 
Altäre errichtet und von den Griechen — von Seite der römischen 
Bürger lehnte er es ab — ein Gottesdienſt ermiefen werde. Nach 
feinem Tode aber wurde feine Verehrung in Rom und den Städten 
Italiens allgemein, insbefondere feitbem der Senator Numerius 
Atticus durch einen Schwur bekräftigt, er habe Auguftus gegen 
Himmel auffahren gefehen. Unter Tiberius galt es bereits ala 
Verbrechen, ſich in der Anbetung des Kaifer-Gottes nachläſſig zu 
zeigen. Cajus Caligula, nicht zufrieden, in dem Heiligtum des 
Jupiter Capitolinus bloß eine Kapelle zu haben, ließ fih in 
einem auf dem palatiniſchen Hügel erbauten Tempel öffentlich an- 
beten. Auch dem faiferlihen Haufe angehörige Frauen wurden — 
troß ihres nicht felten lafterhaften Lebens — vergöttert. Caligula 
ließ feiner Schwefter Drufilla, mit der er in einem unfittlichen 
Verhältniſſe gelebt Hatte, göttliche Ehren erweilen. Nero befahl die 
göttliche Verehrung feines Vaters Domitius und feiner Gattin 
Poppäa nad) deren Tode. Domitian nannte fih in öffentlichen 
Erläſſen „Herr und Gott“, und wurde aljo auch angerebet.!) Nicht 
weniger als breiundfünfzig folder Apotheofen zählt man von ber 
Vergötterung Cäfars bis auf jene Diocletians, darunter fünfzehn 
zu ben kaiſerlichen Familien gehörige Frauen. 

Auch bei den Griechen finden ſich zahlreiche Beifpiele von 
Apotheofen. In den Zeiten des peloponefifchen Krieges errichteten 
griechiſche Städte dem fpartanifchen Feldherrn Lyſander Altäre, 
ſchlachteten ihm Opfer und fangen Siegesgefänge — Päane — ihm 
zu Ehren; und dem Agefilaus ließen die Einwohner von Thafus 


1) Sueton. vita Domit. e. 18. 
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durch Gefandte ankündigen, fie würden ihm aus Dankbarkeit einen 
Tempel und Gottesdienft widmen.) 

War die Apotheofe zuerft nur Lebenden zuteil geworben, fo 
wurden fpäter auch Verftorbene unter die Götter verſetzt. Nadj- 
dem 3.8. Alexander bie Anbetung feines verftorbenen Lieblings 
Hephaiftion geboten, erhob fih ein Wetteifer unter den Städten, 
dem neuen Gotte zu Ehren Tempel und Altäre zu errichten und 
Fefte zu veranftalten, und der Schwur bei feinem Namen galt als 
der. heiligfte. 

Und wie in ben Fragen bezüglich der Gottheit, ſuche man 
auch in Rüdficht der Fragen über die Welt in den vorcriftlichen 
Religionen vergeblich Sicherheit und Wahrheit; insbefondere gelangt 
die Idee einer Schöpfung ber Welt durch einen Akt des göttlichen 
Willens nirgends zum Durchbruche. Dasfelbe gelte bezüglich der 
Frage nach dem Urfprunge und Wefen des Menſchen, namentlich 
darüber, ob es für ihn eine Fortdauer nach dem Tode gebe ober 
nit. Ebenſowenig gelange in diefen heibnifchen Religionen die Idee 
einer fortgefegten göttlihen Weltregierung und Vorjehung zu 
Hinreichender Geltung und Anerkennung. 

Eine Folge biefer Unficherheit in den religiöfen Grundfragen 
ſei auch die Schwierigfeit geweſen, die Grenzlinie zwiſchen wirklicher 
„Frömmigkeit“ ober „Reltgiofität” und dem „Aberglauben“, 
alfo der Verirrung des religiöfen Gefühles, ſcharf zu ziehen und 
beide Sphären theoretijch wie praftifch auseinander zu halten. Varro 
meint, „abergläubifch” fei der, welcher die Götter als Feinde fürchtete, 
„religiös“, der fie nur als Väter ehrt.) Marimus von Tyrus 
erklärte: Der „Religiöfe” fei ber Freund, der „Abergläubiſche“ ber 
Schmeichler der Gottheit, wodurch aber der Begriff des „Aber 
glaubens“ nicht Hinreihend und allfeitig firiert fei. Der Diktator 
Sulla habe jein größtes Vertrauen auf ein Meines Apollobild aus 
Delphi geſetzt, Habe es im Kriege bei ſich getragen und vor den 
Augen des Heeres mit der Bitte um ben Sieg umfaßt. Wahr- 
fagern, Traum» und Zeichendeutern Habe niemand gläubiger folgen 
Tonnen als er. 

In den „Myfterien“, die wir bei einzelnen Völkern bes 
Altertums, insbejonbere bei den Perfern, Agyptern, Griechen 
und Römern finten, feien gleichfalls nicht etwa reinere und ber 





1) Plut. Lys. 18; Athen. 15, 52. — 2) Bei August. De civ. Dei VI. 9. 
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Wahrheit näherfommende Religionslehren, als die Voltsreligion bot, 

- verfündigt worden. Sie beſchränken ſich vielmehr auf die Vornahme 
fombolifcher Handlungen und auf dramatifche Vorführung allegorifcher 
Szenen aus einzelnen Sagenfreifen und den Mythen folder Gott 
heiten, deren Derehrung in Abnahme gelommen, in Dergefienheit 
geraten ober durch anbere Kulte verbannt worden war, ober fie 
gruppierten fih um ben Kultus neuer, aus anderen Religionen 
regipierter Gottheiten. 

So bemeife das Gefagte den ausnahmslos traurigen Zuſtand 
ber Wölfer der vorchriſtlichen Zeit in religiöfen Fragen. 

Diefe Zuftände zu befeitigen, habe die Philofophie verſucht, 
auf felbftändigem Wege, mit eigener Kraft und durch eigene 
Mittel zur religiöfen Wahrheit zu gelangen. — Gelang ihr dies? — 
Nein! — Die Philofophie habe den herkömmlichen Gottesbegriff, 
die Ideen und Vorftellungen ber Volfsreligion zerſetzt oder allegorifch 
umgebeutet, aber Bleibenbes, allgemein Befriedigendes vermochte fie 
nicht zu bieten, zur Wahrheit, Einheit und Sicherheit vermochte fie 
nicht zu gelangen. Selbft Plato läßt durch Sokrates wiederholt 
den Gedanken ausfprechen: volle Gewißheit über die Fragen über 
Gott, Welt und Menſch könne nur ein „göttliches Wort“ bieten.!) 

Und wie in den ragen der religiöſen Glaubenslehre, fo zeige 
fi Diefelbe Unzulänglichkeit und Falſchheit des Bewußtſeins der 
heidniſchen Völfer der vorchriftlichen Zeit in den Fragen der Sitten- 
lehre. Mit Ausnahme einiger orientalifchen Religionen entbehren 
die heidniſchen Religionen überhaupt eines foftematifch-ethiichen In- 
haltes, unb finden wir aud) bei einzelnen Wölfen die Übung und 
Pflege mancher Tugenden, fo werden diefe durch weitaus zahlreichere 
Lafter und fittliche Greuel mannigfacher Art verdunfelt. Auf bie 
Fragen: „Was ift „gut“, was „böſe“? Woher das fittlih Böſe 
in ber Welt und bie umleugbare Verderbtheit der menſchlichen 
Natur? Was ift „Tugend”? Welches ift das fittlihe Ziel des 
Menſchen? Welchen Umfang haben feine Pflichten gegen den Mit- 
menschen? Entfcheidet fi) der Menſch für das Böfe und Gute mit 
Wahrfreiheit oder aber im Zuftande wenngleich unbewußter Unfrei- 
beit? Welche Bedeutung hat das Gemifien, und moher ftammt 
es? — Auf alle diefe Fragen ſuchen mir in ben heibnifhen Ne 
ligionen vergeblich eine einheitliche und befriedigende Antwort. 


) Apol. Soer. 117. 118; Republ. II. 361; Phaed. 85. 
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Selbſt der Begriff der „Sünde* als fittlicher Befleckung 
war dem griechiſch⸗römiſchen Heidentum unbefannt, und dasfelbe 
Wort, mit dem man das moraliich Böſe bezeichnete, galt auch für 
das natürliche und phyſiſche Übel. Der Begriff der „Befledung“, 
obgleich den Griechen und Römern nicht unbefannt, wurde faſt nur 
äußerlich oder mechaniſch gefaßt. Erhoben ſich doch Bedenken des 
Gewiſſens, fo ſchob man die Schuld auf die Götter ober auf das 
Fatum, und ftellte das Böfe als etwas Unfchuldiges und Unüber- 
windliches Hin. Äschylus erflärt geradezu: „Ein Gott ſchafft 
ſchuldig Sterbliche, wenn er ein Haus zu verderben ſinnt“.) 

Die vielfach unfittlihe Mythologie trug zur Entfittlihung 
bes Volkes nicht wenig bei und diente zur Beſchönigung ber 
ſchlimmſten Srevel und Ausfchweifungen. Was ben Göttern erlaubt 
war, follte den Menfchen verboten fein? Wie Plato bezeugt, er- 
fanden die Kreter den Mythus von Ganymeds Entführung, um 
an bem Zeus, bem fie bie Urheberfchaft ihrer Gefege zuſchrieben, 
ein Beifpiel und eine Entſchuldigung ihrer unnatürlichen Geſchlechts⸗ 
ausſchweifungen zu haben.?) Die Pflicht der Liebe zu Gott und 
die Pflicht der allgemeinen Menſchenliebe war dem Heidentum 
unbetannt, wie denn auch die Idee einer Welt» oder Univerfal- 
Religion im Heidentum fein Verftändnis fand. Bei den Griechen 
fteigerte ſich die religiöß-nationale Abfonderung bis zum Haſſe und 
zur Verachtung jedes Nicht-Griechen. Nicht Recht und Billigfeit, 
fondern Macht und Stärke gab in dem Verhalten gegen bie „Bar 
baren“, ja auch in dem Verhältniffe der griechiichen Staaten zu 
einander den Ausſchlag. CB jei das „echt Menſchliche“, andere zu 
unterbrüden, um nicht felbft unterbrüdt zu mwerbden.?) 

Charafteriftiih für das Altertum war auch die Verachtung 
ber Arbeit, die Arbeitsſcheu. Selbſt Ariftoteles hält bie 
Arbeiter und Handwerker bes Bürgerrechtes für unmwürdig.‘) on 
den Germanen hebt Tacitus hervor, daß fie es für feig und un- 
würdig hielten, fih im Schweiße des Angefichts zu erwerben, was 
fie mit dem Schwerte erfämpfen Tonnen; die Sorge für Haus und 
Ader überlafien fie den Weibern, Greifen, Schwädlingen.) Der 
Schuldner war dem Gläubiger gegenüber im Altertume rechtlos; 
letzterer konnte ben Zins beliebig fleigern, er fonnte den Schuldner, 


ı) Ap. Plat. Rep. 880. — 2) De legg. I. p. 636. — 3) Thucyd. I. 
76. 77, — 9 Polit. II. 5; VIIL 2, 4, 5. — 5) Germ. XIV. 15. 
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wenn er nicht zahlen konnte, der Freiheit berauben und als Sklaven 
behandeln. 

Traurig war auch das Los der Armen. Einem Bettler auch 
nur zu begegnen, galt als böſe Vorbedeutung. „Wozu auch,“ ſagt 
Plautus, „einem Bettler etwas geben? Man verliert, was man 
giebt, und verlängert dem Armen nur ein elendes Leben“.) An 
die Gründung von Zufluhtftätten für Arme, Hilflofe, Unmündige, 
dachte niemand. 

Eine Folge der Mikachtung der Menfchenwürde und ber Ver- 
tennung der Pflicht der allgemeinen Menfchenliebe war ferner bie 
im Altertum allüberall verbreitete Sklaverei. Der Sklave aber 
mar faft völlig der Willfür feiner Gebieter preisgegeben, und es 
galt ihm gegenüber alles für erlaubt. Bei den Griechen konnte 
der Herr feinen Sklaven zwar nicht töten, aber er konnte ihn nad 
Willkür mißhandeln, quälen, ihm zum Krüppel ſchlagen. Gegen 
den Mißbrauch des Sklaven oder ber Sklavin zur Unfittlichfeit und 
ſelbſt zu unnatürlichen Zaftern gab es fein Gefeg und feine Schrante; 
ebenfowenig war e8 dem Herrn verwehrt, eine Sflavin zu unfitt« 
lichen Zweden an einen andern zu verfaufen oder an ein öffentliches 
Haus zu vermieten.?) 

Noch trauriger war die Lage ber Sklaven bei den Römern. 
Hier war die Gewalt des Herrn über feine Sklaven und Sklavinnen 
eine durchaus unbeichränfte, denn der Sflave war feine Perfönlichteit, 
er mar eine Sade, ein Beligtum. Die Ehe war ihm nicht geftattet, 
fondern nur ein Kontubernium. Zwiſchen Tieren und Sflaven, 
meinte Cato, fei fein Unterjchied, und er wiederholte damit nur, 
was ſchon die ältere römifche Gefegebung fanktioniert hatte, welche 
die Tötung eines Pflugochſen mit dem Tode beftrafte, während ber 
Mörder eines Sklaven nicht einmal zur Rechenſchaft gezogen murbe.®) 

Die Philofophie aber vermochte bie auf dem Gebiete des 
fittliden Lebens vorhandenen Abnormitäten ebenfomwenig zu be 
feitigen, wie fie die Fragen religiöfen Charakters zu beantworten 
vermochte. Nicht einmal über die Begriffe „gut” und „böfe“, 
„Tugend“ und Lafter“ vermochten fid) die Philofophen zu einigen. 
Sofrates gründet alle Tugend auf das Willen, fo daß das ethiſch 
Schlechte feinen Grund nur im Mangel an Wiſſen oder im Irrtum 
bat. Niemand fei mit Wiſſen ſchlecht, und alles, was mit Willen 





) Trinumm. 1, 2, 58, 59. — 2) Antiph. p. 611. — ®) Col. 6, praef. 7. 
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geichieht, fei gut. Antifthenes, ber Stifter der cynifchen Schule, 
Teßt das Wefen der Tugend in die Enthaltung von allen Genüffen, 
in Arbeit und Mühe und in die Selbftbeherrihung. Diogenes 
von Sinope trieb die Überfpannung der Grundfäge feines Meifters 
auf das äußerfte und verwarf nicht nur alle beftehenden Staatsgeſetze, 
fondern alles menſchliche Herkommen. Die Sittenlehre des Arifto- 
teles ift eine bloße Klugheitslehre. Das „Vöſe“ fieht er nur als 
ein Maßloſes an, bald als ein Zuviel, bald als ein Zuwenig bes 
Guten.!) Das höchfte menfchlihe Gut und daher das Biel aller 
menschlichen Thätigfeit ift die Glücjeligfeit, welche auf der ver: 
nünftigen ober tugendgemäßen Thätigleit der Seele beruht. An diefe 
Thätigkeit knũpft ſich von felbft als deren natürliche Frucht bie Luft. 

Im Stoicismus ift das Böſe ebenfo ein notwendiger Be- 
ftandteil der fittlichen Weltordnung, wie das Gute. Der Gegenſatz 
des Guten und Böfen fei in der MWeltordnung fo notwendig, wie 
der Schatten neben dem Lichte. Selbft die drei Meifter der ſtoiſchen 
Säule: Zeno, Kleanthes, Chrifippus, halten bie Päderaſtie für 
etwas an ſich Indifferentes?), und Chen und Gefchlechtsverbindungen 
zwiſchen den nächſten Blutsverwandten, ja felbit zwiſchen Eltern 
und Rindern galten als naturgemäß.?) 

Die Ethil der Epikureer fieht in der Luft das höchſte und 
einzige Gut, in dem Schmerz, ber Unluft das einzige Übel. Bes 
züglich der Arten der Luft fei fein Unterfchied;‘) nur fei mande 
Luft um der Folgen willen zu vermeiden. „Ih wüßte nicht,“ er 
Härte Epikur, „melde Vorftellung id) mir vom ‚Guten‘ machen 
follte, wenn ich die Genüffe des Eſſens und Trinkens, der Töne 
und ſchönen Formen und bie aphrobififchen unterdrückte.“) Die 
römischen Moralphilofophen, Seneca, Gicero u. a. lehren nichts 
weſentlich Neues und fchließen fi) zumeift dem Stoicismus an. 

Und wie es den Philofophen in den fittlihen Grundfragen 
an Einheit, Sicherheit und richtiger Erkenntnis fehlte, fo nicht 
minder in ben Fragen bes praftifhen und fozialen Lebens. 
Betreffs ber Pflichten gegen den Mitmenſchen, gegen Fremde 
und Arme, inshefondere betreffs der Sklaverei dachten die Philo- 
fophen nicht daran, bie altererbten Anfchauungen bes Volles zu 
Torrigieren und ihre Zeitgenoffen eines beſſern zu belehren. Plato 

ij Metaph. XIV. 302. — 2) Sext. Emp. Hypot. IIL 200. — ®) Ibid. 


adv. Math. XI. 790. — *) Diog. Laört. X. 141, 142. — 5) Ibid. X. 6; 
Cie. de fin. II. 3; Athen. VII. 8, 11. 
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hält das griechiſche Volt allein zur freiheit und nationalen Uns 
abhängigkeit berechtigt, alle „barbarifchen“ Nationen feien von Natur 
aus rechtlos und zur Knechtſchaft geboren. Den „dritten“ Stand, 
die große Maſſe ber Staatsbewohner, verdammt er zu beftänbiger 
und unbedingter Dienftbarfeit. Gegen die Sklaven hatte er einen 
ſolchen Wiberwillen, daß er erflärte, es gehöre zum Kennzeichen 
eines wohlerzogenen Menichen, feine Sklaven zu veradhten.!) Ähnlich 
urteilt Ariftoteles, der zubem in jedem Fremden ober Nichtgriehen 
ein rechtlofes Wefen, einen geborenen Sklaven fieht. 

Infolge diefes Mangels der richtigen Erkenntnis felbft ſchon 
der Elemente jeder wahren Sittenlehre entbehrte das Altertum denn 
auch eines lebendigen fittlihen Vorbildes und perfönliden 
Ideales fittliher Vollfommenheit. „Wir befigen vom wahren 
Rechte und der echten Gerechtigkeit,“ gefteht Cicero, „kein greif- 
bares und gut getroffenes Mufterbild. Was wir haben, find bloße 
Schatten und Umriffe.“ 2) 

Dazu Tam, daß ſelbſt die beiten Männer, die erleuchtetiten 
Denker des Altertums fittlih Verwerfliches und Anftößiges 
teils duldeten und billigten, teils fogar in eigener Perfon übten. 
Selbft Sofrates Tann nicht von dem Vorwurfe freigezählt werben, 
durch feine Hußerungen zur Verbreitung bes päderaſtiſchen Lafters 
in Griechenland wenigftens mittelbar beigetragen zu haben.) Auch 
Plato lehrt und billigt fittlih Unerlaubtes. Er fordert behufs 
Hintanhaltung der Übervölferung und bes Heranwachſens geiftig oder 
körperlich mangelhafter Kinder bie Hinderung ber Empfängnis und 
die Vernichtung der Leibesfrucht fowie die Ausfegung und Tötung 
folder Kinder.*) Ebenſo geftattet er die Päberaftie und billigt die 
Gemeinſchaft der Frauen fowie die Trunkenheit zu Ehren des Bacchus.d) 

Bezüglich des päberaftifchen Lafters ftanden gerade bie Philo- 
fophen in üblem Rufe; Barmenides, Zenofrates, Polemon, 
Arkefilaus, Zeno u. a., felbft Ariftoteles werden ausdrücklich 
unter jenen genannt, die ihm fröhnten. 

Epiktet, Seneca, Zucretius, Plinius u. a. ftellen ben 
Selbftmord als erlaubt Hin. Selbft der ftrenge Cato pries bie 
Geſchlechtsausſchweifung als Gegenmittel wider den Chebrud an.) 


1) Rep. VIII. 539. — ?) De off. III. 17. 69. — ®) Xenoph. Mem. 
VIII. 2; Plat. Amat. 188. Cf. Xenoph. Mem. 1. 3, 14; III. 11; IV. 5,9. 
Plat. Symp. IV. 38. — 4) Rep. V. 480. — °) De legg. VI. — °) Horat. 
Serm. 1. Bat. 8. 
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Aus all dem Geſagten erfläre es ſich denn auch, warum in 
ber alten Welt die Zügellofigfeit der Gefinnung und des 
LZebens immer nieht um ſich greifen mußte, warum Sittenver- 
berbnis und Laſterhaftigkeit in ftets weitere Kreiſe ſich ver- 
breitete. Perfius, Martial, Juvenal ſchildern uns in ihren 
Satyren bie fittliche Verlommenheit ihrer Zeit. Ein eingezogener, 
keuſcher Dann, fagt der letztere, fei feltener, als Fiſche unter ben 
Füßen des Adermanns, feltener, als eine trächtige Mauleſelin.) 
„Alles ift voll von Verbrechen und Laftern,” klagt Seneca; „es 
wird mehr begangen, als durch Gewalt geheilt werben fönnte. ... 
Die Unſchuld ift nicht mehr bloß felten, es giebt überhaupt feine 
mehr.) Salluft,?) Eicerot) erflären dasfelbe; und ebenfo 
Baufanias. „Die Vermorfenheit,” fchreibt er, „ift jegt auf das 
höchfte geftiegen und hat die ganze Erde und alle Stäbte in Beſitz 
genommen.“ °) 

Dazu treten noch andere dem Altertume eigentümliche und für 
dasſelbe charakterifche Erſcheinungen. Weber bei den orientalischen 
Völfern, noch bei den Griechen und Römern wurde die Ehe nad 
ihrer höheren, fittlichen Bedeutung erkannt und gewürdigt. Bei den 
Griechen, obgleich deren Ehe faſt ausichließlih monogamifh mar, 
wurde das Weib doch nur als Mittel zum Zwecke betrachtet, als 
ein zur Führung des Hausweſens und zur Fortpflanzung bes Ger 
ſchlechtes nicht zu entbehrendes Übel.) Diefe Geringihägung bes 
Weibes erzeugte auch Abneigung und Geringfhägung ber Ehe 
felbft, und die Ehelofigkeit wurbe immer allgemeiner, trotzdem in 
Athen die Eingehung der Ehe unter den Zwang einer gefeglichen 
Pflicht geftellt wurde. Auch bei den Römern verfiel das Familien 
leben in ber fpäteren Zeit immer mehr, und namentlich mehrten 
fi) die Chefcheidungen infolge der durch die Gefege geftatteten Er- 
leichterungen, was befonbers feit dem zweiten punifchen Kriege der 
Fal war. Wie nichtig die diesfals geltend gemachten Gründe 
nicht jelten waren, gehe daraus hervor, daß z. B. C. Sulpicius 
fih von feiner Frau ſchied, weil fie unverfchleiert über die Gaſſe 
gegangen war, während P. Sempronius Sophus dies aus Dem 
Grunde that, weil feine Gemahlin ohne fein Wilfen das Schaufpiet 
befucht hatte.”) 

}) Sat. XII. — 2) De ira II. 8. — ®) Bell. catil. c. XXI. — 
4) De rep. 1. I. — 5) Graec. deser. VII. 2. — ©) Plat. Symp. p. 102. - 
?) Val. Max. VI. 3. 
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Dabei griff das päderaſtiſche Laſter vor allem in Griechen- 
fand immer mehr um fi, ohne daß bie Gefeggebung auch nur 
eines Staates ein biesfälliges Verbot erlaffen bätte,!) worauf es 
aud in Rom fchon in den legten Zeiten ber Republik und fobann 
in ber Kaiferzeit eine furdtbare Höhe erreichte. Selbft förmliche 
Heiraten zwifchen Männern mit allen Feierlichkeiten einer Hochzeit 
tamen bier vor.?) Desgleihen wurde dag Hetären- und Buhle⸗ 
rinnenwefen in ber öffentlichen Meinung als etwas Gleichgiltiges 
und Selbftverftändliches angefehen. 

Mit den finnlichen Ausſchweifungen verband fi) die Grauſam⸗ 
teit. So konnte die Vernichtung ber Leibesfrucht bei ben Griechen 
ungefcheut und ſtraflos vorgenommen worden; hatten in früheren 
Zeiten einige Gefeßgeber die Tötung des Fötus auch unterfagt,?) 
jo wurde fie trogdem allgemein geübt, zumal fie von den Philo- 
fophen — jelbft von Plato und Nriftoteles — förmlich gebilligt 
und empfohlen wurde.) Nicht beſſer ſah es in Rom aus. 

Nicht minder mweitverbreitet war im Altertum die Ausfegung 
und Tötung ber neugeborenen Kinder. Bei ben Griechen 
nannte man die unmenfchlihe That „Chytrismus“, weil man ſich 
Hiebei gewöhnlich eines irdenen Topfes bediente Auch in Rom 
wurde die Kinderausfegung allmählich zur alltäglichen Sitte, nach- 
dem bie älteften Geſetze eine folde nur im alle einer Mißgeburt 
und unter Beipiehung der Nachbarn geftattet Hatten.d) Und faft bei 
allen Völfern der alten Welt, wenngleich vielleicht nur vorüber: 
gehend, bei den PBerfern, Arabern, Hgyptern, Phöniciern, 
Germanen, Slaven, Sarmaten, findet fi diefe graufame Un- 
fitte.‘) Häufig war auch die Tötung altersſchwacher, gebrech— 
liher PBerfonen. Selbſt die Germanen übten diefen graufamen - 
Brauch. Deutſche Sagen wiſſen noch vielfady zu erzählen von über 
dem Stabtthore aufgehängten Keulen, mit denen man alte Leute 
totgefchlagen. 

Bei den Römern waren ferner die Gladiatorenfämpfe, 
die ſich auch in entfernte Länder, nad Macedonien, Judäa, Hellas, 
verbreiteten und nicht felten zu förmlichen Schlachten außsarteten, 
eine Schule zunehmender Roheit und Verwilderung; nicht minder 








') Xenoph. Rop. Lac. II. 14. — %) Inven. II. 117 qq. Mart. 
XII. 42. :- ®) Stob. Serm. 74, 61. — 4) Aristot. Polit. VII. 14, 10. — 
3) Dionys. I. 15. — ®) gl. Deutſche Runbfehau f. Geogr. u. Stat, Jahrg. 
1881. 
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wirkten in ber fpäteren Zeit die Schaufpiele und Theater, bie 
fich zulegt zur Schule der Härte und Grauſamkeit, und zu Stätten 
unverfchleierter, ungezügelter Wolluft und Unzucht geftalteten, ſowie 
lüfterne und obfcone Gemälde, mit denen nicht nur bie Tempel, 
ſondern auch die öffentlichen Pläge, die Wände der Häufer, ja ſelbſt 
die Geräte des alltäglichen Lebens bedeckt waren, die Sittlichfeit 
und das Schamgefühl untergrabend. 

Wie in Fragen der religiöfen Glaubens: und Sittenlehre zeige 
fih auch die Notwendigkeit einer Selbftlundgebung Gottes im Hin- 
blide auf die Auffaffung des Verhältniffes des Menſchen 
zur Gottheit von Seite ber alten Welt. 

Vor allem jei nämlich das religiöfe Bewußtfein ber heibnifchen 
Qölfer der vorchriſtlichen Zeit betrefis der Weiſe der rechten 
Gottesverehrung teils unzulänglid, teils falfch gemefen. Der 
Kultus der verjchiedenen Völker war zunächſt der Gottheit als 
des abjolut vollfommenen Weſens durchaus unwürdig. So er- 
bielten die heiligen Tiere bei ben Agyptern befondere heilige Ger 
bäude und Gemächer. Wohlgerühe wurden vor ihnen verbrannt, 
fie wurden gefalbt, gef hmüdt und des Nachts auf weiche Kiffen ge— 
bettet. Starb eine Kape, fo fchoren ſich alle Hausbewohner die 
Augenbrauen, ftarb ein Hund, fo wurde auch ber Kopf geichoren.!) 
Bei ben Perfern wurde dem heiligen Feuer ein äußerft jorgfältiger 
und ftreng überwadhter Kultus zuteil. Als befonders verdienſtlich 
galt es, dem Feuer durch trodenes Holz und Wohlgerüche Nahrung 
zu geben.) Wer ihm mit ungewafchenen Händen nahte, ober ihm 
feuchtes oder grünes Holz gab, ober Unreines und Totes in basjelbe 
warf, Wafjer Hineingoß, mit dem Munde es anblies ober gar aus— 
löfchte, der verfündigte fih. Beten follte der Perſer, wenn er niefte, 
wenn er ſich Nägel oder Haare ſchnitt, beim Anzünden der Lampe, 
beim Bereiten der Speifen u. |. w. Einzelne diejer Gebete mußten 
mehrere hundertmale wiederholt werben.) Bei den Germanen 
durfte man den dem Wuotan gewidmeten heiligen Hain nur ge 
fefielt betreten; wer darin nieberfiel, durfte nicht wieder aufftehen, 
fondern mußte auf dem Boden herausgemälzt werden.) Die von 
den meiften juevifchen Stämmen verehrte „Mutter Erde”, Nerthus, 
murbe alljährlich auf einem mit Kühen befpannten und mit einem 


2) Herod. II. 68, 67; Diod. I. 85. — 3) Vendid. XIX. 134. — ®) Zend» 
Wo. II. 7, 129. — 9 Taeit. Germ. XXXIX. 
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weißen Tuche bedeckten Wagen umhergefahren und darauf von 
Sklaven, die man nach vollbrachter Arbeit ertränkte, in einem See 
gebadet.) 

Bei den Griechen verehrten die Pelasger urſprünglich roh 
gearbeitete Idole; in den erſten vorgeſchichtlichen Zeiten widmete man 
dem Urgott Zeus die Spitze der Berge; in ſeinem Heiligtum zu 
Dodona offenbarte er ſich durch das Rauſchen der Krone der ihm 
geweihten Eiche. Dagegen war in der helleniſchen Zeit der Kult 
der Götter wegen deren großen Zahl und wegen der Widerſprüche 
in Hinſicht ihrer Bedeutung ein Labyrinth, in dem der Einzelne ſich 
nur ſchwer zurechtfinden konnte. 

Gebete wurden von den Griechen überaus häufig verrichtet, 
und man legte gewiſſen Gebetsformeln eine die Götter geradezu 
zwingende oder bezwingende und die Erhörung unfehlbar ſichernde 
Wirkung bei. 

Noch ſchwieriger und peinlicher geſtaltete ſich der Kult der 
Götter bei den Römern. Denn nicht nur wuchs die Zahl der 
eigentlich römiſchen Gottheiten, von denen jede einen beſonderen 
Kultus hatte, durch fortgeſetzte Ablöſung und Perſonifizierung ein: 
zelner Eigenſchaften der althergebrachten Götter, es traten auch fort⸗ 
geſetzt neue Gottheiten von außen hinzu durch Aufnahme der Gott⸗ 
heiten beſiegter und unterworfener Völker und Städte. Der Dienſt 
all der faſt zahlloſen Götter und Göttinnen wurde aber dadurch 
heiffer und unleidlicher, daß bie herkömmlichen Formeln und Zere— 
monien auf das allergenauefte beobachtet werden mußten und auf 
die unbebeutendften und kleinſten Zufäligfeiten das größte Gewicht 
gelegt wurde. Quintus Sulpicius murde feiner Prieftermürbe 
entfegt, weil ihm beim Opfern die Prieftermüge vom Kopfe gefallen 
war. Wurde bei einem Feſte, bei welchem man ein Götterbild in 
einem Karren umberführte, ein Pferd müde, ober ergriff der Führer 
den Zügel mit der linfen Hand, fo wurde das entweihte Feſt fofort 
noch einmal begangen.?) 

Blieben Gebete und Opfer fruchtlos, dann geſchah es aud, 
daß man die Tempel mit Steinen bewarf und bie Altäre und 
Bilder umftürzte.d) Um mas man aber betete, war nicht die Kraft 
zum Guten, Tugend und Neinheit bes Herzens, ſondern bie Ge- 
währung irdiſcher Dinge, Gefundheit, Ianges Leben, Glüdsgüter, 
Sieg über feine Feinde. 

4) Ibid. 40. — ®) Arnob. IV, 31. — ®) Suet. Calig. V. 
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Echt heidnifch und gottesunwürdig feien auch die Mittel ge 
weſen, deren man ſich bediente, um den Willen der Götter zu er- 
forfhen: die Orafel, Weisfagung oder Mantik, die Harufpis 
cien, d. i. Erforſchung des Scidfales aus den Eingeweiden ber 
Opfertiere 2. Die Nefromantie, Magie und Theurgie, bie 
Aftrologie und andere Formen bes Mberglaubens waren viel 
verbreitet. ‚ 

Aber der Kultus der vorchriſtlichen Welt fei nicht nur Gottes 
unmwürdig gemefen, er war aud) vielfach anftößig und unfittlid. 
Bei den Ägyptern waren dem Ammon junge Mädchen, Hierodulen, 
geweiht, welche ſich vor ihrer VWerheiratung mehreren Männern nad 
Belieben preisgaben, wie Strabo als Augenzeuge berichtet!) Sogar 
wibernatürlihe Unzucht der Frauen mit ben göttlich verehrten Böden 
zu Mendes und Thmuis gehörte unter bie Religionspflichten.?) Bei 
den Phrygiern nahmen die Gallen der Cybele zu Ehren die Selbft- 
entmanmung vor. Die Perfer beraufchten- fih zu Ehren Ormmbs 
mit einem Tranke, Homa genannt. Bei den Griechen wurde das 
Feſt des Dionyfos und Bacchos unter Ausfchweifungen und mit 
wilder, außgelafjener Freude gefeiert. 

Ebenſo zügellos und ausfchweifend war bei den Römern das 
Feſt der Bachanalien und Floralien, bei welch Iegteren Buhl⸗ 
dirnen als Schaufpielerinnen auftraten, um nicht felten nad Ab— 
legung des Gemwandes fortzufptelen, bald Hafen und Rehen nad; 
jagten, bald wie Glabiatoren fochten.?) 

Ähnlich ftand es auch bezüglich des Kultus der anderen Völker 
der alten Welt. So mar bei den Bewohnern von Kappadocien 
und Pontus der Kult der Göttin Ma ein ausfchweifender und 
unzüchtiger.*) Bei den Lydern trieben die Töchter bes Landes zu 
Ehren der heimifchen Götter die Unzucht ala Gottesdienſt und gaben 
fih nicht nur Fremden, fondern feit alter Zeit auch Sklaven hin. 
Dasfelbe geihah bei den Armeniern zu Ehren der Göttin Anahita, 
bei den Chaldäern zu Ehren ber Göttin Mylitta, identifch mit ber 
ſyriſchen Aſtarte.“) Sittlih anftößig war ferner ber Phallus- 
Kultus bei den Griechen, den Ügyptern, Römern, fowie der Kult 
des aus Griechenland erft nach Rom herübergebrachten Priapus. 

Mit diefer fittlichen Unflätigfeit ging ein anderes den Kultus 

») Strab. p. 816. — ®) Herod. II, 46; Strab. 802. — ®) Plin. 


hist. nat. XVIIL 29; Juvenal. VI. 249; Ovid. Fast. V. 183-375. — 
9 Strab. p. 558, 559. — 5) Baruch, VI 42. 48. 
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des Heidentums charakteriſierendes Moment Hand in Hand: bie 
Gefühllofigkeit und Grauſamkeit. Die Karier und Kappa— 
docier pflegten ſich bei gewiſſen religiöfen Fejten mit Meſſern und 
Schwertern zu zerfleifhen. Bei den Griechen erfcheint insbeſondere 
der Dienft der Artemis, und dies namentlich in früherer Zeit, mit 
Graufamfeit verbunden. Die ehemals bargebradhten Kinberopfer 
wurden nachträglich durch Geifelungen erfeßt, und noch in fpäterer 
Zeit blieb ihrem Kultus zu Paträ ein für Hellas fonft ungemöhn- 
licher Zug von Graufamfeit; eine Dienge großer und Meiner Tiere 
wurden hier auf ben rings um ihren Altar lobernden Scheiterhaufen 
lebendig verbrannt.‘) Auch die Menfchenopfer waren in ben älteren 
Zeiten jehr zahlreich. 

Bei den Agyptern pflegte man an gewiſſen Feſttagen des 
gehaßten und gefürchteten Gottes Set oder Typhon rothaarige 
Menſchen zu beſchimpfen und zu mißhandeln. Bei den Römern 
war insbefonbere der Dienft des Saturnus in alter Zeit ein grau- 
famer, und es wurden ihm aud) Mienfchenopfer gebracht; doch wurde 
diefer Brauch fpäter gemildert. Am Feſte des Jupiter Latiaris 
wurde zu Chren dieſes Gottes ein Menfch getötet, fpäter wurde 
biezu ein Verbrecher genommen.?) 

War demnach das religiöje Bewußtſein der heibnifchen Völker 
des Altertums betreffs der Meife ber rechten Gottesverehrung 
teils unzulänglic, teils falfch, fo fei eine übernatürliche Offenbarung 
Gottes endlich auch deshalb notwendig gemefen, weil das Heiben- 
tum und überhaupt die natürliche Religion bezüglich der Bedin- 
gungen und Mittel zur Verföhnung ber dur die Sünde 
beleidigten Gottheit im Unflaren war und if. Zwar fei das 
Schuldbewußtfein der alten Welt eine unleugbare Thatſache, und 
die Sühnopfer Hatten den Zwed, die fittliche Schuld zu tilgen und 
den Sünder mit ber Gottheit zu verföhnen; der Menfch fei fich bes 
mußt gemwefen, er habe durch feine Sünden felbft den Tob verdient, 
und das Opfertier folfte bie Stelle des Sünders vertreten, 
weshalb man bei allen Völkern blutige Tieropfer hatte, die nicht 
felten als Maffenopfer auftraten; aud Menſchenopfer wurden 
zu eben biefem Zwecke dargebracht; allein dieſe Opfer feien nicht 
imftande geweſen, den Menſchen wirflid mit Gott zu verföhnen, 
ihm den wahren, innern Frieden zu geben und ihn von der brüdenden 
Laft des Schuldbewußtſeins zu befreien. Ein Blick auf das Opfers 

) Pausan. VII 18, 7. — 2) Minue, Oct. XXX. Lactant. I. 21. 
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wefen ber wichtigften heibnijchen Völker des Altertums bemeife bie 
Wahrheit des Gefagten. 

Bei den Agyptern waren bie Vorſchriften bezüglich der 
Sühnopfer ebenfo zahlreich wie peinlih. Das als Opfer beftimmte 
Tier mußte erft vom Priefter auf das genauefte unterſucht werden, 
worauf e8 aufrecht geftellt, dann auf den Rüden gelegt und bie Zunge 
ihm berausgegogen wurde. Fand fi) an dem Ochſen auch nur ein 
einziges ſchwarzes Haar, fo mar er zum Opfer untauglich, meil 
unrein. 

Bei den Perfern galt als Hauptmittel ber Reinigung — 
die übrigens, wie im Altertume überhaupt, vor allem als eine rein 
phyſiſche gefaßt wurde — Ochfenurin und Waller, verbunden mit 
Gebetformeln und Verwünfchungen. ) 

Auch bei den Indern wurden in ber älteften Zeit zahlreiche 
Menfchenopfer dargebracht, welche fpäter durch blutige Tieropfer er⸗ 
feßt murden.?) Bei den Syro:-Phöniciern wurden dem Moloch 
zahlloſe Kinder, teils regelmäßig an einem beftimmten Tage jedes 
Jahres, teils bei auferorbentlihen Veranlaffungen, vor wichtigen 
Unternehmungen oder bei großen Unglüdsfällen ale Sühnopfer dar 
gebracht;®) dasſelbe geichah feitens der Karthager, als einer nad 
Norbafrita verfegten Abzweigung des phönicifchen Stammes. 

Die Germanen hatten gleichfalls Menfchenopfer. Doc 
wurden ſolche, wie es fcheint, nur dem Wuotan dargebracht und 
beftanden zumeiſt in Kriegsgefangenen. Wie Tacitus berichtet, 
mußten alle zu den Semnonen gehörigen Stämme zu beftimmten 
Zeiten durch Abgeordnete feierliche Menſchenopfer in dem gemein- 
ſchaftlichen Heiligtume barbringen.*) 

Bei den Griechen gab es zahlreiche Reinigungsmittel und 
Sühnopfer, zu welch erſteren insbeſondere Waſſer und noch lieber 
Meerwaſſer — wegen feines Salzgehaltes — verwendet wurde. Bei 
manden Reinigungen wurde bie Hand mit bem Blute eines Opfer» 
ſchweines beneßt, oder man mußte mit dem linken Fuße auf das 
Fell eines dem Zeus geopferten Widders treten.) Auch Schwefel, 
Meerzwiebeln u. dgl. wurden zu gleichen Zweden verwendet. Heka— 
tomben murben bei den Griechen nicht felten bargebracht, desgleichen 
finden fih Menſchenopfer ſchon in ber älteften Zeit, und fie 
wurden insbefondere dem Zeus, Dionyfos, Apollo, Poſeidon 

N) Zend.-Av. II. 551. — 9) Bohlen, Alt. Ind. I. 302. — ®) Diod. 
XX. — % Germ. XXXIX. — °) Athen. IX. 78. 

Nah, Das Religions» und Weltproblem 34 


— 530 — 


und ber Artemis gemeiht. Diefe Menfchenopfer, obgleich fpäter 
zumeift durch Tieropfer erfegt, erhielten ſich verhältnismäßig lange. 

Bei den Römern waren die Reinigungen ähnlich wie bei den 
Griechen, obgleich fie auch Hier, wie im Altertume überhaupt, nicht 
mit einer fittlichen Idee verknüpft erfcheinen, fondern hauptſächlich 
nur äußerlich und phyfifh gefaßt wurden. Wie Ovid — und mit 
ihm Tertullian — berichtet, glaubte man ſich übrigens von jedem 
Verbrechen, felbft von einem Morde, durch ein Flußbad oder über- 
haupt eine Abwaſchung reinigen zu können.) Auch Menjden- 
opfer finden ſich dort — vor allem in ältefter vorgefchichtlicher Zeit, 
erhielten ſich aber vielfach bis in die fpätere Zeit der gefchichtlichen 
Ara, ja bis in den Anfang der hriftlichen Zeitrechnung. Der Senats- 
beihluß vom Jahre 95 v. Chr., welcher alle Menfchenopfer verbot, 
wurbe eben nicht ftrenge befolgt. 

Noch fei eine befondere Art von Sühn⸗ und Reinigungs: 
mitteln bes fpäteren Heibentums, bejonders des römischen, erwähnt, 
bie Tauribolien und Kriobolien. Der Vorgang hiebei war 
ber, daß auf durchlöcherten Bohlen, welche über eine geräumige 
Grube gelegt waren, ein Stier oder Wibder geſchlachtet wurde, 
derart, daß das Blut auf den in ber Grube Stehenden herab: 
teäufelte, wobei der zu Reinigende Sorge trug, baß Wangen, Ohren, 
Lippen, Augen, Nafe, Zunge befonders benegt wurben.?) 

Die erfreulicheren disbezüglichen Zuftände im hebräiſchen 
Volke aber feien gleichfalls ein Beweis der Notwendigkeit ber gött- 
lichen Offenbarung, meil fie fi eben ausjchließlich bei dem ge 
nannten Volke finden, und weil dieſes Volt feine religiös-fittlichen 
Lehren und Einrichtungen unmittelbar auf Gott und die göttliche 
Offenbarung zurüdführt. 

Damit glauben wir das Weſentliche deſſen, was die Firchliche 
Theologie ala Beweis der Notwendigkeit einer übernatürligen Offen- 
barung Gottes anführt, wiedergegeben zu haben. Es ift das dies⸗ 
bezüglich verwertet, der Religions-, Kultur» und Sittengeſchichte 
bes Altertums entlehnte Material, wie ſchon oben erwähnt, ohne 
Zweifel fehr beachtenswert, und da anbererfeits die Frage der Not 
mendigfeit einer göttlichen Offenbarung für die pofitiven Religionen 
und insbefondere für das dogmatifche Judentum und Chriftentum 
bie Bedeutung einer Grundfrage hat — denn war eine folde 


) Ovid. Fast. V.673—690. — 2) Prudent. Peristephan. X. 101 sq. 
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„Offenbarung“ nicht notwendig, bann ift fie, wie felbft die Theologie 
zugibt, ſicher auch nicht erfolgt — fo rechtfertigt fih damit das 
etwas längere Verweilen bei biefem Gegenftande in dem Vorftehenden. 
Wenigftens Tann uns niemand mit Grund den Vorwurf machen, 
wir feien über die widhtigften religiöfen Fragen mit frivolem Leicht» 
finne Hinmweggegangen, ohne alle einfchlägigen Gründe für und 
gegen mit Ernft und gewiſſenhafter Unparteilichkeit zu prüfen. 
Fragen wir jegt aber, ob es gelungen fei, mit dem vorftehend 
Angeführten die Notwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung 
Gottes wirklich zu beweiſen, fo müflen wir dieſe Frage im Namen 
des vernünftigen Denkens wie ber objektiven Wahrheit verneinen. 
Denn ber Verſuch, die Notwenbigfeit der Offenbarung aus ber 
thatſãchlichen Beichaffenheit der religiöfen und fittlichen Zuftände der 
Völfer des Altertums zu bemeifen, Tonnte formell nur unter An- 
nahme ber objektiven Wahrheit ber biesfälligen Lehren und Auf 
ftellungen der jũdiſch⸗chriſtlichen Offenbarungsreligion gelingen, welche 
Wahrheit aber erft zu beweifen wäre; und baher beruht 
ber ganze Bemweisverfuh für bie Notwendigkeit einer 
Offenbarung feitens ber Theologie auf einer offen zutage 
liegenden petitio prineipii: die Lehren des Judenthums und 
des pofitiven Chriftentums — beziehungsmeife der verfchiebenen 
Hriftlichen Kirchen — über Gott, über die Entftehung der Welt, 
über ben Menfchen und feine Fortdauer im Jenſeits, über bie 
Eriftenz englifcher und teuflifcher Wefen, über die Vorſehung, ebenfo 
bie den genannten Religionen eigentümlichen fittlihen Begriffe und 
gottesbienftlihen Einrichtungen — im katholiſchen Chriftentume 
namentlich das Meßopfer — wie nicht minder die zur Verſöhnung 
der Gottheit und zur Entfündigung dienenden Dlittel — alfo im 
Chriftentume ingbefondere die Saframente, ſpeziell im Katholizismus 
das Saframent der Buße — kurz der gefamte jüdifche und criftlich- 
ſcholaſtiſche Zehrbegriff bildet formell und materiell die Folie, 
den ruhenden Punkt und ibealen normirenden Typus, nach welchem 
die religiösfittlihen Zuftände aller ber verfchiebenen Völfer und 
Zeiten beurteilt und gewürdigt werben, um fobann jedwede Ab- 
weichung von dem genannten Lehrbegriffe als „bebauerlichen Jrr- 
tum”, als „troftlofes Elend“, als „unzulängliche Erkenntnis ber 
religiöfen Wahrheit”, als „Gottes unwürdig“ 2c. zu bezeichnen. 
Zu diefer erften Inſtanz tritt eine zweite. Die Theologie hätte 
nämlich erft zu beweiſen — wir fagen „beweifen”, ba eine Be— 
34* 
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hauptung noch lange fein „Beweis“ — daß die menſchliche Ver- 
nunft und Wiſſenſchaft aus ſich allein nicht imſtande war und 
iſt, dasjenige, was in den religiöſen und ſittlichen Lehren, in den 
ſozialen Einrichtungen, in den Kulthandlungen ꝛc. der alten Völker 
wirklich abergläubifch, irrtümlich, im Intereſſe des Wohles des 
Einzelnen und der Gefellichaft fittlih und rechtlich unzuläffig was 
ferner mit einer gefunden und vernünftigen Gottesverehrung wirklich 
unverträglid) if, als ſolches zu erkennen und deſſen Befeitigung 
anzubahnen. 

Iſt doch die Philofophie der alten Völker, namentlich bie 
ber Griechen, unter denen Plato und Ariftoteles ben chriftlichen 
Theologen bis heute eine vielbenügte Fundgrube zur fpefulativen 
Begründung ihres Lehrfgftems bieten, und find doch ebenjo bie 
Leiftungen besfelben Volkes auf dem Gebiete ber Malerei, Skulptur, 
Plaſtik, der Äghpter auf jenem der Architektur, der Chaldäer auf 
dem ber Atronomie, ber Römer auf jenem der Rechts⸗ und Stants- 
wiſſenſchaft u. f. f. ein nicht Hinmegzuleugnender Beweis für bie 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer fpontanen Fortentwidelung bes 
menſchlichen Geiftes. 

Ebenfo gab es bei allen Kulturvölfern bes Altertums er- 
leuchtete Männer, welche bie religiöfen und fittlihen Verirrungen 
ihres Volkes und ihrer Zeit ganz richtig erkannten, fie tabelten und 
vor ihnen mwarnten. Der Einführung der Apotheofe bei den 
Griechen fegte u. a. der Rebner Lykurg dem entichiebenften Wiber- 
ftand entgegen, und Demades und Demofthenes rieten bem 
Volle, ſich dem Begehren Aleranders, ihn als Gott anzuerkennen 
und zu verehren, nur aus Klugheit zu fügen, um nicht von feiner 
Rache getroffen zu werben, und um nicht, „während fie dem Könige 
ben Befig bes Himmels ftreitig machten, die Erde zu verlieren“.!) 
„Heißt es nicht unfere Lafter entflammen,“ ruft Seneca im Hin= 
blide auf die vielfach unwürdigen und unfittlihen Göttermythen 
aus, „wenn man bie Götter als die Vorgänger fchildert und mit 
dem Beiſpiele ber Gottheit ber Verderbtheit Entihuldigung und 
freien Lauf gibt?”2) Und er eifert gegen bie Dichter, melde ben 
Zeus als Chebreder, als Verberber geraubter Jünglinge, als Frevler 
an feinem Vater darftellen. „Das hat,” jagt er, „zu nichts anderem 
geführt, als daß den Menden die Scheu vor dem Sünbdigen ges 

!) Athen. IL 22; Demosth. ep. III. 29; PIut. Reip. ger. Pr. 8. — 
3) De vit. XVI. 
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nommen ward, wenn fie glaubten, fo feien ihre Götter.”!) Plato, 
Plutarch, Properz, Horatius, Lucian u. a. urteilten ähnlich.?) 
Die von den driftlichen Moraltheologen fo genannten vier „Kar⸗ 
dinal-Tugenden“: Klugheit (Weisheit), Gerechtigkeit, Mäßigung, 
Starkmut Tennt und nennt Plato ausbrüdlich, besgleichen Die 
Stoiker?); der helleniſchen Philoſophie entnahm diefelben fpäter der 
jũdiſche Verfafler des „Buches der Weisheit“,“) Philo, worauf fie 
aud in bas chriftliche Moralfyftem übergingen. Die Lehre bes 
Ariftoteles, bas Ziel aller menfchlichen Tätigkeit und demnach 
das höchfte menſchliche Gut fei die Glüdfeligkeit, nach der ber 
Menſch mit Notwendigkeit ftrebe, eignete fih Thomas von Aquin 
an, bie Auffafjung Zenos, beziehungsweiſe ber Stoifer, ber Gegenſatz 
des Guten und Böfen fet in ber Weltordnung fo notwendig, mie 
der Schatten neben dem Lichte, und das Böfe daher der göttlichen 
Vorfehung gemäß, adoptierte Auguftinus. So wurde auch bier 
die „Heibnifche” Philoſophie vielfach bie Lehrerin ber fpäteren chriſt⸗ 
lichen Theologie. Auch heidniſche Religionen lehrten Tugend und 
Sittlichkeit, und leiteten ihre Anhänger zu einem reinen, mafellofen 
Leben an. So fordert die Religion Buddhas unausgefegtes 
Streben nach fittlicher Selbftvervolllommnung und ftelt ala Be 
dingung deren Grlangung hin die fortgefegte Übung bes Almofen- 
gebens, Eifer in ber Tugend, in ber Geduld, Übung in ber An« 
ftrengung, Betrachtung, Weisheit, im Gebete und in der Wiſſenſchaft. 
Zaratuftra empfiehlt als gute Werke insbefondere die Unterftügung 
der Armen, die Belehrung Unmwiffender, bie Ernährung des Viehes, 
und nicht minder lehrt das Geſetzbuch des Manu ſowie Cong-fu-tfe 
eine reine, erhabene Moral, Der Gottesbegriff des Sokrates, bes 
Plato und Ariftoteles übertrifft den biblifch-hebräiichen und ben 
poſitiv hriftlichen fogar weitaus an Reinheit und Geiftigkeit. Die 
Einheit ber Ehe und bie eheliche Treue wurde bei den heidniſchen 
Germanen auf das ftrengfte gewahrt, begleichen war auch bei den 
Römern die Che monogamifh, und fie wurde für das ganze Leben 
geſchloſſen. 

Daß es auch bei den Griechen nicht an ſolchen fehlte, welche 
das päderaftifche Laſter trog feiner unleugbar weiten Verbreitung 
als gefchlechtliche Verirrung und als unnatürlihe Ausſchweifung an- 

1) De vit. beat. 26. — %) Cf. Plat. Rep. II. p. 377. Propert. Eleg. 
IL Horat. Ep.1.16. Terent. Eun. aot. III. Ovid. Trist. II. — ®) Plat. 
virt. mor. c. 2; de Stoie. repugn. 7. — 4) Weish. 8, 7. 
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fahen und verabfcheuten, geht unter anderem aus dem oft gebrauchten 
griechifchen Sprichworte hervor: „Man Tönne leichter fünf Elefanten 
unter den Achſeln, als einen Kinädos verbergen.”) Im Rom 
aber war biefes Laſter in ben früheren Jahrhunderten ber Republik 
Taum gefannt und wurde erft allgemeiner mit ber fi) verfeinernden 
Kultur und dem Berfalle der Sitten. 

Den Gögendienft und religiöfen Aberglauben feiner Zeit geißelt 
Lucian auf das fchärfite. „Mande von euch (Göttern),“ läßt er 
u. a. den Cyniscus zu Zeus fagen, „haben, wenn fie aus Golb 
und Silber waren, fi umſchmelzen lafjen müſſen, wenn das Schidfal 
es fo verhängte;”2) und Cicero Magt: „Wohin wir uns menden, 
verfolgt uns der Aberglaube; mag es ein Wahrfager fein, auf ben 
du börft, oder ein Omen; mögeft bu auf Opferzeichen ober auf 
Vögel ſchauen, einem Chaldäer oder einem Opferbefchauer dich zus 
wenden. ... .”®) 

Auch der furchtbare Wahn, die Gottheit dur; Darbringung 
von Menjhenopfern zu verföhnen unb zu gewinnen, verlor bei 
den einzelnen Völfern des Altertums mit ber fortfchreitenden Kultur 
immer mehr an Boden, und die graufame Sitte erloſch entweber 
völlig ober fie wurde nur mehr in ſymboliſcher Form geübt. So 
berichtet ſchon Manetho, der ägyptiſche König Amofis babe bie 
ehedem in Heliopolis gebräuchlichen Menfchenopfer abgefchafft und 
an bie Stelle der Menfchen Wachsbilder eingefegt.‘) In ganz ähns 
licher Weile wurden in Rom alljährlih an den Idus des Mai 
durch die Veltalinnen 24 aus Binfen geformte Mannsfiguren von 
der Sublicif hen Brüde in den Tiber geworfen — als Erjag für 
jene Menſchen, welche ehemals, an Händen und Füßen gebunden, 
für den Saturn in den Fluß geworfen wurden.) Und wenn 
Baulus in dem ihm zugejchriebenen Hebräerbriefe bezüglich der 
blutigen Tieropfer ber Heiden und Juden erffärt: „Es ift unmöglid), 
daß durch das Blut von Stieren und Böden Sünden getilgt 
werben“,°) fo hat jchon lange vor ihm ber heibnifche Philofoph 
Heraklit erflärt: die Meinung, es könne ſich jemand mit Opfer- 
blut von Verbrechen und Frevelthaten reinigen, fei fo thöricht, wie 
der Verſuch, fi mit Koth zu waſchen;) und Cicero, demfelben 
Gedanken Ausdruck gebend, fagt, daß die Befledung der Seele buch 

) Lucian. adv. indoet. 28. — 2) Iup. conf. VII. — ®) De div. 
1. 72. — *) Ap. Porphyr. Abstin. IL 55. — 5) Ovid. Fast, V. 261. — 
%) Hebr. 10, 4. — ”) Clem. Alex. Cohort. p. 38. 
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bie Sünde weder durch die Länge ber Zeit ſchwinde, noch durch ein 
äußeres Mittel getilgt werben Tönne.?) 

Überhaupt tritt bei den Theologen bie einfeitige Tendenz, 
zwecks Erweiſes ber Notwendigkeit einer Offenbarung bie religiöfen, 
fittlihen und Tulturellen Zuftände der vorchriftlichen Welt möglihft 
troſtlos hinzuftellen und gemiffermaßen „ſchwarz in ſchwarz“ zu 
malen, allzu aufdringlich und greifbar hervor. Das entſpricht aber 
nicht der Pflicht der Objektivität und Unparteilichteit, welche bie 
oberfte Norm aller Forſchung bleiben muß. Auch die heidniſchen 
Völker hatten zahlreihe Männer und Frauen, deren Tugend und 
Enthaltfamteit, beren Geiftesfraft und Selbftverleugnung wir bes 
wundern müflen, und gerade bas fpäter allerdings fo entartete 
römische Volk zeichnete fih in den erften Jahrhunderten feiner 
Geſchichte durch die ſchönſten Bürgertugenden, durch Einfachheit und 
Nüchternheit der Lebensführung aus. Man denfe nur an eine 
Cloelia, Lucretia, Virginia und anderel — Welches Volk und 
welche Zeit hätte aber nicht neben ihren LZichtfeiten auch mehr ober 
weniger Fehler und Schattenfeiten??) War dies nicht auch felbft 
bei den Juden der Fall, trogbem ihnen angeblich eine Offenbarung 
durch ben wahren Gott zuteil geworben fein fol? — Finden wir 
nit aud) bei ihnen — mie wir uns früher überzeugt — eine .viel- 
fach unmwürbige, rein ſinnliche und vermenſchlichte Gottesvorftellung? 
Die Sklaverei, die Polygamie, die Graufamkeit gegen die Feinde, 
ben Kauf ber Frau, die Blutrache, die Eheſcheidung? — Der Hins 
weis auf bie „Herzenshärte und Sinnlichteit” des hebräiſchen Volfes,?) 
um beren willen Jehovah biefe Gepflogenheiten noch gebuldet haben 
foll, bemeift doch nur bie Verlegenheit der Theologen, dieſe Ein- 
richtungen halbwegs anftändig zu erflären und plaufibel zu recht⸗ 
fertigen. 

Ebenſo nichtig ift der Vorwand, die hebräiſche Offenbarung 
fei eben noch nicht bie ganze und vollkommene Offenbarung. 


1) De legg. II. 

3) Um bier noch auf eine Thatfache aus der Gegenwart Hinzumeifen. Nach 
ſtatiſtiſchen Erhebungen entfällt in Oftindien durchſchnittlich je ein Verbrecher 
auf 274 Europäer, auf 508 europäifcsafiatifhe Miſchlinge, auf 709 in Indien 
geborene Ghriften, erft auf 1861 brahminiſche Hindus und gar erft auf 
3787 Bubbhiften. Ohne hieraus übertriebene ober unberechtigte Folgerungen zu 
siehen, ergiebt ſich wenigſtens foviel, daß dort die Heiden verhältnismäßig un» 
beſcholtener und redlicher leben, als die Chriften! 

9 V. Mof. 9, 7. 24; I. Sam. 12, 8. 
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Was wirklich an fi unfittlih, unerlaubt und unrecht, barf und 
Tann aud ein „Gott“ nit als erlaubt und recht hin 
ftellen, und noch weniger darf er 5. 8. zur Graufamfeit gegen Ans 
gehörige fremder Völfer geradezu ermuntern, wie wir Dies in ben 
früheren Unterfuchungen (im VI. Abfchnitte) an Jehovah fahen. 

Auch felbft der „heibnifche” Gedanke von der Troftlofigkeit 
und dem Elende des Menfchendafeins, der Gedanke, „der Tote fei 
glüdlicher zu preifen als der Lebende, am glücklichſten aber, der gar 
nicht geboren ift, da der Menſch untergehe wie das Tier und nichts 
vor bemfelben voraus habe, weshalb es wohl das Beſte fei, zu eſſen 
und zu trinken, obgleich auch diefes keinen Wert habe” — findet 
fih bei dem „Weiſeſten“ der Juden, der zugleich ale „Organ ber 
göttlichen Offenbarung” Hingeftellt wird.) Weisfagung, Traums 
deutung, Totenbeſchwörung, Zeichendeutung Tannten aud) die Hebräer, 
wie wir ung weiter unten überzeugen werden, und felbft ein Orakel 
befaßen fie, „Urim und Thumim“, d. i. „volllommenes Licht” ober 
„vollkommene Erleuchtung” — nah Philo „Offenbarung und 
Wahrheit" —, welches in das vom Hohenpriefter auf ber Bruft ge 
teagene tafchenförmige Amtsſchild, „Chofchen“, gelegt wurde. Nach 
der jüdiſchen Tradition waren es zwei mit ben beiden Namen 
Gottes bezeichnete Steine, welche auf die zwölf Steine bes Bruft- 
ſchildes eine erleuchtende Wirkung ausübten; — alfo eine Eins 
richtung, die ſich von ber heidniſchen Mantik in gar nichts unter- 
ſchied. Wie übrigens Jofefus Flavius naiv bemerkt, habe dieſes 
Leuchten des Bruſtſchildes infolge des Zornes Jehovahs über bie 
Gefegübertretungen feit zwei Jahrhunderten aufgehört! 

Und finden ſich denn Schattenfeiten, Ausartungen, Verirrungen 
nicht ebenjo bei KHriftlihen Völkern und in der chriſtlichen 
Üra? — Gerade das Mittelalter, in welchem die chriftliche Kirche 
uneingefhräntt ihre Wirkfamfeit unter den Wölfen Curopas 
entfaltete und gemiffermaßen die Seele bes privaten und öffentlichen 
Lebens wie der politifchen und ftaatlichen Gefeßgebuug darftellte, ift 
— neben feinen Lichtfeiten, die e8 ja auch hat — voll von Greueln, 
von Aberglauben, Verbrechen, Unſittlichkeit, Roheit, Gewaltthätigteit, 
Verfolgungsſucht. Weld Unheil richtete nicht der Glaubenszwang 
und ber religiöfe Fanatismus an — allerdings nicht bloß jener der 
römiſch Katholifchen, fondern ebenfo ber Aibigenfer, Huſiten, 
Zutheraner, Reformierten, Anglifaner u. a. —, welche Unmafje von 


3) Bol. Eecle. 4, 2. 8; 4, 1; 1, 2; 8, 19; 6, 8; 2, 24 u. a. ao. DD. 
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Graufamkeit, Brutalität und Elend brachten nicht bie Religions⸗ 
kriege und Hexenprozeſſel Und giebt es bedauerliche Erſcheinungen 
und Auswũchſe nicht auch auf bem Gebiete der Firchlichen Lehre, 
des Kultus, der Disciplin??) 

Damit will jedoch felbitverftändlich nicht etwa gejagt werben, 
daß dem Chriftentume vor dem Heidentume und Judentume nicht 
ein relativer Vorzug zufomme, und ebenfo wäre es ungefchichtlich 
und undankbar, auf die zahlreihen Segnungen ber chriftlichen 
Religion für die Menfchheit und auf bie Förderung echt menfchlicher 
Kultur in ihren mannigfachen Richtungen — insbefondere auf foztals 
ethiſchem Gebiete und auf dem Gebiete praktiſcher Menſchenliebe — 
durch das Chriftentum zu vergeffen ober fie zu leugnen. Wir 
tommen barauf fpäter noch einmal zurüd. Wir willen ung barum 
auch jener einfeitigen und optimiftifchen Auffaflung ferne, welde im 
Altertum — und felbft im hellenifchen oder römischen — das er⸗ 
ftrebenswerte Ideal menfchlich-geiftiger, fittlicher und gefellichaftlicher 
Entwidelung erbliden möchte. Goethes Wort von ber „unver 
wüftlichen Gefundheit” des antifen Lebens, Schillers Sehnfucht 
nad ber „ſchönen Götterwell Griechenlands”, nad dem „holden 
Blütenalter der Natur” ift viel mehr der Ausbrud — allerdings 
begreiflicher — bichterifcher Vegeifterung, alg Reſultat nüchterner 
kulturgeſchichtlicher Forſchung. Was oben über bie religiöfen, fitt- 
lichen und fozialen Zuftände der alten Welt — namentlich der 
griechiſch⸗ römiſchen — in kurzem Umriffe gefagt und buch That: 
fachen, Beifpiele und Ausfprüche von Zeitgenoffen belegt wurde, läßt 
ſich eben nicht wegleugnen. Statt darüber viele Worte zu machen, 
fei bier nur noch ein Ausſpruch eines in dieſer Frage gewiß ber 
rufenen Schriftftellers, Böckhs, angefegt: „Nur die Einfeitigfeit 


i) Es wirft auf den Unbefangenen z. B. gewiß vielmehr erfäredend und 
abftoßend, als religiös erbauend und äfthetifch erhebenb, wenn Skeletie — männ« 
liche und weibliche — von Heiligen, angeihan mit Gold» und Silbertreß-PBrunt: 
gewändern in Glas-Reliquiarien öffentlich ausgeftellt werden. Grinfende Toten 
fädel laſſe man dort, wohin fie gehören — in Grüften und Gräbern. Bei 
manchen biefer Reliquien, namentlich aber bei „munderthätigen” (1!) Marienftatuen 
fiegt ein Linnentüclein, mit dem ber heilige Gegenftanb berüßrt und fobann bie 
Augen ausgewiſcht werben, „damit man nicht augenfrant wird." Gin folder 
Unfug foßte ſanitätspolizeilich eingeftellt werben, da durch derartige ſchmutzige, 
von Unzähligen gebrauchte und mit Eiterbazillen bebedte Tücher Augentrankheiten 
erft recht verbreitet werben. An manchen Wallfahrtsorten bedient man ſich zu 
demfelben Zwede des fogen. Schugmanteld ber „munberthätigen" Marienftatuel 
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ober Oberflächlichteit fchaut überall Ideale im Altertum .. Es 
giebt Rückſeiten, weniger ſchön, als bie gewöhnlich herausgefehrten; 
betrachtet das Innere bes hellenifchen Lebens im Staate und in den 
Familienverhältnifien, ihr werdet felbft in ben ebelften Stämmen, 
zu welchen Athen ohne allen Zweifel gerechnet werden muß, ein 
tiefes fittliches Verderben bis ins innerfte Mark des Volles eins 
gebrungen finden . .. Rechnet man bie großen Geifter ab, bie, 
in ber Tiefe ihres Gemütes eine Welt einfchließend, fich felbft genug 
waren, fo erfennt man, daß die Menge der Liebe und des 
Troftes entbehrte .. Die Hellenen waren im Glanze ber Kunft 
und in ber Blüte der Freiheit unglüdlicher, als bie meiften glauben; 
fie trugen den Keim bes Unterganges in ſich felbft, und der Baum 
mußte umgehauen werben, als er faul geworben . . .”1) 


2. Die gefhichtlihe Wirklichkeit einer göfflichen 
Affenbarung. 
Lehre der pofttinen Theologie betreffs der äußeren oder geſchichtlichen Wahr« 
heit der altbiblifchen Bücher. — Weber die Echtheit noch die Glaubwürdigkeit ber 
Thora oder bes Pentateuchs ift beweisbar. — Der mythiſch ⸗myſtiſche Charakter 
der bibliſchen Erzählungen. — Der Galbäiferägyptifce Einfluß auf die religiöfen 
Borftellungen ber Hebräer. — Die Integrität des Pentateuchs. — Kritit der 
geichichtlichen Wahrheit der übrigen Bücher des „alten Bundes”. — Deren 
angebliche Echtheit, Glaubwürdigfeit und Unverfälfctheit. — Die biblifhen Bücher 
vepräfentieren bie nationale Literatur des hebräiichen Volkes. 

Ergiebt fi) fo als Refultat unferer vorftehenden Unterſuchungen 
eben nur die Thatfache einer vom Standpunkte bes gefunden Denkens 
aus wünſchenswerten und notwendigen Bejeitigung mannigfacher 
Mipftände, Verirrungen und Yusartungen auf religiöfem, 
fittfichem und gejelfchaftlihem Gebiete bei den meiften Völkern des 
Altertums — ingbefondere in ber fpäteren Zeit ihrer Gedichte — 
fo wollen wir jegt ben wiſſenſchaftlichen und objektiven Wert jener 
Argumente prüfen, durch melde die Theologie bie geſchichtliche 
Wirklichkeit und innere Wahrheit ober Göttlichkeit einer 
übernatürlihen Offenbarung zu bemeifen verſucht. 

Die gefhihtlide ober äußere Wahrheit ber pofitiven gött- 
lien Offenbarung, d. 5. das thatſächliche Geſchehenſein einer 
ſolchen Selbfttundgebung ber Gottheit, will bie auf ftreng kirch⸗ 


Y) Die Staatshaushaltung der Athener, II. ©. 158 ff. 
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lichen ober „orthodoxem“ Boben ftehende Theologie durch ben Ber 
weis ber geichichtlichen Wahrheit, d. i. durch ben Beweis der Echt⸗ 
beit ober Authentie, der Glaubwürdigkeit ober Ariopiftie 
und ber Unverfälfchtheit oder Integrität der biblifhen 
Bücher erhärten. 

Betreffs der Echtheit bemüht fie ſich zu zeigen, daß die bes 
treffenden biblifchen Schriften wirklich von dem Verfaffer ftammen, 
dem fie nach ber gewöhnlichen Annahme und der Lehre der Kirche 
augefchrieben werben, fowie, daß fie in ber Zeit entitanden find, 
welche hiefür gewöhnlich angenommen wird; betreffs der Glaub- 
würbigfeit will fie zeigen, daß die begüglichen Verfaſſer ſowohl die 
nötige Sachkenntnis als bie erforderlihe Wahrheitsliebe be 
faßen, demnach die Wahrheit, ben objektiven Sachverhalt nicht nur 
mitteilen konnten, fondern auch mitteilen wollten; betreffs ber 
Unverfälſchtheit endlich fucht fie nachzuweiſen, daß vom Beitpunfte 
ihrer Abfaſſung bis auf die Gegenwart bezüglich ihres Inhalts eine 
weſentliche Veränderung nicht ftattgefunden habe. 

Mlein fchon biefer Beweis der äußeren ober geſchichtlichen 
Wahrheit kann betreffs ber weitaus meiften biblifchen Bücher, und 
gerade beireffs der wichtigften und grundlegenden, nicht er 
bracht werben. Das gilt zunäcft bezüglich ber „altteftament- 
lichen” heiligen Bücher, und vor allem bezüglich der „fünf Bücher 
Moſis“. Die Echtheit biefer „fünf Bücher Mofis“ ober ber 
„Thora“, d. i. „Geſetz“, d. h. die Autorfchaft Moſes', Tann nicht 
nur nicht bemiefen werben, die Ergebniffe objeftiver Kritik — und 
dieſe Überzeugung ſprechen felbft gemifienhafte und vorurteilafreie 
tatholifhe und afatholifhe fowie jüdifhe Theologen aus 
— gehen vielmehr dahin, daß Mofes ber Verfaſſer abſolut nicht 
geweſen ift, nicht gemefen fein Tann. 

Weber über ben — ober bie — Verfaffer der genannten 
Bücher, noch über die Zeit deren Abfaſſung, noch auch über den 
Urheber und Zeitpunkt deren endgiltigen Redaktion, alfo der Ent- 
ftehung beren gegenwärtigen Form und Anordnung, läßt fi) etwas 
Sicheres ausfagen. So nehmen manche Kritifer mwenigftens zwei 
verſchiedene urſprüngliche Quellen an, aus denen der Inhalt des 
in unferen Händen befindlihen Werkes geflofien, von denen ber 
Urheber der einen — wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit er- 
mwähnt — zur Bezeichnung der Gottheit den Namen „Elohim” 
gebraucht, während die andere Quelle Gott mit „Jahveh“ bezeichnet. 
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Andere nehmen noch mehrere derartige Urquellen und Urbeſtand⸗ 
teile an, aus denen der Pentateuch allmählich ſich zuſammenfügte. 
Die ſeitens der „orthodoxen“ Theologen, welche, wie in religiös⸗ 
dogmatiſchen Fragen überhaupt, ſo auch in der vorliegenden eben 
mit „gebundener Marſchroute“ vorgehen und die Echtheit aus ber 
greiflihen Gründen verteidigen, d. h. behaupten müffen, vor- 
gebrachten Gründe für die Urheberfchaft des Mofes find fo hohl, 
oberflächlich und willfürlih, daß fie gewiß feinen unbefangen Den- 
Tenben zu überzeugen vermögen. 

So berufen fie fih auf die angeblihe Einheitlichteit des 
ganzen Werkes, auf Stellen aus deſſen Inhalte felbft, nach welchen 
Mofes das Geſetz ober wenigſtens gewiſſe Teile besfelben von 
Jehovah erhalten und im Auftrage desſelben niebergeichrieben haben 
fol,!) fowie darauf, daß an zahlreichen Stellen ber übrigen Bücher 
des alten, fowie in ben Büchern des neuen Bundes Mofes auß- 
drüdlich der Verfaffer des Pentateuche genannt wird und Stellen 
aus bemfelben angeführt werden,?) ja daß bie gefamte Geſchichte 
und Litteratur des hebräifchen Volkes auf bem Pentateuch als deren 
Grundlage und Vorausfegung fi) aufbaue. 

Mlein was zunächſt die behauptete Einheit und Einheitlich⸗ 
teit bes Pentateuchs anbelangt, fo trifft thatſächlich das gerade 
Gegenteil, die Entftehung durch allmähliche Kompilation, zu, was 
ſchon aus ber oben erwähnten offenbaren Mehrheit und Verfchieden- 
beit der urfprünglichen Quellen, aus den zahlreichen Wiederholungen, 
aus ber Verfchiedenheit der Namen Gottes, ſowie aus ber Ver- 
ſchiedenheit der Erzählung des Vorganges bei ber Schöpfung bes 
Menſchen hervorgeht, — eine Thatſache, welche ſich felbft dem ober⸗ 
flächlichen Leſer des Werkes mit unzweifelhafter Gewißheit aufdrängt. 
Was aber die Stellen betrifft, welche Moſes als Verfaſſer gewiſſer 
Teile des Buches nennen, fo find diefelben erfilich überaus felten, 
und anbererfeit8 beweift gerade dieſe ausdrückliche Zurüdführung 
beftimmter Teile des Gefeßes auf Mofes, daß derjelbe nicht als 
Urheber des Gefamtwerkes angenommen werden fol. Ya — ber 
Verfaffer will fogar felbft nit als Mofes gelten, mas 

1) So heißt es im Deuteronomium: „Mofes hat dieſes Gefep geihrieben; 
und er übergab es ben Prieftern, den Söhnen Levis und allen Ülteften bes 
Boltes." (Deut. 31, 9.) 

®) So fpriht ſchon das Buch Joſua von einem „Buch des Geſetzes 
Bons" & Fi = 6). 2gl. III. Rg. 2, 3; IV. Rg. 14, 6; 17, 37; I. Chron- 
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aus jenen Stellen erhellt, in weldhen von Moſes als einer der Ver⸗ 
gangenheit angehörigen Perfönlichfeit bie Rebe ift, oder in welchen 
der Verfaſſer in ber Perfon eines Priefters gottesdienſtliche An- 
ordnungen trifft; zubem erzählt das legte (34. Kapitel) des 5. Buches- 
ausführlih den Tod Mofis und deſſen Begräbnis — angeblich 
durch Jehovah felbit — „im Thale des Landes Moab, Phogor 
gegenüber“,!) mas doch wohl die Autorfchaft Mofis von felbft aus- 
fließt. Notgedrungen geben nun zwar auch die ftreng orthoboren 
Theologen zu, das erwähnte Kapitel fei fpäter von einem anderen 
Verfaſſer — vielleicht von Joſua ober dem damaligen Hohenpriefter 
Eleazar oder von einem anderen Unbekannten — hinzugefügt 
worden; mo bleibt aber dann bie behauptete Einheit und Einheitlid- 
teit des Ganzen? 

Übrigens bezeugen unterſchiedliche Stellen der Bibel, daß an 
dem Zuftandefommen bes „Geleges” mehrere Urheber mitgewirkt 
haben; fo ſpricht felbft Esdras von den „Gefegen, die Jehovah 
befohlen (d. i. gegeben) durch die Hand feiner Knechte, der Pros 
pheten” ;*) und fpeziell bezüglich des 5. Buches — Deuteronomium — 
ftimmt die neuere Kritik darin überein, daß es von Anfang her ein 
befonderes, felbftändiges Werk geweſen, deſſen Urheber un- 
befannt ift, wenngleih er im Namen bes Moſes rebet, das un 
gefähr erft zur Zeit des Königs Manaſſe (698—643 v. Chr.) 
eniftand und um die Zeit des Königs Joſias (641—610) — mit 
Ausnahme etwa der Einleitung und des Schlufles — veröffentlicht. 
wurde und Geſetzeskraft erhielt. Jeremias fennt nur das Deutero- 
nomium, das zubem an zahlreichen Stellen dag Gegenteil von 
bem in den übrigen Büchern des Pentateuchs Enthaltenen ausfagt. 
Nicht wenige Kritifer halten das ermähnte Buch fogar für das 
ältefte Gefchichts- und Geſetzeswerk, das öffentliches Anfehen erhielt, 
während die übrigen erft nad) der Zeit des babylonifchen Exils ab» 
gefaßt worden feien.?) 

Zwar wandte ſich in neuerer Zeit der Semitift Friedrich 
Hommel gegen die Annahme einer fpäten Herkunft bes Penta— 
teuchs und verfuchte auf Grund der babylonifch-afigrifhen und der’ 

) Dent. 34, 6. — 2) Esr. 9, 11. 

®) Überhaupt ift die Einteilung des „Geſetzes Moſis“ in 5 Bücher oder 
Zeile erſt das PBroduft fpäterer Zeit; vielmehr zerfiel das Wert — mit 
Ausnahme bes felbftändigen Deuteronomium — urfprünglih in drei Zeile. 


Die Zeit der Einteilung in die gegenwärtigen 5 Teile ift unbelannt; doch fennen 
diefe Einteilung bereit Phil und Jofefus Flavius, 
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minäifch-fabäifchen Infchriften eine „Antikritik“, ) indem er fi 
darauf berief, „daß ſchon von Abrahams Zeit an jene fo haraf- 
teriſtiſchen mojaifchen Perfonennamen bei einem Teile ber Weſt⸗ 
femiten Vorderaſiens in lebendigem Gebrauche ftanden, fo daß von 
einer fpäteren, naderiliihen Erfindung feine Rebe mehr fein Tann.” 
Alein dieſe Thatſache beweiſt doch nicht die Abfaſſung des Penta- 
teuchs durch Diofes, fondern nur das Hohe Alter ber dem Inhalte 
des Bentateuchs zugrunde liegenden femitifch-hebräifchen Mythen, 
Sagen und Überlieferungen, welches hohe Alter wohl von feiner 
Seite angezweifelt wird. 

Das 1. Bud) Mofis zeigt ferner eine ganz andere Tendenz 
als das 2.; im Segen Jakobs? z. 3. kommt der Stamm Levi 
Sehr fchlecht weg: „In ihren (Simeons und Levis) Rat gehe nicht 
ein meine Seele . . verflucht fei ihre Wut . . zerftreuen mill ich 
fie in Iſrael;“ wogegen im 2. Buche der Stamm Levi über bie 
Maßen gelobt, und Moſes und Aaron, welche biefem Stamme an: 
gehören, als gottbegnadete Männer und Wunderthäter gefchilbert 
werben. Ebenſo Tennt das 5. Buch nicht die ſcharfe Scheidung 
zwiſchen Ahoraniden und Leviten. Selbft die zehn Gebote, wie fie 
das Deuteronomium wiederholt, ftimmen mit dem bezüglichen Terte 
de8 2. Buches nicht gang überein; im 5. Buche ift als Zweck ber 
Sabbathsfeier die Erinnerung an ben Auszug aus Ägypten an 
gegeben,°) im 2. die Vollendung der Weltfchöpfung und die Ruhe 
Gottes am 7. Tage.) Der Verföhnungstag entſtammt dem baby- 
loniſchen Heidentume und wurde erft in der Erilgeit eingeführt 
u. dgl. mehr. Wo bleibt da die Einheitlichfeit und Echtheit bes 
Pentateuchs? 

Mit dem Geſagten wird auch die Berufung auf das Zeugnis 
der übrigen Bücher der hebräiſchen bibliſchen Litteratur als auf 
einen äußeren Grund der Echtheit der „fünf Bücher Moſis“ 
hinfällig; denn die Verfaſſer dieſer Bücher folgten einfach und 
kritiklos ber traditionellen Annahme, melde begreiflich die Ur— 
heberſchaft des dem religiöſen, ſittlichen und bürgerlich- rechtlichen 
Leben des hebräiſchen Volkes zugrunde liegenden „Geſetzes“ an den 
Namen des größten Mannes dieſes Volkes knüpfte. Speziell die 
Berufung auf das Zeugnis des Buches Joſua iſt kritiſch und 
litterarhiſtoriſch wertlos, weil dieſes Buch, wie aus ſeiner ganzen 

1) Die altiſrael. Überlieferung in inſchtiftl. Veleuchtung. Münden. 1897. 
— NL Roſ. 49, 5-7. — 9) V. Mof. 5, 15. — 4) I. Mof. 20, 11. 
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Anlage, aus Form und Inhalt hervorgeht, ehedem kein ſelbſt⸗ 
ſtändiges Werk bildete, ſondern eine bloße Fortſetzung und Er— 
gãnzung des Pentateuchs darſtellte und erſt ſpäter nach deſſen Haupt⸗ 
perſon, Joſua, ſeinen Namen erhielt; ebenſowenig hat das dies⸗ 
fällige Zeugnis der Samariter, auf welches bie orthodoxen Theo- 
logen wegen ber feindlichen Stellung ber Samariter zu ben Juden 
ein befonderes Gewicht legen, die Bedeutung eines äußeren Grundes 
der Echtheit des Pentateuchs, weil gefchichtlich feſtſteht, daß ber 
Pentateuch zu den Samaritern erſt nah dem Erile gegen bas 
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. gefommen if. „Mofaifch” Tann 
der Pentateuch nur infofern genannt werben, als die Grundlage und 
die Grundideen ber auf bas religiöfe, gotteßbienftliche, ſittliche und 
bürgerliche Leben bezüglichen Vorſchriften bes hebräifchen Bolten 
auf Mofes zurüdzuführen find. 

Mit der Frage der Echtheit des Pentateuchs findet nun auch 
die Frage bezüglich deſſen Glaubwürdigkeit und Unverfälfcht- 
heit fchon inbireft ihre Beantwortung. Wenn zur Glaubmwürdigs 
keit eines Buches ober einer Schrift zunächſt notwendig und felbft- 
verftändlich die Bedingung gehört, daß der Verfaffer — unmittelbar 
ober mittelbar — verläßlicher Zeuge und Bürge deſſen if, mas er 
niebergefchrieben, daß er ausreichende Sachkenntnis befeflen und nur 
aus zuverläffigen Quellen gefchöpft, fo trifft dieſes Erfordernis bes 
züglich des Inhaltes des Pentateuchs in gar vielen Stüden ent 
fchieden nicht zu. Ober konnte der Verfaſſer — beziehungsweiſe 
die Verfaſſer — bezüglich deflen, was er ung über die Erſchaffung 
der Welt, der Pflanzen, Tiere, des Menſchen, über den Sünden- 
fall, über die erften Nachkommen Adams, über Noe und die Sünd- 
flut, über den Turmbau zu Babel, über Abraham, Iſaak, Jakob ꝛc. 
erzählt, die notwendige Sachkenntnis befigen, da e& doch nit an⸗ 
geht, ſich biesfalls ſofort und von vornherein auf eine über 
natürliche göttliche „Infpiration” zu berufen? Sind bie Quellen, 
aus denen dieſe Erzählungen gefloffen, nämlich die im Euphrat- 
thale und in Babylonien entftandenen Sagen und Mythen glaub» 
würdig? ... 

Iſt es, um nur einige Beifpiele anzuführen, glaubwürdig, 
daß Gott aus Erde den Menſchen, die Tiere und alle Vögel ge 
Tnetet habe,!) daß er in Menſchengeſtalt auf die Erde niederfteigt, 


1) Bgl. Gen. 2, 7. 19, 
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ſichtbar einherwandelt, die menſchliche Sprache — natürlich das 
Hebräifhe — laut und verſtändlich ſpricht, die einzelnen Tiere zu 
Adam führt und ihn ihre Namen lehrt, mit der Schlange ein Zwie⸗ 
geipräh hält, den Adam und bie Eva mit Kleidern verforgt und 
Engel mit feurigem Schwerte vor den Parabiefesgarten ftellt, „damit 
(der Menſch) nicht etwa auch vom Baume des Lebens efje und ewig 
Iebe“,!) daß Abam 980, Seth 912, Noe 950, Methufalem gar 
969 (Sonnen) Jahre alt geworben, daß es ehedem „Riefen“ auf 
Erden gegeben, daß Noe von allen Tieren ein — oder auch mehrere 
— Paare in die Arche genommen, ohne daß deren Unterfunft in 
dem fleinen Schiffskaſten ihm Verlegenheit bereitet hätte, ohne daß 
diefe vielen Tiere während der mehrere Monate dauernden Flut 
Mangel an der ihnen eigentümlichen Nahrung gelitten, und ohne 
daß die doch auch darunter befindlichen Raubtiere ſich ihrer Mit 
genofjen zur Stillung ihres Hungers bemächtigt hätten? . . .d) 

Zwar nimmt auch bie Geologie in der Entwidelungsgefchichte 
unferes Planeten eine Periode an, melde al „Diluvium” und 
„Diluvialbildung“ bezeichnet wird, welche Annahme durch zahlreiche 
Thatſachen, insbefondere durch die Findlings- (erratifchen) Blöde, 
durch die zahlreichen Knochenhöhlen, durch Funde von Muſcheln auf 
den Alpen, durch Gerölle, Lehm: und Sandablagerungen 2c. beftätigt 
wird;®) allein dieſe Flut erfolgte als natürliche Wirkung natür— 
licher Urfachen, ala Produkt naturnotwendiger kosmiſcher und geo- 
logiſcher Prozeſſe, und trägt den Charakter eines außerorbentlichen 
und wunderbaren Ereigniſſes oder einer Strafe für bie Sünden 
der Menſchheit ebenſowenig an fi, als fpätere Überflutungen ein- 
zelner Gegenden oder Länder durch Flüſſe oder ſich ausbreitende 
Deere, deren eine wohl auch mit der biblifhen „Sündflut” iden⸗ 
tiſch iſt.) 

1) Gen. 3, 22. J 

2) Zu welchen Ungeheuetlichkeiten bie Bibelerklaͤrer, welche ſich bemühen, 
bie bibliſche Erzählung ais geſchichtliche Thatſache zu verteidigen, ihre Zuflucht 
nehmen müfien, Bat u. a. R. de Girard gegeigt, welcher mit Motais nicht 
weniger als 26 Wunder aufzählt, welche zum Verſtändniſſe ber bibliſchen Dar- 
ftellung notwendig wären. Es mangelt uns ber Raum, barauf näher einzugehen. 
(&gl. Etud. de Geologie biblique. Fribourg. 1894.) 

®) gl. Burmeiiter, Geſch. d. Schöpfung, S. 242, 276 ff. 

4) Auf Grund neuerer Forſchungen bezieht ſich daB in der Bibel erwähnte, 
aber wie bei ben Hebräern fo aud) bei ben anderen Böllern mythenhaft aus- 
geihmüdte und mit Unreht verallgemeinerte Greigniß auf eine Überflutung 
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Kindlich naiv und rein mythenhaft ift auch die Weife, wie ſich 
ber Verfaſſer der Bibel die Entftehung bes Regenbogens bentt, ben 
ex, ba er von einer Wifjenfchaft der Optif und von einer prismatifchen 
Farbenzerftreuung noch feine Ahnung hatte — was ihm felbitredend 
niemand übel nehmen kann — in rein mechaniſcher Weile durch 
Jehovah in die Wolfen als „Zeichen bes Bundes“ mit Noe gefegt 
fein läßt, während vor der „Sündflut” die Erde nicht durch Regen, 
fondern durch aus der Erbe auffteigenden Waſſerdunſt befruchtet 
worden feil (Gen. 2, 5. 6.) 

Ebenfo mythenhaft und Findlich einfach gedacht ift die Weiſe, 
wie ſich die Bibel die Entitehung der verfchiedenen Sprachen denkt: 
Jehovah fei vom Himmel auf die Erbe herabgeftiegen und habe die 
bis dahin einheitliche Sprache verwirrt, um babur die Menfchen 
zu zwingen, vom Baue einer „Stadt und eines Turmes, ber bis an 
den Himmel reicht“,!) abzulafien, worauf fie ſich in alle Gegenden 
zerftreuten.?) 

Me Kennzeichen und charakteriftiichen Merkmale ber echten 
Mythe trägt auch an fi, was die Bibel über die „Patriarchen“ 
Abraham, Iſaak und Jakob, ihren Verkehr mit Jehovah — 
der fogar Abrahams und Sarahs Gaft gewefen fein folll — fowie 
mit den Engeln erzählt. 

Die Befchneidung foll Jehovah dem Abraham als „Zeichen 
bes Bundes“, den er mit legterem geſchloſſen, aufgetragen haben, 
und Joſefus Flavius behauptet, Yehovah habe durch dieſes 
Zeichen bie Hebräer von den übrigen Völkern abfondern und fortan 


der Länder zwifhen dem Euphrat und Tigris, faft zu berfelben Zeit, als 
eine ähnliche Rataftrophe aud; in den Niederungen von China (zwiſchen 2301 und 
2296 v. Chr.) eintrat. (Bol. Gumpad, Abr. d. afiyr.»dab. Geih., 1854, 
©. 164.) 

2) Gen. 11, 4. 

2) Auch in dieſer Erzählung zeigt fich der echt legendariſche, d. h. un« 
geſchichtliche Charakter der Bibel, indem fie ein wirkliches Ereignis falſch aus- 
deutet, willtürlich entftellt und durch mythenhafte Zuthaten ausfgmüdt. Der in 
der biblifhen Sage — mit der im mefentlihen aud der chaldaiſche Mythus 
übereinftimmt — erwähnte Turm zu Babel ift bödft wahrſcheinlich ber jegt 
„Birs Nimrud“, d. i. „Turm des Nimrod“ genannte mächtige Trümmertegel 
auf der babyloniſchen Ebene. Die Einheimifgen nannten den Turm „Barsip* 
— im Griehiiden „Borsippa“ — mas entweder „Sprahenturm” oder „Sprach⸗ 
verwirrungsturm“ bedeutet. Später barg er das Heiligtum des Bel, beffen 
eigentlicher Tempel fich nad Herodot8 Angabe im oberſten Stodwerfe befand. 
EGsl. Smiths Chald. Gene. S. 124 ff.) 

Mad, Das Reitgtond- und Beitproblem. 35 
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ſahen und verabſcheuten, geht unter anderem aus dem oft gebrauchten 
griechiſchen Sprichworte hervor: „Dan könne leichter fünf Elefanten 
unter den Achſeln, als einen Kinädos verbergen.”!) Im Rom 
aber war dieſes Lafter in den früheren Jahrhunderten ber Republik 
kaum gefannt und murbe erft allgemeiner mit ber ſich verfeinernden 
Kultur und dem Berfalle der Sitten. 

Den Gögendienft und religiöfen Aberglauben feiner Zeit geißelt 
Lucian auf das ſchärfſte. „Mande von euch (Göttern),“ läßt er 
u. a. ben Cyniscus zu Zeus fagen, „haben, wenn fie aus Golb 
und Silber waren, ſich umſchmelzen laſſen müffen, wenn das Schidfal 
es fo verhängte;”*) und Cicero klagt: „Wohin wir uns wenden, 
verfolgt uns ber Aberglaube; mag es ein Wahrfager fein, auf den 
du Hörft, ober ein Omen; mögeft bu auf Opferzeichen oder auf 
Vögel hauen, einem Chaldäer oder einem Opferbeichauer dich zus 
wenden. ... .“®) 

Auch der furchtbare Wahn, die Gottheit durch Darbringung 
von Menſchenopfern zu verföhnen und zu gewinnen, verlor bei 
den einzelnen Völfern des Altertums mit der fortichreitenden Kultur 
immer mehr an oben, und die graufame Sitte erlofch entweder 
völlig ober fie wurde nur mehr in ſymboliſcher Form geübt. So 
berichtet ſchon Manetho, der ägyptiſche König Amofis habe die 
ehebem in Heliopolis gebräuchlichen Menſchenopfer abgeſchafft und 
an bie Stelle der Menſchen Wachsbilder eingefegt.‘) In ganz ähn- 
licher Weife wurden in Rom alljährlih an den Idus des Mai 
durch die Veftalinnen 24 aus Binfen geformte Mannsfiguren von 
der Sublicifhen Brüde in den Tiber geworfen — als Erfag für 
jene Menſchen, melde ehemals, an Händen und Füßen gebunden, 
für den Saturn in ben Fluß geworfen wurden.) Und wenn 
Paulus in bem ihm zugefchriebenen Hebräerbriefe bezüglich ber 
blutigen Tieropfer der Heiden und Juden erflärt: „Es ift unmöglich, 
daß duch das Blut von Stieren und Böden Sünden getilgt 
werben“,°) jo hat jchon lange vor ihm ber heidniſche Philoſoph 
Herallit erflärt: die Meinung, e8 könne ſich jemand mit Opfer 
blut von Verbrechen und Frevelthaten reinigen, fei jo thöricht, wie 
ber Verſuch, fih mit Roth zu waſchen;) und Cicero, bemfelben 
Gedanken Ausdrud gebend, fagt, daß die Befledung der Seele duch 

M) Lucian. adv. indoct. 23. — 2) Iup. conf. VII. — 3) De div. 
11. 72. — *) Ap. Porphyr. Abstin. IL 55. — 5) Ovıd. Fast. V. 261. — 
©) Hebr. 10, 4. — 7) Clem. Alex, Cohort. p. 33. 
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die Sünde weder durch die Länge der Zeit ſchwinde, noch durch ein 
äußeres Mittel getilgt werben Tönne.!) 

Überhaupt tritt bei ben Theologen die einfeitige Tendenz, 
zweds Erweiſes ber Notwendigkeit einer Offenbarung bie religiöfen, 
fittlichen und Tulturellen Zuftände ber vorchriftlichen Melt möglichit 
troſtlos Hinzuftellen und gemwifjermaßen „ſchwarz in ſchwarz“ zu 
malen, allzu aufbringlich und greifbar hervor. Das entipricht aber 
nicht der Pflicht der Objektivität und Unparteilichteit, melde bie 
oberfte Norm aller Forſchung bleiben muß. Auch die heidniihen 
Völker Hatten zahlreihe Männer und Frauen, deren Tugend und 
Enthaltfamfeit, deren Geiftesfraft und Selbftverleugnung wir bes 
wundern müflen, und gerade das fpäter allerdings fo entartete 
römifche Volk zeichnete fih in den erften Jahrhunderten feiner 
Geſchichte durch die ſchönſten Bürgertugenden, durch Einfachheit und 
Nüchternheit der Lebensführung aus. Man denke nur an eine 
Cloelia, Lucretia, Virginia und anderel — Weldes Volt und 
welche Zeit hätte aber nicht neben ihren Lichtfeiten auch mehr oder 
weniger Fehler und Schattenfeiten??) War dies nicht auch ſelbſt 
bei ben Juden der Fall, troßdem ihnen angeblich eine Offenbarung 
duch den wahren Gott zuteil geworben fein foll? — Finden wir 
nicht auch bei ihnen — wie wir ung früher überzeugt — eine .viel- 
fach unmürbige, rein finnlihe und vermenfhlichte Gottesvorftellung? 
Die Sklaverei, die Polygamie, die Graufamfeit gegen die Feinde, 
den Kauf ber Frau, bie Blutrade, die Cheiheidung? — Der Hin 
weis auf die „Herzenshärte und Sinnlichkeit” des hebräifchen Volkes,“) 
um deren willen Jehovah biefe Gepflogenheiten noch geduldet haben 
fol, bemeift doch nur die Verlegenheit der Theologen, dieſe Ein- 
richtungen halbwegs anftändig zu erklären und plaufibel zu rechts 
fertigen. 

Ebenſo nichtig ift der Vorwand, bie hebräifhe Offenbarung 
fei eben noch nicht die ganze und vollfommene Offenbarung. 


%) De legg. II. 

2) Um bier noch auf eine Thatfache aus der Gegenwart hinzuweiſen. Nach 
ſtatiſtiſchen Erhebungen entfält in Oftindien durchſchnittlich je ein Verbrecher 
auf 274 Europäer, auf 509 europäifdafiatifche Mifhlinge, auf 709 in Indien 
geborene Chriften, erft auf 1861 brahminiſche Hindus und gar erft auf 

7 Bubbhiften. Ohne hieraus übertriebene ober unberedtigte Folgerungen zu 
1, ergiebt ſich wenigſtens foviel, daß dort die Heiden verhältnismäßig uns 
göltener und redlicher leben, als die Chriften! 
.75 9 V. Bo. 9, 7. 24; I. Sam. 12, 8. 


— 540 -- 


Andere nehmen noch mehrere derartige Urquellen und Urbeftand- 
teile an, aus benen der Pentateuch allmählich fi zuſammenfügte. 
Die feitens der „orthobogen” Theologen, welche, wie in religiößs 
dogmatifchen Fragen überhaupt, fo auch in ber vorliegenden eben 
mit „gebunbener Marſchroute“ vorgehen und die Echtheit aus be 
greiflihen Gründen verteidigen, d. h. behaupten müffen, vor 
gebrachten Gründe für die Urheberfchaft des Moſes find fo Hohl, 
oberflächlich und willkürlich, daß fie gemiß feinen unbefangen Den- 
kenden zu überzeugen vermögen. 

So berufen fie fih auf die angebliche Einheitlichteit bes 
ganzen Werkes, auf Stellen aus defien Inhalte felbft, nach melden 
Mofes das Geſetz oder menigftens gewiſſe Teile besfelben von 
Jehovah erhalten und im Auftrage besfelben niebergefchrieben haben 
fol,t) ſowie darauf, daß an zahlreichen Stellen der übrigen Bücher 
des alten, fowie in ben Büchern des neuen Bundes Mofes aus— 
brüdlich ber Verfaffer des Pentateuchs genannt wird und Stellen 
aus demſelben angeführt werben,?) ja daß bie gefamte Geſchichte 
und Litteratur des hebräifchen Volkes auf dem Pentateuch als deren 
Grundlage und Vorausfegung ſich aufbaue. 

Allein was zunächſt die behauptete Einheit und Einheitlich- 
teit bes Pentateuchs anbelangt, fo trifft thatfächlich das gerade 
Gegenteil, die Entftehung durch allmähliche Kompilation, zu, was 
ſchon aus der oben erwähnten offenbaren Mehrheit und Verfchieden- 
beit ber urfprünglichen Quellen, aus den zahlreichen Wiederholungen, 
aus ber Verfchiedenheit der Namen Gottes, fowie aus der Ver— 
fchiedenheit ber Erzählung bes Vorganges bei der Schöpfung bes 
Menſchen hervorgeht, — eine Thatſache, welche fich felbft bem ober⸗ 
flächlichen Lefer des Werkes mit unzweifelhafter Gewißheit aufdrängt. 
Was aber die Stellen betrifft, welche Moſes als Verfaſſer gewiſſer 
Teile des Buches nennen, fo find dieſelben erftlich überaus felten, 
und andererſeits beweift gerade biefe ausdrückliche Zurüdführung 
beſtimmter Teile des Gefeges auf Mofes, daß berfelbe nicht als 
Urheber bes Gefamtwerkes angenommen werden fol. Ja — ber 
Verfaffer will fogar felbft niht als Mofes gelten, mas 

1) So heißt es im Deuteronomium: „Mofes Hat dieſes Geſetz geichrieben; 
und er übergab es den Prieftern, den Söhnen Levis und allen Ülteiten des 
Bolfes.“ (Deut. 31, 9.) 

?) So fpriht ſchon das Bud Joſug von einem „Buch des Gejeges 
Mofis" (8, 31; 23, 6). Dgl. III. Ng. 2, 3; IV. Rg. 14, 6; 17, 37; IL Chron- 
17,9, 8, 4.0 
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aus jenen Stellen erhellt, in welchen von Moſes als einer der Ver⸗ 
gangenheit angehörigen Perfönlichfeit bie Rebe iſt, oder in welchen 
der Verfaſſer in der Perfon eines Priefters gottesdienftlihe An- 
ordnungen trifft; zubem erzählt das legte (84. Kapitel) des 5. Buches 
ausführlich den Tod Mofis und deſſen Begräbnis — angeblich 
durch Jehovah felbft — „im Thale des Landes Moab, Phogor 
gegenüber“,t) mas boch wohl die Autorſchaft Mofis von felbft aus⸗ 
fließt. Notgedrungen geben nun zwar auch bie ftreng orihoboren 
Theologen zu, das erwähnte Kapitel fei fpäter von einem anderen 
Verfaſſer — vielleicht von Joſua oder dem damaligen Hohenpriefter 
Eleazar oder von einem anderen Unbefannten — Hinzugefügt 
worden; mo bleibt aber dann die behauptete Einheit und Einheitlic- 
keit des Ganzen? 

Übrigens bezeugen unterfchiebliche Stellen der Bibel, daß an 
dem Zuſtandekommen bes „Gefeges” mehrere Urheber mitgewirkt 
haben; fo fpricht felbft Esdras von den „Gelegen, die Jehovah 
befohlen (b. i. gegeben) durch bie Hand feiner Knechte, ber Pros 
pheten“ ;®) und fpeziell bezüglich bes 5. Buches — Deuteronomium — 
ftimmt die neuere Kritit darin überein, da es von Anfang her ein 
befonderes, felbftändiges Werk geweſen, deſſen Urheber un- 
befannt ift, wenngleih er im Namen bes Moſes rebet, das un 
gefähr erft zur Zeit bes Könige Manaſſe (698—643 v. Chr.) 
entftand und um die Zeit des Königs Joſias (641—610) — mit 
Ausnahme etwa der Einleitung und des Schlufies — veröffentlicht 
wurde und Gefegeskraft erhielt. Jeremias kennt nur das Deutero- 
nomium, das zubem an zahlreihen Stellen dag Gegenteil von 
dem in ben übrigen Büchern des Pentateuchs Enthaltenen ausfagt. 
Nicht wenige Kritifer halten das erwähnte Buch fogar für bas 
ältefte Gefchichts- und Geſetzeswerk, das öffentliches Anfehen erhielt, 
während bie übrigen erft nach der Zeit des babylonifchen Exils ab» 
gefaßt worden feien.®) 

Zwar wandte fi in neuerer Zeit ber Semitift Friedrich 
Hommel gegen bie Annahme einer fpäten Herfunft bes Penta- 
teuchs und verfuchte auf Grund ber babyloniſch-aſſyriſchen und der 

1) Deut. 34, 6. — 9) Esr. 9, 11. 

®) Überhaupt ift bie Einteilung des „Geſetzes Mofis" in 5 Bücher ober 
Teile erft das Probuft fpäterer Zeit; vielmehr gerfiel das Wert — mit 
Ausnahme des felbftändigen Deuteronomium — urfprünglih in brei Teile. 


Die Zeit der Einteilung in die gegenwärtigen 5 Teile ift unbefannt; doch kennen 
dieſe Ginteilung bereit8 Philo und Jofefus Flavius. 
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minãiſch⸗ſabãiſchen Infchriften eine „Antikritik“,) indem er fih 
darauf berief, „daß ſchon von Abrahams Zeit an jene ſo charak⸗ 
teriftifchen moſaiſchen Perfonennamen bei einem Teile ber Weft- 
femiten Vorderaſiens in lebendigem Gebraude ftanden, fo daß von 
einer fpäteren, nachexiliſchen Erfindung feine Rede mehr fein Tann.“ 
Allein diefe Thatfache bemeift doch nicht die Abfaffung des Penta- 
teuchs durch Mofes, fondern nur das Hohe Alter der dem Inhalte 
bes Pentateuchs zugrunde liegenden femitifh-bebräifchen Mythen, 
Sagen und Überlieferungen, welches hohe Alter wohl von feiner 
Seite angezweifelt wird. 

Das 1. Buch Mofis zeigt ferner eine ganz andere Tendenz 
als das 2.; im Segen Jakobs?) z. B. kommt der Stamm Levi 
ſehr fchlecht weg: „In ihren (Simeons und Levis) Rat gehe nicht 
ein meine Seele . . verflucht jet ihre Wut. . zerftreuen will ich 
fie in Iſrael;“ mogegen im 2. Bude der Stamm Levi über bie 
Maßen gelobt, und Mofes und Aaron, welche biefem Stamme an: 
gehören, als gottbegnadete Männer und Wunderthäter geſchildert 
werben. Ebenſo kennt da8 5. Bud) nicht die ſcharfe Scheidung 
zwiſchen Ahoraniden und Leviten. Selbft die zehn Gebote, wie fie 
das Deuteronomium wieberholt, fiimmen mit dem bezüglichen Terte 
des 2. Buches nicht ganz überein; im 5. Buche ift ala Zweck ber 
Sabbathsfeier die Erinnerung an ben Auszug aus Ägypten an- 
gegeben,?) im 2. die Vollendung der Weltfchöpfung und bie Ruhe 
Gottes am 7. Tage‘) Der Verföhnungstag entſtammt dem baby- 
loniſchen Heidentume und wurde erft in ber Erilzeit eingeführt 
u. dgl. mehr. Wo bleibt da die Einheitlichfeit und Echtheit des 
Pentateuchs? 

Mit dem Geſagten wird auch die Berufung auf das Zeugnis 
der übrigen Bücher der hebräiſchen bibliſchen Litteratur als auf 
einen äußeren Grund ber Echtheit der „fünf Bücher Moſis“ 
hinfällig; benn die Verfaſſer diefer Bücher folgten einfah und 
kritiklos ber traditionellen Annahme, melde begreiflih die Urs 
heberſchaft des dem religiöfen, fittlihen und bürgerlich- rechtlichen 
Leben bes hebräifchen Volkes zugrunde liegenden „Geſetzes“ an ben 
Namen des größten Mannes dieſes Volkes Tnüpfte. Speziell die 
Berufung auf das Zeugnis des Buches Joſua ift kritiſch und 
Titterarhiftorifch wertlos, weil dieſes Buch, wie aus feiner ganzen 

3) Die altifrael. Überlieferung in inſchriftl. Beleuchtung. Münden. 1897. 
— HL Boſ. 49, 5-7. — 9 V. Mof. 5, 15. — 9) IL Mof. 20, 11. 
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Anlage, aus Form und Inhalt hervorgeht, ehedem kein ſelbſt⸗ 
ſtändiges Wert bildete, ſondern eine bloße Fortſetzung und Er- 
gänzung bes Pentateuchs darftellte und erft fpäter nach deſſen Haupt- 
perfon, Jofua, feinen Namen erhielt; ebenfowenig hat das dies⸗ 
fällige Zeugnis der Samariter, auf welches bie orthobogen Theo- 
Iogen megen der feindlichen Stellung der Samariter zu den Juden 
ein befonberes Gewicht legen, die Bebeutung eines äußeren Grundes 
der Echtheit des Pentateuchs, weil geſchichtlich feitfteht, daß ber 
Pentateuch zu ben Samaritern erft nah dem Erile gegen das 
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. gelommen ift. „Moſaiſch“ kann 
ber Pentateuch nur infofern genannt werben, als die Grundlage und 
die Grunbideen der auf das religiöfe, gottesbienftliche, fittliche und 
bürgerliche Leben bezüglichen Vorfchriften bes hebräiſchen Volkes 
auf Mofes zurücdzuführen find. 

Mit der Frage der Echtheit des Pentateuchs findet nun auch 
die Frage bezüglich befien Glaubwürdigkeit und Unverfälſcht⸗— 
heit ſchon indireft ihre Beantwortung. Wenn zur Glaubmwürbig- 
Teit eines Buches oder einer Schrift zunächft notwendig und felbft- 
verftändlich die Bedingung gehört, daß ber Verfaifer — unmittelbar 
ober mittelbar — verläßlicher Zeuge und Bürge deſſen ift, was er 
niebergefchrieben, daß er ausreichende Sachkenntnis befefien und nur 
aus zuverläffigen Quellen geichöpft, fo trifft dieſes Erforbernis bes 
züglich des Inhaltes des Pentateuche in gar vielen Stüden ent 
fchieden nicht zu. Ober konnte der Verfaſſer — beziehungsweiſe 
die Verfaſſer — bezüglich deifen, mas er uns über die Erſchaffung 
der Welt, der Pflanzen, Tiere, des Menfchen, über den Sünden: 
fall, über die erften Nachlommen Adams, über Noe und die Sünd— 
Hut, über den Turmbau zu Babel, über Abraham, Iſaak, Jakob ꝛc. 
erzählt, die notwendige Sachkenntnis befigen, da es body nicht an= 
gebt, ſich diesfalls ſofort und von vornherein auf eine über— 
natürliche göttliche „Infpiration” zu berufen? Sind die Quellen, 
aus benen biefe Erzählungen gefloffen, nämlich die im Euphrat- 
thale und in Babylonien entftandenen Sagen und Mythen glaub- 
würdig? .. . 

Iſt es, um nur einige Beifpiele anzuführen, glaubwürdig, 
daß Gott aus Erde den Menfchen, die Tiere und alle Vögel ges 
knetet habe,!) daß er in Menfchengeftalt auf die Erbe niederfteigt, 


I) Bl. Gen. 2, 7. 19. 
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fichtbar einherwandelt, die menſchliche Sprache — natürlich das 
Hebräifche — laut und verſtändlich ſpricht, die einzelnen Tiere zu 
Adam führt und ihn ihre Namen lehrt, mit der Schlange ein Zwie 
geipräh hält, den Adam und die Eva mit Kleidern verforgt und 
Engel mit feurigem Schwerte vor den Parabiefesgarten ftellt, „damit 
(ber Menſch) nicht etwa auch vom Baume bes Lebens eſſe und ewig 
Iebe”,!) daß Adam 930, Seth 912, Noe 950, Methufalem gar 
969 (Sonnen) Jahre alt geworben, daß es ehebem „Riefen” auf 
Erben gegeben, daß Noe von allen Tieren ein — oder auch mehrere 
— Paare in die Arche genommen, ohne daß deren Unterfunft in 
dem Heinen Schiffskaſten ihm Derlegenheit bereitet hätte, ohne daß 
diefe vielen Tiere während der mehrere Monate dauernden Flut 
Mangel an ber ihnen eigentümlichen Nahrung gelitten, und ohne 
daß die doch auch darunter befindlichen Raubtiere ſich ihrer Mit— 
genoſſen zur Stillung ihres Hungers bemädtigt hätten? ...9 

Zwar nimmt aud) die Geologie in der Entwickelungsgeſchichte 
unferes Planeten eine Periode an, melde als „Diluvium” und 
„Diluvialbildung“ bezeichnet wird, welche Annahme durch zahlreiche 
Thatfachen, insbefondere durch die Findlings⸗ (erratiichen) Blöde, 
durch bie zahlreichen Knochenhöhlen, durch Funde von Mufcheln auf 
den Alpen, durch Gerölle, Lehm und Sandablagerungen zc. beflätigt 
wird;®) allein diefe Flut erfolgte als natürliche Wirkung natür— 
licher Urſachen, als Produkt naturnotwendiger Tosmifcher und geo— 
logiſcher Progeffe, und trägt den Charakter eines außerordentlichen 
und wunderbaren Ereigniſſes oder einer Strafe für die Sünden 
ber Menſchheit ebenſowenig an fi, als fpätere Überflutungen ein- 
zelner Gegenden ober Länder durch Flüſſe ober fi ausbreitende 
Meere, deren eine wohl auch mit der biblifchen „Sündflut” iden⸗ 
tiſch iſt.) 

1) Sen. 3, 22. ’ 

2) Zu melden Ungeheuerlihteiten bie Bibelertlärer, welche fih bemühen, 
die bibliſche Erzählung ais geſchichtliche Thatſache zu verteidigen, ihre Zuflucht 
nehmen müflen, hat u. a. R. de Girard gezeigt, welcher mit Motais nicht 
weniger als 26 Wunder aufzäßlt, welche zum Verſtändniſſe ber bibliſchen Dar - 
ftelung notwendig wären. Es mangelt uns der Raum, darauf näher einzugehen. 
(&gt. Etud. de Geologie biblique. Fribourg. 1894.) 

®) Bpl. Burmeifter, Gel. d. Schöpfung, S. 242, 276 ff. 

4) Auf Grund neuerer Forſchungen bezieht ſich daB in der Bibel erwähnte, 
aber wie bei den Hebräern jo auch bei den anderen Böltern mythenhaft außs 
geſchmlickte und mit Unrecht verallgemeinerte Ereignis auf eine Überflutung 
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Kindlich naiv und rein mythenhaft ift auch bie Weiſe, wie ſich 
ber Verfafler der Bibel die Entftehung des Negenbogens benft, ben 
er, da er von einer Wiſſenſchaft der Optik und von einer prismatifchen 
Farbengerftreuung noch feine Ahnung hatte — mas ihm felbitredend 
niemand übel nehmen fann — in rein mechaniſcher Weile durch 
Jehovah in die Wolken als „Zeichen bes Bundes” mit Noe gejeßt 
fein Täßt, während vor der „Sündflut” die Erde nicht durch Regen, 
fondern durch aus ber Erde auffteigenden Waſſerdunſt befruchtet 
worden feil (Gen. 2, 5. 6.) 

Ebenſo mythenhaft und kindlich einfach gedacht ift die Weife, 
wie fid) die Bibel bie Entitehung ber verfchiedenen Sprachen denkt: 
Jehovah fei vom Himmel auf die Erbe herabgeftiegen und habe die 
bis dahin einheitliche Sprache verwirrt, um dadurch die Menſchen 
zu zwingen, vom Baue einer „Stadt und eines Turmes, der bis an 
den Himmel reicht“,) abzulaffen, worauf fie ſich in alle Gegenden 
gerftreuten.?) i 

Alle Kennzeichen und charakteriſtiſchen Merkmale der echten 
Mothe trägt auch an fi, was die Bibel über die „Patriarchen“ 
Abraham, Iſaak und Jakob, ihren Verkehr mit Iehovah — 
der fogar Abrahams und Sarahs Gaft gewefen fein folll — fowie 
mit den Engeln erzählt. 

Die Befhneidung foll Jehovah dem Abraham als „Zeichen 
des Bundes“, ben er mit letzterem geſchloſſen, aufgetragen haben, 
und Yofefus Flavius behauptet, Jehovah Habe durch biefes 
Zeichen die Hebräer von ben übrigen Völkern abjondern und fortan 


ber Länder zwiſchen dem Euphrat und Tigris, faft zu berfelben Zeit, als 
eine ähnliche Rataftrophe auch in den Riederungen von China (zwiſchen 2301 und 
2296 ». Chr.) eintrat. (Bel. Gumpach, Ahr. d. aflye.rbab. Geſch, 1854, 
©. 164) 

3) Gen. 11, 4. 

9) Auch in biefer Erzählung zeigt fi) ber echt legendariſche, d. h. un« 
geſchichtliche Charakter der Bibel, indem fie ein wirkliches Ereignis falſch aus« 
deutet, wilfürlich entftellt und durch mythenhafte Zuthaten ausſchmuct. Der in 
der biblifhen Sage — mit der im weſentlichen auch der halbäifhe Myihus 
übereinftimmt — erwähnte Turm zu Babel ift höchſt wahrſcheinlich ber jet 
„Bire Nimrud‘“, d. i. „Zurm des Nimrod“ genannte mächtige Trümmertegel 
auf ber babyloniſchen Ebene. Die Einheimiſchen nannten den Turm „Barsip“ 
— im Griechiſchen „Borsippa“ — was entweder „Spradenturm“ oder „Sprach ⸗ 
verwirrungsturm“ bebeutet. ©päter barg er das Heiligtum des Bel, deſſen 
eigentlicher Tempel fi nad HerodotS Angabe im oberiten Stodwerte befand. 
gl. Smiths Chald. Gene. ©. 124 ff.) 

Mac, Das Reitglons- und Beltproblem. 35 
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an ihre „Auserwählung“ erinnern wollen. Allein thatſächlich wurde 
die Beſchneidung ſchon von den Ägyptern geübt, bevor noch die 
Hebräer mit ihnen in Berührung gekommen waren, und es haben 
gerade umgefehrt die Hebräer diefen Braud von ben Ngyptern 
angenommen, mie denn nad) der Angabe Herodots die Bewohner 
Ranaans felbft den Urfprung diefer Sitte nad; Ägypten verlegt 
haben. Allerdings war fie bei den Ägyptern nicht allgemein, fondern 
nur bei der Priefter- und Kriegerfafte eingeführt, während fie bei 
den Hebräern das Zeichen der nationnalen Zugehörigkeit wurde. 
Infolge der Stammesverwandtichaft ging die erwähnte Sitte auch 
auf die Edomiter, Moabiter und Amoniter, und fobann fpäter auch 
auf die Araber über. Aber auch die Kolchier, eine Kolonie ber 
Ägypter, fowie die Äthiopier hatten, wie Herobot berichtet, bie 
Beſchneidung, als deren veranlaſſende Urfache wohl nicht, wie mande 
meinen, Beförderung der Reinlichleit und Fruchtbarkeit, ober Ver 
binderung befonderer im Oriente vorkommender Krankheiten ans 
zuſehen ift, in ber vielmehr eine Erinnerung und zugleich ein be 
deutungsvoller Überreft der ehemaligen Menfchenopfer erblickt werben 
muß: fie war ein vom männlichen Leibe dargebrachtes Opfer als 
ſymboliſcher Erſatz und als Stellvertretung des wirklichen Menſchen⸗ 
opfers. 

Zu den fagenhaften Ausdeutungen und mythenhaften Aus: 
ſchmückungen beftimmter Thatſachen und Ereigniffe, an denen bie 
Bibel fo überaus reich ift, gehört ferner die Erzählung der Genefis!) 
über die Urfahe und Weife des Unterganges ber Städte des 
Sibbimthales Sodoma, Gomorrha, Adama und Zeboim, 
welcher zur Strafe für die Lafterhaftigkeit dev Bewohner durch 
Schwefel: und Feuer-Regen „vom Himmel“ herbeigeführt worden 
fei, wobei Lots Weib, da fie fi umfchaute, zu einer Salzſäule 
wurde, worauf an die Stelle der vermwüfteten Orte und deren Um— 
gebung das „Tote Meer” getreten fei. Offenbar haben wir es 
bier mit einer ganz natürlichen vorgeſchichtlichen Kataftrophe in 
dem vulfanifhen, ſalz- und naphtahältigen Landftriche zu thun, wie 
von ſolchen und ähnlichen Ereigniſſen die Geologie wie die Geſchichte 
mehr als ein Beifpiel zu erzählen weiß;?) und daß im befonderen 


1) Gen. 19. 

) Nah den Forſchungen, welche in neuefter Zeit Blandenhorn und 
Diener in Palaſtina bezüglich jener ber bibliſchen Legende zugrunde liegenden 
Rataftrophe anfteilten, beftand biefe in einem — nicht mie früher angenommen 
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das „Tote Meeer” nicht erft dieſer Kataftrophe feinen Urfprung 
verdankt, daß es vielmehr ſchon vor berfelben vorhanden geweſen 
fein muß, ergiebt fih daraus, daß ber Jordan aus dem tiefen 
Thalbeden, mo fi) jett das „Tote Meer“ ausbreitet — es ift bie 
tieffte Einſenkung auf unferer Erde und liegt 394 m unter dem 
Mittelländiichen Meere — nad dem höher gelegenen Süden keinen 
Abfluß haben Tonnte. 

Mythiſch⸗myſtiſch ift unter anderem ferner auch die Erzählung 
der Genefis,!) Jakob habe bei feiner Rückkehr aus dem Haufe 
Labans am Fluffe Jabok mit einem Manne — es war Jehovah 
felbft — gerungen, der, als er Jakob nicht zu übermältigen ver- 
mochte, deſſen Sehne in der Hüfte berührt, worauf diefe „verborrte”, 
fo daß Jakob ſeitdem hinkte. Die Traumdeutung fpielt in der Er- 
zãhlung von Joſef, dem Sohne Jakobs, eine wefentliche Rolle. Mit 
fagenhaften Zutaten und mythenhaften Entjtellungen des nüchternen, 
objektiven Sachverhaltes reichlich durchſetzt ift auch die biblifche Dar: 
ftellung des Lebens und Wirkens Mofis ſowie die biblifhe Er- 
sählung über den Auszug ber Nachkommen Jakobs aus Agypten 
nad) dem „gelobten“ Lande. 

In der Nähe des zum finaitifchen Gebirge gehörigen Berges 
Horeb, wo Mofes eben bie Herden feines Schwiegervater Jethro 
weibete, fei ihm Jehovah erſchienen und habe ihn aus einem Dorn- 
bufche, „der brannte und nicht verbrannte”, aufgefordert, die Söhne 
Iſraels aus Ägypten zu führen. Nun — einen „brennenden und 
nicht verbrennenden Dornbuſch“ konnte Mofes in der That gefehen 
haben; aber freilich nicht als „wunderbare“, ober, wie die Bibel fi 
ausbrüdt, als „große“ Erfcheinung,?) fondern wieber als einen ganz 
natürlichen Vorgang. Man hat nämlich in neuerer Zeit die Be— 
obachtung gemacht, daß das Hirſchkraut (Dietamnus albus) und in 
noch höherem Grabe eine Abart diefer Pflanze (Dietamnus angusti- 
florius) die Eigentümlichleit befige, daß, wenn man ben Blüten: 
ftänden ein Licht oder einen brennenden Holzipahn nähert, ein blitz⸗ 





wurde, vulfanifchen, ſondern — teftoniichen Erdbeben, verurſacht durch Einſtürze 
des Bodens infolge unterirdiſcher Aushöhlung und Auslaugung durch das Jordanz 
waſſer, wodurch die in der Tiefe eingeichloffenen Gafe, Thermen, petroleum: und 
asphaltartigen Maffen empordrangen. Das Datum der Rataftrophe Hat Mahler 
mit dem Jahre 1750 v. Chr. feftzuftellen verfuct. Doch würde ein näheres Ein- 
gehen zu weit führen. (Bgl. Dab. 15. 9. 1897, ©. 691.) 
1) Kap. 82, 24 ff. — 2) Exod. 8. 3. 
35* 
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artiges Aufflammen ber Blütentrone entftehe, welches etwa 1--2 Se⸗ 
tunden andauert. Dieſes — allerdings interefjante Phänomen — 
findet feine Erflärung durch die aus unzähligen Haarporen erfolgende 
Verdunftung ätheriſchen Oles, welches bie Blütenkrone in eine Gas— 
glode Hülft, die fich bei Annäherung einer Flamme fofort entzündet. 
Insbefondere Hat der Naturforſcher Carus Sterne auf bie eben 
erwähnte Thatfache hingewieſen und zugleich feine Anſchauung betreffs 
der vollftändigen Identität dieſes Gewächfes mit Mofis „brennendem 
Dornbuſche“ ausgeiprochen. 

Ähnlich verhält es ſich auch mit den in der Bibel als 
„Wunder“ Hingeftellten „Plagen“ Ägyptens. Müden- und Fliegen- 
ſchwarme werden in Ägypten — namentlid in heißen Sommern 
und in den feuchtwarmen Niederungen bes Nil — nod immer zur 
Plage, desgleichen ift das Land noch immer von Seuchen des Viehes, 
von Geſchwüren und Ausjag an Menſchen, von Hagel und Heu: 
ſchrecken heimgefucht, nod immer verwandeln Sandftürme aus der 
Wüfte Sahara den Tag zur Nacht, noch immer färbt ſich das 
Waſſer des Nils bei ftarfen Regengüflen und bei der Schneeichmelze 
in den Hocdgebirgen an den Nilquellen infolge ber Auflöfung des 
Iehmigen Bodens „blutig“, d. h. rot; und mit berjelben Schlange, 
melde Aaron zu feinen „Wundern“ vor Pharao benugte, gaufelt 
ber Haui Ügyptens und der Pſylle Oftindiens noch Heute vor dem 
ftaunenden Volle. Berichtet doch die Bibel ausdrücklich, daß die 
„Weifen und Zauberer mit ihren ägyptifhen Zaubermitteln und 
geheimen Künften dasfelbe thaten”;!) und hierin urteilt die Bibel 
wenigftens vernünftiger und richtiger, als bie heiligen Väter und bie 
gegenmärtigen orthodoxen theologifchen Eregeten, welche bie Kunft- 
fertigfeit der ägyptifchen „Zauberer“ ala Werk des Teufels hinftellen, 
der bie Augen der Zufchauer geblendet habe, fo daß fie die hin» 
gemworfenen Stäbe für Schlangen hielten. 

Die reale Unterlage deſſen, was die Bibel weiter über das 
von Mofes vorherverfündigte Erfcheinen von Wachteln fowie über 
das angeblid „vom Himmel” gefallene Manna erzählt, ift bloß bie 
Thatſache, daß fich zahlreiche Wachtelzüge nad) Eintritt ber kälteren 
Jahreszeit aus den nördlichen Gegenden Europas und Afiens, wie 
in anderen wärmeren Landftrihen, fo auch auf der finaitifhen Halb- 
infel allerdings einfinden, und daß es im fühmeftlihen Afien und 


Y U. Moſ. 7, 11. 
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namentlich im peträifhen Arabien wirklich ein „Manna”, nämlich 
die vom Winde und Negen oft weit vertragene Mannaflechte (deren 
Eigenfhaften mit IV. Mof. 11 ganz übereinftimmen), fowie eine 
Art Mehltaues giebt, der fi) im Sommer morgens auf gewiſſen 
Sträudern, insbefondere auf der Tarfaftaude ober Tamarisfe und 
dem Süßdorn findet. Die Blätter und Zweige diefer Geſträuche 
laſſen nämlich infolge von Inſektenſtichen einen füßen Saft von fih 
träufeln, der ſich fpäter zu weißlichen mehligen Körnern erhärtet.!) 
Allerdings ift diefe Manna-Ernte — fie beträgt jährlich im Durch- 
fchnitte etwa 3—400 kg — nicht fo ergiebig, daß ein, wie man 
annimmt, gegen 3 Millionen zählendes Bolt damit ſich hätte fättigen 
Tonnen; es wird aber auch fein vernünftig Denkender die Behauptung 
ber Bibel für bare Münze, d. 5. für objektive Wahrheit annehmen, 
das hebräifche Volt habe ſich während feines Zuges nad; Kanaan von 
diefem Manna ausfchließlich genährt, und noch viel weniger, es 
fei dies duch vierzig Jahre gefchehen, während welcher Zeit fie zur 
Strafe ihres Murrens und ihrer Unzufriedenheit angeblid in der 
Wüfte weilen mußten, wie die Bibel dies ausdrücklich berichtet.?) 
Erſt als das Volt zu Galgala unweit Jericho Iagerte, habe ber 
Mannafall aufgehört und habe ſich das Volk von den Früchten bes 
Landes genährt.?) 

Wohlweislich geht denn auch die doch fonft rebfelige und fo 
umftändlic erzählende Bibel der berechtigten Frage, wo fi) doch 
während diefer Zeit von 40 Jahren das Volk aufgehalten, welche 
Kreuz: und Querzüge” es unternommen, mas fidh überhaupt 
während diefes langen Zeitraumes zugetragen, aus dem Wege — 
fie erwähnt darüber gar nichts. — Und nicht genug daran ift ihr 
überdies in ihrer Darftellung dieſes Auszuges und ber mit bemfelben 
angeblich verbundenen wunderſamen Begebenheiten ein ſchlimmer 
Widerſpruch gegen ihre eigene Behauptung unterlaufen, der ihre 
Glaubwürdigkeit — abgefehen felbft von allem anderen — in einem 
recht ungünftigen Lichte erfcheinen läßt. Die Söhne Iſraels follen 
fi) während ihres Aufenthaltes in der Wüfte durch 40 Jahre vom 
Manna ernährt haben. Und eine ſolche himmliſche Sättigung war 
aud) notwendig. Cab es doch in der arabifchen Wüfte nichts, gar 

1) Auch das Ausjehen diefes natürlichen Manna ftimmt mit dem biblifchen 
völlig überein. Es war nämlich „wie Korianderfame, von Farbe wie Bbellion”. 
(Num. 17, 7.) S2egteres ift ein weiß⸗geibliches Baumharz. 

2) Exod. 16, 35. — ®) dos. 5, 12. 
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minãiſch⸗ſabãiſchen Inſchriften eine „Antikritik“,) indem er fi 
darauf berief, „daß ſchon von. Abrahams Zeit an jene ſo charak— 
teriftifchen moſaiſchen Perfonennamen bei einem Teile der Welt: 
femiten Vorderaſiens in lebendigem Gebrauche ftanden, fo daß von 
einer |päteren, nachexiliſchen Erfindung feine Rede mehr fein fann.” 
Allein diefe Thatſache beweiſt doch nicht die Abfafjung des Penta- 
teuchs durch Mofes, fondern nur bas hohe Alter der dem Inhalte 
bes Bentateuchs zugrunde liegenden femitifch-hebräiichen Mythen, 
Sagen und Überlieferungen, welches Hohe Alter wohl von feiner 
Seite angezmweifelt wird. 

Das 1. Buch Mofis zeigt ferner eine ganz andere Tendenz 
als das 2.; im Segen Jakobs?) z. B. kommt der Stamm Levi 
ſehr Schlecht weg: „In ihren (Simeons und Levis) Nat gehe nicht 
ein meine Seele . . verflucht fei ihre Wut . . zerftreuen will ich 
fie in Ifrael;” wogegen im 2. Buche der Stamm Levi über die 
Maßen gelobt, und Mofes und Aaron, welche diefem Stamme an— 
gehören, als gottbegnabete Männer und Wunderthäter geſchildert 
werden. Ebenſo kennt das 5. Buch nicht die ſcharfe Scheidung 
zwiſchen Ahoraniden und Leviten. Selbft die zehn Gebote, wie fie 
das Deuteronomium wiederholt, ftimmen mit bem bezüglichen Terte 
des 2. Buches nicht ganz überein; im 5. Buche ift als Zweck der 
Sabbathafeier die Erinnerung an den Auszug aus Agypten an- 
gegeben,?) im 2. die Vollendung ber Weltſchöpfung und bie Ruhe 
Gottes am 7. Tage.) Der Verföhnungstag entitammt dem baby- 
loniſchen Heidentume und wurde erft in der Exilzeit eingeführt 
u. dgl. mehr. Wo bleibt da die Einheitlichfeit und Echtheit bes 
Pentateuchs? 

Mit dem Geſagten wird auch die Berufung auf das Zeugnis 
der übrigen Bücher ber hebräiſchen bibliſchen Litteratur als auf 
einen äußeren Grund ber Echtheit der „fünf Bücher Moſis“ 
Binfällig; denn die Verfaſſer biefer Bücher folgten einfah und 
kritiklos der traditionellen Annahme, welche begreiflih die Urs 
heberſchaft des dem religiöfen, fittlichen und bürgerlich-rechtlichen 
Leben bes hebräifchen Volkes zugrunde liegenden „Geſetzes“ an ben 
Namen des größten Mannes diefes Volles Tnüpfte. Speziell die 
Berufung auf das Zeugnis des Buches Joſua ift kritiſch und 
Üitterarhiftorifch wertlos, weil dieſes Buch, mie aus feiner ganzen 

1) Die altifrael. Überlieferung in inſchriftl. Beleuchtung. Münden. 1897. 
— AL Rof. 9, 5-7. — 9 V. Mof. 5, 15. — 9) IL. Mof. 20, 11. 
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Anlage, aus Form und Inhalt hervorgeht, ehedem Fein ſelbſt⸗ 
ftändiges Werk bildete, fondern eine bloße Fortfegung und Er- 
gänzung des Pentateuchs barftellte und erft fpäter nach deſſen Haupt- 
perfon, Joſua, feinen Namen erhielt; ebenfowenig hat das dies⸗ 
fällige Zeugnis der Samariter, auf mweldes bie orthoboren Theo» 
logen wegen der feindlichen Stellung der Samariter zu ben Juden 
ein befonberes Gewicht legen, die Bebeutung eines äußeren Grundes 
der Echtheit des Pentateuchs, weil gefchichtlich feſtſteht, daß ber 
Pentateuch zu den Samaritern erſt nad dem Erile gegen das 
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. gekommen if. „Mofaifch” Tann 
der Pentateuch nur infofern genannt werden, als die Grundlage und 
die Grundideen der auf das religiöfe, gottesbienftliche, fittlihe und 
bürgerliche Leben bezüglichen Vorſchriften des hebräiſchen Voltes 
auf Moſes zurückzuführen find. 

Mit der Frage der Echtheit des Pentateuchs findet nun auch 
die Frage bezüglich deſſen Glaubwürdigkeit und Unverfälſcht⸗ 
heit ſchon indirekt ihre Beantwortung. Wenn zur Glaubwürdig— 
keit eines Buches ober einer Schrift zunächft notwendig und ſelbſt⸗ 
verftänblich die Bedingung gehört, daß der Verfaſſer — unmittelbar 
ober mittelbar — verläßlicher Zeuge und Bürge deſſen iſt, mas er 
niedergefchrieben, daß er ausreichende Sachkenntnis beſeſſen und nur 
aus zuverläffigen Quellen geſchöpft, jo trifft diefes Erfordernis bes 
züglich des Inhaltes des Pentateuchs in gar vielen Stüden ent 
ſchieden nicht zu. Ober Tonnte ber Verfaſſer — beziehungsmeife 
die DVerfafler — bezüglich defien, was er uns über die Erſchaffung 
der Welt, der Pflanzen, Tiere, des Menſchen, über den Sünden- 
fall, über die erften Nachlommen Adams, über Noe und die Sünb- 
flut, über den Turmbau zu Babel, über Abraham, Iſaak, Jakob 2c. 
erzählt, die notwendige Sachfenntnis befigen, da es doch nicht ans 
geht, ſich diesfalls fofort und von vornherein auf eine über 
natürliche göttliche „Infpiration” zu berufen? Sind die Quellen, 
aus benen dieſe Erzählungen gefloffen, nämlich die im Euphrat- 
thale und in Babylonien entftandenen Sagen und Mythen glaub- 
würdig? . . . 

Iſt es, um nur einige Beifpiele anzuführen, glaubwürdig, 
daß Gott aus Erde den Menſchen, die Tiere und alle Vögel ge- 
knetet habe,!) daß er in Menfchengeftalt auf die Erbe nieberfteigt, 


2) ®gl. Gen. 2, 7. 19. 
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fichtbar einherwandelt, die menſchliche Sprache — natürlich das 
Hebräiſche — laut und verſtändlich fpricht, die einzelnen Tiere zu 
Adam führt und ihn ihre Namen lehrt, mit der Schlange ein Zwie⸗ 
geipräh Hält, den Adam und die Eva mit Kleidern verforgt und 
Engel mit feurigem Schwerte vor ben Paradiefesgarten ftellt, „damit 
(der Menſch) nicht etwa auch vom Baume bes Lebens eſſe und ewig 
lebe”,!) daß Adam 930, Seth 912, Noe 950, Methufalem gar 
969 (Sonnen) Jahre alt geworden, daß es ehebem „Riefen” auf 
Erden gegeben, daß Noe von allen Tieren ein — ober auch mehrere 
— Paare in die Arche genommen, ohne daß deren Untertunft in 
dem kleinen Schiffskaſten ihm Verlegenheit bereitet hätte, ohne daß 
dieſe vielen Tiere während der mehrere Monate dauernden Flut 
Mangel an ber ihnen eigentümlichen Nahrung gelitten, und ohne 
baß die doch auch darunter befindlichen Raubtiere fi ihrer Mit 
genofien zur Stilung ihres Hungers bemächtigt hätten? . . .2) 

Zwar nimmt aud) die Geologie in der Entwickelungsgeſchichte 
unferes Planeten eine Periode an, melde als „Diluvium” und 
„Diluvialbildung“ bezeichnet wird, welche Annahme durch zahlreiche 
Thatſachen, insbefonbere durch die Findlings- (erratifchen) Blöde, 
durch die zahlreichen Knochenhöhlen, durch Funde von Mufcheln auf 
den Alpen, durch Gerölle, Lehm- und Sandablagerungen 2c. beftätigt 
mirb;®) allein biefe Flut erfolgte als natürlihe Wirkung natür— 
licher Urſachen, als Produkt naturnotwendiger Tosmifcher und geo- 
Togifcher Prozeſſe, und trägt den Charakter eines außerorbentlichen 
und wunderbaren Ereigniſſes ober einer Strafe für die Sünden 
ber Menfchheit ebenfowenig an fi, als fpätere Überflutungen eins 
zelner Gegenden ober Länder durch Flüſſe oder fi) ausbreitende 
Meere, deren eine wohl auch mit ber biblifhen „Sündflut“ iben- 
tig) it.) 


1) Gen. 3, 22. . 

3) Zu melden Ungeheuerlichkeiten bie Bibelerflärer, welche ſich bemühen, 
die biblifche Erzählung ais geſchichtliche Thatſache zu verteibigen, ihre Zuflucht 
nehmen müffen, at u. a. R. be Girard gezeigt, welcher mit Motais nit 
weniger als 26 Wunder aufzählt, welche zum Berftänbnifie der bibliihen Dar« 
ftelung notwendig wären. Es mangelt uns ber Raum, barauf näher einzugehen. 
(®gl. Etud. de Geologie biblique. Fribourg. 1894.) 

8) Bel. Burmetiter, Geſch. d. Schöpfung, ©. 242, 276 ff. 

4) Auf Grund neuerer Forſchungen bezieht fih daß in der Bibel erwähnte, 
aber wie bei ben Hebräern jo auch bei den anderen Völlern mythenhaft außs 
geſchmlickte und mit Unrecht verallgemeinerte Ereignis auf eine Überflutung 
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Kindlich naiv und rein mythenhaft iſt auch die Weiſe, wie ſich 
der Verfaſſer der Bibel die Entſtehung des Regenbogens denkt, den 
er, da er von einer Wiſſenſchaft der Optik und von einer prismatiſchen 
Farbenzerſtreuung noch keine Ahnung hatte — was ihm ſelbſtredend 
niemand übel nehmen kann — in rein mechaniſcher Weiſe durch 
Jehovah in die Wolken als „Zeichen des Bundes“ mit Noe gejegt 
fein läßt, während vor der „Sündflut“ die Erde nicht durch Regen, 
fondern durch aus ber Erde auffteigenden Waflerdunft befruchtet 
worden feil (Gen. 2, 5. 6.) 

Ebenſo mythenhaft und kindlich einfach gebacht ift die Weiſe, 
wie ſich die Bibel die Entitehung ber verfchiedenen Sprachen benft: 
Jehovah fei vom Himmel auf die Erbe herabgeftiegen und habe die 
bis dahin einheitliche Sprache verwirrt, um dadurch die Menfchen 
zu zwingen, vom Baue einer „Stadt und eines Turmes, ber bis an 
ben Himmel reicht“,) abzulafen, worauf fie fi in alle Gegenden 
zerftreuten.?) 

Alle Kennzeichen und charakteriftiichen Merkmale der echten 
Myihe trägt auch an fi, was bie Bibel über bie „Patriarchen“ 
Abraham, Ifaat und Jakob, ihren Verkehr mit Jehowah — 
der fogar Ahrahams und Sarah Gaft geweſen fein foll — fowie 
mit den Engeln erzählt. 

Die Beſchneidung foll Jehovah dem Abraham als „Zeichen 
des Bundes”, den er mit letzterem gefchloffen, aufgetragen haben, 
und Joſefus Flavius behauptet, Jehovah habe durch dieſes 
Zeichen die Hebräer von den übrigen Völkern abfondern und fortan 


der Länder zwiſchen bem Euphrat und Tigris, faft zu derſelben Zeit, als 
eine ähnlide Kataftrophe auch in den Niederungen von China (zwifhen 2301 und 
2296 v. Chr.) eintrat. (Bgl. Gumpach, Ahr. d. afiyr.»bab. Geſch, 1854, 
©. 164) 

1) Gen. 11, 4. 

N Auch in biefer Erzählung zeigt fi) der echt legendariſche, d. h. un« 
geſchichtliche Charakter der Bibel, indem fie ein wirkliches Ereignis falſch aus« 
deutet, willtürlich entftellt und durch mythenhafte Zuthaten ausfmüdt. Der in 
der bibliſchen Sage — mit der im weſenilichen aud der chald aiſche Mythus 
übereinftimmt — erwähnte Turm zu Babel ift höchft wahrſcheinlich der jeht 
„Birs Nimrud“, d. i. „Turm des Nimrod“ genannte mächtige Trümmertegel 
auf der babyloniſchen Ebene. Die Einheimiſchen nannten ben Turm „Barsip“ 
— im Griechiſchen „Borsippa“ — was entweber „Sprachenturm“ oder „Sprach ⸗ 
verwirrungßturm“ bedeutet. Später barg er das Heiligtum bes Bel, beflen 
eigentlicher Tempel fi) nad HerodotS Angabe im oberſten Stodwerte befand. 
(Bel. Smiths Chald. Gene. S. 124 ff.) 

Mad, Das Rellgions · und Beltproblem. 35 
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an ihre „Auserwählung“ erinnern wollen. Allein thatſächlich wurde 
die Beſchneidung ſchon von den Ägyptern geübt, bevor noch die 
Hebräer mit ihnen in Berührung gekommen waren, und es haben 
gerade umgekehrt die Hebräer biefen Brauch von ben Agyptern 
angenommen, wie denn nach der Angabe Herodots die Bewohner 
Kanaans ſelbſt den Urſprung dieſer Sitte nach Ägypten verlegt 
haben. Allerdings war fie bei den Ägyptern nicht allgemein, ſondern 
nur bei der Priefter- und Kriegerfafte eingeführt, während fie bei 
den Hebräern das Zeichen der nationnalen Zugehörigkeit wurde. 
Infolge der Stammesvermandtihaft ging die erwähnte Sitte auch 
auf die Edomiter, Moabiter und Amoniter, und ſodann fpäter auch 
auf die Araber über. Aber auch die Koldier, eine Kolonie der 
Ägypter, fowie die Äthiopier hatten, wie Herodot berichtet, bie 
Beſchneidung, als deren veranlaffende Urfache wohl nicht, wie manche 
meinen, Beförderung der Reinlichkeit und Fruchtbarkeit, oder Ver- 
binderung befonberer im Oriente vorfommenber Krankheiten an- 
zufehen ift, in ber vielmehr eine Erinnerung und zugleich ein be- 
beutungsvoller Überreft der ehemaligen Dienfchenopfer erblict werben 
muß: fie war ein vom männlichen Leibe dargebrachtes Opfer als 
ſymboliſcher Erfag und als Stellvertretung des wirklichen Menſchen⸗ 
opfers. 

Zu den fagenhaften Ausdeutungen und mythenhaften Aus— 
ſchmückungen beftimmter Thatfachen und Ereigniſſe, an denen bie 
Bibel fo überaus reich ift, gehört ferner die Erzählung der Genefis!) 
über die Urfadhe und Weife des Unterganges ber Städte bes 
Sibdimthales Sodoma, Gomorrha, Adama und Zeboim, 
welcher zur Strafe für bie Lafterhaftigkeit der Bewohner durch 
Schwefel: und Feuer-Regen „vom Himmel“ herbeigeführt worden 
fei, wobei Lots Weib, da fie fi) umfchaute, zu einer Salzfäule 
wurde, worauf an die Stelle der verwüfteten Orte und deren Um— 
gebung das „Tote Meer” getreten fei. Offenbar haben wir es 
bier mit einer ganz natürlichen vorgefchichtlihen Kataftrophe in 
dem vulfanifchen, falz- und naphtahältigen Landſtriche zu thun, wie 
von ſolchen und ähnlichen Ereigniſſen die Geologie wie die Geſchichte 
mehr als ein Beifpiel zu erzählen weiß;?) und daß im befonderen 

2) Gem. 19. 

3) Rah den Forſchungen, melde in neuefter Zeit Blandenhorn und 


Diener in Paläſtina bezüglich jener ber biblifen Legende zugrunde liegenden 
Kataſtrophe anftellten, beftand dieſe in einem — nicht wie früher angenommen 
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das „Tote Meeer” nicht erft dieſer Kataftrophe feinen Urfprung 
verbankt, daß es vielmehr ſchon vor berfelben vorhanden geweſen 
fein muß, ergiebt fi) daraus, daß der Jordan aus dem tiefen 
Thalbeden, wo ſich jet das „Tote Meer” ausbreitet — es ift die 
tieffte Einſenkung auf unferer Erde und liegt 394 m unter dem 
Mittelländifhen Meere — nach dem Höher gelegenen Süben feinen 
Abfluß haben konnte. 

Mythiſch-myſtiſch iſt unter anderem ferner auch die Erzählung 
der Genefis,!) Jakob habe bei feiner Rückkehr aus dem Haufe 
Labans am Fluffe Jabot mit einem Manne — es war Jehovah 
felbft — gerungen, ber, als er Jakob nicht zu übermältigen ver- 
mochte, deſſen Sehne in der Hüfte berührt, worauf dieſe „verdorrte“, 
fo daß Jakob ſeitdem hinkte. Die Traumdeutung fpielt in der Er- 
zãhlung von Joſef, dem Sohne Jakobs, eine wefentliche Rolle. Mit 
fagenhaften Zuthaten und mythenhaften Entjtellungen bes nüchternen, 
objektiven Sadjverhaltes reichlich durchfegt ift auch bie biblifche Dar- 
ftellung des Lebens und Wirkens Mofis fowie die biblifhe Er- 
zählung über den Auszug der Nachkommen Jakobs aus Agypten 
nad) bem „gelobten” Lande. 

In der Nähe des zum finaitifchen Gebirge gehörigen Berges 
Horeb, wo Mofes eben die Herden feines Schwiegervater Jethro 
meibete, fei ihm Jehovah erfchienen und habe ihn aus einem Dorn- 
bufche, „der brannte und nicht verbrannte”, aufgefordert, die Söhne 
Iſraels aus Ägypten zu führen. Nun — einen „brennenden und 
nicht verbrennenden Dornbuſch“ konnte Mofes in der That gejehen 
haben; aber freilich nicht als „wunderbare“, oder, wie die Bibel fi 
ausbrüdt, als „große“ Erſcheinung,?) fondern wieder als einen ganz 
natürlichen Vorgang. Man hat nämlich in neuerer Zeit die Be 
obachtung gemacht, daß das Hirſchkraut (Dietamnus albus) und in 
noch höherem Grabe eine Abart diefer Pflanze (Dietamnus angusti- 
florius) die Eigentümlichfeit befige, daß, wenn man ben Blüten- 
ftänden ein Licht oder einen brennenden Holzipahn nähert, ein bliß- 
wurde, vulfanifchen, fondern — tektoniſchen Erdbeben, verurſacht durch Einftürze 
des Bodens infolge unterirdifcher Aushöhlung und Auslaugung durd; das Jordan ⸗ 
mafler, wodurch die in der Tiefe eingefchloffenen Gafe, Thermen, petroleum» und 
osphaltartigen Maffen empordrangen. Das Datum der Kataftrophe hat Mahler 
mit dem Jahre 1750 v. Chr. ſeſtzuſtellen derſucht. Doch würde ein näheres Ein« 
gehen zu weit führen. (Bgl. Dah. 15. 9. 1897, ©. 691.) 

1) Rap. 32, 24 fi. — 2) Exod. 2. 3. 





35* 


548 — 


artiges Aufflammen ber Blütentrone entftehe, welches etwa 1--2 Ses 
tunden andauert. Diefes — allerdings intereffante Phänomen — 
findet feine Erflärung durch die aus unzähligen Haarporen erfolgende 
Verdunftung ätherifchen Öles, welches die Blütenkrone in eine Gas: 
glode hüllt, die fi) bei Annäherung einer Flamme fofort entzündet. 
Insbefondere hat der Naturforfher Carus Sterne auf bie eben 
erwähnte Thatſache hingewieſen und zugleich feine Anſchauung betreffs 
ber vollftändigen Identität dieſes Gewächſes mit Mofis „brennenden 
Dornbuſche“ ausgeſprochen. 

Ähnlich verhält es ſich auch mit ben in ber Bibel als 
„Wunder“ Hingeftellten „Plagen“ Ägyptens. Mücken- und Fliegen- 
ſchwaärme werben in Agypten — namentlich in heißen Sommern 
und in den feuchtwarmen Niederungen bes Nil — noch immer zur 
Plage, desgleichen ift das Land noch immer von Seuchen bes Viches, 
von Geſchwüren und Ausjag an Menſchen, von Hagel und Heu 
ſchrecken heimgefucht, nod immer verwandeln Sandftürme aus der 
Wüfte Sahara den Tag zur Nacht, noch immer färbt fi das 
Waſſer des Nils bei ftarken Regengüſſen und bei der Schneefchmelze 
in den Hochgebirgen an den Nilquellen infolge der Auflöfung bes 
lehmigen Bodens „blutig“, d. h. rot; und mit derjelben Schlange, 
welche Aaron zu feinen „Wundern“ vor Pharao benutzte, gaufelt 
der Haui Ägyptens und der Piylle Oftindiens noch heute vor dem 
ftaunenden Volke. Berichtet doch die Bibel ausdrücklich, daß die 
„Weiſen und Zauberer mit ihren ägyptifhen Zaubermitteln und 
geheimen Künften dasfelbe thaten”;!) und Hierin urteilt die Bibel 
wenigftens vernünftiger und richtiger, als bie heiligen Väter und die 
gegenwärtigen orthodoxen theologifhen Exegeten, melde die Kunft- 
fertigfeit der ägyptifchen „Zauberer“ als Werk des Teufels Hinftellen, 
der die Augen ber Zufhauer geblendet habe, jo daß fie die hin- 
gemworfenen Stäbe für Schlangen hielten. 

Die reale Unterlage befien, was bie Bibel weiter über das 
von Mofes vorherverfündigte Erſcheinen von Wachteln ſowie über 
das angeblich „vom Himmel” gefallene Manna erzählt, ift bloß die 
Thatſache, daß ſich zahlreiche Wachtelzüge nach Eintritt der fälteren 
Jahreszeit aus ben nördlichen Gegenden Europas und Afiens, wie 
in anderen wärmeren Landſtrichen, jo auch auf der finaitifhen Halb- 
infel allerdings einfinden, und daß es im fühmeftlichen Afien und 


y IL Ro. 7, 11. 
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namentlich im peträifchen Arabien wirklich ein „Danna”, nämlich 
die vom Winde und Regen oft weit vertragene Mannaflechte (deren 
Eigenſchaften mit IV. Mof. 11 ganz übereinftiimmen), ſowie eine 
Art Mehltaues giebt, der fi) im Sommer morgens auf gewiſſen 
Sträuchern, insbefondere auf der Tarfaftaude oder Tamariske und 
dem Süßborn findet. Die Blätter und Zmeige dieſer Gefträude 
laſſen nämlich infolge von Inſektenſtichen einen füßen Saft von ſich 
träufeln, ber ſich fpäter zu weißlichen mehligen Körnern erhärtet.?) 
Mlerdings ift diefe Manna- Ernte — fie beträgt jährlih im Durd- 
fchnitte etwa 3—400 kg — nicht fo ergiebig, daß ein, wie man 
annimmt, gegen 3 Millionen zählendes Bolt damit fich hätte fättigen 
Tonnen; es wird aber auch fein vernünftig Dentender die Behauptung 
der Bibel für bare Münze, d. h. für objeftive Wahrheit annehmen, 
das hebräifche Volt habe fich während feines Zuges nad; Kanaan von 
diefem Manna ausfhließlich genährt, und noch viel meniger, es 
fei dies duch vierzig Jahre geſchehen, während welcher Zeit fie zur 
Strafe ihres Murrens und ihrer Unzufriedenheit angeblich in der 
Wüfte mweilen mußten, wie bie Bibel dies ausbrüdlich berichtet.?) 
Erſt als das Volt zu Galgala unmeit Jericho lagerte, habe ber 
Mannafall aufgehört und habe ſich das Voll von ben Früchten bes 
Landes genährt.?) 

Mohlmeislich geht denn auch bie doch fonft rebfelige und fo 
umftändlich erzählende Bibel der berechtigten Frage, wo ſich doch 
während diefer Zeit von 40 Jahren das Volk aufgehalten, welche 
„Kreuz⸗ und Querzüge” es unternommen, mas fi überhaupt 
während biefes langen Zeitraumes zugetragen, aus dem Wege — 
fie erwähnt darüber gar nichts. — Und nicht genug baran ift ihr 
überdies in ihrer Darftellung dieſes Auszuges und ber mit bemfelben 
angeblich verbundenen wunderfamen Begebenheiten ein ſchlimmer 
Widerſpruch gegen ihre eigene Behauptung unterlaufen, ber ihre 
Glaubwürdigkeit — abgefehen felbft von allem anderen — in einem 
recht ungünftigen Lichte erfcheinen läßt. Die Söhne Iſraels follen 
ſich während ihres Aufenthaltes in der Wüfte durch 40 Jahre vom 
Manna ernährt haben. Und eine ſolche himmlifche Sättigung war 
aud) notwendig. Gab es doch in ber arabifchen Wüfte nichts, gar 

1) Auch das Ausfehen dieſes natlirlichen Manna ftimmt mit dem biblifchen 
vdllig überein. Es war nämlich „mie Korianberfame, von Farbe mie Bhellion”. 
(Num. 17, 7.) Ledteres ift ein weißegelbliches Baumharz. 

2) Exod. 16, 35. — ®) Jos. 5, 12. 
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nichts, was als Nahrung hätte dienen können, und hätten fie doch 
ohne das himmliſche Manna notwendig verhungern müfjen. Wieder 
holt läßt denn auch ber unbefannte Urheber dieſer Erzählung bas 
bebräifche Wolf darüber murren, daß fie vor Hunger und Durft ver- 
ſchmachten, und baß fie nichts zum Genuffe hätten, als Manna. 
„Ünfere Seele ift dürr,“ rufen die Söhne Iſraels aus, „und unfere 
Augen fehen nur Manna;“?) „wir haben Ekel an dieſer überaus 
ſchalen Speiſe.“?) 

War dem wirklich ſo? — Man ſchlage das 12. Kapitel des 
2. Buches Moſis auf, und leſe Vers 88. Ausdrücklich heißt es dort 
in ber Schilderung des Auszuges aus Ägypten: „Es zog auch mit 
ihnen (den Hebräern) eine große Menge von allerlei Voll, Schafe 
und Vieh an allerlei Tiere in überaus großer Menge;” 
unb besgleichen heißt es im Kapitel 32, ®. 1 besfelben Buches: 
„Aber die Söhne Rubens und Gabe hatten viele Herden, und 
ihre Habe an Vieh war unzählbar,” weshalb fie Moſes baten, 
ihnen das Oftjorbanland wegen feiner reichen Weibepläge als Beſitz 
zuzuweiſen. Und wie hätte doch andererfeits eine jo „überaus große 
Menge” von Herden und Vieh in der Wüfte durch 40 Jahre bie 
notwendige Nahrung finden können? ... 

Wir fümen in der Anführung alles deſſen, was der Pentateuch 
offenbar Mythenhaftes und Sagenhaftes enthält, nicht zu Ende. 
Nur noch einiges fei hier erwähnt. Jehovah fei in der Nacht des Aus- 
zuges bes Volkes aus Agypten „durch das Land Ägypten gegangen“ ?) 
und habe alle Erftgeburt der Aghpter „geſchlagen“; an jenen Häufern 
aber, deren Thüre er mit dem Blute bes geichlachteten Lammes 
beftrihen fah, fei er vorübergegangen! Während bes Weges fei 
Iehovah dem Volke beftändig als Führer vorangezogen — am Tage 
in einer Wolfenfäule, des Nachts in einer Feuerfäulel Aus biefer 
Feuer: und Woltenfäule habe Jehovah „auf das Lager der” — die 
Söhne Iſraels verfolgenden — „Ügypter gefehen, ihr Heer geſchlagen, 
die Räder der Streitwagen umgeftürzt!”*) Bei der Gefeßgebung 
auf Sinai fei Jehovah „im Feuer“ auf den Berg herabgefommen, 
der „ganze Berg Sinai rauchte, und es ftieg Rauch von ihm auf 
wie von einem Dfen!*°) Hier habe Jehovah — mit eigener Handl 


%) Num. 11, 6. — 2) Daf. 21, 6. 
®) Exod. 12, 12 fi. — *) Daf. 14, 24. 2. 
3) Daf. 19, 18. 
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— bie Gebote bes Geſetzes auf bie zwei fteinernen Tafeln gefchrieben, 
welche Moſes ihm gebradht.!) 

Um Kore, Dathan und Abiron, welche Mofis Führerichaft 
und Yarons Hohesprieftertum nicht anerkennen wollten, zu ftrafen, 
habe die Erde ſich geöffnet und jene drei verfchlungen, während „von 
Jehovah ausgehendes Feuer” deren Genofien, 250 an ber Zahl, ers 
griff und fie tötete! Als das Volt einft wegen Waffernot murrte, 
habe Moſes auf Jehovahs Befehl mit feinem Stabe auf einen 
Felfen geichlagen, „und es entquoll ihm fehr viel Waſſer!“?) Die 
Eſelin Balaams fol mit ihrem Herrn ein förmliches und ganz 
vernünftiges Zwiegeſprãch geführt haben, das im 4. Bud Mofis 
ausführlich wiedergegeben ift,) wozu Auguftinus für jene, melde 
etwa an ber Wahrheit der intereffanten Erzählung trog der Heilig: 
keit der Bibel zu zmeifeln magten, bie naive Bemerkung macht, 
„dieſes Reben der Efelin fei zwar befremdend, noch mehr befrembend 
aber fei der harte Sinn und die Verftodung Balaams“ — obwohl 
ber bedauerungswürdige Wahrfager eigentlich nur that, mas Jehovah 
bei feinem nächtlichen Befuhe im Haufe Balaams biefem geboten 
hatte. Selbft das Kleid und die Schuhe, welde ſich die Söhne 
Iſraels bei ihrem Auszuge aus Ägypten anlegten, habe Jehovah 


) Was im befondern bie von Jehovah hiedurch gebotene Heiligung bes 
Sabbaths betrifft, jo ift diefelbe nit einmal eine ben Hebräern 
eigentümliche und bei ihnen erft entftandene Einrihtung. Schon auf 
den aſſyriſchen Täfelen wird der 7. Tag als ein „Tag bes Aufhörens ber 
Arbeit”, als ein „Tag, wo es wider daß Geſetz ift, zu arbeiten“, bezeichnet. Die 
Afigrer gaben ihm den Namen „Sabbathu“ — „Tag ber Rube für das Gerz“, 
und fie haben dieſen Tag wahrſcheinlich ſchon von den noch älteren Wefabiern 
empfangen. Diefer Tag war dem Merodach geheiligt. Die Feftſehung gerade 
bes fiebenten Tages aber Hat ihren Grund in ben 7 Blanetengöttern, 
welde über die einzelnen Tage herrſchten. Bon ben Afiyrern nahmen bie 
Hebräer die Tstägige Periode an, aber — wegen des poiytheiſtiſchen Hinter» 
grundes — nicht die Namen der Wochentage (By. G. Smiths Chald. 
Genefis, Zeipgig, 1876.) 

®) Nam. 20, 11. Diefe Duellenerwedung ober willkürliche 
Bafferfpendung ift ben Hebräern ebenfowenig eigentämlic;, gehört vielmehr 
zu ben Lieblingswundern der alten Welt. Schon Ramſes II. Seſoſtris 
ſpendete auf dieſe Weiſe Wafler in der Wüite. Auch von Buddha mwirb baßs 
felbe erzählt, was Mofes geihan habe. Nach germaniſcher Sage fam biefe 
wunderbare Kraft oder Duellenerzeugung aud) Tieren zu (man benfe an ben Huf 
von Balders Fülen oder an den Schimmel Karls d. Gr.). Ähnliches weiß 
die griechiſche Sage vom Pegafus zu berichten u. a. 

9) Rap. 22, 28-80. 
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durch ein Wunder derart Tonferviert, daß fie auch nad) 40 Jahren 
wie neu ausfahen. Ausdrüdlich Iefen wir nämlih: „Dein Kleid, 
womit du bebedt warſt, hat fi vom Alter nicht abgetragen, und 
bein Schu hat nicht gelitten; und fieh! nun tft das vierzigfte Jahr.”!) 
Daß endlich Mofes, „ber Knecht des Herrn“, von Jehovah eigen 
hãndig gegenüber bem Berge Phogor begraben morben fein jol,®) 
wurde fhon oben erwähnt. 

So fieht es alſo bezüglich der „Glaubwürdigkeit“ bes Penta- 
teuchs ober der Thora aus. Er ift — von feinen rein gefehlichen 
Vorſchriften abgefehen — ein Konglomerat von mythiſchen 
Traditionen, die baburd nicht glaubwürdiger werben, daß fie 
relativ weniger phantaftifche Zuthaten aufweiſen und fchlichter er- 
zählen, als deren gemeinfame chaldäiſche Urquelle, vermehrt durch 
fpezififh Hebräifhe und im nationalen Intereſſe aufgeftellte 
Stammfagen, die auf wahrhaft und ftreng geſchichtlichen Cha 
rafter ſchon deshalb feinen Anfpruc erheben können, meil bie 
Geſchichte des aus der Vermiſchung einiger urfprünglich arabiſcher 
Bebuinenftämme mit ben im eroberten Chanaan — d. i. „Nieder 
land” — bereits mwohnhaften ftammvermwandten Völterfchaften hervor 
gegangenen hebräifchen Volles erft furz vor 1000 v. Chr. beginnt, 
momit ja die Exiſtenz Mofis als einer geichichtlihen Perfönlichkeit 
und als des verdienſtvollen Geſetzgebers feines Stammes, ſowie als 
deſſen Befreiers von ägyptiſcher Bebrüdung?) nicht geleugnet werben 
foll. Selbft betreffs ber Periode nach 1000 v. Chr. ift die bezüg- 
liche Darftellung der Bibel, wie wir noch jehen werben, häufig feine 
ftreng geichichtliche, fondern ein Gemifh von Wahrheit und Dich- 
tung, alfo eine ſagen-geſchichtliche, aus der die Hiftorifche und 
wiſſenſchaftliche Kritit den objeftiven Sachverhalt und geſchichtlichen 
Kern erft herauszufchälen hat. 

Mafgebend für die fulturelle Entwidelung und namentlich für 
die religiöfen Traditionen der Hebräer in ber vorgeſchichtlichen 
Zeit und demnach auch für den bezüglichen Inhalt des Pentateuchs 
waren vor allem zwei Völker: die Chalbäer und die Ägypter. 
Babylon war eben fpäteftens ſchon zwei Jahrtauſende vor Chrifti 
Geburt der Mittelpunkt eines eigenartigen Kulturfreifes, deſſen Ein- 
fluß aud) die Vorfahren des fpäteren Hebräifchen Stammes erfuhren; 

) Dent. 8, 4; 2gl. 29, 5. — 2) V. Moſ. 34, 6. 

9) Nach neueren Forſchungen begann Pharao Ramfes II. die Bedrädung 
ber Hebräer; unter Mernephtah erfolgte der Auszug. 
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in Ägypten aber find große Bibliothefen ſowie Lehranftalten als 
Mittelpuntte des geiftigen Lebens fchon um 3000 v. Chr. aus den 
Dentmälern nachgemwiefen. Desgleihen hatten bie im Lande ſchon 
vor deſſen Eroberung durch die Hebräer anfälfigen Philiftäer, 
Phönizier und andere Channaniter im Bereiche ägyptiſcher und 
babylonifcher Kultur gelebt. Nachdem fi die Phönizier um 
8000 v. Chr. vom unteren Babylonien her an ben Küftenftrichen 
des Mittelmeeres niebergelafien hatten, nahmen fie den chanaani- 
tiſchen Dialeft der älteren Bewohner dieſer Landftrihe an, und 
eben biefe Sprache, das fogenannte Althebräiſch, mußten aud die 
früher im Hodlande — „Aram“ — wohnhaften und deshalb 
„aeamäifch” redenden Vorväter der Juden annehmen, morauf Dies 
felbe im Verlaufe der Jahrhunderte dem babyloniſchen Aramäifch 
ober Chaldäifch weichen mußte, weil von Babylon die entjcheidenden 
politifchen und geiftigen Einflüfe ausgingen. Ebenſo ift auch bie 
noch jeßt fo genannte „hebräifche” Drudichrift für das „alte Tefta- 
ment“ nichts anderes, als die aus dem Eril mitgebrachte babyloniſch⸗ 
aſſyriſche Quadratfchrift, welche die alte unbeholfene Landesſchrift — 
die noch die Makkabäer-Münzen aufmeifen — verdrängte. Die Ent» 
zifferung der Denfmäler der babyloniſch-aſſyriſchen und ägyptiſchen 
Litteratur ermeift zur Evidenz die litterarifhe Unfelbftändigfeit 
ber Hebräer. 

Entftammen die biblifhen Mythen über die Weltſchöpfung, 
über bie Bildung des erften Menfchen, über die Verführung des 
Menſchen dur die Schlange und die über jenen verhängte Strafe 
der Vertreibung aus dem Garten der Wonne, über die Sündffut, 
den Turmbau zu Babel 2c. zunächft dem babylonifhen Sagen: 
treife, fo finden ſich andererfeits in ber Xehre von ber Einheit 
Gottes, in der Einführung der Sitte ber Beichneibung, in bem 
Verbote des Schweinefleiſch-Genuſſes,) des Genuffes des Fleiſches 
des Hafen und anderer Tiere, in der Errichtung eines bejonderen 
Prieftertums, in den Vorjchriften betreffs der Waſchungen und 





A) Der Grund dieſes Verbotes — das wir auch bei den Arabern finden — 
waren offenbar fanitäre Rüdfihten. Wie B. Langkavel berichtet, ift aus 
gleichem Grunde den Hottentotten und ben Indianern Guianas der Genuß des 
Fleifches bes Pekari verboten. Ebenſo meiden auch die Javaneſen daS Schwein: 
fleifeh, wogegen ben Ghinefen das Schweinfleiſch als Lieblingsfpeife gilt. Jene 
Völfer des Orients, welche das Fleiſch des Schweine verabſcheuen, meiden, bie 
Araber ausgenommen, auch das des Hafen. (Ngl. Deutfche Revue, Juniheft 1883. 
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Reinigungen, der Opfer ꝛc. Anklänge an biesfällige weit ältere 
ägyptifche Gebräuche und religiöfe Lehren. Hier, und im Geiſte 
Mofis, fowie in fpäteren Zuthaten und Ergänzungen ift 
die Quelle bes Inhalts des Pentateuhs zu fuhen, und 
nicht in einer „übernatürfihen göttlichen Offenbarung”. 

Mit dem Vorftehenden ift ſelbſtverſtändlich auch die Frage 
betreffs ber angeblichen Integrität des Pentateuchs negativ be 
antwortet; denn im Falle deſſen Integrität bürfte der Pentateuch 
von dem Zeitpunfte feiner Entftehung bis auf die Gegenwart eine 
weſentliche Änderung, eine Änderung feines Inhaltes, nicht erfahren 
haben, was heute wohl Fein unbefangener Bibelforſcher zu behaupten 
wagte. Betreffs des Zeitpunftes biefer Vollendung, beziehungs- 
weife feiner endgiltigen Rebaktion gehen die Anfchauungen begreiflich 
außeinander. Während die einen biefen Zeitpuntt in bie Regierung 
des Königs Dfias gegen das Enbe bes 7. ober zu Anfang bes 
6. Jahrhunderts, kurz vor Beginn des Eriles verlegen, nehmen 
andere die Zeit unmittelbar nad) dem Erile an. Ya nicht wenige 
Rabbinen, Kirchenväter und Kirchenfchriftiteller fehen in dem Pros 
pheten Esdras, wenn nicht den Verfafier, fo doch den Erneuerer 
bes durch den Tempelbrand unter Nebuladnezar (588 v. Chr.) 
vernichteten Gefegbuches. Soviel fteht aber auf Grund der neueren 
Kritik feit, daß der Pentateuch feine gegenwärtige Form nicht vor 
dem 3. Jahrhunderte v. Chr. — noch um 200 v. Chr. famen 
erwiefenermaßen einzelne Kapitel Hinzu — erhalten hat. 

Bezüglich) der übrigen bibliſchen Bücher des „alten Bundes” 
Tonnen wir ung wegen beren geringeren Wichtigfeit für ben Zweck 
der vorliegenden Schrift weitaus fürzer faſſen, was auch durch ben 
ohnehin ſchon fo beträchtlichen Umfang diefes (X.) Abichnittes ges 
boten erfcheint. 

Was zunächſt das Buch Joſua betrifft, fo gehen auch hier 
bie Meinungen der Kritifer nicht nur betreffs der Autorſchaft, 
fondern auch in Hinfiht der Zeit feiner Abfaſſung auseinander. 
Während die: orthoboren Theologen in Joſua, dem Sohne Nuns, 
ſelbſt den Verfaffer ſuchen, nennen andere den Hohenpriefter Eleazar, 
ober Samuel, ober Esdras, welch letztere verfchiedene ältere Quellen 
benügt hätten. Wieder andere — fo Eichhorn, Berthold, 
Rofenmüller, De Wette — nehmen eine Entftehung diefes 
Buches auf dem Wege der Kompilation durd) verſchiedene Perfonen 
und aus verſchiedenen Quellen an, während als Zeitpunft der Ent- 


— 566 — 


ſtehung ſeiner gegenwärtigen Form entweder die letzten Jahre der 
Periode der Richter, oder die erſten der Periode der Könige, von 
anderen auch die Zeit kurz vor dem Exil oder des Exiles ſelbſt, 
noch von anderen eine ſpätere Zeit angenommen wird. Soviel kann 
aber mit Sicherheit gefagt werben: da das Buch Joſua nach feinem 
geſchichtlichen wie gefeglichen Inhalte nur das Deuteronomium 
vorausfegt, an basfelbe (an das 34. Kapitel, welches Mofis Tob 
erzählt) anfnüpft und nur auf die ſes Bezug nimmt, ba es ferner 
auch in Sprade und Ausdrucksweiſe dem Deuteronomium ganz 
ähnlich ift, jo muß es nad) dem Deuteronomium, aber vor ben 
übrigen Büchern des Pentateuchs verfaßt worden fein. Geſchrieben 
wurde es zur Zeit bes Exiles, jedoch in Paläftina. 

Das Buch der Richter, das Büchlein Ruth fowie die vier 
Bücher der Könige bildeten ehemals ein einziges zufammen- 
bhängendes Werk, das die Begebenheiten vom Tode Joſuas bis zum 
Untergange des Reiches Juda enthielt. Die Auseinanderlegung in 
drei felbftändige Bücher geichah erft fpäter. Auch diefes Werk ift 
aus mehreren Schriften gefchichtlichen, ſagengeſchichtlichen und legen⸗ 
dariſchen Inhaltes, die von verfchiedenen Verfaflern herrühren, 
hervorgegangen. Die Anfänge feiner Abfafjung fallen noch in bie 
legten Jahre der Periode der Richter und vor Beginn der Periode 
der Könige, die gegenwärtige Form und Faſſung aber erhieit es 
erit zur Zeit des babylonifchen Erils. 

Über die Verfaſſer diefer Schriften läßt ſich eine ſichere 
Angabe nicht machen, wenngleich das Buch der Chronif oder Para- 
lipomenon mehrere Propheten nennt, welde ſich mit der Gefchichte 
einzelner Könige beichäftigten; fo die Propheten Samuel, Nathan, 
Gad, Ahias, Semeia, Iſaias u. a. Ebenſowenig läßt fi) über 
ben legten Rebaftor diefer Bücher etwag Sicheres ausfagen. Im 
befondern halten der Talmud, die Rabbinen und aud) felbft die firch- 
lichen Schriftfteller der älteften chriftlichen Zeit den Richter Samuel 
für den Verfafler des Buches der Richter, während bezüglich der 
Urheberfchaft und der Zeit der Abfaffung des Büchleins Ruth auch 
nicht einmal eine halbwegs begründete Vermutung ausgeſprochen 
werden Tann. Manche Krititer laſſen diefe Schrift fogar erft nach 
dem Erile abgefaßt fein, zu dem Zmwede, um Mifchehen zwiſchen 
Juden und Angehörigen fremder — heidniſcher — Stämme als 
gerechtfertigt hinzuſtellen. Soviel gilt als ficher, daß der urfprüngs 
liche Verfafjer eine andere Abſicht verfolgte als jener Unbefannte, 
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der das Büchlein dem obenerwähnten großen Geſchichtswerke eins 
reihte: fehrieb ber erftere eine Novelle oder Idylle, fo benügte fie 
der andere zur Aufftelung ber Genealogie des Königs David; bie 
Moabitin Ruth wird darin nämlich als die Urgroßmutter Davids 
hingeftellt. Für den Verfaſſer der zwei erften Bücher ber 
Könige endlich — die ſämtlich urfprünglich gleichfalls ein zufammen- 
bängendes Ganzes bildeten und erft im 16. Jahrhunderte nicht 
gerade glücklich in vier Teile zerlegt wurden — halten die Talmu- 
diften und die alten Kirchenväter Samuel, für jenen des 3. unb 
4. Buches dagegen den Propheten Jeremias. Der legte an dem 
Werke arbeitende Autor hat ohne Zweifel in der zweiten Hälfte des 
babyloniſchen Exils und nahe dem königlichen Hofe zu Babylon ge 
lebt; denn er nennt Chanaan ein „jenfeit8 des Euphrats gelegenes 
Land” und fegt den Tod des Königs Jochonias voraus. 

Daß der Verfafier des fogenannten Buches Jonas nicht etwa 
der Prophet Jonas felbft ift, fteht fo feit, daß ſelbſt orthodoxe Theo- 
logen die Autorſchaft dieſes Propheten — über deſſen Perfönlichkeit 
übrigens auch fie eingeftandenermaßen nichts zu fagen wien — nur 
ſchüchtern zu behaupten wagen. Übrigens will der unbefannte Ver- 
faffer felbft für den Propheten Jonas nicht einmal gehalten werben. 
Ninive wird in der Erzählung ſchon als zerftört vorausgefeßt. 
Die Sprahe und Ausdrucksweiſe im hebräifchen Urterte verraten 
eine fpätere Zeit. Das „Gebet“ Jonas ift ein älterer Pſalm all- 
gemeinen Inhaltes, der in die Darftellung willfürlid aufgenommen 
wurde. Als Zeitpunkt der Abfaſſung wird von manden Kritifern 
die Periode des Eriles, von anderen das 5. Jahrhundert v. Chr. 
angenommen. Soviel fteht feft, daß der unbekannte Verfaſſer mehrere 
traditionelle Legenden über das Wirken verfchiedener älterer 
Propheten gefammelt und.in bie Einheit einer an den Namen des 
Phropheten Jonas gefnüpften Erzählung zufammengefaßt Hat, worauf 
das Bud) in den biblifhen Kanon aufgenommen mwurbe.t) Der Zweck 
des Buches ift übrigens ein ausgeſprochen didaktiſcher und keines— 
wegs cin gefhichtliher; ber Verfaſſer will nur u. a. zeigen, daß 
allein wahre Gottesfurdht und Buße den fündigen Menfchen vor dem 





1) Neuere Forfcher ſehen in ber Geidjichte des Jonas und feines dreitägigen 
Verweilens im Bilde bloß eine den Begriffen der alten Hebräer gemäße um ⸗ 
geitaltete Erzählung der phönizifcen Mythe von Herakles, ber in ben geöffneten 
Rachen eines Seeungeheuers fprang, deſſen Eingeweide durch drei Tage zeritörte, 
daS Untier tötete und fo die für dasſelbe beftimmte Hefione befreite. 
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Verderben erretten könne, und daß Gott nicht nur der höchſte, all- 
mächtige Herr, Richter und Erretter der Hebräer ift, fondern auch 
der Heiden. Daß der ganzen Erzählung irgend eine geſchichtliche O 
Begebenheit aus dem Leben eines älteren Propheten zugrunde liegt, 
Tann ja im übrigen unbedenklich zugegeben werden. 

Auch die Bücher der Chronik — von ben Helleniften „Parali— 
pomenon“ genannt — Esdras und Nehemias, welche die Ges 
ſchichte des alten Jerufalems vor dem Erile und des neuen nad: 
dem Erile enthalten, bildeten urfprünglid ein Ganzes, was ſchon 
aus ber Einheitlichteit des Inhaltes hervorgeht. Der Anfang des 
Buches Esdras wiederholt wörtlich das Ende bes zweiten Buches 
der Chronik, woraus fi) der urjprüngliche und innige Zufammenhang 
jenes Buches mit der Chronif ergibt. Tas Buch Nehemias hängt 
aber feinerjeits ebenfo mit dem Buche Esdras zufammen. Cbenfo 
iſt die Form der Darftellung, der lexikaliſche und phrafeologiiche 
Sprachcharakter in all den genannten drei Büchern der gleiche. 
Daher haben die Talmudiften und die Maforeten fowie die alten 
chriſtlichen Theologen die in Rede ftehenden Bücher ſtets als ein 
Werk angefeden; als Verfaſſer der (mei) Bücher der Chronit und- 
des Buches Esdras ſahen fie den Propheten Esdras felbft an, bie 
Bücher Esdras und Nehemias aber betrachteten fie als ein Werk 
und nannten es „Buch Esdras“. Das ganze, aus verſchiedenen 
Quellen — dem Pentateuh und den Büchern der Könige, genen- 
logischen Tabellen, Annalen und Monographieen über die Regierung 
einzelner Könige, Aufzeichnungen bes Esdras und Nehemias fowie 
einer aramäifchen Schrift eines unbelannten Verfaſſers —- zufammens 
getragene Werk wurde erft nach dem Tode bes Esdras und Nehe— 
mias von einem dem Namen nach uns nicht befannten Priefter ober 
menigftens Zeviten gegen das Ende der perfiihen und zu Anfang. 
der griechiſchen Ira, alfo ungefähr in der Mitte des 4. vorchriftlichen 
Jahrhunderts abgefaßt. 

Das Buch Efther, welches die Geſchichte einer von dem 
perfiihen Könige Ahasver (Xerxes L, 485—465 v. Chr.) an 
die Stelle der verftoßenen Gemahlin auf den Thron erhobenen, 
durch Schönheit und Klugheit ausgezeichneten Jũdin erzählt, wurde 
nicht etwa, wie einige behaupten wollten, von deren früherem Pflege» 
vater Mardohäus, fondern zu Anfang ber macebonifch-griechifchen 
Periode (um 330 v. Chr.) abgefaßt, mas ſchon aus der eine fpätere,. 
d. 1. jüngere Zeit verratenden Weife Hervorgeht, in ber bas Der 
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Hältnis und die Denfart der Juden betreffs der Heiden zum Aus— 
drude gelangt. 

Das Bud Tobias will feine wirkliche Begebenheit erzählen, 
fein Zweck ift vielmehr ein rein paränetiſch-didaktiſcher, wie fein 
ganzer Inhalt und Charakter ein mythiich-legenbarifcher, indem es 
u. a. nur zeigen will, wie der Menſch durch Übung guter Werte, 
ingbefondere durch Unterftügung hilfsbedürftiger Mitmenfchen, das 
göttliche Wohlgefallen fi erwerben fönne. Über den Verfafler und 
die Sprache, in der es urſprünglich gefchrieben war, wiſſen wir 
nichts. Als Zeit deſſen Abfaſſung nehmen einige das 5. vorhriftliche 
Jahrhundert, andere die legten zwei Jahrhunderte v. Chr. an; auch 
der Ort feiner Entftehung ift ung nicht befannt; einige nennen Ba— 
bylon, andere Paläftina. 

Die zwei Bücher ber Makkabäer ftammen trog ihrer 
Nebeneinanderftellung in unferem Kanon von ganz verſchiedenen 
Verfaſſern, verfolgen verſchiedene Zwecke und gehören ver- 
ſchiedenen Zeiten der Abfaſſung an. Der Zwed des erften Buches 
ift nämlich ein theofratifch-gefchichtlicher. Die Darftellung ift einfach 
und natürlich, ohne Cinftreuung meffianifcher Ideen und Hoffnungen, 
ohne Einbeziehung religiöfer Glaubenslehren, ohne Hinweis auf ein 
Yenfeits und insbefondere ohne Erzählung wunderbarer Erſcheinungen 
und Geſchehniſſe, weshalb Hieraus mit Recht auf einen Sadduzäer 
oder wenigftens auf einen Freund biefer Sefte als Verfaſſer ger 
ſchloſſen wird. Die Zeit feiner Entftehung fällt nicht vor den Tob 
des Makkabäers Johannes Hyrcanus (106 v. Chr.). Die ur- 
fprünglihe Sprache, in ber es gefchrieben worden, war bie neu— 
bebräifche, was aus ber Beſchaffenheit bes Griechiſchen, in das es 
alsbald nach feiner Herausgabe übertragen murde, fowie aus bem 
Zeugnifje des Origenes und Hieronymus hervorgeht. 

Ganz anders zeigt fi) der Charafter des zweiten Buches, 
welches nicht etwa als eine Fortfegung bes erften betrachtet werden 
darf. Der Zweck feiner Abfaffung ift nicht ein gefchichtlicher, 
fondern ein didaktiſcher; es enthält zahlreiche Wunder, Engel- 
erſcheinungen und prophetifche Träume, und behandelt mit großer 
Sorgfalt die pharifäifche Lehre von einer künftigen Auferftehung der 
Toten, von einem ewigen Leben und der Heiligung des Sabbaths, 
weshalb als Verfaſſer ein — in Paläftina oder in Ägypten lebender 
— Pharifäer angenommen wird. Geſchrieben wurde dag Werk in 
griehifher Sprache, deren Form und Satzbau befondere Schönheit 
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und Eleganz aufweift, nach dem Tode bes Johannes Hyrcanus und 
vor dem Tode des jühifchen Königs Herodes (geft. um 2 n. Chr.), 
und gewiß lange nach der Abfaſſung des erften Buches. 

Bezüglich des Buches Judith läßt ſich Die Frage nach deffen 
Verfaſſer ebenfowenig mit irgend welcher Sicherheit beantworten, 
mie wir dies auch betreffs ber vorangehend beſprochenen biblifchen 
Bücher gefehen. Sogar die Zeit, in ber fi das in diefem Buche 
Erzählte — die Erreitung Bethulias vor Holofernes durch die Lift 
einer fchönen Jũdin Judith, welche den Holofernes meuchleriſch 
tötet — ereignet haben foll, läßt fich nicht beftimmen, ba der Ver⸗ 
faffer in feiner Darftellung bald die Zeit vor dem Exile, bald jene 
nad dem Exile vorausfegt. Ebenſowenig wiſſen wir etwas über 
die Zeit feiner Abfafjung; einige Kritifer vermuten Die Zeit des 
babylonifchen Erils, andere die Zeit des Hyrcanus, noch andere 
nehmen fogar erft die Zeit der Regierung des römiſchen Kaifers 
Hadrian an, unter welchem (im Jahre 132 n. Chr.) ein Aufſtand 
der Juden verfucht wurde, als der genannte Herrſcher auf den 
Trümmern bes ehemaligen Tempels einen Jupitertempel erbauen ließ. 

Auf weit fihererem Boden bewegt ſich die Kritik betreffs der 
prophetifchen Bücher, deren Inhalt allerdings zumelft nur Er- 
mahnungen und Strafandrohungen an das hebräiſche Volt wegen 
feiner Lafterhaftigfeit und feines Ungehorfams gegen das Geſetz 
fowie wegen feiner Hinneigung zum Heidentume und zum Götzen⸗ 
bienfte, ferner Vifionen, Parabeln und Symbole, endlich die Ver— 
heißung bes meffianifchen Reiches ausmachen. Diefe Sicherheit gilt 
menigftens im allgemeinen hinfichtlih der Propheten Joel, Amos, 
Dfeas, Michäas, Nahum, Sophonias, Jeremias, Habakuf, 
Ezechiel, Abdias, Aggäus und Malachias. Dagegen enthält 
das Buch Iſaias nicht bloß die Lehren und Weisſagungen dieſes, 
ſondern auch anderer Propheten;t) ja ſelbſt die Sammler ber 
Reben des Iſaias haben nach ber Eitte jener Zeit eigenhändige Zu- 
füge gemadt. Die gleiche Erfheinung zeigt ſich, wie wir weiter 
unten fehen werben, bezüglich der Pfalmen, als deren Verfafler 
gemeinhin David gilt, fowie betrefjs der Gnomen und Weisheits- 
ſprũche, welche fämtlih auf Salomon zurüdgeführt zu werben 
pflegen. 

1) Unbeweifelt von Iſaias ftammen Rap. 1-12; N. 14, 8. 24-37; 
2. 15-20; 9. 21, 8. 11 bis R. 23; K. 28-33 und bie lehte Rede in K. 37, 
8. 21-35. 
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Ebenfo vereinigen fih im Buche bes Propheten Zaharias 
bie Schriften dreier Propheten, die zu verfchiebenen Zeiten lebten, 
und von benen bie beiden erften uns nicht einmal dem Namen nad) 
befannt find. . 

Endlich ift der Verfaſſer des Buches Daniel in feiner vor- 
liegenden Form nicht Daniel felbft. Das Buch wurde vielmehr 
erft nad) dem Tode des Seleuciden Antiohus IV. Epiphanes 
(geft. 163 v. Chr.) gefchrieben, was — außer anderen, die religiöjen 
Anfchauungen betreffenden Gründen — ſchon aus der Beſchaffenheit 
bes Griehifhen und aus gewiſſen griechiſchen Ausdrüden, die in 
dem Bude vorlommen, fowie aus ber Genauigkeit hervorgeht, mit 
der die Gefchichte jener Zeit dargeitellt wirb (insbefondere im elften 
Kapitel) — eine Genauigkeit, welche eben nicht mehr den Charakter 
einer bloßen „Weisſagung“ von etwas Zufünftigem aufweiſt, fondern 
als reine „Geſchichte“ — Darftellung bes bereits Gefchehenen — 
erſcheint. Überdies will der Verfaſſer felbft nicht als der Prophet 
Daniel gelten, wenngleich zugegeben werden fann, daß gewiſſe ältere, 
bem Buche zugrunde liegende Dokumente auf Daniel zurüdzuführen 
find. Auf die Entftehung diefes Buches durch Kompilation ver- 
ſchiedener Quellen weilt übrigens auch jener Teil des Werkes 
Bin, ber aramäiſch gefchrieben iſt,) während die Sprache ber 
übrigen Teile das Hebräifche ift. Auch die dem Buche beigegebenen 
Einſchiebungen, die von unbefannten Verfaſſern herrühren, find in 
verfchiedener Sprache abgefaßt. Die Gedichte Sufannas ift griechiſch 
gelchrieben, die Erzählung von den Jünglingen im Feuerofen?) fo- 
wie von Bel und dem Drachen war urſprünglich aramäifch gefchrieben 
und ift wahrſcheinlich in Babylon entitanden. 

Was ſchließlich die poetiſchen und Lehrbücher betrifft, fo 
ftammen bie Pfalmen nicht etwa von einem einzigen Verfaſſer, 
und noch weniger rühren fie fämtlid von David her,®) fie re 
präfentieren vielmehr ein Sammelwerk aus verfchiedenen Zeiten und 
Quellen, in weldem ſich drei Teile oder Perioden leicht unter- 
Scheiben laffen.*) Erft der legte — unbelannte — Sammler ver- 
einigte fie zu einem äußerlich einheitlichen Werke, das ſchon zur 


1) Rap. 2, 8. 4 ff; Rap. 7, 8.28 ff. — 2) Rap. 8. 

®) Ausbrüdlid) Heißt e8 fogar am Ende des 71. Pf. 3.20: „Hier endigen 
bie Lobgeſange Davids, des Sohnes Jeffes.” 

4) Die erſte und ältefte Sammlung umfaht bie Pf. 1—41; die zweite oder 
mittfere Pf. 42—89; bie jüngfte Bf. 90-150. 
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Zeit ber Abfaſſung bes Buchen ber Ghronit — gegen bas Ende 
bes perfiichen Reichen — vorhanden war. 

Ebenfo wird auch das Buch der Sprüde fälihlih dem 
Salomon zugefchrieben, ba es gleichfalls ein Sammelwerk aus ver- 
ſchiebenen Zeiten repräfentiert.!) 

Das Hohelieb, weldes in poetiſch⸗dramatiſcher Form bie 
Macht und Innigkeit ber bräutlichen Liebe ſchilbert, ſtammt trog 
der Überfchrift, welche Salomon als Verfafler nennt, nicht von 
biefem ber. Sein Inhalt fowie die Sprache deuten auf einen — 
unbelannten — Verfaſſer bes nörblichen Reiches — bes Reiches 
Ifrael — Bin, der es nicht lange nad) Salomons Tode gefchrieben, 
was ſchon aus der Erwähnung der Stadt Therfa — feit Ieros 
boam I. (975—954) durch Tängere Zeit Reſidenz und Begräbnis 
Räte ber Könige bes Reiches Iſraei — Bervorgeht. Die ſchon 
frühgeitig verfuchte allegoriſche Umbeutung biefes Vuches feitens ber 
ZJuben wie ber Chriften — ber Myſtiker Bonaventura will zum 
Beiipiel in dem Buche eine Allegorie ber Liebe Jeſu zur Seele bes 
Chriften erbliden, während bie Juben darin eine Alegorifierung 
bes innigen Verhältnifies Jehovahs zu dem auserwählten Volke 
fanden — ift willkürlich und ungerechtfertigt. 

Das Buch Job ſchmückt die Geſchichte einer wahrſcheinlich 
wirklichen Perfönlichfeit, die von mancherlei Schickſalsſchlägen be 
teoffen wurde, in poetifcher Weile aus und will den Wert des Gott⸗ 
vertrauens und ber gebulbigen Ertragung des Unglüdes zeigen. 
Auch diefe Schrift erhielt im Laufe ber Zeit mannigfache Zufäge, 
was ber aufmerffame Lefer fofort erkennen muß.?) Verfaßt wurde 


3) Den älteften Teil bilden bie Rap. 10—22 (8. 16). Der zweitältefte 
entſtand zur Zeit des Königs Czechias (Rap. 2529); ungefähr im 7. Jahr⸗ 
Hunderte v. Chr. ſetzte ein unbelannter Dichter bie Abhandlung über die Weisheit 
jenem erften und älteften Teile vor (Rap. 1—9); von einem unbelannten Sammler 
wurden bald darauf weitere Teile (Rap. 22, V. 17 bis Kap. 24, 8. 22; Rap. 24, 
B. 28 bis V. 84) vor bie vorermähnte Sammlung unter Ezechias angefeht; bie 
Kap. 30, 8.1 5i8 Rap. 31, 8.9 Rammen von bem Dichter Wgur, der zu Ende 
bes 7. Jahrhunderts v. Chr. Ichte; das alphabetifäje Gebicht am Enbe bes Buches 
(Rap. 31, 8. 10—81) rührt wahrſcheinlich von demſelben Sammler her. 

%) Jusbeſondere ift die Rede des vierten Freundes Jobs, Elihu (Rap. 82 
bis 87) ficher aus einer Schrift ähnlichen Inhaltes eingefoben. Sie unterbricht 
unmotiviert ben Faden der Erzählung, greift dem erft fpäter Erzählten vor, unters 
Iheldet fich in Stil und Sprache, und läßt, im Gegenfage zu den anderen Reben, 
Io nicht antworten. 

Mad, Das Religions und Beltproblem. 36 
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die Schrift von einem Unbekannten im 7. Jahrhunderte v. Chr. 
— vielleicht zur Zeit ber Regierung des Königs Manaſſe (698 
bis 643). 

Selbft die Echtheit der Threni ober Lamentationen bes 
Propheten Jeremias fteht keineswegs feit, obgleich Jeremias im 
Talmud und von den hriftlichen Kirchenvätern fowie von den Ver- 
fallen der Septuaginta ausdrücklich als Verfaſſer bezeichnet wird. 
Nur foviel ift gewiß, daß dieſe elegiichen Ergüffe nicht lange nach 
ber Zerftörung Jeruſalems in Ägypten entftanden find. Einige 
Keititer nennen als Verfaſſer den Propheten felbft, andere ver- 
muten einen Zeitgenoffen oder Schüler — vielliht Baruch — 
während noch andere mit Rückſicht auf ben Stil und die Ausdrucks⸗ 
weile die Autorfchaft des Jeremias auch nicht bezüglich eines ein- 
digen dieſer Gedichte gelten Laffen. 

Das Buch Ecclefiaftes oder Koheleth will der damals viel 
verbreiteten heidniſchen Anſchauung entgegentreten, alles Geſchehen 
in Natur, Geſchichte und Menfchenleben gehe mit abfoluter Not⸗ 
wenbigfeit vor fi; alles Streben nad; Weisheit, aber auch nad 
irdiſchen Gütern fei eitel, wahre Güter gebe es nicht, und es 
bleibe dem Menſchen nichts übrig, als an allem zu verzweifeln. 
Demgegenüber betont diefe Schrift die Notwendigfeit und Heilſamkeit 
des Vertrauens auf die Gerechtigkeit und Weisheit Gottes, ber alles 
lenke und leite; auch irdiſche Güter dürfe man erwerben und ge 
nießen, aber nur in ber Furcht bes Herrn, bei dem allein wahre 
Weisheit zu finden. Die Zeit ihrer Abfaſſung läßt fih aus ben 
darin berührten ober vorausgefegten Zeitumftänden mit Sicherheit 
erſchließen: es ift bie Periode der Oberherrichaft der Perfer über 
bie Juben, das 5. Jahrhundert v. Chr. — bie Zeit des politifchen 
Drudes durch fremde Gebieter, des fozialen und fittlichen Verfalles 
bes Volkes; den Verfaſſer bes Buches aber kennen wir nicht. 
Daß es nicht Salomon ift, obgleich es ihm feit altersher zugefchrieben 
wurde, geht aus bem allgemeinen Inhalte diefes Buches wie aus 
jenem der einzelnen Sentenzen klar hervor; auch die Sprache zeigt 
jüngere Formen bes Hebrätfchen; besgleihen verrät die Form und 
Darftellung eine fpätere Zeit und ift jener ähnlich, die wir bei 
Maladias finden. Zum Überfluffe wird endlich Salomon ſchon 
als tot vorausgeſetzt. 

Das Buh Ecclefiafticus oder Jeſus Sirach, das eine 
Zülle herrlicher Lebensregeln, Sentenzen und Sprüchmwörter mannig- 
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fachen Inhaltes aufweift, wurde von einem Unbelannten aus 
mehreren älteren Gnomenfammlungen zufammengeftellt und dur 
einzelne Zuthaten aus feinem geiftigen Eigentume ergänzt. Die 
Beftimmung bes Zeitpunktes ber Abfafjung hängt von ber Auf- 
faffung ber Perfon des Hohenpriefters Simon, bes Sohnes des 
Dnias ab, deſſen kürzlich erfolgter Tod im 50. Kapitel erwähnt‘ 
wird; war & Simon mit bem Beinamen „ber Gerechte“, dann 
wurbe bas Buch um 300 v. Chr. gefchrieben. Urfprünglich hebräiſch 
abgefaßt, wurde es fpäter von dem Enkel bes Verfafiers in Ägypten 
unter Ptolemäus Euergetes (246—221) ins Griechiſche übers 
fegt und mit einer Einleitung verfehen. 

Was enblih das Bud der Weisheit betrifft, das bie 
Weisheit als Quelle fittlicher Vollkommenheit und als Führerin zur 
Unfterblichfeit preift, zugleich aber als Wurzel und Endziel ber Weis⸗ 
heit wahre Frömmigkeit und Religiofität hinftellt, fo gilt als beffen 
Verfaſſer bei den Helleniften und in ber orientalifchen Kirche gleich- 
falls Salomon; wogegen ſchon Hieronymus!) die Autorſchaft 
Salomos bezmeifelt, auf bie griechiſchen Einfüffe betreffs bes Stiles 
und ber Darftellung hinweiſt und auf das Zeugnis alter Schrift« 
fteller fich beruft, nach welchem der jüdiſch⸗alexandriniſche Philofoph 
Philo das Buch verfaßt habe. Auguftinus ftellt die Abfaſſung 
durch Salomon fogar entfchieben in Abrede. Sicher ift, daß ber 
Verfaſſer ein in ÄAgypten lebender — jũdiſcher — Hellenift gewefen, 
ber bie griechiſche Philofophie, insbefondere die platoniſche und 
ftoifche, Tannte und benüßte — entweber Philo ober Ariftobulus 
(Erzieher am Hofe ber Ptolemäer in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
v. Chr.), ober ein nach legterem lebender Unbelannter. " 

So fteht es demnach bezüglich der Echtheit der altteftament- 
lichen Bücher. Ya wir kennen nicht einmal jene Bücher, welche, 
außer der Thora, vor Joſefus Flavius von den Hebräern als 
heilige oder Tanonifhe angefehen wurden. Nehemias foll um 430 
dv. Chr. eine Bücherfammlung angelegt Haben, welche die Königs- 
geſchichte, die Geſchichte der Propheten und die Briefe der Könige 
über bie Tempelgeſchenke umfaßt habe, und erft Jofefus zählt 
22 Bücher auf, welde von ben Juden als authentifch angefehen 
wurden:?) Die 5 Bücher Mofis, 13 Bücher, in melden bie nach 
Mofes lebenden Propheten ihre Zeitgefchichte niebergefchrieben hätten, 


?) Praef. ad libr. Salom. — ®) Contra Apion. I. 8. 
g6* 
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bie Pſalmen, Sprüche, Prediger und das Hohelied .· Was Joſefus 
unter jenen 18 Büchern verſtand, wiſſen wir nicht.) Die Feſt⸗ 
ſtellung des Kanons der hebräifch geſchriebenen Bücher geſchah 
ſeitens der Schulen ber Schriftgelehrten erſt nach ber Zerſtörung 
Jeruſalems, und wie der Talmud bezeugt, wurde ſelbſt noch 
nach Joſefus bie Echtheit mancher Bücher, befonbers bes Eccleſiaſtes 
und Hohenliebes, beſtritten, während in den Kanon ber alexan⸗ 
brinifhen Juden auch die beuterofanonifhen Bücher: Barud, 
Sirach, Weisheit, Judith, Tobias und bie Maktabäerbüher auf 
genommen wurden. 

Auch bezüglich der foeben angeführten bibliſchen Bücher ift 
ebenjo wie beim Pentateuch mit ber Frage ihrer Nuthentie bie 
Frage betreffs deren Glaubwürdigkeit und Integrität inbirelt 
mit beantwortet, wobei es fich hinfichtlich deren Glaubwürdigkeit 
eigentlich nur um bie als geſchichtliche geltenben bibliſchen Schriften. 
handeln Tann, demnach nicht um bie eigentlich prophetifchen und bie 
Lehrbücher. Und in der That zeigt eine nähere Einſicht in bie 
biblischen Geſchichtsbücher, daß fie nicht reine und ausſchließliche 
„Geidjichte“ erzählen, d. 5. wirklich Geſchehenes mit Objektivität 
unb unter kritiſcher Ausſcheidung alles Mythenhaften, Legendariſchen 
und Phantaftifchen barftellen: Dichtung und Wahrheit, Sage und 
Gedichte find vielmehr auch Hier vielfach und innig verwoben, fo- 
daß es ber geſchichtlichen Kritik, menigftens beireffs ber Zeit vor 
Grrihtung bes Königtums, oft gerabegu unmöglich ift, ben geicicht- 
lichen Kern des Erzählten mit Sicherheit zu beitimmen. 

Der Belege und Zeugniffe für das eben Gefagte giebt es in 
der erwähnten Kategorie ber bibliſchen Schriften fo viele, daß wir 
uns bier mit ber Anführung nur einiger weniger Belege begnügen: 
wollen. Im Buche Joſua mwird behauptet, ein Engel mit ge 
züdten Schwerte, „ber Fürft vom Heere des Herrn“, habe Joſua 
die Verficherung gegeben, auf das Blafen mit Trompeten und das 
Gefchrei des Volles werben die Mauern Jerichos zufammenftürzen, 
was auch geichehen ſei.) Ein ebenfo großes Wunder habe ſich kurz 
zuvor während des Überganges bes Volkes über ben Jordan er 
eignet: „Als fie in den Jordan eintraten und ihre Füße in einen 
Teil des Waflers tauchten — ber Jordan aber hatte alle Ufer 

) Rad Haneberg fein nicht darunter geweſen: Die 2 Baqher ber 


Chronik, Esdras, Nehemins u. Eſther. (eſch. d. bibl. Offenb. 1850, ©. 686.) 
2) Rap. 5,18 f.; 6,2 fi. 
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ſeines Rinnſales voll Waſſer — da ſtand das Waſſer, welches von 
oben kam, an einem Orte und erſchien aufgetürmt wie ein Berg () .. 
was aber unten war, floh in das Tote Meer. Und das Volk zog 
hindurch· . . ) Um ben Sieg über bie feindlichen Amorrhiter 
ausnügen zu konnen, „ſprach Joſua zu dem Herrn: Sonne, bewege 
dich nicht von Gabaon, und Mond nicht vom Thale Ajalonl Und 
Sonne und Mond ftanden ftille, bis fich gerächet das Volt an feinen 
Feinden . . Die Sonne ſtand mitten am Himmel, unb eilte nicht 
unterzugehen einen Tag lang.) Und es mar kein Tag fo lange, 
weder vorher noch nachher, ba ber Here ber Stimme eines Menſchen 
Gehör gab und für Iſcoel fritt.”) Kann ein Buch, welches ber: 
artige Dinge erzählt, welchen bezüglich ber Gefege ber Natur, bes 
Baues und der Einrichtung des Weltſyſtems eine berartig kraffe 
Unfenntnis verrät, ein Ausfluß bes göttlichen Geiftes, kann e& 
„glaubmwürbig* fein? , 
Höchft fonberbare Dinge und Gefchehniffe werben auch im 
Bude ber Richter berührt — Gottes und Engelerfcheinungen, 
durch welche die Männer Iſraels zur Vernichtung ber Feinde auf 
geforbert werben, Zeichen und Wunber mannigfader Art.‘) Sogar 
„die Sterne blieben in ihrer Bahn und ihrem Laufe, und ftritten 
wieder Stfaral”5) Der Richter Gedeon bittet Gott um ein 
Zeichen, aus dem er erfennen kann, daß Gott mit ihm im Streite 
gegen bie Mabianiter fein werde. Um fi die Gunft Gottes — 
ober bes Gottesengels — zu fichern und ihn zu ehren, bittet Gebeon 
benfelben ferner, zu warten, bis er (Gebeon) ihm eine Speife aufs 
fege. Der Gottesengel ermiberte: „Ich will warten, bis du zurüds 
kommſt.“) Da bereitet Gedeon bie Speife: Fleiſch und ungefäuerte 
Brote, und ftellte es unter bie Eiche, mo der Gottesengel ſaß. Auf 


2 Joſ. 8, 15-17. — N. i. einen ganzen Tag, durch 24 Stunden! 
Bl. Eccli. 46, 5. — ®) Jof. 10, 12-14 

4) Nebenbei erwähnt: Welche Mordthaten und Graufamteiten begingen bie 
„gottgefonbten" Helden und Heldinnen! Dan Iefe nur 4. 2. bie meuclerifche 
Tötung Eglons durch Aod (Richt. 3, 16 ff.), die faft noch abſcheulichere Er ⸗ 
morbung Sifaras durch Jahel, das Weib Habers, welche bie Bibel trogbem 
die „gefegnete unter den Weibern nennt“ (Richt. 5, 24 ff), den Raubmord 
Samfons an 30 Philiftern zu Ascalon (Richt. 14, 19), bie Geſchichte von ben 
armen 300 Fuchſen, die Samſon an den Schwänzen aneinanberbaud, worauf 
er Sadeln in ihre Mitte that und fie anzündete, um dadurch auch bie Felbfrüchte 
‚der Philiſter in Brand zu ſtecken (daf. 15, 4 ff.) u. v. a. 

5) Richt. 5, 20. — 9) Richt. 6, 18. 


— 56 — 


Befehl des Engels trägt er fodann die Spelfe auf einen nahen 
Feiſen und gießt bie Brühe darüber. Und mas geſchieht? „Der 
Engel bes Herrn ftredte die Spige des Stabes aus, ben er in ber 
Hand hielt, berührte das Fleiſch und bie Brote; und Feuer fuhr 
aus bem $elfen hervor und verzehrte das Fleiſch und die ungefäuerten 
Brote.”1) Nicht minder wunderbar ift die Erzählung von dem Felle, 
das, auf freier Tenne liegend, auf ben Wunſch Gebeons allein 
mit Thau benegt war, während ber Boden ringsum troden blieb, 
worauf das Spiel fi umgefehrt mwieberholte.) Auch der Mutter 
Samfons erſcheint der Engel bes Herrn, „furchtbar überaus“,) 
und verfündet ihr, ber Unfruchtbaren, die Geburt eines Sohnes. 
Als derfelbe Engel hierauf auch mit Manue, dem Gatten ber 
Genannten, redet, erbietet ſich Manue, dem himmliſchen Gafte ein 
Biegenbödlein vorzufegen. Letzterer lehnt es ab; aber ein Brands 
opfer folle Manue barbringen. „Da nahm Danue ein Biegen 
böcklein und Trankopfer, und legte es auf ben Felſen und opferte 
es bem Herrn, welcher wunderbare Dinge that, während er (Manue) 
und fein Weib zufahen; benn al, die Flamme vom Altare zum 
Himmel auffuhr, ftieg auch ber Engel bes Herrn in ber Flamme 
empor!” ...9 

Die fonderbaren Helbenthaten Samfons, ber einen jungen 
Löwen „wie ein Bödlein“ in Stüde zerreißt, mit einem Eſels⸗ 
Tinnbaden taufend Philifter erfchlägt, die beiden Thorflügel in Gaza 
mit ihren Pfoften und Riegeln auf feinen Schultern auf einen Berg 
trägt, fieben Seile von frifchem Baft zerreißt, „wie. man einen 
Zwirnfaden von Werg zerreißt, wenn er zum euer Tommt“®) 
(nadjbem ex feine Geliebte belogen), die Säulen bes Dagon-Tempels 
zu Gaza ſamt dem Tempel umftürzt — find allbefannt, weil man 
es für angemefien erachtet, fie ſchon dem Schulkinde beizubringen, 
ohne ſich zu fragen, ob dies wirklich im Intereſſe einer vernünftigen, 
wahrhaft religiöfen Erziehung liege! Weniger befannt ift folgendes, 
in ber Bibel gleichfalls erzählte „Wunder“. Nach der Tötung von 
taufend Mann mit dem Efelstinnbaden fühlte Samfon großen 
Durft. Daher „rief er zu dem Herrn und ſprach: ‚Du haſt in did 
Hand Deines Knechtes dieſen ſehr großen Sieg gelegt; ſieh, ich 
fterbe vor Durft und falle in bie Hände ber Unbejchnittenen.‘ Da \ 
öffnete der Herr einen Stockzahn im Kinnbaden des Ejele, und es ' 

2) Daf. 8. 21. — 9) Dal. 8.87 ff. — 9) Richt. 18, 6. — N. Df. 
2. 19. 20. — 9) Richt. 16, 9. 
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floß Waſſer heraus. Und er trank davon, und fein Geift ward em 
quidt, unb feine Kräfte kehrten wieber.“ . . .) 

Zahlreich find auch die Mythen und Wundergeſchichten in den 
Büchern ber Könige. Als fi die Philifter in einer Schlacht 
der Bundeslabe bemächtigt hatten, brachten fie diefelbe in ben Tempel 
ihres Gottes Dagon nad Azot und ftellten fie neben Dagon. „Da 
nun bie Azoter am andern Tage morgens aufftanden, fie, da lag 
Dogon mit feinem Angefichte auf ber Erbe vor ber Lade bes Kern; 
aber bas Haupt Dagons und feine beiden Hände lagen abgehauen 
über ber Schwelle . . Auch ſchlug ber Here Mot und fein Gebiet 
mit Beulen am After. Und die Dörfer und Felber brachen auf in 
jener Gegend, und es entflanden Mäufe, und in ber Stabt entſtand 
eine Verwirrung wegen der vielen Todesfälle.“ ... .2) Da aber 
etliche von den Männern zu Bethſames (wohin man nämlich bie 
Lade ſodann gebracht hatte) die Lade des Herrn geihaut (d. h. ohne 
die notwendige Ehrfurcht betrachtet) hatten, „Ichlug der Herr von 
bem (vornehmen) Volle 70 Mann und 50.000 von dem gemeinen 
Volle.” ...9 Ws Samuel Richter war, zogen einft bie Philifter 
zum Streite wider Iſrael. „Der Herr aber donnerte mit gewaltigen 
Getöfe an jenem Tage über die Philifter und erſchredte fie, fo dab 
fie geſchlagen wurden im Angefihte von Yfrael.”*) 

Sogar von einer förmlichen Totenbeſchwörung ganz nad Art 
des mobernen Spiritismus weiß die Bibel zu erzählen. Als fih 
nämlich einft die Philifter zum Streite wiber Saul fammelten, 
fürchtete ſich Iegterer, und fein Herz ward verzagt. „Und er fragte 
ben Seren, aber er antwortete ihm nicht, weder durch Träume 
(el), noch durch die Urim, noch durch bie Propbeten.“®) Mas 
that nun Saul in feiner Verlegenheit? Er ging auf Anraten feiner 
Knechte zu einer Zauberin ober Here nach Endor, und dieſe erweckte 
ihm ben Samuel aus bem Totenreihe. Der König frägt das beim 
Anblide Samuels laut auffcreiende Weib, was fie denn gefehen? 
„Und das Weib fprad zu Saul: Elohim — d. i. ben göttlichen 
Dann, den Richter — fah ich auffteigen aus ber Erbe. Und er 
ſprach zu ihr: Welches ift feine Geftalt? Und fie ſprach: Ein 
alter Mann fteigt herauf und hat einen Mantel um.”%) Daran 
erlennt Saul den Samuel und frägt ihn, was er thun folle; 

7) Ric. 15, 18. 19. — N I. Rp. 5, 3-6. 

9) Daf. 6, 19. — 9 Def. 7, 10. 

IR 28, 6. — 9) Daf. 18. 14. 
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worauf Samuel ihm in längerer Rebe unter anderem erwibert: 
„Morgen werbet ihr, du und beine Söhne, bei mir fein.“ 

Ganz auferorbentliche Dinge werden auch von bem Propheten 
Eltas und noch mehr von Elifeus erzählt. Schließlich fei ber 
Sottesmann Elias von einem feurigen Wagen, an ben feurige 
Pferde geipannt waren, im Sturme gegen Himmel aufgefahren, 
nachdem er nod zuvor das Waller des Jordans durch Berührung 
mit feinem Mantel derart geteilt hatte, daß er mit feinem Gefährten 
Elifeus auf dem Trodenen Finübergehen Tonnte.!) Giifeus wirkt 
fogar nach feinem Tode noch Wunder. Als nämlich fpäter einige 
Männer in ber Nähe bes Grabes bes Glifeus eben einen Toten 
beftatten wollten, gewahrten fie in ber Ferne Räuber. Eilig warfen 
fie den Leichnam in das Grab des Elifeus und flüchteten fid. 
„Und ba er bie Gebeine des Eliſeus berührt hatte, ward der Dann 
wieder Iebenbig unb fland auf feinen Fühen.“ . . .) 

Einft erkrankte der König Ezechias. Da er barob in Weinen 
und Klagen ausbrach, fandte Gott zu ihm ben Propheten Ifaias, 
daß er ihn tröfte und ihn verfidere, er — ber König — werbe am 
dritten Tage geheilt zum Tempel hinaufgehen. Ezechias forbert 
ein „Beichen“, daß Gott wirklich fein Verſprechen erfüllen werde. 
Und was gefchieht? ... . „Iſaias, ber Prophet, rief ben Herrn an, 
und biefer führte den Schatten an der Sonnenuhr (am Palafte des 
Königs) durch die Linien, die er fehon herabgegangen war, zurück 
um zehn Grade.“?) Wie alle Väter und bie Bibel ausdrücklich 
erflären,‘) geſchah dies dadurch, baf bie Sonne ſich biefer Differenz 
entfprechend nad) rückwärts bemegtel .. . 

Wunderbar, fehr wunderbar tft ferner das im Buche Jonas 
erzählte dreitägige Verweilen des Propheten im Bauche bes Fifches, 
aber faft noch ftaunenswerter, wie biefer Gottesmann in feiner 
gewiß nicht beneidenswerten Lage noch foviel Befonnenheit und Ruhe, 
vor allem aber noch foviel Atmungsvermögen und Bewußtſein 
behielt, ein acht Verfe ausmachendes?) — übrigens ganz inhalt- 
reiches und poefievolles — Gebet zu bem Herrn um Hilfe und 
Rettung zu fprechen. 

Voll abenteuerlicher und abfurder Dinge ift auch — um bier 
nur noch einige biesfällige Beifpiele anzuführen — was im Buche 
Tobias erzählt wird. Ein Engel in leibhaftiger Menfchengeftalt 

2 IV. ag. 2, 8f. — 9) Rap. 18, 21. — 9 IV.Rg.%, 11. — 9) Bol. 
Iſai, 38, 8; Eceli. 48, 28. — ©) Jon. 2, 3-10. 
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begleitet den jungen Tobias nad) Medien und gebietet ihm, eimen 
im Zluffe Tigris auf fie zufhwimmenden „ungeheure“ Fiſch — bie 
Tirhlicen Scheiftausleger halten ihn für einen großen Hecht, gleich 
wie fie ben im Buche Jonas erwähnten Fiſch, ber ben Propheten 
verſchlang, für den Raifenhei (Squalus Carcharias) erflären — 
u fangen, auszuweiben unb befien Herz. Galle und Leber als Heil 
mittel aufzubewahren. „Wenn du ein Städlein von feinem Herzen 
auf Kohlen legeft, fo vertreibt ber Dampf davon jegliche Art ber 
böfen Geifter, fowohl von Männern als von Weibern, fo daß fie 
Hinfür nicht mehr zu ihnen kommen. Und die Galle ift gut, bie 
Augen zu falben, worin weiße Fleden find, daß fie gefunb werden.“i) 
(Des Toblas Vater war nämlich durch den warmen Koth, ber auf 
feine Augen, „während er ſchlief“ (), aus einem Schwalbennefte 
gefallen war, blind(l) geworben.) Zugleich rät er feinem Schüg- 
linge, dem er bie Verehelichung mit Sara, ber reichen Tochter feines 
Verwandten, anempflehlt, in ber Brautnacht die Fiſchleber ans 
zuzünden und fi von feiner Braut drei Tage zu enthalten; fo 
werde er dem Schiefale von fieben feiner Vorgänger entgehen, welche 
mit Sara nad einander vermählt worden und vom Teufel getötet 
worden waren! Getreulich befolgt Tobias dieſe Weifung des er⸗ 
fahrenen Engels. ls er in Saras Kammer getreten, „zog er aus 
feinem Sädlein ein Stüd von der Leber hervor und legte es auf 
glühende Kohlen. Und Raphael, der Engel, ergriff ben böfen Geift 
und feilelte ihn in die Wüfte von Oberägypten!!”®)... 

Engel und Engelfjaren fpielen überhaupt in ben bibliſchen 
Erzählungen eine wichtige und eingreifende Rolle. Bu ber Zeit, 
als ber König Antiohus ſich zu feinem zweiten Zuge nad; Aghpten 
rüftete, „trug es ſich zu, daß in der ganzen Stadt Jerufalem vierzig 
Tag lang durch bie Luft rennende Reiter in goldenen Gewaͤndern 
und mit Spießen rottenweife bewaffnet erſchienen; auch Reiterei in 
Ordnung geftellt, Angriffe von beiden Selten, Bewegungen ber 
Schilder, eine Menge Gepanzerter mit gegüdten Schwertern, Ab⸗ 
[hießen der Pfeile, der Glanz von goldenen Waffen und Panzern 
jeber Gattung .. .”®) 

Genug diefer Proben und Belege aus den biblifchen Büchern, 
die noch weitaus vermehrt werden Tönnten, und aus benen ber 
bentenbe Leſer felbft den Schluß ziehen mag auf ben Charakter 

1) Tob. 6, 7 fe — N) Daf. Kap. 8, 2-8. 

9) IL. Macc. Rap. 5, 2-3. 
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und bie Glaubwürdigkeit biefer Bücher. Die bibliſchen Schriften 
tragen mit nichten das Merkmal ber „Göttlichleit“ ober „Übers 
natũrlichkeit“ an ſich, fie find ausfchliekli das Erzeugnis menſch⸗ 
lichen Betrachtens und Denkens, und zwar, näher, des hebräiſchen 
Geiſtes — fie repräfentieren eben bie Litteratur des 
hebräiſchen Volkes, melde, dem faft allen orientalifchen Völkern 
gemeinfamen Orundzuge entiprechend, vorwiegend religiöfen Inhaltes 
iſt und die Anſchauungen und been jener Zeit, in der fie jeweilig 
entftanden ift, getreu wieberfpiegelt. Jeder Verſuch, deren Glaub⸗ 
würbigfeit durch exegetiſche Künfte zu retten, ift darum von vorn 
berein vergeblich. 


3. Die Frage des Wunders und der Weisfagung. 


Theologiſche Definition bes Wunders und der Weisfagung. — Arten bes Wunders 
und der Weisfagung. — Die feitens ber Theologie angeführten Gründe für bie 
Möglicgkeit bes Wunders, daß über, aber nicht wider bie Raturgefege, und 
aud) nicht gegen die Dentgefege fei. — Die Ertennbarkeit und Beweisbarkeit 
des Wunders. — Möglihleit und Veweisbarkeit der Weisfagung. — „Falſche“ 
Wunder und Meisfogungen. — ariuit des theologifgen Standpunttes. — Die 
Möglicleit bes Wunder und ber Weisfagung ift theoretiſch nicht beweißbar. 
— Bas ergiebt ſich diesfalls aus der Erfahrung und Induktion? — Das 
Raufalitätspringip. — Wann fönnte nur die Sufpenbierung eines Raturgefeges 
und damit das „Wunder“ zugeftanden werden? — Das Borlommen von 
„Wundern“ und der Sortiert in den exakten Wiſſenſchaften ftehen im indirekten 
Berhältnifle. — Erwiderung ber Theologie auf eine nicht unberehtigte Frage. — 
Einige Beifpiele von außerbibliſchen „Wunden. — Kritiſche Bemerkungen zum 
inneren Werte derartiger Erzählungen. — Die „Mutter-Gotteerfheinungen“ zu 
Lourdes, Dittrihsmalbe und Marpingen, — „Wunderbare Wirkungen 
natürlicher Urſachen. — Die Suggeftiv-Erfceinungen und hypnotiſchen Zuftänbe. 
— Die Erfeinung ber „Stigmatifation." — Das Wunder im chevlogiſchen 
Sinne nit über, fonbern gegen bie Raturgefeglihfeit und gegen bie Denb 
gejege. — Beweift die Allgemeinheit des Bittgebetes bie Realität bes Wunders? 
— Bebenten beireffs der Beweisbarkeit des Wunder. — Die biblifgen 
Beisfagungen. — Ergebnis ber vorausgegangenen Unterfudungen. — 
Empirifchepfoologifce Berechtigung bes Dffenbarungsglaubens, ber für bie 
Mehrzahl der Menfchheit ftets ein Bebürfniß fein und bleiben wird. — Dasfelbe 
gilt von dem Wunderglauben. — Ein wohl unerreichbares religiöfes Ideal. 
— Sglußbemertung. — 

Trotzdem verfucht die „orthobor” kirchliche Theologie, „Ber 
weiſe“ ober „Rriterien” für die innere Wahrheit ober unmittelbare 
Göttlichleit der bibliſchen Schriften und deren Inhaltes beizubringen, 
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und fie legt dieſen Kriterien ſogar untrügliche und zwingende 
Beweiskraft bei; fie nennt nämlich als ſolche Beweiſe — da bie 
bloße Denfgemäßheit und fittliche Heilfamfeit des Imhaltes einer 
Schrift ſowie bie fittlihe Reinheit deren Verfaflers, wie fie ſelbſt 
zugeben muß, noch fein Beweis für bie Göttlichkeit diefer Schrift 
fein fann — Wunder und Weisſagungen, alſo gerabe bie Erzählung 
folder Dinge, um beren willen, von anderen, geſchichtlichen Gründen 
abgejehen, wir den biblifhen Schriften gerade im Gegenteile 
das Merkmal der Glaubwürdigfeit und inneren Wahrheit abſprechen 
mußten. Die Frage, um bie es fi) bier handelt, ift demnach im 
wahren Sinne eine prinzipielle, eine grundfägliche. Unterſuchen 
wir diefelbe jegt kurz objeltiv und unparteiifch. 

Die Theologie definiert das „Wunder“ als ein finnlih 
wahrnehmbares Ereignis ober eine Thatſache, welche den natürlichen, 
gefegmäßigen Zufammenbang bes Geſchehens durchbricht und ihren 
Urfprung in einem übernatürlichen und außerordentlichen Eingreifen 
der göttlichen Allmacht bat; die „Weisfagung“ als eine beftimmte 
Ausjage über etwas, befien Erkenntnis nur durch unmittelbare unb 
außerordentliche Bethätigung der göttlichen Allwiffenheit gewonnen 
werben Tann. 

Das „Wunder“ teilt die Theologie ferner in ein materielles 
und formelles ein. Beim materiellen Wunder mweife die frag- 
liche Thatſache ſchon an und für ſich einen übermenfchlichen oder 
übernatürlihen — göttlihen — Charakter auf, d. h. eine ſolche 

Thatjſache fei durch geſchöpfliche Kraft ober gemäß ber natürlichen 
Ordnung abfolut und überhaupt unmöglich. Ein ſolches materielles 
Wunder wäre z. B. die Wiedererweckung eines Leichnams. Beim 
formellen Wunder liege ber Wundercharalter nicht ſchon in dem 
Ereignifje felbft, fondern nur in ber Form, in ber Weife, wie es 
vor ſich geht. Ein ſolches Ereignis wäre, an ſich betrachtet, durch 
geſchöpfliche Kraft oder gemäß ber natürlichen Orbnung wohl 
möglich; allein es fei ſchlechthin unmöglich in Rückſicht ber hiebei 
von dem Menfchen angewandten ober ihm zugebote ftehenden Mittel, 
ſowie in Rüdficht auf die Weife, in ber fi das Ereignis voll- 
sieben müßte, wenn e8 nur nad) den in ber Natur wirkenden Ge 
fegen und Kräften vor ſich ginge. Ein foldes formelles Wunder 
wäre z. B. die Heilung eines Blinden durch das bloße Wort. 

Die „Weisfagung” wird gleichfalls in zwei Arten unter 
ſchieden; fie ift eine Weisfagung im engern Sinne ober eine 
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Prophezeiung, wenn bie fragliche Ausfage ſich auf etwas Zukünf⸗ 
tiges begieht; fie ift eine Kryptognofe, wenn die fragliche Ausfage 
zwar etwas Gegenmwärtiges oder Vergangenes, aber bem menſch⸗ 
lichen Willen fchlechthin Unbefanntes und Verborgenes betrifft. 

Die Möglichkeit des Wunders, fagt bie dogmatiſche Theo- 
logie weiter, fönne nicht geleugnet werben. Gott tft — und baber 
it das Wunder möglih. Denn da bie In der Natur herrſchenden 
Kräfte und Gefege ben legten Grund ihres Seins, ihres Fortbeftandes 
und ihrer Wirkfomteit in Gott, in dem göttlichen Willen haben, 
fo kann fie Gott gemäß biefem feinem freien Willen, alſo willkürlich, 
nach Belieben, beherrſchen, überwinden, modifizieren, er kann in ben 
natürlichen und gefegmäßigen Gang alles Gefchehens eingreifen und 
fo andere Wirkungen herbeiführen, als fie burch bie rein natürliche 
Kauſalreihe hervorgehen würden. So fei das Wunder übernatürlich, 
aber nicht wider⸗ ober unnatürlid, gleichwie das „Geheimnis“ 
übervernünftig, aber nicht vernunftwibrig iſt. Nur der Atheismus 
Tonne das Wunder leugnen. Cine eigentlihe Aufhebung der 
Naturgefege finde duch das Wunder nicht ftatt, vielmehr werde 
durch das Wunder nur ein niederes Geſetz, jenes der Natur, durch 
das hödhfte Gefeg, den Willen Gottes, überwunden. 

Auch die Erkennbarkeit oder Bemeisbatleit des Wunders 
kõnne nicht geleugnet werben. Denn da das Wunder ein finnlich 
wohrnehmbarer Vorgang, eine That ift, jo kann fein wirkliches 
Geschehen durch die finnliche Wahrnehmung, durch die forgfältige 
Beobachtung der Augenzeugen feftgeftellt werben; für die Nachwelt 
ergebe fich die Gewißheit feines Geichehenfeins aus echten, glaub- 
würdigen und unverfälfchten Dofumenten, melde die Vollbringung 
ober das Geſchehenſein bes betreffenden Wunders berichten. Um 
aber ben eigentlihen Wundercharakter, alfo ben übernatürlichen, 
unmittelbar göttlichen Urfprung eines ſolchen Ereigniſſes zu er- 
tennen, fo bebürfe es Biezu mit Nüdficht auf die Stetigfeit ber 
Naturgeſetze keineswegs befonderer wiſſenſchaftlicher Bildung, und ins⸗ 
beſondere nicht ber Kenntnis aller Naturgeſetze und ihrer Wirkungs- 
weife; fo genüge ein oder mehrere Zeugen aus dem gewöhnlichen 
Volle, um bie Wiebererwedung eines Toten, bie plögliche Heilung 
eines Blinden buch das bloße Wort, das Gehen eines Menſchen 
auf ber Oberfläche des Waſſers, das freie Schweben eines Körpers 
in ber Luft, die Auffahrt einer gottbegnabeten Perfon in den Himmel 
u. |. w. feftzuftellen. ö 
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Das Außerordentliche eines Vorganges hehe bie Glaub- 
würbigfeit det Zeugen Teineswegs auf, während die Verwerfung ihres- 
Zeugniffes zulegt zur Leugnung ber Geſchichte überhaupt führen: 
müßte, da fait alle Schriftfteller und Geſchichtſchreiber der älteiten 
und älteren Zeit, felbft Livius, Suetonius, Tacitus, Jofefus- 
Flavius u. a. oft genug Wunberbares erzählen. 

Ahnlich wie mit dem Wunber verhalte es ſich bezüglich ber 
Beisfagung. Infolge feiner Allwiſſenheit ſchaut Gott eben alles, 
was da war, ift und fein wird, und er Tann daher die verborgene 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dem Menſchen mitteilen. 
In ber That jei bie Möglichkeit ber Weisfagung felbft im heibnifchen 
Altertume nicht geleugnet worden, ebenfomenig, wie das Wunder, 
welche beide in gewifier Beziehung zu einander ſtehen und eine ge- 
wife innere Verwandtſchaft aufweiſen. Selbft Cicero erlärt: 
„Giebt es eine Weisfagung, fo giebt e8 auch Götter, und giebt es- 
Götter, dann giebt es auch) eine Weisfagung.“’) Schon bie tierifchen 
Inftinkte und menſchlichen Ahnungen beweifen, daß jelbft auf 
natürlihem Gebiete und durch natürliche Kräfte Zufünftiges- 
fi dem einen nahe legen Tann, was bem anbern verborgen bleibt. 

Und auch die Wahrheit einer Weisfagung laſſe fich gleich- 
jener des Wunders mit voller Sicherheit beweifen. Denn baß eine 
derartige Ausfage geichehen ift und ſich erfüllt hat, ergebe fih für 
den gegenwärtigen Zeugen durch die finnlihe Wahrnehmung — er 
hört und fieht es eben; für Spätere aber durch geſchichtliche Beug« 
niſſe. Der übernatürliche ober eigentlihe Weisfagungs- 
Charakter aber, d. h. die Notwendigkeit einer Rüdführung biefer 
Ausfage auf bie göttliche Allwiffenheit, laſſe fich gleichfalls 
mit unzweifelhafter Gewißheit feftitellen. Denn wiſſen wir auch 
nicht, wie weit das menfchliche Wiffen etwa reichen kann und reichen 
wird, fo wiſſen wir doch ſchon jegt, wohin es abſolut nicht reicht 
und niemals reichen wird. 

Die Erfheinungen des Somnambulismus, des Hypnotismus, 
die Mantit und das Orakelweſen des Altertums Tonnen mit ber 
echten Weisfagung nicht verglichen werden. Es verhalte fi mit 
diefen unechten Weisfagungen ebenfo wie mit ben unechten Wunbern; 
beide laſſen fi) von ben „echten“ durch genauere Unterfuchung leicht 
unterſchelden; denn die „falſchen“ Wunder und Weisfagungen 


3) De divin. I. 5. Cf. Ovid. Fast. I. 456. Xenoph. Mem. L 1, 
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Tonnen nur vom „Lügengeiſte“, dem Satan, herrühren, fie find bloße 
Scheinwunder, teuflifches Blendwerk,) dazu gewirkt, durch Nad- 
äffung ber Allmacht und Allwiſſenheit Gottes die Menfchen irre 
zuführen, deren Seelen zu verberben und feinem Reiche der Finfternis 
und ber ewigen Pein zuuführen. So groß aber die Macht und 
das Willen des Satans fein mag, fie erreichen niemals bie Allmacht 
und Allwiſſenheit Gottes, der Satan bleibe eben trog feiner über- 
menſchlichen Kräfte und Eigenfchaften ein erſchaffenes und daher in 
feinem Können und Willen beſchränktes Wefen; daher konnten auch 
bie Zauberer ÄAghptens wunderbare Wirkungen — mit Hilfe des Satans 
— nur bis zu einem gewiſſen Grade hervorbringen, fie konnten ihre 
Stäbe in Schlangen verwandeln, fie konnten das Nilwaſſer zu Blut 
machen, fie konnten eine große Menge Fröſche aus dem Waller 
berausloden — aber fie vermochten Aaron nicht weiter zu folgen, 
der ſodann mit feinem Stabe den Staub ber Erde flug, worauf 
„aller Staub der Erbe zu Müden im ganzen Lande Ägypten wurbe.”?) 
Ahulich verhalte es ſich bezüglich ber Wunder Buddhas, Aesculaps, 
des Serapis, bes Apollonius von Tyana, der Gnuoſtiker, Albigenſer, 
der Janſeniſten, der Wunder⸗Rabbi bes Mittelalters und ber Gegen⸗ 
wart, der Teufel⸗Beſeſſenen zur Zeit Jeſu, bei denen der Satan 
Stummbeit, Blindheit, Raferei 2c. hervorgebracht Habe, während Jefus 
durch feine göttliche Allmacht die Macht des Teufels überwand, bie 
durch Iegteren hervorgebrachten krankhaften Zuftände und Erſcheinungen 
heilte, und ähnlich werde es auch bezüglich der Wunder ſein, welche 
der Antichriſt ſeinerzeit mit Hilfe des Satans wirken werde, um 
ben legten vergeblichen Kampf mit Jeſus, dem Gottesſohne, zu ver⸗ 
fuchen und durch Verführung der Menfchen des Iegteren Reich, wenn 
‚möglich, zu zerftören. 

Statt alfo zu ſchließen, e8 gebe Feine wahren Wunder und 
Weisfagungen, weil es falſche giebt, müße der Schluß vielmehr 
umgekehrt lauten: „Cs giebt falihe Wunder und Weisfagungen, 
und darum muß e8 wahre geben.” ®) 

Damit glaube ich das Wefentliche deſſen, was bie pofitive 
Theologie bezüglich des Wunders und ber Weisfagung anzuführen 
vermag, gewiſſenhaft und ftreng fachlich verzeichnet zu haben. Und 
nun fragen wir abermals: Welchen wirklichen innern Wert hat 
das vorftehend Gefagte? Iſt es objektiv wahr und haltbar, ift es 

2) Bal. IL Theſſ. 2, 9; Mith. 24, 24; Apoc. 18, 12. — NH. Mof. 8, 17. 

9) ®gl. Pascal. Pens. II. a. 16, 
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wiſſenſchaftlich? Hat bie Theologie damit bewiefen, mas fie bes 
weiſen wollte, vermag fie überhaupt zu beweifen und bamit zu 
übergeugen? 

Schon der theologifche Verfuch, bie Möglichteit des Wunders 
und der Weisfagung zu beweifen, muß als wiſſenſchaftlich unzureichend 
bezeichnet werben — und dies aus bemfelben Grunde, ber oben gegen» 
über dem Verſuche, bie Möglichkeit einer übernatürlihen Offen« 
barung barzuthun, geltend gemacht wurde; wäre boch aud eine 
folche „übernatürfiche Offenbarung“ ihrem Wefen nad} ein „Wunder“, 
ba ber „Dffenbarungs“begriff biefelben charakteriſtiſchen Merkmale 
an fi) trägt, wie ber „Wunber“begriff. Der Sah: „Die Gefege 
und Kräfte der Natur haben den Grund ihres Seins und Fort⸗ 
beftandes in dem Willen ber Gottheit“, ift, wie wir uns in dem 
Vorangehenden überzeugt, weber an fich evibent, noch iſt er willen» 
ſchaftlich bewieſen worden, wäre vielmehr erft feitens ber Theologie 
zu bemeifen. Das Stigma bes „Aheismus“, das die Theologie 
jenem anbeftet, ber bie Möglichteit des MWunbers im theologifchen 
Sinne beftreitet, verfehlt bie beabfichtigte abſchredende Wirkung; bie 
Theologie wirft mit biefer Anfchuldigung eben allzu leichtfertig und 
freigebig um fi, und wendet fie gegen jeben Gottesbegriff, ber von 
der von ihr Tonftruierten Gottesvorftellung abweicht. 

Übrigens iſt ber gange Streit betreffs ber Frage nach ber 
Möglichfeit des Wunders — und der Weisfagung — ein müßiger 
und wenig mehr ale ein leeres — fo zu fagen alabemifches — 
Wortgefecht. Die Theologie behauptet, „Wunder find von vorn, 
herein möglich,” bie Gegner ihrerjeits behaupten, „Wunder find von 
vornherein nicht möglich.” So fteht Behauptung gegen Behauptung, 
Theorie gegen Theorie — oder, wenn man will — Hypotheſe gegen 
Sppothefe. Die Vertreter ber Wiſſenſchaft erklären, „Die Theologie 
Tann a priori nicht die Möglichfeit bes Wunders — und ber 
Weisfogung — beweiſen“, während ihrerfeits die Vertreter ber 
dogmatifchen Theologie — allerdings mit bemfelben Rechte — er- 
Hören, „bie Wiſſenſchaft kann a priori nicht die Unmögligleit 
bes Wunders — und ber Weisfagung — bemeifen. Welden 
Weg der Löfung zeichnen in einem folchen Falle Vernunft und lagiſch⸗ 
methodiſches Denken vor? — 

Der einzig zumerläffige Prüfftein einer Hypotheſe ift — bie 
Erfahrung, die empiriihe Wirklichkeit. An diefe haben wir 
uns auch in ber vorliegenden Streitfrage zu wenden. Wie verhält 


— 65% — 


ſich nun die Erfahrung, ober, logiſch geſprochen, bie biesfällige 
Induktion, zur Frage bezüglich des „Wunders“? 

Die beglaubigte, uns bisher zugänglihe Erfahrung ver- 
bürgt allgemein und ausnahmslos bie natürlihe Geſetzmäßig⸗ 
teit alles Geichehens. Die fo gewonnene Induktion tft demnach 
unvollftändig ober unvolltommen und daher an ſich nicht 
firenge beweifend, weil die Möglichleit bes Gegenteiles nicht abfolut 
ausgeſchloſſen erfcheint. Die unvolllommene Induktion giebt feine 
Oewißfeit betreffs ber Frage, ob bie auf ber bis herige n Beobachtung 
beruhenbe Gleichförmigkeit ber Ausbrud einer innern 
ober aber nur das Ergebnis eines thatſächlichen — örtlichen ober 
zeitlichen — Bufammentreffens fei. Demnach wären wir nicht fofort 
ſchon bereäitigt, bie bisherigen Erfahrungen zu generalifieren, und 
es Töunte ber biesfalls aufgeftellte allgemeine Sat durch eine fpätere 
entgegengefegte Erfahrung umgeftoßen werben. 

Es ift jedoch aud der Fall denkbar, daß mehrere an fi un 
vollftändige Inbultionen in folidarifche Verfettung zu einander 
treten, derart, daß jeber Einzelnfall, der eine biefer Induktionen 
wiberlegte, auch alle anderen zu Falle bringen würde, fo daß alfo 
alte dieſe Induktionen mit einander ftehen und fallen. Da bie 
Wahrfcheinlichteit, durch einen Einzelnfall widerlegt zu werben, zu 
ber Zahl ber Eingelnfälle, in benen fi) die Induktion bewährt 
Hatte, in verfehrtem Verhältnis fteht, jo wird dieſe Wahrfceinlig- 
Teit bei mehreren mit einander ſolidariſch verketteten Induktionen 
unendli ein, weil bie Zahl ber Eingelnfälle, in denen ſich 
biefes Syſtem ſolidariſcher Induktionen bewährt hatte, unendlich 
groß if. So nehmen Säge, welche von derartigen Induktionen 
abftrahiert wurden, allmählich ben Charakter ber Allgemeinheit 
und Notwendigkeit an — folibarifch verkettete Induktionen 
ftügen fich gegenfeitig und ermöglichen bie Aufftellung 
giltiger Prinzipien, Ariome oder Lehrſätze. 

Ein bieher gehöriges Betipiel liefert die Mathematit; bie 
ganze mathematiſche Wiſſenſchaft ftürzt in fich felbft zufammen, 
wenn aud nur in einem einzigen Falle ſich ergeben würde ober 
ergehen hätte, daß brei mal brei nicht neun, ſondern etwa acht ober 
sehn wäre. Ein anderes einfchlägiges Beifpiel find aber auch bie 
Naturgefege; auch die den Inhalt der eigentlichen Naturgefege 
bildenden Induktionen find ſolidariſch verkettet; es find eben 
„Geſetze“, und nicht bloße Gleichförmigteiten ober Regelmäßigfeiten 


— 57 — 


zufälliger Koexiſtenz ober zeitlicher Nufeinanberfolge. Nicht jede Regel» 
mãßigkeit ift eben ſchon „Naturgefeg” ; fo ſprechen 3. B. die Witterungs- 
regeln eine bloße empiriſche Gefegmäßigfeit aus, ohne baß ihnen ber 
Charakter der Allgemeinheit und Notwenbigteit zukäme; bagegen Ipricht 
der Sag: „Ein nicht unterftügter Körper fällt notwendig zur Erbe“, 
ein Naturgefeß aus, und wir können volllommen beruhigt fein, daß 
ber Fall eines wirklichen horizontalen Schwebens nirgends eingetreten ift 
und niemals eintreten wird. Denn gefept, ein folder Fall würde 
fih wirklich ereignen, dann würde nicht nur das Naturgefeß vom 
freien Falle, fondern auch jenes von ber Bewegung auf ber ſchiefen 
Ebene, von dem Schwimmen und bem Gemichtsverlufte eingetauchter 
Körper, in weiterer Folge auch das Gefeg der Erhaltung der Kraft 
und Quantitäten ber Materie bei ber chemiſchen Verbindung, bie 
Gravitation und bie burch fie bedingten Gejege in Frage geftellt 
erſcheinen. Ähnlich verhält es ſich mit dem auf einer an fi un— 
vollftändigen Induktion beruhenden Sage: Alle Menſchen werben 
fterben ober find fterblich. 

Die Einheitlichkeit der Natur und ihrer Gefege, ober, mas 
basfelbe, bie Übereinftimmung ber Natur mit fi felbfl, der Sag, 
daß bie Natur überhaupt ſich treu bleibt, und daß gleichen Voraus— 
fegungen auch gleiche Konfequengen entſprechen, ift ein Durch unzählige 
Eingeln-Induftionen gewonnenes Ariom und felbft eine, und zwar 
die allgemeinfte Induftion. Eine der allgemeinften hieher ge 
börigen Inbuftionen ift auch der Grundſatz, daß jede Wirkung ihre 
Urſache haben müſſe, aljo der Grundfag der Kaufalität oder das 
Kauſalgeſetz. Eine Erſcheinung Z als Wirkung kann fih nur er- 
geben ala Endglieb einer Kauſalreihe ABC... Der urteilende 
Verſtand ift infolge der unzähligen Induktionen, innerhalb welcher 
diefer Sat ſich bewährte, von feiner Wahrheit und Allgemeingiltige 
teit in einem ſolchen Maße durchdrungen, daß er in einem be= 
fonderen Falle eher zugeiteht, die Urfache einer Erſcheinung nicht 
zu kennen, als zuzugeben, fie habe überhaupt feine Urſache. 
Hören ober Iefen wir trogdem von Einzelnfällen; welche anerfannten 
Naturgefegen zumiberlaufen, das Kauſalitätsgeſetz aufheben und mit 
demfelben das ganze große Gebäude unferer Indultionen über den 
Haufen zu werfen drohen, wie bies eben bei ben fogenannten 
„Wundern“ der Fall ift, bei denen die Erfheinung Z fi) nicht als 
Wirkung der natürlihen Kaufalreife ABC... ., fonbern als 
Wirkung einer über derfelben ftehenden, diefelbe umgebenden, durch⸗ 
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brechenden oder verſchiebenden geheimnisvollen Kauſalität X ergeben 
babe, ober find wir ſelbſt Augenzeugen eines derartigen Vorganges,t) 
fo üben biefe Dinge auf uns einen gerabezu erſchütternden und er- 
ſchreckenden Eindrud, unfer Verſtand „fteht”, wie man zu fagen 
pflegt, „ftille”, und mir beruhigen uns nicht, folange es nicht ges 
Tungen ift, bie außergewöhnliche Erſcheinung dem Kaufalitätspringipe 
in irgend einer Weife unterzuorbnen. 

Wir thun dies, indem wir entweber ben einzelnen Fall, ober 
aber das betreffende Naturgefeß berichtigen. Dies wäre z. B. ber 
Fall, wenn wir zugeben follen, daß ein wirklich Toter wieder er- 
ftanden fei, daß jemand durch die verſchloſſene Thüre in das Zimmer 
tritt, daß der Staub ber Erde ſich in lebendige Müden verwandelt, 
daß das Pferd — ober der Ejel — auf dem mir reiten, plötzlich 
mit uns ein Zwiegeſprãch in menſchlicher Sprache beginnt zc. 

Nun wien wir allerdings nicht, warum die Naturgefege fich 
gerabe in einer beftimmten, ihnen eigentümlihen Weiſe be 
thätigen, wie wir aud nicht willen, ob die Naturkräfte ſelbſt bie 
legte, tiefinnerfte metaphyſiſche Urfache ber durch fie hervorgebrachten 
Wirkungen find; follen wir aber in einem befonberen Falle eine 
Aufhebung oder Sufpendierung eines uns befannten und durch 
fortgefeßgte Erfahrung gewonnenen Naturgefeßes zugeben, ober follen 
wir zugeben, daß in einem befonderen alle eine Wirkung oder Er: 
ſcheinung nicht bag Ergebnis ber ihr vorangegangenen natürlihen 
Raufalreihe, fondern die Folge des außerordentlichen Eingreifens 
einer über und außerhalb dieſer Kaufalreihe ftehenden Macht oder 
Kraft fei — die dann in Wahrheit ein Deus ex machina wäre — 
dann müßten erft derartige Erſcheinungen auf Grund 
forgfältigfter, allfeitiger und gemiffenhafter Prüfung und 
Unterfuhung unparteiifcher und urteilsfähiger Männer 
der Wiffenfhaft mit einer jeden Zweifel und Wiberfprud 
ausfhließenden Sicherheit feftgeftellt werben, es müßte 
ferner jede Erklärung durch natürliche, wenngleich viel- 
leiht noch nicht hinreichend erfannte oder erforſchte Ge— 
feße und Kräfte ſchlechthin ausgefhloffen fein, und es kann 
unmöglich genügen, fi auf dieſes ober jenes Buch — deſſen Vers 
faſſer man noch dazu vielleicht nicht einmal mit Sicherheit kennt — 
zu berufen, welches ein ober mehrere derartige „übernatürlihe” Ers 


3) Beifpiele 6. 8. Willmann, Moderne Wunber. Leipzig, Spamer, 1886. 
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eigniffe aus einer vergangenen Beit erzähle, in der man von ben 
Kriterien ber Wahrheit, von dem Baue und der Einrichtung ber 
Welt, von den Gefegen und Kräften der Natur wie von ben Ge 
fegen des Denkens, kurz von einer eigentlichen, ftrengen Wiffen- 
ſchaft noch feine dunkle Ahnung hatte. 

Man führe uns derartig feitftehende Thatfachen vor, und 
allem Streite ift ein Ende gemacht; da das Thatſächliche offenbar 
auch möglich ift, fo wollen wir gerne und felbftverftändlich auf 
Grund der Realität eines oder mehrerer „Wunder“ die Möglichkeit 
des „Wunders“ überhaupt und grundfäglich zugeben, kurz wir 
wollen an „Wunder“ glauben, 

Solange dies aber nicht gefchieht, ift es eine Pflicht gegen 
die Wahrheit, den Wunderbegriff als einen imaginären anzufehen 
and nicht eine Sufpenfion eines Naturgeſetzes zuzugeben, fondern 
das biefem Naturgefege angeblich zumiberlaufende „Ereignis“ zu 
korrigieren, d. h. dieſes „Ereignis“ entweber als überhaupt nicht 
geichehen, alfo als mythiſch anzufehen, ober eine andere Art feines 
Geſchehens anzunehmen, nämlich es ala ein rein natürliches Vor- 
kommnis zu betrachten, das von dem Berichterftatter oder von 
fpäteren Erzählern irrig ausgebeutet wurde. 

Denn das fteht feit, daß das Vorkommen eines „Wunders“ 
im theologifhen Sinne bisher nirgends und niemals mit 
unzmweifelhafter Gewißheit feftgeftellt werben Tonnte. Wie un- 
zureichend beglaubigt die „Wunder“ des „alten“ Teftamentes feien, 
davon hat ſich der Lefer im Laufe biefes Abfchnittes felbft über- 
zeugen können; daß das Gleiche auch von ben im „neuen“ Teſta⸗ 
mente, in ben Evangelien erzählten gilt, werben wir im folgenden 
Abſchnitte jehen. 

Ganz dasfelbe gilt auch bezüglich der in der erften chriſtlichen 
Zeit und in den ſpäteren Jahrhunderten angeblich vorgelommenen 
Mirakel, wie auch bezüglich ber von Stiftern oder Anhängern 
anderer, nichtchriſtlicher Religionen angeblich gewirkten Wunder, 
unter denen — bebeutfamer, löblicher und Iehrreiher Weiſe — faft 
nur Mohammed eine Ausnahme bildet. „Die Ungläubigen”, ge 
fteht ber Koran ehrlich, „Tagen, er (Mohammeb) hat nicht bie Gabe, 
Wunder zu thun“.!) Es tft überhaupt bemerkenswert, — allerdings 
auch wohl begreiflih — daß die Zahl der MWundergläubigen und 


1) Sure 18. 
87* 
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damit der „Wunder“ felbft in genau bemfelben Maße abnimmt, 
als echt wiſſenſchaftliche Forſchung und damit gefunde Aufklärung 
zunimmt, — ein Verweis, wie rein fubjeftio der Wunderglaube 
fet, und wie wenig er vor tieferem Forſchen ftandhält. 


Die Gründe, welche die Theologen für diefe unleugbare That- 
fache anführen — denn was in aller Welt läßt ſich nicht irgendwie 
„begründen“ — find fo hohl und nichtig, daß fie die diesbezügliche 
Verlegenheit ber kirchlichen Dogmatiter nur ſchlecht verhüllen. „Das 
Verlangen nah neuen Wundern“, fagen fie, „wäre Vermeſſenheit 
gegen Gott, denn das hieße menſchliche Willkür zum Gebieter Gottes 
maden, zumal die Offenbarung ohnehin durch zahlreiche Wunder 
beftätigt worden.” Alſo das aufrichtige Verlangen bes Menſchen, 
fi von der Wahrheit der kirchlichen Lehre zu überzeugen, wäre 
„Willkür und Vermefjenheit”! Als ob der Glaube an übernatür: 
liche Offenbarungen Gottes auf Grund der in ber Bibel erzählten 
Wunder fo feftbegrünbet und unangezweifelt daftände! Dann wäre 
es ja auch „Vermeſſenheit“, wenn ein vom Mißgeſchick Bedrängter 
ober an feiner Rettung Derzweifelnder im Vertrauen auf bie 
ausbrüdliche, diesfällige Verfiherung der Bibel und der Kirde 
von der göttlichen Vorfehung Hilfe und Rettung verlangte und 
erwartetel 


Und wenn die Theologen weiter hinzufügen, zum Glauben: 
gehöre eben „guter Wille”, wo biefer fehlt, da nügen auch Wunder 
nichts, da fi) ber Glaube eben nicht erzwingen läßt, fo antworten 
wir: fehr richtig; wenn aber ber Glaube oder doch die Vereitwillig- 
teit zu glauben fhon vorhanden fein muß vor bem Wunder, 
mozu dann das übergroße Gewicht, welches bie Dogmatiker eben 
auf den „Beweis“ durch Wunder legen? Zeigt diefes Eingeftänbnis 
nicht deutlich, daß ein „Beweis“ für die Mirklichfeit einer über- 
natürlichen Offenbarung eben nicht möglich ift? 

Wie kann und foll fid) doch der Augenzeuge und noch mehr 
ein Späterer von ber Realität eines ober mehrerer angeblicher 
„Wunder“ überzeugen? Wie kann und foll er ſich überzeugen, daß 
fein wie immer gearteter Irrtum — um nicht zu jagen Täuſchung 
und Jrreführung — unterlaufen? . ... Dies könnte offenbar wieder 
nur geſchehen durch eine ausbrüdliche und unmittelbare Kundgebung, 
und Bezeugung feitens bes Urhebers biefes Wunbers, d. h. durch 
ein neues Wunder, welches zu feiner unfehlbaren Dofumentierung 
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abermals eines Wunders bedürfte u. ſ. f.) ... Mit Recht lautet 
daher ein oft gehörtes Sprichwort: „Das Wunder ift des Glaubens 
liebſtes Kind“, d. 5. der ſchon Gläubige nimmt das Gefchehen- 
fein von Wundern gerne an, und fieht und fucht auch dort „Wunder“, 
wo ber nüchtern und vorurteilslog Urteilende rein natürlide, wenn- 
gleich oft auffallende und merkwürdige, alfo „wunderbare“ Ereigniſſe 
erfennt, während nach der Darftellung der Theologen der Saß eigent⸗ 
lich etwa lauten follte: „Das Wunder ift die Mutter — oder der 
Vater — des Glaubens“, oder „ber Glaube ift des Wunders Kind“. 

Thatſächlich ift es aber nicht einmal richtig, daß die Theo: 
logen — und wir meinen hier vor allem bie römifc-tatholifhen — 
Gott außer den biblifhen feine anderen, fpäteren Wunder mehr 
wirken laſſen. Im geraben Gegenteile! Das Leben und Wirken 
hervorragender kirchlicher Perfonen der älteften und älteren Zeit, 
insbefondere jenes ber Heiligen, wie es kirchliche Schriftfteller 
ſchildern, wimmelt geradezu von Wundern der mannigfachſten Art, 
ja die römifch-Fatholifche Kirche ftellt fogar das Wirken von Wundern 
durd oder an einem liebe der Kirche als eine der Bedingungen 
deren Heiligſprechung — Ranonifation — oder Seligfprehung — Beati- 
filation — hin. Ganze Bände müßte man füllen, wollte all das hieher 
Gehörige aufgezählt werden. Hier nur ein ober das andere Beifpiel. 

Die heilige Scholaftica, eine Schwefter des Orbensftifters 
Benedict, befuchte einft diefen ihren Bruder, der zu diefem Zwecke 
mit noch mehreren Geiftlichen in einem Haufe außerhalb des 
Klofters erſchien, und rebete mit ihm von nichts als nur von Gott 
und göttlichen Dingen. Da darüber ber Abend einbrach, fprad bie 
Heilige Jungfrau: „Ich bitte dich, verlafle mich diefe Nacht nicht, 
bleibe bei mir, damit wir bis morgen früh von ben himmlifchen 
Freuden reden können.“ Benedict wollte aber nicht eine Nacht 
außerhalb feines Klofters zubringen. Da bat Scholaftica Gott in 


1) „Wenn ich Zeuge einer Totenermedung wäre”, fagte einft Rouffeau, 
„ich weiß nicht, was gefchehen würde; ich meine, ich würde eher wahnfinnig als 
gläubig.“ (Emile, III. 145.) Ein ähnliches Wort legt übrigens das Evangelium 
Jeſu felbft bei. „Wenn jemand Mofes und die Propheten nicht hört, fo würde 
er aud) nicht glauben, wenn jemand von den Toten auferftände." (Luf. 16, 81.) 
„Denn ganz Paris käme“, bemerlt Diderot, „und mir beteuerte, Zeuge einer 
Totenaufmedung geweſen zu fein, fo wollte id} noch lieber glauben, daß ganz 
Boris den Verſtand verloren.” (Bei Sögur, D. Glaube, Mainz, 1874, ©. 63.) 
Ric," ſchrieb Goethe an Lavater, „würde eine vernehmlihe Stimme vom 
Himmel nicht überzeugen, daß das Wafier brennt und das Feuer loͤſcht.“ 


— 582 — 


ftändig, er wolle ihr den Troſt, den fie durch ein längeres Geſpräch 
mit ihrem heiligen Bruder wünſchte, verleihen. Hiebei legte fie 
beide Hände auf den Tiſch und neigte ihr Haupt darüber. Und 
fieh! Plötzlich entftand ein fo heftiges Bligen und Donnern, und 
es goß derart in Strömen, während unmittelbar vorher den Himmel 
auch nicht ein Wölkchen getrübt hatte, daß Benedict und feine Ges 
führten ſich genötigt fahen, dort zu bleiben. So konnte Schofaftica 
zu ihrer großen Freude das fromme Geſpräch die ganze Nacht forte 
fegen. — Wie war das gelommen? — Indem fie, den Kopf auf 
die Hände gebettet, betete, vann ein Thränenftrom aus ihren Augen, 
durch welchen die frühere Heiterkeit des Wetters in Regen und Un- 
gemwitter verwandelt wurde. Demnach ſprach Benedict zu feiner 
Schwefter: „Verzeih dir's Gott, meine Schwefter! Was haft du 
gethan?“ Scholaftica aber erwiderte: „Sieh! ich habe dich ges 
beten, und du haft mich nicht hören wollen; ich Habe meinen Gott 
gebeten, und er hat mich erhört.” 

Als Thomas von Aquin kaum ein Jahr alt war, befam 
er auf irgend eine Weiſe ein Blatt in bie Hände, weldes er wie 
eine Speife in den Mund nehmen wollte. Die Amme fuchte es zu 
verhindern, worüber der Meine Thomas fo bitterlich meinte, daß bie 
Mutter Herbeieilte und ihm das Blatt mit Gewalt aus den Händen 
riß. — Woher diefes auffallende Verlangen des Kindes nad) diefem 
Blatte? — Es waren auf bemfelben die zwei Worte gefchrieben: 
„Ave Maria”. Thomas meinte und fchrie noch Heftiger, und ließ 
ſich nicht beruhigen, bis man ihm das Blatt wieder gab, worauf 
ex es fofort in feinen Mund nahm und verfchludte. Das war ein 
Zeichen feiner fpäteren Andacht zur allerfeligften Jungfrau. Als 
er, vierzehn Jahre alt, in den Dominicanerorben eintreten wollte, 
ſuchten ihn die Mutter und feine zwei Brüder von biefem Schritte 
abzuhalten; ja die letzteren ſchickten zu ihm ein fchamlofes Weib, 
das ihn durch Buhlerinnenfünfte um feine Unſchuld bringen follte, 
Er vertrieb fie aber und rief zugleich mit lauter Stimme Jefus und 
die feligfte Jungfrau zuhilfe, damit fie ihm auch fernerhin beiftehen. 
Im Schlafe, welcher ihn während bes Gebetes überfiel, fah er vor 
fich zwei Engel, die ihn zu dem errungenen Siege beglüdwünfchten, 
worauf fie zum Zeichen, daß fein Gebet erhört wurde, feine Lenden 
mit einem Bande umgürteten, das fie fo feſt zufammenzogen, daß 
er vor Schmerz auffcrie und aufwachte. In ber That blieb er 
von biefer Zeit an vor jeder unreinen Anfechtung bewahrt. 
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In der Geburtsftunde des heiligen Johann von Gott, eines 
Portugiefen, ſah man über dem Haufe feiner Eltern einen wunder 
baren himmliſchen Glanz in Geftalt einer feurigen Säule — eine 
Erſcheinung, die, nebenbei erwähnt, in verfchiedenen Varianten von 
vielen anderen Heiligen erzählt wird — und zugleich Täuteten bie 
Kirchenglocken, ohne daß fie jemand in Bewegung geſetzt hätte. Jeſus 
und feine göttliche Mutter erfchienen diefem Heiligen wieberholt und 
rebeien mit ihm. Einſt zeigte ſich ihm die feligfte Jungfrau mit 
einer börnernen Krone, ſetzte ihm biefelbe auf und ſprach: „Mein 
Sohn will, daß du durch Dornen und Trübfal die Krone verbienft, 
welche dir im Himmel zubereitet ift.” Kaum waren biefe Worte 
geſprochen, empfand der Heilige in feinem Leibe und befonbers an 
feinem Haupte furchtbare Schmerzen, welche er aber ſtandhaft ertrug. 

Einft traf er auf der Gaſſe einen kranken Pilger; er trug ihn 
in das Spital, legte ihn auf ein Bett und wuſch ihm die Füße. 
Als er Iegtere, wie er zu thun pflegte, küſſen wollte, fah er, daß 
fie durchlöchert waren: e8 war nämlich Chriftus, der dieſe Geftalt 
angenommen hatte. Ein anderes mal trug er wieber einen Kranken, 
fiel aber mit ihm nieder. Da nahte ſich ihm ein ſchöner Jüngling, 
der ihn wieder aufrichtete. Johannes frägt ihn, wer er fei, worauf 
diefer erwiberte: „Ich bin der Erzengel Raphael, dir als Beſchüter 
von Gott beftellt.” 

Der heilige Baulus vom Kreuze hatte in feinem Herzen 
zu Gott eine fo innige Liebe, daß jene Stelle ber. Bruft, unter der 
ſich das Herz befand, oft wie von Feuer entzündet erſchien, und daß 
zwei Rippen, oberhalb des Herzens ſich erhöhend, hervortraten. Bei 
der Feier des Meßopfers ſchwebte er, von ber Ekſtaſe ergriffen, 
nicht felten längere Zeit über dem Boden. 

Der heilige Macarius, Bifchof von Antiohien, Heilte durch 
bloßes Gebet unzählige Kranke und Beſeſſene. In Köln, wo er fih 
einige Zeit aufhielt, befreite er auf dieſe Weife feinen Wirt von 
ber Fallſucht. In Mecheln hat er mit dem bloßen Kreuzeszeichen 
eine Feuersbrunft gelöſcht. Zu Kammerich ift ihm bie Kirchthüre 
von Engeln geöffnet worden. 

An der Stelle des Moldauwaſſers, wo der heilige Johannes 
von Nepomuf nachts den Tob durch Ertränfen erlitt, zeigte ſich 
fofort ein außergewöhnlich Helles Licht in Geftalt vieler glänzender 
Sterne, welche auf dem Fluſſe umherſchwammen und ben heiligen 
Zeib begleiteten, biß fie dort ftille ftanden, wo ber Leichnam liegen 
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blieb. Am nächften Morgen aber Ing der Leichnam mitten im 
Fluſſe, ber ſich zerteilt Hatte, troden und mit lächelndem Munde. 
Als man nad) dreihundert Jahren den Leichnam erhob, fand man 
die Zunge unvermeft und lebhaft; fie ſchwoll plöglich auf und ver« 
wandelte bie dunkelrote Farbe in eine purpurrote.t) Wer aber von 
biefem Heiligen in irgend einer Weife unehrerbietig fpricht, der hat 
ganz gewiß einen Öffentlichen Spott ober eine namhafte Befchimpfung 
zu erwarten. 

Der heilige Ignatius von Loyola hatte zwar Gott gebeten, 
er möge durch ihn Feine Wunder wirken, damit ihm nicht ber Ruhm 
eines Heiligen zulomme; allein hierin wurde er von Gott nicht er 
hört, denn es gefchahen durch ihn zahlreiche Wunder. Einen ber 
Seinigen, der tötlich erfranft war, machte er durch bloße Umarmung 
gefund; eine abelige, vier Jahre vom Teufel befefiene Matrone be 
freite er von bemfelben. Einem Jünglinge zu Barcelona, der fi 
aus Verzweiflung erhängt hatte und nad dem Zeugniffe aller An- 


1) Nach dem Inhalte ber dem Kanoniſationsprozeſſe zugrunde gelegten 
Scriftftüde wurde die Unvermeftheit der Zunge am 15. April 1719 vor mehr 
als Hundert Zeugen aus dem Adel, der Geiftlichteit, Zuriften, 15 Doktoren ber 
Medizin, 6 Chirurgen u. a. fonftatiert; bie Anfhmellung unb Weränberung ber 
bisherigen Farbe ber Zunge in bie purpurrote ſei am 27. Jänner 1725 gleidh« 
falls vor denfelben Zeugen geſchehen und Habe zwei Stunden gebauert. Die 
Zeugen haben das Wunder durch einen Gib befräftigt und in einem Protololle 
mit ihrer Unterſchrift betätigt. — Nun denn — man made auf diejes an» 
geblige Wunder die Probe. Man übergebe diefe angebliche Zunge des heil. 
Johannes einem unparteiiihen Kollegium von Chemitern und medizinischen Fach ⸗ 
männern — ih ſchlage eine gemifchte Jury ber Prager beutfchen und tichechifchen 
Univerfität vor — zur eingehenden Unterfuchung, d. i. zur Entfeheibung ber Frage, 
ob hier wirklich ein Durchbruch des allgemeinen Raturgeſebes ber Verweſung 
zu gunften des Prager Domherrn und Generalvikars Johannes von Pomul, ober 
aber ein Irrtum, bezw. eine Selbſttäuſchung ber Zeugen infolge einer pia 
fraus eines Unbefannten vorliegt. Die Wahrheit und Wirklichteit Hat das 
Sonnenlicht nit zu ſcheuen, und kirchlicherſeits follte man ja fogar gerne bie 
feltene Gelegenheit benügen, auch in unferer modernen, ſleptiſchen und ungläubigen 
Zeit ein „Wunder“ ſeitens ber Vertreter ber Wiſſenſchaft Tonftetieren zu laſfen. 
Wer übrigens von ben Leſern das in einem Kruftallgefähe eingefchloffene, gänzlich 
vertrodnete, dunkelgraue Zungengebilde gefehen, wird daran gerabe nichts „Mira 
kuldſes“ und „Übernatürliches" finden. Ohnehin war auf Grund neuerer Zor« 
ſchungen die nachſte Urfache der Tötung des Johannes durch Wenzel IV. (20. Märg 
1393) die Beftätigung eines neuen Abtes von Kladrau, welche gemwiffe Pläne des 
Königs durchkreugte, und nicht bie angebliche Forderung des Königs, Johannes 
folle die Veichte der Königin — man meiß nicht, ob der erften Gemahlin, Zo+ 
hanna, oder der zweiten, Sophie — offenbaren. 
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wejenben tot war, gab er durch ein kurzes Gebet das Leben fo lange 
wieder zurüd, bis berfelbe reumütig gebeichtet hatte. In dem Pros 
zeſſe für deſſen Heiligſprechung -find zweihundert, durch die geiftliche 
Obrigleit unterſuchte oder durch die eidliche Ausſage vieler Zeugen 
beglaubigte Wunder angeführt worden. Eine noch größere Zahl 
geſchah nach deſſen Heiligſprechung. Wer daran zweifelt, der leſe 
u. a. den zweiten Teil jenes Buches, das zu Mainz im Jahre 1710 
gebrudt wurde unter dem Titel: „Dreifache Glorie des Heiligen 
Ignatius”. Dafelbft wird in zwölf Kapiteln durch viele Beifpiele 
nachgewiefen, wie Jgnatius ein mwunberthätiger Patron in Kindes: 
nöten ift; wie wunberthätig er in Wertreibung der hitzigen Fieber 
und der Peft fei, ebenfo in Heilung von Hieb- und Stihwunden, 
von Lahmheit, Taubheit, Stummpeit, in jähem Unglüde, aber auch 
in Verſuchungen und Gemwiljensnöten. In einem befonderen Kapitel 
wird von ber wunderbaren Kraft dieſes Heiligen wider die hölliſchen 
Geifter gehandelt. 

Die heilige Rofa von Lima lebte lange Zeit nur von ber 
„Speife der Engel”, d. h. von ber heiligen Hoftie, was außer ihr 
auch noch andere Heilige thaten; in der ganzen Faftenzeit nahm fie 
täglich nur fünf Körnlein von einer Zitrone zu fi. Chriftus, ber 
Herr, die feligfte Jungfrau Maria und ihr Schugengel, ja auch bie 
vor mehr als zmweihundert Jahren verftorbene heilige Katharina 
von Siena erfchienen oft in ihrer Zelle, um fie zu ehren und zu 
begnadigen. Eine der merfwürdigften Erſcheinungen dieſer Art war 
jene, welche bie in Rede ftehende Heilige — bie, nebenbei erwähnt, 
fünf Jahre alt ſchon das Gelübde fteter Jungfräulichkeit gethan!! 
— an einem Palmfonntage in einer Kapelle des heiligen Roſenkranzes 
in Lima vor dem Bilde ber feligiten Jungfrau gehabt. Rofa fah 
biefes Bild an und hörte darauf, wie das göttliche Kind deutlich Die 
Worte fprah: „Rofa, du ſollſt meine Braut fein”. Sodann ſprach 
die göttliche Mutter zu ihr: „Bedenke wohl, meine Rofa, wel große 
Gnade mein Sohn bir verliehen hat!” 

Der heilige Januarius wurde wegen feines ftanbhaften Be: 
kenntniſſes des hriftlichen Glaubens von dem heidnifchen Landpfleger 
Timotheus von Campanien in einen brennenden Feuerofen geworfen; 

. aber Gott trieb die Flammen zurüd, und Januarius blieb volllommen 
unverlegt, ja ſtimmte mitten in ben Flammen einen Lobgefang an. 
Daher ließ ber Tyrann den Heiligen auf das fehredlichite foltern, 
fo daß alle der Meinung waren, er müfle fofort feinen Geift auf 
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geben. Aber Januarius verrichtete ein Turzes Gebet und erhielt 
zum Staunen aller fogleich den vollftändigen Gebrauch feiner Glieder. 
Nach mehreren anderen Martern wurde er wilden Tieren vorgeworfen; 
diefe aber legten fi) dem Heiligen Mann zu Füßen, ohne ihn im 
minbeften zu verlegen. Darauf gebot Timotheus, den Heiligen zu 
enthaupten; kaum hatte er diefen Befehl gegeben, ſchlug ihn Gott 
zur Strafe mit vollftändiger Blindheit. Januarius verrichtete über 
ihn eim furzes Gebet und machte ihn wieder ſehend. Trogbem lieh 
ihn der Statthalter enthaupten. Die Reliquien dieſes Heiligen, welche 
in Neapel aufbewahrt werben, haben ſich wiederholt als wunderbares 
Mittel gegen die Verheerungen bes Veſuvs bewährt; wenn man 
nämlih biefe Reliquien den aus bem Veſuv gegen bie Stabt zu 
fließenden feurigen Savaftrömen entgegentrug, zogen fich dieſelben 
fofort zurüd und verfchonten bie Stadt. In einem Gefäße wird in 
Neapel noch das Blut diefes Heiligen aufbewahrt, welches ganz er⸗ 
härtet ift; wenn man e8 aber zu bem Haupte bes Heiligen bringt, 
fo fängt es fofort an zu fließen und aufzumallen. 

Schier ungegählt find die Wunderthaten, melche der heilige 
Bischof Gregor Thaumaturg — d. i. „ber Wunderthätige“ — 
vollbrachte. Hier fei nur ein und das andere Beifpiel angeführt. 
Einft mußte er mit feinem Reifegefährten in einem heibnifchen Tempel 
übernachten. Dafelbft pflegte ber Satan aus den Göpenbilbern zu 
reben und verfchiebene Antworten zu erteilen. Gregor verrichtete 
ein Gebet und machte das Kreuzzeichen, und vertrieb baburd den 
Teufel aus dem Tempel, Als nun am folgenden Morgen ber 
Gögenpriefter zum Tempel fam, um das übliche Opfer barzubringen, 
börte er außerhalb des Tempels ein entfegliches Gehen! der Teufel, 
welche erbärmlich klagten, daß fie, von Gregorius vertrieben, nicht 
mehr in ihre Wohnung zurüdtehren Tönnten. Der Gößenpriefter 
lief dem Biſchof nach, belagte ſich wegen des Geſchehenen und be 
drohte ihn auf das äußerfte. Da benüßte Gregor diefe Gelegenheit, 
dem Heiden bie Macht des Chriftengottes zu zeigen. Gregorius 
nahm einen Zettel und fehrieb darauf das einzige Wort: „Ingredere“, 
d. 5. „Geh Hinein!” Diefen Zettel follte der Priefter auf feinen 
Altar legen, fo würden bie Teufel im Namen Jeſu gezwungen 
werben, wieber in den Tempel zu ziehen. Der Heide that, mas . 
{hm geboten wurde, und die Vorherſage bes Biſchofs erfüllte ſich, 
worauf der Göpenpriefter famt feiner Familie die heilige Taufe 
empfieng. 
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Da auf dieſe Weiſe viele zum Chriſtentume bekehrt wurden, 
entſchloß ſich der heilige Mann, eine Kirche zu bauen. Der Platz 
biezu war beftimmt, allein ein großer Berg verhinderte, die Kirche 
in einem ſolchen Umfange zu bauen, als dies ermwünfcht war. — 
Was geichieht nun? — Der Mann Gottes nahm feine Zuflucht 
zum Gebete, und der Berg wich durch ein Wunder in Gegenwart 
des heidnifchen und chriftlichen Volles ſoweit zurüd, als notwendig 
war, bie Kirche in der erforderlichen Größe zu bauen. So erfüllte 
fi, was Jeſus einft feinen Jüngern verfihert hatte: „Wahrlich, 
wenn ihr einen Glauben wie ein Senflörnlein habet, fo könnet ihr 
zu biefem Berge fagen: Geh von da dorthin, und er wird dahin 
gehen, und nichts wird euch unmöglich fein“.!) 

Die heilige Barbara, Tochter bes Heiden Dioscorus, 
und im 3. Jahrhunderte Iebend, bat ihren Vater, ihr ein Babe 
immer zu ihrer Bequemlichkeit einrichten zu laſſen, was er ihr 
gerne berilligte. Das war aber nur ein Vorwand; in diefem Ges 
made kam fie nämlich heimlich mit den Belennern des chriftlichen 
Glaubens zufammen und oblag mit ihnen dem Gebete und der Ver: 
ehrung bes wahren Gottes. Das Gemad hatte nur zwei Fenſter. 
Barbara benügte die Abweſenheit ihres Vaters und ließ ein drittes 
Hinzufügen — „zur beſſeren Erinnerung an bie drei göttlichen Per 
fonen.” Die Wände des Zimmers hatte ihr heidniſcher Water mit 
vielen Götzenbildern beffeiden laſſen; fie ging von einem zum andern, 
fpie fie an und fprah: „Wer euch verehrt, ift wert, daß er eben- 
falls in Holz und Stein, wie ihr feid, verwandelt werde.” Dann 
trat fie zu einer Marmorfäule und drüdte darauf mit ihrem Finger 
ein Kreuz ein, und es war, als wäre ber harte Marmelſtein weiches 
Wachs; welches Wunderzeichen auch nach ihrem Tode daſelbſt vers 
blieben, zum Heile der Breſthaften, welche durch andächtiges Küſſen 
besfelben von ihren Krankheiten alsbald geheilt wurden. 

Als ihr Vater erfuhr, Barbara fei Chriftin, übergab er fie 
dem Lanbpfleger Martian; diefer ließ ihr alle Kleider vom Leibe 
reißen und fie unter Geißelhieben durch die Gaffen der Stadt 
führen; deshalb bat fie Gott, fie ben geilen Augen der Heiden zu 
entziehen; in bemfelben Nugenblide wurde fie mit einem wunder⸗ 
baren Glanze in Geftalt eines Leibrodes vollftändig und undurd- 
dringlich umhüllt. Ihr eigener Vater enthauptete fie ſodann; als 


2) Rtth. 17, 19. 


— 588 — 


er aber vergnügt zur Stadt zurückkehren wollte, entſtand ein entſetz⸗ 
liches Donnerwetter, während deſſen ein vom Himmel fahrender 
Blig ihn zur Strafe tot niederſtreckte. 

Um einen Ungläubigen von der Wahrheit der Lehre über die 
Eudariftie zu überzeugen, hielt der heilige Anton von Padua bie 
Monftranze vor einem ihm begegnenden Efel in die Höhe, worauf 
das Tier fi) anbetend auf die Knie nieberwarf. 

Der heilige Franz Raverius hatte von Gott die Gabe der 
Sprachen aller jener Länder Afiens, wo er eben lehrte. Bismweilen 
redete er aber in einer Sprache, und trotzdem verftanden ihn bie 
Zuhörer ganz wohl. Auf einer Meerfahrt erhob fi ein Sturm, 
wodurch das Schiff in große Gefahr geriet. Der Heilige nahm fein 
Kruzifix und tauchte es ins Meer. Augenblidlich legte fi der 
Sturm; das Kruzifig aber entfiel feiner Hand und verſchwand im 
Meere. Nicht lange darauf aber, als er an einer Infel gelandet 
wor, fam ein Meerkrebs herangeſchwommen, welder das Kruzifix 
in feinen Scheren in bie Höhe erhoben trug, ſchnell an das Ufer 
heranſchwamm und es dem Heiligen barreihte.e Sogar an zwei 
Orten zugleich war biefer Heilige Dann durch Gottes Allmacht 
gegenwärtig, nämlich auf einem großen Schiffe, das er durch fein 
Gebet vor dem Untergange errettete, und auf einem kleineren, quf 
dem ſich 15 Perfonen befanden, und deſſen Steuerruber er zu ber 
felben Zeit führtel Denn bei Gott ift nichts unmöglich. Wie viele 
Beſeſſene und Kranke er wunderbar Heilte, kann gar nicht genau 
angegeben werden; aber Tote at er im ganzen 25 erwedt. 

Der heilige Franz von Paul baute einft eine Kirche. Als 
nun bie Bauleute fi) beflagten, daß es an Waller fehle, ihren 
Durft zu löſchen, fchlug der Heilige mit feinem Stode auf ben 
nãchſten Felfen, und es quoll aus ihm das frifchefte Waller. Einer 
hatte fi) erbreiftet, Das Lamm, das den Heiligen zu begleiten pflegte, 
zu ſchlachten; er ermwedte es mieber zum Leben. Die Arbeiter 
melbeten ihm, daß ber brennende Kalkofen zu berften und einzufallen 
drohe; der Heilige bezeichnete fich mit dem Kreuze, ging in bie 
Slammen und befferte ben Schaden ruhig aus. Ein ungeheuerer 
Felsblock hatte fi vom nahen Berge Losgelöft und wälzte ſich mit 
großer Gewalt dem Klofter zu; der Heilige rief ihm zu, ftille zu 
Halten und fi nicht weiter zu wälzen — und es geſchah fofort. 
Als er nad) Sizilien berufen wurde, um auch bort ein Klofter zu 
bauen, wollte fein Schiffsherr ihn aufnehmen, weil er fein Geld 
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hatte. Was that der Heilige Turz überlegt? Er breitete nach einem 
Gebete feinen Mantel auf das Meer, fehte fih mit feinem Ge 
fährten darauf und fuhr fo raſch und ohne Anftand von Kalabrien 
nad Sizilien... . . 

Genug, übergenug biefer „Wunder“, bie ich nicht etwa 
willkürlich erfonnen, um den Wunderbegriff, wie die Theologie ihn 
faßt, ad absurdum zu führen, fondern bie ich fämtlich wortgetreu 
teils dem römifchen Breviere, teils ber kirchlich approbierten Zebens- 
beichreibung ber Heiligen entnommen habe; ) und das find nur 
einige wenige beliebig herausgenommene Proben, die ſich zu 
dem, mas ſich noch hinzufügen ließe, verhalten wie ber 
Tropfen zum See. Das, lieber Lefer, ift alfo die geiftige 
Nahrung, das die „Erbauung“ und „Belehrung“, welche bie römiſch⸗ 
Tatholifche Kirche dem gläubigen Volle und ihrem Klerus bietet, 
welch letzterer — menigftens in ben mitteleuropäifchen Ländern — 
doch zu jenen Ständen zählt, benen — allerdings mehr formell als 
ſachlich — eine „akademiſche“ Bildung zu teil geworben! Heiliger 
Unwille möchte einen erfafien, wenn man hört und lief, was Un- 
veritand und Wunderfucht erſonnen! Wahrlich, es ift ſchwer, dies⸗ 
falls eine Satyre nicht zu fehreiben und die Anklage unausgefprochen 
zu laſſen, daß das erwähnte Kirchenweſen, vielleicht mehr ohne als. 
durch feine Schuld, eine Richtung feiner Entwidelung eingefchlagen,, 
welche mit einer gefunden und echten religiöfen Bildung ber 
Menfchheit in ſchreiendem Gegenfage fteht. 

Gewiß hat ja auch die Sage wie die Legende ihre pſycho— 
logiſch⸗ poetiſche Berechtigung, ja die erftere und noch mehr bie echte 
Legende Tann unter allegoriſchem Gewande fogar eine erhabene Idee 
und einen tiefen fittlihen Gehalt bergen; aber die Verfündigung 
gegen bie Wahrheit und die gefunbe Vernunft beginnt in bem 
Augenblide, wo ber Buchſtabe ben Geift ertötet und ber Inhalt 
einer Sage ober Legende als wirkliches ober doch mögliches ob⸗ 
jettives Gefchehen, als hiſtoriſche Thatſache Hingeftellt wird, 
und es wäre ein foldes Unterfangen genau ebenfo frevelhaft und 
mwahnmwigig, wie wenn ich jemandem bie Anſchauung beibringen 
wollte, der Wolf oder Fuchs oder Bär des Märchens ober ber 
Fabel könne möglicherweiſe wirklich geiproden und das ge 

I) Bgl. u. a. Heiligenlegende v.M. Vogel, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, 
bearbeitet v. Ir. Weninger, Doktor der Theol. u. Priefter der Geſellſchaft 
Jeſu. 3 Bde. Graz, 1847. 
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ſprochen haben, ober er habe in ber That das geſprochen, was 
die Zabel, das Märchen von ihm erzählen. Daß durch derartige 
Schriften, welche fi foger mit der Autorität ber kirchlichen Be— 
hörben beden dürfen, ja zum Teile, wie dies bei ben Acta san- 
ctorum und dem römifchen Brevier der Fall, im Auftrage und unter 
der unmittelbaren Aufſicht derfelben Herausgegeben werden, ber 
kraſſeſte Aberglaube, die geiftige Verfrüppelung und bie Wunderfucht 
gefliffentlich genährt und gefördert wird, liegt Mar zutage.!) 

Der vorfichtig-fophiftifche Ausweg, den man biesfalls verfucht, 
indem man erflärt, bie in der Gefchichte ber Heiligen erzählten 
Wunder feien nicht Gegenftand bes pflichtmäßigen Glaubens über 
Haupt, fondern nur des „privaten“ Glaubens — „cui datum 
est a Deo“, „für den, dem Gott die ‚Gnade‘, fie zu glauben, 
gegeben” — ift nichtig; denn was an ſich abfurd, von vornherein 
unmöglih und vernunftwibrig oder unbeglaubigt, barf aud nicht 
als Gegenftand perfönlichen oder privaten Glaubens, demnach 
als an fih möglich und glaubwürdig bingeftellt werden. Die 
Beobachtung brängt ſich aber auch in dieſem Falle unwillfürlich auf, 
daß das Leben der Heiligen mit Wunbergefchichten um fo reichlicher 
ausgefhmüct erfcheint, je weiter ihre Thätigfeit in Bezug auf Zeit 
und Ort entrüdt ift, je weniger alfo eine wahrhaft und ernftlich 
kritiſche Unterfuhung des Erzählten möglih wird. Und diefe — 
begreiflihe — Taktik wird heute noch beobachtet. Die römiſche 
Kurie läßt über einen etwa auftauchenden Fall, bei dem es fih um 
eine Selig- oder Heiligiprehung und daher um die Feftftellung von 
„Wundern“ handelt, gefliſſentlich und vorforglich erſt, Gras wachſen“, 


1) Schreiber dieſes Hatte während feiner theologiſchen Lehrzeit einen ver⸗ 
Hältnismäßig aufgeflärten Anſtaltsvorſtand, mas biefer wenigſtens dadurch 
bewies, daß er gegen die Belenner bes Proteftantismus, unter benen er, in ber 
Tatholifgen Diafpora beſchäftigt, Tängere Zeit gemeilt hatte, nicht in dem Maße 
eingenommen war, wie dies in exkluſiv fatholifchen und Kleruskreiſen nicht felten 
zutrifft. Trotzdem äußerte er in den paftoralen Unterrichtöftunden den jungen 
Alerilern gegenüber, man folle in Gemeinden, wo das fogenannte Wetterläuten 
noch befteht, dieſen Brauch nicht abſchaffen; man brauche den Leuten nicht zu 
jagen, das Weihwaſſer faule bloß deshalb nicht, weil ihm bei der Weihe Salz 
beigemiſcht werde; man folle den Gläubigen nicht abraten, bie bei ber Ber 
brennung ber beifigen Öle am Charfamstage zurüdbleibenben Kohlenreſte als 
Schutzmittel wider Hagel und Blitz auf die Felder ober in bie Dächer zu 
fteden x. — „weil mit dem Unkraute leicht aud; der Weizen Beraußgeriffen 
werben Tönnte!” 
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d. h. längere Zeit, nicht felten Jahrhunderte verfließen, ehe an den 
„Prozeß“ geichritten wird, troßbem jeder Richter, ja jeder denkfähige 
Menſch weiß, daß die Leichtigkeit und objektive Sicherheit der vor⸗ 
zunehmenden Erhebungen, die Reichhaltigfeit und Verläßlichkeit ber 
notwendigen Behelfe mit dem „Alter“ des Falles in verfehrtem 
Verhältniffe ftehen. 

Und ganz fo, mie betrefjs ber in ben Seiligenlegenden er- 
zählten Wunder, fteht es Hinfichtlih der Glaubwürdigkeit der ver- 
fchiebenen in der neueren oder neueften Zeit angeblich vorgelommenen 
„Miralel“; insbefondere die Mitglieder des Ordens ber Geſellſchaft 
Jeſu haben fi, was ben Eifer um „Entdedung“ neuer Wunder 
und den glüdlihen Erfolg dieſes Eifers betrifft, außerordentlich 
„verdient“ gemacht. 

In welcher Weife und mit welder fträflichen Leichtfertigleit 
„Wunder“ zuftande fommen, davon aus ber neueren Zeit nur zwei 
Beifpiele. 

Das erfte betrifft die „Mutter-Gotteserſcheinungen“ in ber 
Grotte zu Lourdes im Departement Hautes Pyrendes, unweit ber 
Stadt Tarbes. Die Heldin diefes Schaufpiels und der Bürge biefes 
„Miralkels“ ift die unerwachſene Tochter eines gewiflen Soubirous, 
eines in feinen Vermögensverhältnifien heruntergefommenen Müllers, 
wozu noch der Pfarrer von Bartr&s und der Kurat von Lourdes 
Tamen. Das erwähnte Mädchen, Bernadette, am Aſthma leidend 
und geiſtesſchwach, war vierzehn Jahre alt geworden, ohne den ge⸗ 
ringften Schulunterricht genoffen zu haben. Ihre Beichäftigung bes 
ftand in dem Hüten von Schafen, ihre religiöfe Bildung beſchränkte 
fih auf einige Gebete. Am 11. Februar 1858 war Bernabette 
mit ihren beiden Gefchwiftern in das Thal der Gave gegangen — 
fo berichtet wenigftens ber Verfaſſer des in zahlreichen Auflagen er⸗ 
ſchienenen Buches „Notre Dame de Lourdes” von Henri Lafferre 
— um Holz zum Kochen zu leſen. Da Tamen fie an die Grotte 
von Maffabielle, und hier erichien nun der Bernadette eine lieb- 
liche Frau in ftrahlender Lichtgeftalt‘) und ſprach — natürlich 


ı) Interefiont ift die Schilderung, melde das Mädchen von ber „Er ⸗ 
ſcheinung“ giebt. „Wie mar denn bie Dame gefleidet,“ frägt ber zur Toulouſer 
Drbensproving gehörige Rapıziner-Bater Anton Maria das Kind, und biefes 
antwortet: „Sie trug ein weißes Kleid, einen blauen Gürtel unb einen 
langen weißen Säleier” (alfo ganz die elegante moderne Traht!); „auf 
jebem ihrer Füße hatte fie eine goldene Rofe (1). An ihrem Arme Bing ein 
Rofentranz (!!), defien Berlen weiß, deffen Kette von Gold war“ (!!) ..“ 
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franzöſiſch — den Wunſch aus, daß man ihr an dieſem Orte eine 
Kapelle errichte. Dann verſchwand ſie. Siebzehnmal wiederholte 
ſich die übernatürliche Erſcheinung, ohne daß Bernadette wußte, wer 
es eigentlich ſei. Endlich am 25. März — dem Tage „Mariä 
Verkündigung“ — ftellt fie gemäß dem Auftrage des von dieſem 
„Wunder“ verftändigten Kuraten von Lourdes an bie geheimnig- 
volle Geftalt die Frage: „Schöne Dame! Wollen Sie mich mohl 
wiſſen laſſen, wer Sie find?” Worauf die Geftalt (franzöſiſch) ent⸗ 
gegnet: „Ich bin die unbefledte Empfängnis” — um fofort wieder 
zu verſchwinden. Jet mußte man, daß es bie feligite Jungfrau 
Maria war. Die Kapelle kam nun raſch zuftande, nicht Taufende, 
nein Hunderttauſende mwallfahrteten zu ber Grotte, deren Waller 
alsbald in den Ruf kam, alle Krankheiten und Gebrefte zu heilen, 
Blinde fehend, Lahme gehend zu machen. Dabei hat man freilich 
merfwürdigermeife vergefien, daß die angebliche Wunberquelle — 
wie nämlich Bernadette behauptet haben foll, ſei dieſe Quelle in ber 
bis dahin trodenen Grotte plötzlich hervorgebrochen — deren Ent 
dederin weder von ihrer körperlichen Krankheit und dem Afthma, 
noch von ihrer geiftigen Schwäche zu heilen vermodhte. . . .!) 








„Darauf betete fie den Roſenkranz, und ich betete mit ihr ...“ (Echo ber 
Annalen v. Lourdes; 3. Heft 1896, ©. 3 f) Alfo ein „Geift“, welcher laut 
unb vernehmbar ſpricht, baher einen Kehltopf, Zunge, kurz Sprachwerkzeuge 
befigt, durch welche er Luftſchwingungen Bervorbringt, demnad ein „Körper“ 
ift!! Mertivürdig — allerdings aud) ſehr begreiflih — ift es nur, daß folde 
Geiſtererſcheinungen fih niemal8 vorurteilslofen, vernünftigen, denk— 
und urteilsfähigen Perfonen präfentieren, damit ſich diefelben ruhig und ohne 
Geheimnisthuerei von deren Realität überzeugen können. Wo und wie — dieſe 
Frage drängt fi) unabweisbar auf — mag doch Maria das im Jubentume 
abfolut unbefannte, erft im 13. driftlichen Jahrhunderte von dem Mönd 
Dominicus eingeführte Roſenkranzgebet — und noch bazu franzöfiſch! — 
gelernt Haben? ... . 

1) Was die angeblihen übernatürlihen Wunberheilungen in Lourbes 
betrifft, fo fteht feft, ba von 1000—1200 Kranken, die dort Hilfe ſuchen, durch⸗ 
ſchnittlich kaum 5 bis 6 Hergeftellt ober gebeflert werben, und zwar faft aus 
nahmslos nur Nervenkranke, bei denen alfo pfich iſche Einflüfle in Betracht 
tommen. Werden doch u. a. aud dem Walfer von Mekka feitens der Mos 
bammebaner ähnliche wunderbare Heilträfte bei Lähmungen, Schmwächezuftänben, 
Yugentrantheiten ꝛc. nachgerühmt, und werben doc; deshalb einige wenige Tropfen 
dieſes Waflers den Pilgern um teures Geld abgefauft. Daß aber in Lourdes 
oder durch das „Wunderwaſſer“ non Lourdes z. B. auch nur ein einziger 
wirklich Toter wieder ins Leben zurüdgerufen wurbe, das vermögen 
nicht einmal die Glaubenseifrigften zu behaupten, geſchweige zu beweiſen. 
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Und ganz ähnlich verhält es ſich mit dem zweiten Beifpiele, 
das ich dem Lefer noch vorführen wollte. Auch hier handelt es ſich 
um eine „Duttergotteserfcheinung“, auch bier war ein in ber geiftigen 
Entwidelung zurüdgebliebenes, der Schule noch nicht entwachfenes 
Mädchen die „Begnabigte”, welche der „übernatüclichen“ Erſcheinung 
gewürbigt wurde, auch hier nahm ſich ein römifcd-fatholifcher Kurat 
bes „Falles“ eifrigft an und verhalf ihm mit Erfolg zu ent 
fprechender Publigität. Der Schauplag dieſes „Mirakels“ ift Deutfch- 
land, das Dorf Dittrichswalde, Kreis Allenftein im Regierungs- 
bezirle Königsberg. Unter den Schulfindern, welche im Jahre 1870 
in Dittrihswalbe den Kommunion⸗Unterricht genofjen, war aud) bie 
18-jährige Augufte Schaffrinste aus Woritten. Sie lebte in 
dürftigen Verhältniffen — ihre Mutter war in zweiter Che an einen 
Guisarbeiter verheiratet — und Hatte eine berart ungenügende 
Schulbildung genoffen, baß ber Pfarrer ihr die Zulaffung zur 
Kommunion für biefes Jahr verweigerte. Diefe Zurüdweifung 
mußte Mutter und Tochter fchmerzlich berühren — einmal wegen 
der Schande gegenüber den Schulgenoffinnen, und dann auch deshalb, 
weil das Mädchen minbeftens noch ein Jahr in die Schule gehen 
mußte, während bie Eltern bei ihrer Armut ſehnlichſt wünfchten, 
durch Annahme eines Dienftes von der Sorge ihres Lebensunter- 
haltes befreit zu fein. Da gab eine ber dort zahlreichen Devoten 
— „Bottlen” — dem Kinde ben Rat, nur recht fleißig zur Mutter 
Gottes zu beten, bie werde ihm Hilfe bringen. Richtig erſchien dem 
Mädchen die feligfte Jungfrau im Schlafe und ſprach tröftend zu 
ihr: „Weine nicht, ich werde forgen, daß bu zur heiligen Kommunion 
zugelaſſen werbeft.” 

Am folgenden Morgen gingen Mutter und Tochter zum Seel- 
forger, um eine legte Bitte zu verſuchen. Nach alter Gewohnheit 
warfen fie ſich vor einer Marienfäule nieder, welche auf dem Fried- 
hofe unmeit der Kirche und dem Pfarrhaufe fand. Während bes 
Gebetes glaubte nun das Kind die feligfte Jungfrau zu fehen, „wie 
fie fih auf goldenem Stuhle auf einen bürren Aft des bei ber 
Marienftatue ftehenden Ahornbaumes nieberließ”. Huch Bier forderte 
die „übernatürliche” Erſcheinung die Errichtung einer Kapelle und 
verſprach mwieberzulommen. Die Mutter felbft hatte nichts gefehen. 
Der Kurat, dem das „Wunber” mitgeteilt wurde, war auch fofort 
von ber Wirklichkeit besfelben überzeugt und meigerte fih nun nicht 
länger, die „Begnadigte” zur Kommunion zuzulaſſen. Intereſſant 

Rad, Das Religions und Weltproblem. 38 
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iſt dabei die Thatſache, daß ſich der erwähnte Seelenhirt ſchon zuvor 
mit ber Austreibung bes Teufels beſchäftigte, zu welchem Zwede 
er ein vom Biſchof approbiertes Formular befaß; desgleichen be 
ſchwor er den namentlich in Polen unter ber arbeitenden Klaſſe 
noch immer vorkommenden „Weichſelzopf“. Die Zahl der „Sehenben“ 
mehrte fi alsbald, und taufende Menſchen mallfahrteten zu ber 
Wunberftätte. Auch eine Quelle offenbarte bie feligfte Jungfrau, 
welche von ihr gefegnet fei, im Hopfengarten des Pfarrers, einige 
Minuten vom Dorfe entfernt. 

Da insbefondere Kinder behaupteten, bie Mutter Gottes auf 
dem erwähnten Baume gefehen zu haben, erbot fi ein mohl- 
habender Katholit aus Allenftein mit einem Freunde bem Pfarrer 
gegenüber, je eines biefer Kinder für fih in Obhut zu nehmen unb 
zum Wunberbaume Bin- und zurüdzuführen. Diefer Vorfchlag 
wurde zurüdgemwiefen. Ein Beweis für bie Wirklichkeit des Wunders 
follte auch darin Tiegen, daß die betreffenden Kinder während ber 
Erſcheinung ſich im Zuftande der Verzüdung — Elſtaſe — und 
vollftändiger Empfindungslofigfeit befänden. Auf Wunfh bes 
Biſchofs unterfuchte nun ein Allenfteiner Arzt die Wahrheit dieſer 
Behauptung. Er padte fein Beſteck am Orte aus und näherte ſich 
dann, jedoch ohne irgend ein Inftrument, dem einen Kinde. Als 
der Arzt feine Fingerfpigen in bie Nähe desfelben brachte, zudte 
es heftig mit dem Arme; das andere ſchloß die Augenlider höchſt 
natürlih, als der Arzt mit ber flachen Sand über fein Geficht, 
aber ohne e& zu berühren, hinwegfuhr. 

Übrigens iſt das, was in Dittrichswalde vorging, nur eine 
plumpe Nachahmung der früheren angeblichen „Mutter-Gottes · 
erfeinungen“ in Marpingen in ber Rheinprovinz — nicht 
Driginal, fondern Kopie. Was aber bie durch bie Dittrichswalder 
Wunderquelle angeblich bewirkten wunderbaren Heilungen betrifft, 
fo bürfte e8 genügen, bie zwei gerade am meiften gepriefenften Fälle 
kurz mitzuteilen. 

Der eine Fall fol bei einer Lehrersfrau vorgelommen fein, 
deren Augenleiden von ben berühmteften Königsberger Ärzten nicht 
befeitigt werben konnte, während es nad) nur zweitägigem Gebrauche 
des geweihten Waſſers fofort verſchwand. Se bie Iandläufige Er- 
zãhlung, melde noch Hinzufügt, die Genefene habe bie getragene 
Brille fofort ablegen Tonnen. Thatfächli aber war bie Genefung ' 
mir eine eingebilbete — die Leidende mußte alsbald wieder zur 
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Brille greifen, und ihre Augen blieben genau ebenſo krank und 
ſchwach, wie fie es zuvor gewefen. Der andere Fall betrifft einen 
zwölfjährigen Knaben aus Allenftein, der durch breimöchentliches 
Beten zur Dittrichewalder Mutter Gottes und Waſchen mit dem 
erwähnten Waller den Gebrauch feiner Beine wieber erlangt haben 
foll, während er zuvor auf Krüden ging. Wie fieht es aber that- 
fühli damit aus? Mit einer Krüde Tonnte fih der Knabe ſchon 
zuvor bewegen; das Ablegen ber einen von beiden Stügen war aljo 
nichts weniger als ein „Wunder“; was er aber fobann an Stelle 
ber zweiten Krüde gebrauchte, führt nur einen anderen Namen, 
während es in Wirklichkeit eben wieder nur eine‘ Krüde war, 
nämlih — ein Stod, welden das Kind mit beiben Händen an- 
faßte, die Bruft darauf ftügte, um dann bie krank und ſchwach ger 
bliebenen Beine mũhſam nachzuziehen ... 

Und ähnlich wie mit den beiden hier etwas ausführlicher be⸗ 
handelten „übernatürlichen Mutter Gottes-Erſcheinungen“ und 
„Wundern“ fieht es auch mit den ungezählten anderen „Zeichen“, 
„Erſcheinungen“ und „Wundern“ aus, welche in alter, neuer und 
neuefter Zeit vorgefommen fein follen. An Betrug — ben übel- 
berüchtigten „frommen“ Betrug, „pia“ fraus — und abſichtliche 
Täufhung braucht ja nicht in allen derartigen Fällen gebacht zu 
werden‘); aber bie — näheren und entfernteren — Urheber und 
Verbreiter „übernatürlicher” Gottes⸗, Jeſu⸗, Muttergottes-, Engel, 
Teufels und Heiligen-Erfcheinungen feinen nicht gewußt zu haben 
und nicht zu willen, was ſelbſt ein Schüler der höheren Gymnafial- 
Hafen wiſſen fol, daß es auch — unabfichtlihe — Täuſchungen 
der inneren und äußeren Wahrnehmung, Phantafiegebilde, Wahn- 
vorftellungen, Illuſionen und Hallucinationen giebt, denen unter ge: 
willen Borausfegungen, namentlich in gewiſſen feeliihen Stimm- 
ungen, bei gewiſſen Nervenzuftänden unb bei entiprechender In— 


1) In manchen Fällen iſt aber die pia fraus — leider — noch heute 
notoriſch. Wir erinnern bier nur am das „heilige Feuer“, welches in Jerufalem 
alljahrlich am Charfamstage aus einem Spalt bes Grabes Jeſu herausſchlägt 
mad durch bie Grablapelle emporfteigt, und deſſen Uriprung ein übernatürlider 
und wunderbarer fein foll, da es unmitielbar vom Qimmel gegeben fei. — Welcher 
Unfug und Schwindel wirb ferner in gemifien römifchsicchlicen Zeitfchriften — 
bie zumeift von Klofterleuten herausgegeben werden, damit fie ſich doch irgend- 
wie „nüglich” beichäftigen — mit angebli—gen wunderbaren Gebetserhörungen 
getrieben! Gier nur ein Beifpiel. Im „Belitan", Rr. 2, Jahrg. 1898 leſen 
wir: „Wuffallende Gebetserhörungen. Uißigheim, Baden. Weine Mutter 
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tenfität deren Lebhaftigfeit volltommene Wirklichkeit beigelegt 
wird, derart, daß es nicht felten fogar ſchwer hält, bie betreffende 
Perſon von ihrer Selbfttäufchung zu überzeugen. Man denke nur 
3. 3. an die Jungfrau von Orleans und die „Stimmen“ gewiffer 
Heiligen, durch welche ihnen angeblich übernatürliche „Offenbarungen” 
zuteil wurden! 

Welche auffallende, derzeit noch unerflärliche und in gewiſſem 
Sinne „munderbare”, dabei aber dennoch ganz natürlihe Wir- 
tungen und Einbrüde Nervenerregungen hervorbringen fönnen, lehren 
in neuerer und neuefter Zeit insbefondere bie — zum Teile übrigens 
fchon im Xitertume befannten — auf Grund ber hypnotiſchen Er 
perimente gemachten Erfahrungen. Insbefondere find bie fogenannten 
Suggeftiv-Erfheinungen äußerft lehrreich. Der Erperimentator 
verfegt das betreffende „Medium“ Tünftlih in ben Zuftand ber 
Bewußt⸗ und Willenslofigfeit, und bringt ihm nun z. B. bie Vor- 
ftellung bei, e8 habe an irgend einem Körperteile ein ſcharf ziehendes 
Blafenpflafter — wirklich findet die betreffende Perfon beim Cr- 
wachen an biefem Körperteile eine ſchmerzhaft brennende Blafe; in 
ganz ähnlicher Weile kann an ihr eine Hautrötung erzeugt, ihr bie 
ganz beftimmte Überzeugung, biefe ober jene britte Perſon gefehen, 
diefen oder jenen Vorgang beobachtet zu haben und bergleichen bei» 
gebradjt werden. \ 

Wenn nun Derartiges durch fremdes fünftliches Zuthun 
möglich if, warum follte durch bie eigene Willenshethätigung, alſo 
duch Selbftfuggeition, durch die feite und dauernde Kongentrierung 
bes Vorftellens auf ein beftimmtes Objeft, ben entfprechenben 
feelifhen und törperlichen Zuftand, insbefondere Habituelle krank⸗ 
hafte Innervation und Hochgefteigerte nervöfe Erregbarkeit voraus— 
gefegt, Ahnliches unmöglich fein? Um hier nur ein Beifpiel, das 
in der Geſchichte der „riftlihen Myſtik“ eine fo bedeutende Rolle 


hatte ſchon länger als 6 Jahre eine ſchmergliche Krankheit an den Händen. Kein 
Arzt tonnte über bie Krankheit ihr Aufſchluß geden und ebenfomenig ihr Heilung 
Bringen. Voriges Jahr nun beftellte fie 10 Pelifan und verteilte fie jeden 
Monat: ihre Hände find mun geheilt, fie felbft weiß nicht, wie; ein anderes 
Mittel Hat fie nicht mehr angewendet." Alſo ein „Wunder“ zwmeds — Abonnenten ⸗ 
fanges! Ebenfo plump und anwidernd ift bie nachftehende ftändige Rubrik in 
diefen Seitfehriften: „Gebet8erhörungen liefen ein von: ®. in 9.; ©. in D; ©. 
in W.; O. in M.; N. in R.; L. in Q.; P. in T.; E. in F.; J. in G.; G. in 
RU in 8.; W. in X.“, ic. x. Und die Hrhlicen Behörden ſehen dieſem 
Treiben ruhig zu! 5 
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fpielt, anzuführen: In dem Galaterbriefe des Apoftels Paulus 
findet fih u. a. bie Stelle‘): „Übrigens fei mir niemand läſtig; 
denn ich trage bie Wundmale bes Herrn Jeſu an meinem Leibe”. 
Wie felbft römifch-Tatholifche Ausleger zugeben, wollte der Apoftel 
gemäß dem Zufammenhange damit nur fagen: „Im übrigen laſſet 
mich in Ruhe, machet mir nicht noch mehr Kummer und Verdruß, 
ih bin ohnehin gefreuzigt, d. h. mit Schmerz und Sorge erfüllt 
genug”. Es fehlte und fehlt aber auch nicht an buchſtäblichen 
Deutern, und es fehlte ebenfomenig an Perfonen, welche von dem 
glühenden Wunfche befeelt waren, dem Apoftel auch in biefer Be 
siehung zu gleichen und aus inbrünftiger Liebe zu dem göttlichen 
Heilande deſſen Leiden und Schmerzen der Paffion mit zu tragen 
und mit ihm zu teilen! 

Und in ber That wird von bem heiligen Franciscus 
Seraphicus fowie, was befonders bedeutfam und lehrreich, von 
mehreren weiblichen Heiligen, fo ber Beiligen Katharina von 
Siena, der feligen Katharina Emmerich erzählt, daß fie bie 
Wundmale (Stigmen) Jefu an den Händen, Füßen, der Seite, an 
ber Stirne wirklich an ſich trugen, und daß die alfo Begnadigten 
fih trog ber bamit verbundenen Schmerzen freuten, bes Leidens 
Chriſti gewürdigt zu werben. Auch in neuefter Zeit machte eine 
„Stigmatifierte” — Louife Lateau in Bois d' Haine in 
Belgien?) — viel von ſich reden?) ... 

Gewiß giebt es demnach „Wunder“, wie e8 „Geheimniſſe“ 
giebt, die Natur im großen mie im Meinen und insbefondere das 
Gebiet des organischen Lebens ift fogar voll von „Wundern” und 
„Geheimnifien“, wir begegnen ihnen auf Schritt und Tritt, und 
deren Zahl wächſt fogar mit dem Fortfchritte der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung und ber Technik der Forſchungs⸗ und Beobachtungs⸗ 
mittel — aber einen pofitiv „übernatürlihen“ Charakter, wie 
ihn die dogmatifche Theologie annimmt und verfteht, tragen weder 

1) Gal. 6, 17; Bel. II. Cor. 4, 10. 

2) Bol. Rohling, 2. 2, die Stigmatifierte v. Bois d’ Haine. Pader ⸗ 
born, 1874. Dagegen: Johnen, 2. 2., die Stigmatifierte, fein Wunder, fonbern 
Täufgjung. Röln, 1874. 

®) Gerade bezüglich der Stigmatifation der Lateau bemerkte Birhom 
auf der Raturforferverfommlung in Breslau 1874: „Was mir Naturgefege 
nennen, ift veränberlic, weil ifre Yuffindung menſchliches Wert." Wir wiffen 
eben nicht, welche Wirkungen unter Umftänden die Naturkräfte, namentlich auf 
phyſiologiſchem Gebiete, Haben können. 
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dieſe Wunder noch dieſe Geheimniſſe an ſich, es iſt wenigſtens bis 
jeßt nicht gelungen, in auch nur einem einzigen Falle einen ſolchen 
„übernatürlihen“ Charakter, ein willkürliches Überfehreiten und 
Durchbrechen des natürlichen Kaufalgefeges glaubwürdig und 
unanfehtbar nachzuweiſen.) Es ift ebenfo richtig, daß Über- 
mindungen nieberer Gefege durch höhere, ſchwächerer Kräfte durch 
ftärfere in der Natur fi) unzähligemale vollziehen; das — nicht 
erit von Darwin erfundene — Gele des „Kampfes ums Daſein“ 
ift ja fo recht eigentlich das Grundgeſetz des Univerfums und äußert 
feine Wirkungen fogar noch entfchiedener auf dem Gebiete ber un⸗ 
organiſchen Natur, denn des organifchen und feelifch-geiftigen 
Lebens; aber eine ſolche „Überwindung“ tritt dann weder willkürlich 
noch ausnahmsweife, fondern notwendig, d. h. gefeßmäßig und 
ftetig ein. Selbſt fcheinbare Ausnahmen von uns befannten Ges 
fegen — wie 3. B. bezüglich der Kontraktionsgrenze bes Eifes, oder 
die Thatſache, daß bie organifchen Wefen, Pflanzen und Tiere, um 
fo vollfommener erfcheinen, je näher wir dem Aquator kommen, 
während dies beim Menſchen allein nicht zutrifft 2c. — treten nicht 
als foldhe, d. h. nicht vereinzelt und fallweife, fondern eben wieder 
ala ftetig und notwendig mirkende Gefege auf. Auch bie 
ſcheinbar auffallende, in ihren Wirkungen für das organifche Leben 
der Erde fo höchft zweckmäßige Thatfache der ſchiefen Arenftellung 
der Erde ift fein fpegiell nur für unferen Planeten giltiger und 
berechneter Ausnahmsfall, fondern eine allgemeine naturgefegliche 
Erſcheinung — die Refultante ber Fliehfraft des Erdſphäroids und 
der Attraftion der Sonne. Es offenbart fi) hier im großen dass 
felbe Geſetz, wie z. B. bei einem in fchnelle Rotation verfegten 

) Um 14. Februar 1900 ftelte fi in Wien ein junges Mädchen, 
Semona, bie Tochter eines Europäerd und einer Negerin, einer Berfammlung 
von Ärzten und Journaliſten vor. Deren Haut zeigte ſich gegen Feuer 
abfolut unempfindlid; fie nahm einen vor den Augen ber Berfammelten 
glüßenb gemachten Eifenftab in den Mund, biß Stüd für Stüd ab, beledte das 
glühende Eifen, daf das Ziſchen deutlich wahrnehmbar wurde, und beftri damit 
ihre bloßen Hände und Arme ohne Spur einer Verbrennung. Daß bie Stäbe 
glühend waren, ergab ſich auch daraus, daß einer der Gäfte daran fich eine 
Eigarette anzünbete. Hierauf ſteckte fie brennendes feuer in ben Mund und pie 
& aus, ohne Schaden zu leiden. Gewiß ift diefe Erſcheinung nit minder 
„wunderbar“ unb „geheimnisvoll“ als etwa bie ermähnte „Stigmatifation” ber 
Lateau; fie ift, falls wirklich feine Tauſchung vorliegt, eine Abnormität, ein 
Phänomen“, aber fein Wunder im „übernatürlichen" Wortfinne. 
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Kreifel im Heinen. Was man in der menſchlichen Rechtspflege 
und Gefeggebung „Amneftie” nennt, fennt die Natur und ihre 
Gefege nicht. Es ift 4 B. unmöglich, daß ein Körper auch nur 
einen Augenblid aufhören Tönnte, ſchwer zu fein. 

Aber felb angenommen, es gäbe eine ſolche Ausnahme 
wirklich — wäre fie dann nicht eben gegen das beftehende und that- 
fählich giltige Geſetz gerichtet? Stände fie mit bemfelben nicht 
thatfählih im Widerfpruche und Gegenfage? ft nicht felbft jede 
Amneftierung eines Verbrechers, jede Dispens, jedes Privileg feinem 
Weſen und feiner Wirkung nad) eine Durchlöcherung, eine Art 
Wunde” bes Gefeßes — nicht über das Geſetz Binausgehend, 
fondern einfach ben Beſtand, die Giltigkeit, das Anfehen des Ge 
feges wenigſtens für einen einzelnen Fall oder für einige Fälle ne- 
gierend und aufhebenb? 

Daraus erhellt, welchen Wert die theologiiche Behauptung hat, 
das Wunder fei nur über, aber nicht gegen bie Gefege ber Natur, 
es bedeute feine Aufhebung oder Verneinung berfelben. Iſt es nicht 
gegen das Geſetz der Schwerkraft, beziehungsweiſe gegen bas fpe- 
zifiſche Gewicht, wenn behauptet wird, die dem Knechte bes Clifeus 
entfallene Eifenart fei auf dem Waſſer gef hwommen? Der Körper 
bes Elias habe fi) in die Luft gegen den Himmel erhoben? — Iſt 
es nicht gegen alle gefegmäßige Erfahrung, wenn bie Bibel weiter 
erzählt, ein bürrer Felſen oder der Stodzahn eines Kinnbadens habe 
Waſſer gegeben, ein Eſel habe gerebet wie ein Menſch, ein Toter 
fei durch bloße Berührung wieder Iebendig geworben? ... 

Die Allgemeinheit des Bittgebetes in ber Menfchheit im 
ganzen und großen, auf die fid) die Theologie beruft, und welche die 
Möglichleit des Wunders vorausfege, ift ja ebenfo unleugbar, wie 
bie Thatſache der Hinneigung — um nicht zu fagen ber Sucht — 
des durchſchnittlichen Menſchen zum Glauben an das Myſtiſche, 
Wunderbare, Übernatürlihe; allein es geht denn doch nicht an, dieſe 
in bie empirifche Pſychologie gehörige und im übrigen nicht in 
jedem Menſchen vorhandene Erfcheinung fofort als Beweis der ob⸗ 
jeftiven Realität bes Gegenftandes biefer Neigung, biefes Ber 
dürfnifjes Binzuftellen, ba fonft z. B. auch bie in ber Menfchheit 
aller Zeiten viel verbreitete — und eben mit der Hinneigung zum 
„Myſtiſchen“ verbundene — Gefpenfterfucht als Beweis der metaphufi- 
ſchen Realität der Gefpenfter gelten müßte. Je tiefer, gründlicher und 
allfeitiger die Bildung, je fehärfer der Einblid in bie bewirkenden 


— 60 — 


Urſachen alles Geſchehens und demzufolge in ben inneren Zufammen- 
bang ber Erſcheinungen, deito mehr ſchwindet erfahrungsgemäß 
diefer Glaube, diefer Hang zum „Muyſtiſchen“ und „Wunderbaren“, 
und fo ift eben die geiftige Unbildung, Halbbilbung ober einfeitige 
Bildung die fruchtbare Mutter des in Rede ftehenden Hanges. 

Unlogiſch, willkürlich und ungerechtfertigt aber ift «8, ben 
Wunberglauben ein „Gejeg (l) der Menfchheit” zu nennen, „das 
viel höher fteht, als das Naturgeſetz“; ) ein Sat, deſſen Aufftellung 
feitens ber Theologie wieber nur durch die — unabſichtliche oder 
erſchlichene — Verwechslung ber pſychologiſchen Thatſächlichkeit 
ober Notwendigkeit mit der Dentnotwendigkeit und ber dadurch 
erhärteten und verbürgten objeftiven Thatſächlichkeit möglich wurde. 

Mit dem Bisherigen ift auch die theologische Behauptung ber 
Bemweisbarkeit des Wunders zurückgewieſen. Da, wie wir oben 
geiehen, die Einheitlichteit und Stetigkeit der Naturgefege fih als 
ein durch unzählige und Tüdenlofe Induktionen gemonnenes Axiom 
darftellt, das als foldes allgemeine und notwendige Giltigfeit 
bat, fo ift in einem befonberen alle nicht dieſes Ariom, fondern 
eben der ihm — fcheinbar — entgegenftehende Fall zu berichtigen; 
es fei denn, daß ſich diefer Gegenfag nicht als bloß ſcheinbarer, 
fondern als wahrer und wirklicher erweilt. Bis borthin aber 
fteht dieſes Ariom feſt, und wir wollen ruhig abwarten, ob wir je— 
mals genötigt fein werben, e8 umzuftoßen. Das bloße Zeugnis, bie 
Ausfage eines oder vieler Menfchen für diefes Gegenteil fann an 
ſich und fofort unmöglich ſchon eine folhe Nötigung zur Folge 
haben, felbft wenn diefer Zeuge oder diefe Zeugen ala Menſchen 
als vertrauensmwürbig erjcheinen, d. h. wenn man ihnen bie Abſicht, 
zu täufchen ober zu lügen, gerechterweife nicht imputieren barf. 
Wird etwa — um bier nur ein Beifpiel anzuführen — ber vor» 
urteil8lo8 und unbefangen Dentende die „Himmelfahrt“ des Kaifers 
Auguftus und bamit die Aufhebung oder Vernichtung ber Schwer- 
traft einfach fon aus dem Grunde zugeben und glauben müffen, 
weil der Senator Numerius Atticus fogar durch einen feier- 
lien Eidſchwur befräftigte, er habe ben erwähnten Kaifer wirklich 
zum Himmel auffahren gefehen?... 

Daß die Verwerfung des Zeugnifies eines an ſich glaub- 
würdigen Menfchen „zuleßt zur Leugnung ber Geſchichte überhaupt” 


2) So Hettinger a. a. O. 1.2, ©. 171. 


— 601 — 


führen müßte, ift abermals eine Übertreibung, wie fie — leider — 
gerade bei polemifierenden Theologen fo Häufig vorfommt, und durch 
welche fie, bie fi gerade fo gerne als bie berufenen Wahrer und 
Verteidiger der „Wahrheit“ binftelen, ihrer Sache vielmehr ſchaden 
als nügen. Diefes Argument geht über das zu Beweiſende hinaus 
— es beweilt zu viel, folglich nichts. Es ift richtig: „Saft alle 
Schriftſteller und Gefchichtsichreiber ber älteften unb älteren Zeit, 
ſelbſt Livius, Suetonius, Tacitus, Jofefus Flavius erzählen 
oft genug Wunberbares”. Aber Sache ber wiſſenſchaftlichen und 
geihichtlichen Kritik ift es ja eben, auch bei die ſen Autoren das 
Wahre vom Falſchen oder Unwahrſcheinlichen, das an fi Mögliche 
vom Unmöglichen, das allfeits Verbürgte vom bloß Sagen» ober 
Mythenhaften zu fcheiden. Werben wir, um auch hiefür nur ein 
Beifpiel anzuführen, ſchon fofort glauben, daß wirklich kurz vor 
ber Zerftörung bes jüdifchen Tempels unter Titus als Anzeichen 
dieſes Ereignifies „am Himmel Schlachtreihen dahineilten, Waffen 
bligten und durch aus ben Wolfen plöglich hervorbrechendes Feuer 
ber Tempel ſich erhellte”, daß ferner „bie Thüren des Heiligtums 
ſich plöglich öffneten und eine übermenfchliche Stimme gehört wurbe, 
melde rief: „Die Oötter (?) verlaflen nun das Haus!” und daß 
man zugleich „ein gemwaltiges Geräuſch infolge dieſes Auszuges 
vernahm⸗? ... 

Was endlich die „Weis ſagung“ betrifft, fo können wir uns 
bezüglich des biesfalls von ber Theologie Gefagten ganz kurz fallen. 
Wir müßten fonft faft nur wiederholen, was im Vorftehenden hin 
fichtlich des „Wunders” erörtert worben. 

Auch hier fönnen und müffen wir erflären: Die Gefchichte 
der Menfchheit kennt keinen einzigen vollftändig, allfeitig und 
unanfechtbar beglaubigten Fall einer Ausfage, melde das bem 
Menſchen mögliche und zugängliche Wien abfolut überfchreiten 
würde, derart, daß diefe Ausſage nur durch übernatürliche, göttliche 
Eingebung möglich gemefen wäre. Und daß dies auch in ber Zus 
kunft nicht der Fall fein werde, Tönnen wir ausfprechen, ohne 
deshalb vielleicht ſelbſt als „Wahr⸗“ oder „Weisfager” erſcheinen 
zu wollen. Wenigftens wollen mir bis dahin ben Eintritt eines 
ſolchen Falles ruhig abwarten. 

Daß die Erſcheinungen des angeblichen fogenannten Hellſehens, 
des „magnetifchen“ Schlafes fowie Die Mantik und die Orakel der Alten 

N) ®gl. Tacit. Hist. V. 18; Jos. Flav. VI. 5. 
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keine „echten“ Kryptognoſen und Prophetieen find, darin ſtimmen 
wir mit ben Theologen volltommen überein; aber fein Bernünftiger 
dürfte mit jener theologiicen Deutung einverftanben fein, nach 
welcher biefe Dinge auf ben Satan als beren Urheber zurüczuführen 
feien, der fie wirkte, um Goties Allwiſſenheit nachzuäffen und bie 
Menfchenfeelen zu verberben.‘) Was endlich die oben zitierte Auf⸗ 
ftellung Pascals beirifft: „Es gibt falfhe Wunder und Weis- 
fagungen, und darum muß es wahre geben” — fo haben wir mit 
einer ſolchen Logik und Syllogiſtik nichts gemein. Denn aus ber 
einen und einzigen Prämiſſe: „Es gibt faliche Wunder und Weiss 
fagungen” läßt ſich logiih nur ein uneigentliher Schluß ober 
eine Folgerung ziehen, weldhe von der Prämiffe nicht materiell, 
fondern nur formell verſchieden ift und daher zu feiner inhaltlich 
neuen Erkenntnis führt. So könnte man aus ber Giltigkeit bes 
partifulär bejahenden Urteils: „Es gibt faliche Wunder und Weiss 
fagungen” — denn diefes Urteil hat offenbar den Sinn: „Einige 
Wunder und MWeisfagungen find falih” — höchſtens (ad aub- 
alternantem) ſchließen: „Es find möglichermeife alle Wunder und 
Weisfagungen falſch,“ ober (ad contradietoriam) „es gilt nicht, 
daß fein Wunder und Feine Weisfagung falſch iſt“ — melde 
Folgerungen offenbar weſentlich dasfelbe fagen, wie die Prämiſſe, 
aber es folgt daraus Teineswegs, daß es aud wahre Wunder und 
wahre Weisfagungen geben mülle.?) 





1) Tpeologifejerfeits Hat man e8 übrigens verſucht, dieſe eben erwähnte 
Aufftellung fogar durch folgenden „gehörnten Schluß” plaufibel zu maden: „Die 
Scheinwunder und unechten Prophetieen find entweder natürliche oder über» 
natürliche Erfeinungen. Natürlich find fie nicht, weil fie daS rein menſchliche 
Können und BWiffen überfhreiten. Alfo find fie übernatärlig. Als über 
natürliche Erfheinung flammen fie entweder von Gott oder vom Teufel. Bon 
Gott ftammen fie nicht, da Gott feine Macht nicht zum Böfen und zur Täuſchung 
des Menſchen gebraugen kann. Alſo ftammen fte vom Teufel!" Quod erat. 
demonstrandum! (Was zu bemeifen mar!) Abermals ein Beweis, daß fi 
ſchließlich eben alleß „beweifen“ Iaffe. 

2) Daß es trogdem zu allen Zeiten „Wunderthäter“ und „Weis-“ ober 
„Wahrſager“ gegeben (und wohl aud; geben wird), ift ja unleugbar, allerdings 
auch menfchlich begreiflih. Wir erinnern hier in Iegterer Beziehung nur an bie 
gu Mengon am 27. Mai 1772 geborene und 1843 verftordene berühmte Wahr ⸗ 
fagerin Lenormand, an deren Seherfraft nit nur Napoleon, ſondern auch 
eine Reihe hervorragender Zeitgenoffen feit glaubten, und die nicht nur bie große 
frangöfifde Revolution, das Direktorium und das Konfulat, fonbern auch das 
Kaiferreich, die Reftauration, die hundert Tage, die zweite Reftauration, die Zulis 
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Überbliden wir jet das Ergebnis unferer Unterfuchungen in 
dem laufenden Abſchnitte, fo müſſen mir jagen: Es läßt fi 
weber die Möglichleit, noch bie Notwendigkeit, nod bie 
geſchichtliche Wirklichkeit einer übernatürlihen ober pos 
fitto göttliden Offenbarung wiſſenſchaftlich bemeifen, 
und es tft insbefondere bie Berufung ber orthodoxen 
Theologie auf Wunder und Weisfagungen als auf einen 
angeblihen Beweis ber innern Wahrheit und unmittel- 
baren Göttlihkeit diefer Offenbarung unberehtigt und 
willfürlid. Was bie biblifchen Bücher Wahres enthalten, ift 
nicht „übernatürlih”, und was fie „Übernatürliches“ erzählen, 
ift nicht als wahr ermwiefen. 

Wenn trotzdem die Frage nach der Berechtigung und Recht⸗ 

fertigung bes Offenbarungsglaubeng geftellt wird, fo kann die Ant⸗ 
wort nur dahin lauten: Diefe Berechtigung ift feine aprioriftifche, 
auch feine wiſſenſchaftliche und geſchichtlich⸗kritiſche, ſondern nur eine 
empirifh-pfychologifche, heroorgehend aus ber thatfählichen Bes 
ſchaffenheit und dem innern Bedürfniſſe der großen Mehrzahl ber 
Menſchen, welche, infolge geiftigsfittlicher Infelbftändigkeit und Uns 
reife, der Belehrung, Führung und Leitung einer religiös-ethiichen 
Autorität benötigen, deren höchſte Majeftät und unfehlbare Sicherheit 
wir ung eben in ber perfönlich gefaßten Gottheit vereinigt benfen. 
Schon Kant Hat diesfalls den richtigen Eat ausgeſprochen: „Die 
Ronftitution jeder Kirche geht ftets von irgend einem Biftorifchen 
(Offenbarungs-) Glauben aus; die Schwäche ber menſchlichen 
Natur ift ſchuld, daß auf den reinen Religionsglauben allein 
keine Gemeinfchaft gegründet werben kann.“ ') 
Revolution und vieles andere „geweisſagt“ Haben fol. Pſychologiſch ift es 
übrigens erflärfic und thatſachlich daß Ideen, Überzeugungen, fubjeftive Gewiß ⸗ 
heiten, die uns beherrfchen, auch durch Thaten vermirklicht werben, und fo ift 
28 recht wohl möglich, daß derartige Ideen, namentlich wenn fie den Nimbus 
einer höheren Infpiration, ben Charakter einer Prophetie an ſich 
tragen, „Geſchichte machen“, d. 5. die Schiefale ganzer Staaten und Völker fowie 
einzelner Berfonen beeinfluffen und geftalten. Und in der That fol ber damalige 
unbefonnte Offizier Buonaparte, alß bie Lenormand ihm prophezeite: „Hundert 
flegreihe Schlachten, Retter der Republit, Gründer einer Dynaſtie, Befleger 
Guropaß,” erft gelacht, dann aber, plöglich ernft geworben, gefagt haben: „Ich 
werde mid) bemühen, Ihrem Orakel Ehre zu machen“. (Bgl. u. a. Sonvenirs 
prophöt. d’une sibylie ete. 1814.) 

1) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Königsberg. 
1. Aufl. 1798. 
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In ber That finden wir die rein natürliche Religion bei 
teinem Volle ber Geſchichte — ſiets tritt die Religion als pofitive 
Einrihtung, als Religionsgemeinſchaft ober Kirche in die Er- 
ſcheinung. Und dies gilt nicht nur vom Religiöfen, fonbern 
ebenfo auch vom Sittlihen und Rechtlichen: die Sittlichleits- 
und Rechtsidee forderte behufs deren Darftellung und Verwirklichung 
in der Menihheit gleichfalls deren Firierung und Verdichtung 
durch beftimmte pofitive Formen — das Sittliche durch deſſen Prä- 
ziſierung feitens einer fittlich-erziehlichen Autorität, das Rechtliche 
durch Kodifizierung und Sanktionierung bes Willens der Mehrheit 
der gefeßgebenben Faktoren. So tritt auch bie Ethik wie das Recht 
notwendig ftets pofitiv auf. 

Ein Gott, der zu Welt und Menfh nicht in Beziehung 
treten, feinen Willen nit kundthun, ſich nicht „offenbaren“ Tann, 
wäre fein wahrhaft perfönlicher Gott, und entipricht nicht dem 
Bedürfniſſe des gewöhnlichen Menfchen. 

Mag die Meine Anzahl geiftig Hochgebilbeter ſich mit Recht 
an jener — natürlihen — „Offenbarung“ genügen lafien, beren 
Quelle Vernunft und Gewiſſen, — die Menfchheit im großen und 
ganzen vermag aus biefer Quelle allein nicht felbftändig zu ſchöpfen. 
Niemand, ber mit den wirklichen Verhältnifien rechnet und den 
thatſächlichen Zuftand, fowie bie geiftigefittlichen Bebürfniffe der 
großen Menge kennt, wird die Menfchheit ihrem befchränften 
Verftande, ihrer angeborenen oder erworbenen Klugheit ober gar 
ihrem „Inftintte” überlaflen wollen. Nichts wäre verkehrter und 
gefährlicher als dies, nichts geeigneter, die Selbſtſucht, die Sinnlich- 
keit, bie Habfucht und all die böfen Triebe und Leidenihaften, die 
keimartig im Menſchen ſchlummern, zu entfeſſeln und ihnen ihren 
verhängnisvollen Weg zu bahnen. Der ibenle Gedanke: „Jeder fei 
fein eigener Hohepriefter” wird ſich nad; meiner Überzeugung nies 
mals ganz verwirklichen laſſen. Die Menfchheit im ganzen und 
großen bedarf nicht nur einer leitenden und erziehenben religiöß- 
ethifchen Autorität, fie will, fie verlangt eine folhe geradezu, fie 
betrachtet die darauf abzielenden Einrichtungen als etwas ganz 
Selbftverftändlihes und fügt fih im allgemeinen gerne beren 
Weifungen und Anordnungen. 

Es ift richtig: diefe Autorität könnte auch eine rein menſch— 
lie fein, und die Summe ber durch biefelbe der Menfchheit zu 
vermittelnden religiös-fittlichen Lehren würde an ſich ausreichen, 
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den Menfchen zur Religion, zum Guten unb zur Tugend anzuleiten; 
ob aber eine ſolche rein menſchliche Autorität den breiten Volks⸗ 
maffen gegenüber genügen und fie mit Erfolg religiös und ſitt⸗ 
lich erziehen Tönnte, dürfte wenigſtens fraglich fein. Wir kommen 
übrigens in dem legten Abſchnitte vorliegenden Werkes auf biefe 
Frage noch zurüd, 

Ahnlich verhält es ſich bezüglich des Wunderglaubens. 
Der duchfchnittlihe Menſch — und er repräfentiert ja fo recht 
eigentlich bie „Menſchheit“, das „Voll! — wird fi nur ſchwer 
von dem Glauben, von ber Hoffnung trennen Tonnen, fein Gebet 
Tonne oder werde von einer allmächtigen und höchſt gütigen Gott 
beit erhört werben, es Tönne und werde übernatürliche Wirkungen 
haben, d. h. ſolche, melde bas ftarre, erbarmungslofe Geſetz der 
Naturnotwendigkeit duch ein Wunder durchbrechen und befeiligen. 
Nur wenige find eben ſtark genug, die Wahrheit und Wirklichkeit 
zu ertragen. 

Iſt nun aber bie ethifch-foziale Aufgabe der Menfchheit eine 
einheitliche und folidarifcde — und fo muß fie gefaßt werben, will 
man nicht ben Einzelnen einfach feinem Schidfale und ſich felbft 
überlaffen, die Völterfamilie nicht zu ihrem Unglüde zerfplittern und 
atomifieren — fo obliegt auch der Minderheit geiftig Hochflehender 
die Pflicht, auf die religiöfen, feelifchen und fittlichen Bedürfniſſe 
der erbrüdenden Mehrheit, wenn man biefelben etwa auch jelbft 
nicht, ober nicht in derſelben Form befigen follte, gebührend Rüd- 
ficht zu nehmen, fie zu fchonen und zu achten, fomeit dies immer 
ohne Verletzung höherer Pflihten und Intereffen mög- 
Lich ift. 

Ein Betrug, eine abfichtliche Täufhung und ſchädliche Irre 
führung liegt in einem foldhen Verhalten gewiß ebenfo wenig, wie 
in bem Troftesworte, das ich an einen Gebeugten, Sorgenbelafteten, 
Leidenden und Unglüdlichen richte, um ihn zu beruhigen und aufs 
äurichten. Auch das Herz und Gemüt hat eben gewiſſe Rechte und 
Pflichten, und das Gegenteil wäre oft alte, liebloſe Härte und 
Grauſamkeit. Und grenzt nicht „Serzlofigkeit” oft geradezu an 
„Gewiſſenloſigleit“? . . . 

Und darum ift ber reine, vergeiftigte Gottesglaube in Ver— 
bindung mit einer vernünftigen Moral zwar ein fchönes religiöfes 
Ideal, dem wir nachzutrachten haben, ohne es aber wohl — wenige 
ftens in abfehbarer Zeit — vollftändig erreichen zu können. Kaut 
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fieht in dem allmählichen Übergang bes pofitiven SKirchenglaubens 
zur Alleinherrſchaft des reinen Religionsglaubens die „Annäherung 
des Neiches Gottes” und erblidt in dem Prävalieren des ftatuta 
riſchen (d. i. dogmatiſchen und Firchengefeglichen) Elementes „Gunit- 
bublerei bei Gott”, religiöfen „Afterbienft” und felbftfüchtiges 
„Pfaffentum“. Letztere Bezeichnung mag zu hart fein; aber foviel 
muß doch von jedem Religionswefen, auch wenn es ſich auf bie 
duch die Vernunft erkannten religiöfen und fittlihen Ideen nicht 
befchränft und das Offenbarungspringip aus wohlermogenen Gründen 
nicht verläßt, gefordert werden, daß es in feinen Lehrbegriff das, 
aber auch nur das aufnimmt, was zu einer wahrhaft religiöfen 
und fittlichen Veredelung ber Menfchheit notwendig ift. Starrer 
Dogmenzwang, Androhung zeitlicher und emiger Strafen für den, 
ber eine ober die andere bogmatifche Lehre nicht glauben Tann, 
Verfolgung und gehäffige Anfeindung Un: oder Anbersgläubiger find 
an ſich ungerecht, erfolglos und rächen ſich früher ober fpäter, wie 
gerade bie Geſchichte des Chriftentums lehrt. Hier gilt eben das 
tiefe Wort Rüderts: 


„Wenn man, was man glauben fol, 
Nicht mehr glauben kann, 

Iſt die Zeit eines Glaubens voll 
Und geht ein neuer an“... . 


Inwieweit die pofitin chriftliche Theologie und Kirche gegen 
die obigen unabweisbaren Forderungen gefehlt, haben wir ſchon aus 
den bisherigen Unterfuchungen erjehen und werden es aus bem 
Folgenden noch deutlicher erfennen. Bezüglih des Judentums 
erllärt Moſes Mendelsfohn — und mit ihm flimmen derzeit wohl 
die meiften Rabbinen überein — das Sreifein von bindenden Dogmen 
als Vorzug diefer Religionsgemeinfchaft.‘!) Unter den chriſtlichen 
Konfeffionen kommt ihm diesfalls zunächſt der evangelifche Pro- 
teftantismus unb ber in neuerer Zeit bervorgetretene Altkatho- 
lizismus; am ftarrften und unnachgiebigſten zeigte und zeigt fich 
auch in diefer Hinficht, abgefehen von der rufftfchen und griechi— 
ſchen Kirche, der römische Katholizismus, welchen in biefer 
Beziehung faft nur ber Islam übertrifft. In dem Dogmenzwange 

1) „Das Judentum ift nicht geoffenbarte Religion, ſondern geoffendarte 


Geſehgebung.“ (Rettung d. Juden, 1782.) gl. Das Europäifce Iſrael. 8. S. 
Stern, Brünn, 1889. 
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und der abfoluten Glaubens-Intoleranz liegt die Stärke — ober, 
wenn man will, der „Vorzug“ — aber aud bie Schwäche ber 
römifch-fatholifchen Kirche; das hat formell deren innere und äußere 
Einheit geſchaffen und erhalten, das legte aber zugleich den Grund 
zu einem Prozefje unausgefept und unaufhaltfam fortichreitenber 
ãußerlicher Abbrödelung und innerer geiftiger Zerfegung, welcher — 
früher ober fpäter — dieſem Kirchenwefen zum Verhängnifje werben 
muß, da infolge der „Unfehlbarkeit”, welche es fich beilegt, eine 
Selbftlorreftur und ein Rüdzug unmöglich) ift. 
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Urſachen alles Gefchehens und demzufolge in ben inneren Zufammens 
Bang ber Erſcheinungen, defto mehr ſchwindet erfahrungsgemäß 
biefer Glaube, diefer Hang zum „Myftiihen“ und „Wunberbaren”, 
und fo ift eben die geiftige Unbildung, Halbbildung oder einfeitige 
Bildung die fruchtbare Mutter des in Rebe ftehenden Ganges. 

unlogiſch, willkürlich und ungerechtfertigt aber ift es, bem 
Wunbderglauben ein „Geſetz (1) der Menfchheit“ zu nennen, „das 
viel höher fteht, als das Naturgeſetz“; ) ein Sat, deſſen Aufftellung 
feitens ber Theologie wieder nur durch bie — unabſichtliche oder 
erſchlichene — Verwechslung ber pfychologifhen Thatfächlichkeit 
oder Notwendigkeit mit ber Denknotwendigkeit und der dadurch 
erhärteten und verbürgten objeftiven Thatſächlichkeit möglich wurde. 

Mit dem Bisherigen ift auch die theologifche Behauptung ber 
Bemweisbarkeit des Wunders zurüdgemiefen. Da, wie wir oben 
geſehen, die Einheitlichfeit und Stetigfeit der Naturgefeße fih als 
ein durch unzählige und lüdenlofe Induktionen gemwonnenes Ariom 
darftellt, das als foldes allgemeine und notwendige Giltigfeit 
bat, fo ift in einem befonderen Falle nicht diefes Ariom, fondern 
eben der ihm — ſcheinbar — entgegenftehenbe Fall zu berichtigen; 
& fei denn, daß ſich diefer Gegenfag nicht als bloß fcheinbarer, 
fondern als wahrer und wirklicher erweilt. Bis dorthin aber 
fteht biefes Ariom feft, und wir wollen ruhig abwarten, ob mir je- 
malg genötigt fein werben, e8 umzuſtoßen. Das bloße Zeugnis, bie 
Ausfage eines ober vieler Menfchen für dieſes Gegenteil fann an 
ſich und fofort unmöglich ſchon eine ſolche Nötigung zur Folge 
haben, felbft wenn diefer Zeuge ober diefe Zeugen als Menſchen 
als vertrauenswürdig erſcheinen, d. 5. wenn man ihnen die Abficht, 
zu täufhen ober zu lügen, gerechtermeife nicht imputieren darf. 
Wird etwa — um bier nur ein Beiſpiel anzuführen — der vor 
urteilglo8 und unbefangen Dentende die „Himmelfahrt“ des Kaifers 
Auguftus und damit die Aufhebung oder Vernichtung der Schwer- 
kraft einfach ſchon aus dem Grunde zugeben und glauben müſſen, 
weil der Senator Numerius Atticus fogar durch einen feier- 
lien Eidſchwur befräftigte, er habe den erwähnten Kaifer wirklich 
zum Himmel auffahren geſehen? ... 

Daß die Verwerfung des Zeugnifies eines an fi glaub» 
würdigen Menfchen „zulegt zur Leugnung der Geſchichte überhaupt” 


1) & Hettinger a. a. D. J. 2, ©. 171. 
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führen müßte, ift abermals eine Übertreibung, wie fie — leider — 
gerade bei polemifierenden Theologen fo häufig vorlommt, und durch 
welche fie, die ſich gerade fo gerne als bie berufenen Wahrer und 
Verteidiger ber „Wahrheit“ Hinftellen, ihrer Sache vielmehr ſchaden 
als nügen. Diefes Argument geht über das zu Beweiſende hinaus 
— es beweift zu viel, folglich nichts. Es ift richtig: „Saft alle 
Schriftfteller und Gefchichtsfchreiber der älteften und älteren Zeit, 
felbft Livius, Suetonius, Tacitus, Jofefus Flavius erzählen 
oft genug Wunderbares”. Aber Sache ber wiflenfchaftlihen und 
geſchichtlichen Kritik ift es ja eben, auch bei diefen Autoren das 
Wahre vom Falſchen oder Unwahrſcheinlichen, das an ſich Mögliche 
vom Unmöglichen, das alljeits Werbürgte vom bloß Sagen- ober 
Moythenhaften zu fcheiden. Werden wir, um auch hiefür nur ein 
Beifpiel anzuführen, ſchon fofort glauben, daß wirklich kurz vor 
ber Zerftörung des jübifchen Tempels unter Titus als Anzeichen 
diefes Ereignifies „am Himmel Schlachtreihen bahineilten, Waffen 
bligten und durch aus den Wolfen plöglich hervorbrechendes Feuer 
der Tempel fich erhellte”, daß ferner „die Thüren des Heiligtums 
fich plöglich öffneten und eine übermenfhlihe Stimme gehört wurde, 
welche rief: „Die Götter (?) verlafien nun das Haus!“ und daß 
man zugleih „ein gemwaltiges Geräuſch infolge dieſes Auszuges 
vernahm“?. . .) 

Was endlich die „Weisfagung” betrifft, fo Tonnen wir uns 
bezüglich bes diesfalls von ber Theologie Gefagten ganz kurz fallen. 
Wir müßten fonft faft nur wieberholen, was im Vorftehenden hin- 
fichtlich des „Wunders” erörtert worden. 

Auch bier Fönnen und müſſen wir erklären: Die Geſchichte 
ber Menfchheit kennt feinen einzigen vollftändig, allfeitig und 
unanfechtbar beglaubigten Fall einer Ausfage, melde das dem 
Menſchen mögliche und zugängliche Willen abfolut überfchreiten 
"würde, berart, daß dieſe Ausſage nur durch übernatürliche, göttliche 
Eingebung möglich geweſen wäre. Und daß dies auch in der Zus 
Tunft nicht der Fall fein werde, Tönnen wir ausfprechen, ohne 
deshalb vielleicht felbft als „Wahr-“ oder „Weisfager” ericheinen 
zu wollen. MWenigftens mollen wir bis dahin ben Eintritt eines 
ſolchen Falles ruhig abwarten. 

Daß die Erfcheinungen bes angeblichen fogenannten Hellſehens, 
bes „magnetifchen” Schlafes ſowie die Mantif und die Orakel der Alten 

1) ®gl. Taeit. Hist. V. 18; Jos. Flav. VI. 5. 
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teine „echten“ Kryptognoſen und Prophetieen find, barin flimmen 
wir mit den Theologen volltommen überein; aber Fein Vernünftiger 
dürfte mit jener theologifchen Deutung einverftanden fein, nach 
welcher biefe Dinge auf den Satan als beren Urheber zurüczuführen 
feien, der fie wirkte, um Goties Allwiſſenheit nachzuäffen und bie 
Menſchenſeelen zu verderben.) Was endlich die oben zitierte Auf⸗ 
ftelung Pascals betrifft: „Es gibt falſche Wunder und Weis- 
fagungen, und barum muß e8 wahre geben“ — fo haben wir mit 
einer ſolchen Logik und Syllogiſtik nichts gemein. Denn aus der 
einen und einzigen Prämiffe: „Es gibt falfche Wunder und Weis» 
fagungen“ läßt ſich logiſch nur ein uneigentlider Schluß ober 
eine Folgerung ziehen, melde von ber Prämiffe nicht materiell, 
sondern nur formell verjchteben ift und daher zu feiner inhaltlich 
neuen Erkenntnis führt. So könnte man aus ber Giltigfeit des 
portitulär bejahenden Urteils: „Es gibt falfche Wunder und Weiss 
fagungen” — denn diefes Urteil hat offenbar den Sinn: „Einige 
Wunder und Weisfagungen find falih” — höchſtens (ad sub- 
alternantem) fließen: „Es find möglichermeife alle Wunder und 
Weisfagungen falſch,“ oder (ad contradictoriam) „es gilt nicht, 
daß kein Wunder und eine MWeisfagung falſch it” — melde 
Folgerungen offenbar wefentlih dasfelbe fagen, wie die Prämiſſe, 
aber es folgt daraus Feineswegs, daß es aud wahre Wunder und 
wahre Weisfagungen geben müfje.?) 





1) Theologiſcherſeits hat man es übrigens verfucht, diefe eben erwähnte 
Aufftelung fogar durch folgenden „gehörnten Schluß” plaufibel zu machen: „Die 
Scheinwunder und unechten Prophetieen find entweder natürliche ober Über» 
notürliche Erfcheinungen. Natürlich find fie nicht, meil fie das rein menſchliche 
Können und Wiſſen überſchreiten. Alfo find fie übernatürlid. Als über 
natürliche Erſcheinung flammen fie entweder von Gott oder vom Teufel. Bon 
Gott ftammen fie nicht, da Gott feine Mat nicht zum Böſen und zur Täufgung 
des Menſchen gebrauchen kann. Alſo ftammen fie vom Teufel!" Quod erat. 
demonstrandum! (Mas zu bemeilen mar!) Abermals ein Bemeis, daß fi 
ſchließlich eben alle „beweifen“ Taffe. 

2 Daf es trogdem zu allen Zeiten „Wunderthäter" und „Weiß“ ober 
„Wahrfager" gegeben (und wohl auch geben wird), ift ja unleugbar, allerdings 
auch menſchlich begreiflih. Wir erinnern bier in letzterer Beziehung nur an die 
zu Wlengon am 27. Mai 1772 geborene und 1843 verftorbene berühmte Wahr⸗ 
fagerin Lenormand, am deren Seherfraft nicht nur Napoleon, fondern auch 
eine Reihe hervorragender Zeitgenoffen feit glaubten, und die nicht nur die große 
frangdfifche Revolution, das Diretorium und das Konfulat, fonbern auch daß 
Raiferreich, die Reftauration, bie Hundert Tage, die zweite Reftauration, die Julis 
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Überbliden wir jegt das Ergebnis unferer Unterfuchungen in 
dem laufenden Abfchnitte, fo müflen wir jagen: Es läßt fi 
weder bie Möglichteit, noch die Notwendigkeit, noch die 
geſchichtliche Wirklichkeit einer übernatürlichen oder Pos 
fitto göttliden Offenbarung wiſſenſchaftlich beweiſen, 
und es ift insbefondere die Berufung der orthobdoren 
Theologie auf Wunder und Weisfagungen als auf einen 
angeblihen Beweis ber Innern Wahrheit und unmittel- 
baren Göttlichleit diefer Offenbarung unberedtigt und 
willkürlich. Was die biblifchen Bücher Wahres enthalten, ift 
nicht „übernatürlih”, und was fie „Übernatürlides“ erzählen, 
ift nit als wahr erwieſen. 

Wenn trogbem die Frage nad) der Berechtigung und Recht: 

fertigung bes Offenbarungsglaubens geftellt wird, fo Tann die Ants 
wort nur bahin lauten: Diefe Berechtigung ift feine aprioriftifche, 
auch feine wiſſenſchaftliche und geſchichtlich⸗kritiſche, ſondern nur eine 
empirifch-pfychologifche, heroorgehend aus der thatſächlichen Bes 
fhaffenheit und dem innern Bedürfniffe der großen Mehrzahl der 
Menſchen, welche, infolge geiftigsfittlicher Unfelbftändigkeit und Un» 
reife, ber Belehrung, Führung und Leitung einer religiößsethifhen 
Autorität benötigen, deren höchfte Majeſtät und unfehlbare Sicherheit 
wir ung eben in ber perfönlich gefaßten Gottheit vereinigt denken. 
Schon Kant hat diesfalls den richtigen Sat ausgeſprochen: „Die 
Konftitution jeder Kirche geht ftets von irgend einem biftorifchen 
(Offenbarungs-) Glauben aus; die Schwäche der menfhliden 
Natur ift ſchuld, daß auf den reinen Religionsglauben allein 
eine Gemeinschaft gegründet werben kann.“1) 
Revolution und vieles ambere „geweisſagt“ Haben fol. Pſychologiſch ift es 
übrigens erflärlic und thatſächlich, daß Ideen, Überzeugungen, fubjeftive Gewiß ⸗ 
heiten, die uns beherrſchen, auch durch Thaten verwirklicht werben, und fo ift 
23 recht wohl möglich, daß derartige Ideen, namentlich wenn fie den Rimbus 
einer höheren Infpiration, den Charakter einer Prophetie an ſich 
tragen, „Geſchichte machen”, d. h. die Schicſale ganzer Staaten und Völker ſowie 
einzelner Perfonen beeinfluffen und geftalten. Und in ber That fol der damalige 
unbefannte Offizier Buonaparte, als die Lenormand ihm prophezeite: „Hundert 
flegreiche Schlachten, Retter der Republik, Gründer einer Dynaſtie, Befleger 
Europaß," erft gelacht, dann aber, plötzlich ernft geworden, gejagt haben: „Ich 
werde mich bemühen, Ihrem Drafel Ehre zu machen”. (Bgl. u. a. Souvenirs 
prophöt. d’une sibylle etc. 1814.) 

1) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Königsberg. 
1. Aufl. 1798. 
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Stellung Jefu zum Pharijäismus. — Jeſu Lehre über bie Auf⸗ 
erftiehung der Toten. — Verfiſcher Urfprung diefer Lehre. 
— Theologifhe Gründe .für dieſe Lehre. — Beſchaffenheit der 
Zeiber ber Auferftandenen. — Jefu Lehre über bie göttliche 
Borfehung. — Die Jefu zugefhriebene Weisfagung über das 
Ende der Welt und feine Wiederkunft zum Gerichte. — Der 
Chiliasmus. — Stellung der Wiffenfhaft zur Frage des Welt: 
endes — Die Theorie Czolbes. — Die kommende Periode der 
Bereifung und Berfinfterung unſeres Planeten. — Wird ein ab» 
ſoluter, dauernder Stiltftand der Raturkräfte eintreten? 


d) Die Sittenlehre Jeſu. Zufag: Die fittlichen Räte (Cölibat 
und Orbensgelübbe) . . . 2.22 nenne. 
Wollte Jefus die Überkommene Sittenlehre des Jubentums auf» 
heben? — Jefus als fittlicker Reformator. — Der Kern und 
Hauptſatz ber Sitteniehre Jeſu. — Jeſu Stellung zum ritwellen 
Teile des Gefepes. — BWeltte Jeſus eine Zosläfung vom zeligiöfen 
Verbande bes Judentums? — Spätere Konyeffionen an die Heiden» 
Hriften. — Allmahliche Abfonderung der Heibendriften von ben 
Judenchtiſten. — Würdigung der von Jefus verlündigten Lehre 
nad Inhalt und Form. — Die Cleichnisreden Jeſu. — Die 
„fitilichen Räte” und „evangeliſchen Geläbde”. — Der „um 
bebingte Gehorfom". — Die „freimillige Armut“. — aa 
effenifcer Einfluß auf den Inhalt der Evangelien. — Die „emige 
Yungfräulicteit”. — Die fpätere Lehre bezüglich der „fittlihen 
Räte” ift unevangeliſch und nicht urdriftlih. — Paulus und bie 
freiwillige Ehelofigteit. — Der angebliche „fitlice Borzug“ ber 
Spelofigkeit {ft unbistifh. — Zu welgen prattifhen Kon- 
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ſequenzen müßte die derzeitige theologiſche Auffaſſung führen? — 
Wie wurde e8 bezüglich des Gölibates in ber apoftoliichen Zeit ger 
Halten? — Was verlangt Paulus vom „Bifhofe"? — Die die 
fäligen Beftimmungen ber fogen. apoftolifhen Ranones. — Spätere 
Spnodalbeftimmungen. — Das Konzil von Ricäa begüglic des 
Cdlibais. — Die Cölibatspraris im Driente und Decidente. — 
Gregor VII. und der Gölibatsywang. — Proteftbemegung gegen 
diefe Maßregel. — Das Konzil von Trient bringt biefe Frage 
zum Abſchluſſe. — Sittlicpraftifche Würdigung der in ber Cölibats« 
Ichre liegenden Tendenz. — Worin befteht bie echte, vernünftige 
Ascefe? — Einige abſchreckende Beilpiele. — Theologiſche Recht⸗ 
fertigungsoerfuche bezüglich bes Colibats: Berufung auf die 
Veſtalinnen. 


e) Das Wert Jeſu: Hinderniſſe, Schnelligkeit und Mittel der 


Ausbreitung bes Chriftentums . .... 2... 2.. 

Die allgemeinen und befonderen Hinderniffe der Aus- 
breitung des Ehriftentums. — Das heidniſche Staatsweien, bie 
Berfolgungen, bie beidniſche Bhilofopfie, die Anfhuldigungen gegen 
bie Shriften u. a. — Raſche Ausbreitung bes Ghriftentums durch 
bloße Lehre und Überzeugung. — War diefe ſchnelle Verbreitung 
des Cpriftentums etwa® „Übernatürlices“ und „Wunberbares” ? 
— Berfall, Unficherheit und Zroftlofigteit der damaligen Weltlage. 
— Einige einjlägigen Belege — Reaktion bes damaligen 
Philoſophie gegen die chriſtliche Lehre. — Julian. — Proklus. 
— Was bewog denkende Heiben zur Annahme bes Chriitentums? 
— Auguftinus u. a. — Die ber Ausbreitung des Chriftentumß 
gänftige äußere Weltlage. — Das Chriſtentum eine Heilsbotſchaft 
für bie Armen und Unterdrüdten. — Die Furcht vor ewiger Be 
fteofung des Unglaubens, — Die gegenfeitige werkthätige Liebe ber 
Chriſten. — Die Ohnmacht der Philofophie. — Chriftentum und 
Borfehung. — Beweift bie Überwindung ber Berfolgungen bie 
Goͤtilichteit des Chriftentums? — Die Verfolgungen feitens ber 
Juden und im römifhen Reihe. — Die fieghafte Kraft des 
Mörtgrertums. — Selbftihug ber Chriften. — Die fpäteren Ber» 
folgungen feiten8 der römifen Kaifer und deren Bervorragendfte 
Dpfer. — Diocletian. — Eonftantin. — Gemaltfames Bors 
gehen gegen die Belenner bes Heibentums. — Gonftans. — 
Gonftantius. — Reaktion zu Gumften des Geidentums unter 
Julian. — Deflen Radfolger. — Theobofius L unb feine 
Nachfolger. — Beleitigung ber Iehten Reſte des Heibentums unter 
Juſtinian I. — Würdigung der angeführten geſchichtlichen That» 
ſachen. — Der religiöfe Fanatismus. — Diesfäfiger Unterſchied 
zwiſchen dem echten Ghriftentum und bem Islam. — Weitere Bes 
merkungen. — Ratüurlichteit der Mittel der Ausbreitung des Chriftens 
tums auch in der fpäteren Zeit. — Gindernifie der Ausbreitung 
und Bertfjägung des Chriftentums in feiner gegenwärtigen Form. 
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f) Das Wert Jefu: Die ſittlichen Wirkungen des Chrijtentums- 796 


Im ben: fittlichen Wirkungen des Chriftentums liegt ber 
Scäwerpuntt beffen hoher Bedeutung. — Gittlih-tuliurelle Zus 
fände bei den auferhaib des Ehriftentums fehenben Bölfern. — 
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Einige Belege. — Unſere Heutige Hultus iſt weſentlich bie chaiſtliche. 
— Ghriftentum, Islam und Rofaismus als Rultuefermeni. 
— Geiftigefiitliche Segmungen des Ehriftentums an feinen erfien 
Velenaern. — Einfluß des Gheiftentums anf bie Geſtaltung der 
Bamikie und der Gefellihaft. — Chriſtentam und Sllaverei. 
— Rinde und Leibeigenſchaft. — Chriſtentum und feziele Trage: 
— u ber. egizeme Sozialismus und Aommmnismus auf De 
Dower iurchführber? — Der ertreme Kommuntömus müßte die 
Geundlagen unjerer heutigen Gefittung und gefell ſchafllichen Ordnung 
zerftören. — De ſodiale Frage zugleich eine religids- ethiſche 
Der „Rommmmismus" ber erſien Chriſtengemeinde. — Die chriſt ⸗ 
liche Pflicht des „Almoſengebens“. — Regenerierung des Familien ⸗ 
und Siaatsweſens ſowie des öffentlichen Lebens durch das Ehriftens 
tum. — Spezifiſch „Hriftliche" Begriffe und Tugenden. — Der 
ethiſche „Zorticritt" eine eminent chriſtliche Idee. — Wert der 
eihiſchen Grundlage ber Kultur. — Die allgemeine Menſchenliebe. 
Die Feindesliebe. — Das Duell. — Der Selbitmord. — Das 
Berbot des Wuchers. — Bertfhägung ber Arbeit im Ghriften- 
tume. — Befreiung des „Wrbeiters” in der chriſtlichen ira. — 
Tindal, Madintojh, Condorcet u. a. gegen ben Wert des 
Ghriftentums. — Schlußbemerkung. 


g) Das Werk Jefu: Der Fortbeftand, die Gefchichte ber hrift- 
lichen Kirche und deren dogmatiſche Jrrtumslofigleit . 817 
Iſt der Fortbeftand der chriſtlichen Religion ein Beweis 
deren Böttlichleit ? - Die Geſchichte des Chriſientums. — Erfte 
Periode. — If der Brimat be& Petrus unb des römifchen 
Bifchofß berechtigt? — Zweite Periode. — Härefieen. — Kirchliche 
Söpriftfteller. — Ausbreitung des Chriftentums. — Auftreten be 
Islams. — Mohammed. — Das Asteten- und Mönchsweſen. — 
Das Aloſier · und Ordensweſen. — Entmidelung des römifchen 
Brimots. — Die Patriorcheie und deren firthlihe Ynabhängigleit. 
— Dritte Periode. — Weltlihe Souveränität der Päpfte dur 
bie Gründung des Rirdenftantes..— Errichtung ber römiſchen Kaijer · 
würde und bie ihe zugrunde Hegende Idee. — Träube kirchliche 
Auftände im 10. und 11. Jahrhunderte. — Bemerkungen zu diefer 
Erſcheinung · — Die Zuftände Im Episkopate, im Welt: und Drdens ⸗ 
Hlerus. — Spaltung ber morgen und abenbländifden Kirche — 
Grhöhung der päpftlichen Mast un die Bieubo- Ifboriichen 
Deiretalen. — Kirchliche Zacht · und Straſmittel. — Die „Gottes - 
arteile Bierre Periode. — Gregor Vin. — Die Krem⸗ 
düge. — FZreiheitliche eirchtich · politiſchæ Bersegungen in Jialien. 
— Die Papfte im Kampfe mit den Hohenftaufen. — Innoeenzlit 
— Sonifa⸗ VIU. — Deſſen Bulle „Unam sanctam*. -- 
Päpfte in Avignon. — Das abendländiſche Schisma. — Pa 
tonzilien. — Die Bäpfte dieſer Periode. — Savonarola. — 2eoX. 
— Zuftand ber Kirche am Ausgange des Mittelalters, — Die 
Waldenſer und Albigenſer. — Die kirchliche Inquifition. — Der 
BDicliffitismus und Hufitismus. — Pflege der Wiſſenſchaft 
und Kunſt feitens der Kirche. — Wberglaube, Zauber und Deren 
weſen. — Fünfte Periode. — Die Ürſachen und die Bedeutung, 
des Reformation. — Quiher, feine Lehre, jein Charakter. 
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— Das Lehrfgften ‚Seinstit — Calvin. — Yusbreitung 


Deutfchland. — Der breißigläßrige Krieg. — Das Konzil von 
Trient. — Der Drben der Gejelljjaft Jefu. — Geift und Wird 
famteit biefes Orbens. — Der Deutiälatholijismus. — Zur Ge 
Fichte des Batitanifhen Konzils. — Die Dogmatifierung ber 
päpftlichen Iufalibifität im Lichte der Befdichte, der Berfaffung 
und des Bewußtfeins der Kirche. — Der oircnlus vitiosus dieſes 
Dogmas. — Zufagbemerfungen. — Die alttatholifce m 
bewegung. — Ergebnis der vorangegangenen Unterfuchungen. 


) Die Wunder Jeſu. ............... 


Der prinzipielle Standpunft ber poflfisen Theologie. — 

andere ertreme grunbfägliche Auffaffungen. — Die richtige En 
— Einige Beifpiele für den mythiſch ailegoriſchen Gharafter der 
ewangelifhen Wunbererzäßlungen. — Die TeufelSaustseibungen 
und die Veſeſſenheit. — Der reihe Fiſchfang. — Die übrigen 
Jefu zugefcriebenen Wunder. — Der Bildungsftand der Jünger und 
Beitgenoffen Zefu. — Yußerevangelifche Seugniffe. — Das plociid- 
fübjettive Moment bei gewiffen Krankenheilungen. — Bediente ſich 
Jefus „geheimer Raturkräfte" oder einer ihm innewohnenden 
„magnetifchen Kraft"? — Der biesfällige Glaube des jübifcen 
Altertums. — Beredjtigung der Annahme natürlicher und alles 
gorifher GrlärungSgründe der Wunder Jeſu. — Beifpiele. 
— Die Auferftehung Jeſu. — Bangel verläßliher und 
einheitlicher biesfälliger Berichte. — Das Fehlen von Augen 
zeugen. — Die Angelophanie des Matthäus-Evangeliums. — 
War Jeſus wirklich geftorben? — Das Eingreifen einer fremden, 
dritten Hand. — Die angebliche Beſtechung ber Wade. — Die 
angeblichen altteftamentlicgen Weisfagungen ber Auferftehung 
des Meſſias und bie diesbezüglichen Vorherſagungen Jeſu feldft. 
— Die Erfheinungen des Auferftandenen. — Der „ver 
geiftigte“ und „verflärte” Leib des Muferftandenen. — Das eigens 
türmliche Verhalten des Auferftandenen. — Wie entftand ber Glaube 
der Jünger an bie Auferſtehung Jeſu? — Die Belehrung bes 
Boulus. — Zufapbemertung. — Die Himmelfahrt Je. — 
Religiössethifher Entftehungsgrund und Iegenbariicher Charakter 
der diesbezüglichen evangelifen Erzählung. — Schwierigleiten 
unb Bebenten bezüglich einer wirklichen, leiblihen Auffahrt 
Jeſu. — Würde felbft aus der bewiefenen Realität der Wunder 
Jefu deffen Gottheit folgen? — Das Piingfiwunder und daB 
Reben in anderen Bungen“. — Die „Geiſtesgaben“ ber apoitor 
liſchen Zeit. — Die Heilung des Blinden und andere Wunder. 
— Die Wundertraſt Jefu feine abfolute. — 


i) Die Weisfagungen Jeſu. Schlußergebnis.. .. . . . . 


Die sein menſchliche Erkenntnis Jeſu als Erflärungsgrund der 
von ihm gemachten Weisfagungen. — Die Borausfage der Nähe 
und Art feines Todes, — Der Verrat dur Judas. — Die Flucht 
der Jünger, die Verleugnung durch Petrus, die Schidfale feiner 
Jünger u. a. — Die Zerflirung Jerufalems und bie Berftreuung 
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bes jübifhen Volkes. — Die Aryptognofen Jeſu. — Hatten 
die evamgelifcen Berichte die Wbficht, Jeſu abſolutes Willen, 
alfo göttliche Allwiſſenheit, beigulegen? -- Ginige Belege. — 
Gilufergebmis: Der Jeſus der Geldichte und bes firdlid- 
theologiſchen Glaubens. 


XIL Abjänitt. 


Laßt ſich die Realität höherer, rein geifliger Weſen erweilen? 


Lehre ber poſitiden Theologie über bie reinen Geifter. — 
Die Schutengel. — Gute Engel und gefallene Geifter. — Über 
menfälie Recht und Birffamfeit der böfen Geifter. — Die 
ſataniſch⸗ Beſeſſenheit. — Theologiſche Argumente für die Realität 
iger Weſen. — Beweiskraft biefer Argumente. — Der 
Beweis auß der Erfahrung: die Angelophanieen. — Theologiſche 
Weinungen bezüglid; des Weſens der „Engelleiber". — Die dies 
fänige allgemein menfchliche und gefchichtlihe Erfahrung. — Weder 
die Wirffamfeit guter noch böfer Geifter ift bemeisbar. — Die 
Berfucungen feitens des Satans. — Der Teufelsglaube als Duelle 
des Mberglaubens. — XTheologiie Unterfußungsmertmale betreifs 
Aberneuriicher fatanifher Wirkungen“. — Bahrfagerei mit Hilfe 
des Satans. — Unſicherheit ber Theologie in zahlreichen ein» 
ſchlägigen Fragen. — Urfprung des Engelsglaubens. — Die 
Diesfälige Mythe der Inder. — Der Berfer. — Der Baby- 
lonier ober Chaldäer und Aſſyrier. — Der Hgypter, — 
Die Engellehre der Hebräer. — Die „Dämonen“ ber Griechen, 
die „Serien“ der Römer und Etrusker, die „Elfen“ ber 
Germanen. — Die ethiſche und ſymboliſch-allegoriſche Bedeutung 
des Engelsglaubens. — Die Stellung Jefu zum Glauben an die 
Eriftenz des Satans. 





XI. Abfgnitt. 


Wie verhält ſich die bibliſch⸗ theologiſche Lehre von ber Er- 


ſchaffung, dem Alter des Menſchen fewie der Einheit 
des Menſchengeſchlechtes zu Berunnft, Erfahrung, 
Biftenfaft? 


1. Die Erfhaffung bes Menfhen .. ..... . 


Die bibliſche I A von der Erſchaffung des Denfhen. 
_ Benfrentgeopomorpäit ſcher Charakter biefer Darftellung — 
Verſuch freieren“ Deutung derſelben ſeitens der Theologie. 
— Iſt eine ſolche Deutung berechtigt/ — Wie haben wir und 
ben erſten Menſchen zu denken — Sagen ber Inder über das 
Fr Menſchen. — Der Perſer. — Der Babylonier. — 
Der Ägypter. — Ergebnis der wilfenfhaftligen Forfchung 
bezüglich biefer Frage. — Die diesfälligen Anfichten von Strauß, 
Dien, Ritigen u. a. — Die Darwin’she Theorie — Bur 
Geſchichte der Abſtammungslehre. — Was ſpricht zu Gunften 
der Darwin ſchen Ogpothefe? — Es giebt Feine ſcharfe Geenge wifchen 
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den unorganifgen and ben orgmtfden Gebilben. — Bbenfomenig 
zwiſchen ben pflanzlichen und tierijchen Drgantömen. — Megründet 
bie Art der Fortpflanzung beider einen ſpezifiſchen Unterſchiedf 
— Weber „Pflanze noch „Tier”. — Folgerung. — Die wefent- 
liche Übereinftimmung aller Organismen. — Der Generation 
wechſel. — Der Stoffwechſel und Kreislauf des Lebens. — Die 
ſeeliſchen“ Thätigkeiten. — Einfluß äußerer Bedingungen, der 
Buchtwahl, des Kampfes ums Dafein, ber Bererbung, Anpaffung u. a. 
— Einige Belege — Gntftehung neuer Warietäten. — Iſt Die 
Defeenbenzlehre bemiefen? — Die eigentlige Urfade bes 
orgonifchen Lebens und der organiſchen Übergänge tennen wir 
mict. — Die Geiftigfeit des Naturprinzips und bie Weltteleologie. 
— Inftenzen gegen die Defcendenztgeorie. — TDiefe Theorie 
verwechſelt die Bedingungen mit der „wirkenden Urſache“, 
„Brobleme" mit „Erflärungsgründen". — Auch bie Gemeins 
famteit feelif cher Erfheinungen ift fein Beweis diefer Theorie. 
— Eine weitere fallacia falsi medii. — Vorteile der theiftiichen 
Weltauffaffung. — Velgrönftgeit und Unzulänglichleit Auerer 
Einwirkungen. — Abgeſchloſſenheit der Art. — Die Geſchichte und 
die Paläontologie zeugen gegen bie Abftammungslehre. — Das 
lebhaft gefühlte Bedürfnis” und die Organe der Tiere. — Das 
Fehlen der „amählichen Übergänge“ insbejonhere vom Affen zum 
Wenſchen. — „Wenſch“ und „Affe”. — Die älteften foffilen 
Menſchenſchädel. — Die niederen Menſchenraſſen. — Die Mitro⸗ 
tephalie fein Atavismus. — Schlußergebnis. — Der Dar 
winismus ift unbewieſen. unlogiſch uud beruht auf einer offen- 
baren petitio principli. — Die Theorie Wallaces und 
Hamanns. — Begründung der Entwidelungslehre. — Würde 
des Menfhen ald „Geihöpfes Gottes". — Der Parminismus 
und bie ethifch-geiftige Selbftoeroolfommnung. — Der Darwinimus 
und das Berhalten des Menſchen zum Tiere. — Gefellihaftlid« 
praktiſche Ronfequenzen des Darminismus. — 


2. Das Alter des Menſchen nen 


Unſicherheit ber Zeit bes Auftretens des Benfcen. — Be ber 
Menfch mit ben vorweltliien Tieren’ gleichzeitig entflanden? — 
Wach Fande von Menſchentnochen in tiefen Grdichichten geben 
feinen ſicheren Anbaltspuntt. — Die „Stein“, „Beunze" und 


mEifengeit”. — Die Pfahlbauten. — Bwei diesbezügliche egiseme 


Anfhauungen. — Die vernünftige Mitte. 


3. Die Einheit des Menfhengsihlehtes ... . . . 


- Der gernpunkt dieſer Frage — Die biblifche Theologie muß 
Die einheitliche Abftemmung aller Menſchen Ichren. — Die Ber 
teeter ber Aaturforſchung find in dieſer Frage geteilter Meinung. 
— Die Anſchauung Burmeifters, Büchners, Vogts m. a. — 
Human die Ummüglihfeit der Einheit bes Menſchengeſchlechtes bes 
wieſen werben? — Melde Gründe ſprechen für dieſe Einheit? 
— Die „lex parsimoniae naturae‘. — Analogieen aus der 
Wangen: und Tierwelt. — Die Anſchauung Agaffi. — Die 
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fortgefegt fruchtbare Vermiſchung der Menſchenrafſen. — Begriff der 
Art". — Die weſentlich gleiche törperlihe Drganifetion aller 
Renſchen — Gine Bemerkung Humboldts. — Die vernünftige 
und geiftige Seite des Menſchengeſchlechtes. — Die Frage der 
Bildungsfähigkeit nieberer Raſſen. — Gin indirelter Wahricein- 
lichteitsgrund für die Arteinheit aller Wenſchen. — Die Verjchieden ⸗ 
heit der menfchlichen Spraden. — Die „Spradverwirrung" zu 
Babel. — Der indogermanifde Sprachftamm. — Infleltionale, 
raditale und agglutinative Sprachen. — Wirtenbe und förberıtbe 
Urfahen der Raffenbilbung. — Die geographiicen Hinderniſſe. 
— Eine Gegenbemerfung Bertys, Waitz' u. a. — Gin ethiſches 

- Bedenken gegen bie einheitliche Abftammung aller Menſchen. — 
Zufammenfaffung des Vorftehenden. — Eine von ber Bibel felbft 
bereitete biesfällige Schwierigkeit. — Die ethiſch⸗ſoziale Bedeutung 
der Theorie ber Einheit bes Menſchengeſchlechtes. — 


XIV. Abſchnitt. 


Welchen inneren Wert bat die theologiſche Lehre vom Ur⸗ 
zuſtaude des Menſchen, vom Sündenjalle, der &ch 
fünde und Erlöfung? 


1. Dietheologifhe Lehre vom Urzuftande bes Menſchen 1077 

Der Urzuftand des Menſchen nad der Lehre der römiſch- 
Tafholifgen und evangelifchen Theologie, des Janfenismus und 
Pelagianisımis. — Die biesfällige Lehre der pofktiven Theologie tft 
fetöft. bibliſch nicht beweisbar. — ie bildete fid bie Lehre von 
der „Übernatürlicjleit" des Zuſtandes des erften Menfchen aus? 
— Weitere Lehren der Theologie betreffs bes Urzuftandes bes 
Menichen; die Glädjeligkeit des Paradieſes. — Welchen innern 
Wert hat dieſe theologiſche Lehre? — Der „Baum des Lebens” und 
ber „Baum ber Erkenntnis“. — Die „geiftig-fittliche Bolltommenheit 
des erften Menfchen. — Der Parabiesgarten. — Wie entitand bie 
Sage vom glüdlijen Urzuftande des Menfhen? — Die theor 
logiſche Lehre über den Urzuftend des Menſchen ift ungefhichtlic. 
— Natürliche Entwidelungsfähigteit des Menſchen und Tendenz 
besfelben zum Fortſchritie. — Allmähliche Bervolltommnung menfch« 
licher Erfindungen uub Zertigleiten. — Dasfelbe gilt von den 
kulturellen und religiöfen Zuftänden der Menfchheit. — Kann die 
menſchliche Sprache als etwas fofort Fertiges gedacht werben? — 
Zwei audere ertrerie Auffaffungen — Der Urzuftand de Venfchen 
war der Naturzuftand, — Der Urzuftand des Menfchen nach der 
Sage der Inder. — Der Perſer. — Der Babylonier und 
Affgrier. — Der Chinefen. — Der Grieden. — Der 
Ügypter. — Der Germanen. — Schlußbemerkung. 


2. Die theologiſche Lehre vom Sündenfallg on. 1008 
Das altbibliſche Subſtrat der theologiſchen Lehre vom Sünden ⸗ 
falle — Bas ik von der diesfalligen bibliſchen Erzahlung zu 
Yalten? — Meytbiiger Charakter dieſer Grpählung. — Die 
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3. Die theologifhe Zchre von ber Erbfünbe 


„Schlange“ und ber „Satan“. — Wie verhält ſich bie theologiſche 
Lehre betreffs der Folgen und Strafen des Sünbenfalles 
zur bibliſchen Darfiellung? — Diefe Lehre ift auch unpſychologiſch 
und erfahrungsmibrig. — Iſt die von der Bibel erzählte göttliche 
Straffentenz gotteswürbig? — . Sittliche Beurteilwug der Sünde 
bes erften Menden. — War die in ber Bibel erzählte Freiheits · 
probe“ des erften Menſchen gotiewürbig und zweclentſprechend — 
Berlegenheit ber theologifhen Erklarer in biefer Frage. — Die 
Symbolik der bibliſchen Erzählung. — Die biesfällige Sage ber 
Inder. — Der Berjer. — Der Babylonier. — Der Chinefen. 
— Der Griechen. — Der Mexikaner. 


Die „Erbfünde“ nad) der Lehre ber. zömifc-katholif—en und 
lutheriſchen Theologie, des Bajus, Janfenius, Galvin, 
Belagius, Smingli m. a. — If die dießbegüglice Lehre ber 
pofttiven Theologie in ber Zibel begründet? — Die fpäteren 
biblifhen Bücher und die „Erbfünde* der heutigen Theologie. — 
Die diesfälige Lehre Jeſu. — Pauliniſcher Uriprang ber 
theologiſchen Lehre von ber Erbfünbe. — Theologiſche Begrändungs- 
verſuche der Lehre von der Erbfünde aus ber Vernunft und &x- 
fahrung. — Was ift in diefer Argumentation richtig und that 
ächfih? — Das Problem des fittlih Bölen. — Wannigfade und 
von einander abweichende Löfungsverfuge. — Rationelle Löfung 
der Frage bezüglich bes Weſens und Urfprunges des Böen. — Das 
Sittlie die Hödfte Form des Mencligien. — Worin Bat bie 
teligiöfe Sittenlehre vet? — Berbarts verſuch einer Wthetis 
fierung bes Eiifen. — Das moralifd Gute und das äfthetifcd 
Schöne. — Das „Gute“ und „Böfe” ein zufammengejekter Ber 
griff. — Iſt der Zweck auf dem Gebiete des Ethiſchen aus 
Gließlich maßgebend? — Die Auffaffung Iherings. — Zt 
das eihiſche Urteil evident? — In melden Sinne neigt ber 
Menfd von Ratur mehr zum Vöfen? — Bebarf es zur Erflärung 
des Böfen bes „Satans“ und ber „Exbfünbe"? — ine Bes 
merkung Hettingers und Kaulichs. — Neigung der Theologen 
dur Ginfeitigteit und Übertreibung. — Die menjchlichen Geſchlechis · 
verhättniffe nad; der Auffaffung gemifler Theologen. — Eine 


‚weitere Bemertung Raulih8. — Bebeutung der finnlichen Triebe, 
.— Die phyfifgen Übel als Folge und Strafe der Erbfünde. — 


Bie tonnte ſich Abams Sünde auf alle vererben? — Die Rot 
wenbigleit ber Taufe eine Konſequenz der Lehre von ber Erb 
fünde. — Die derzeitige theologiſche Lehre über die Taufe ift 
Ipäteren Urfprunges. — Der status quo ante trog ber Taufe. — 


Unficperheit ber Theologie betzeffß bes Wefens ber „Erbfünbe". — 


4 Die theologifhe Lehre von ber Erlöfung ... . . 


Argumente der Theologie zur Begründung ihrer Lehre vom 


dem abſoluten Unvermönen des Meufchen, fih aus ſich ſelbſt 
:mit Bolt wieder zu verfühnen. — Mogliqhteit einer freiwilligen 


ftellvertretenden Genugthuung. — Unzulängliäteit aller vor ⸗ 
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chriſtlichen Opfer. — Rur ein gott⸗menſchliches Weſen konnte 
die Menichheit erlsſen. — Jeſus Chriftus iſt der Bollbringer 
biefer Erloſung. — Sein Lehr, Priefters und koͤnigliches Amt. 
— Sommt biefer theologifden Debuftion objeftiue Wahrheit 
und Bemeisteaft zu? — Die theologiſche Argumentation entbehrt 
der Realität ihrer Borausfegung, ift anthropomorphiſtiſch und mißs 
Tennt das Welen der fitilihen Schule: — Bebeutung ber Opfer 
der Heiden und ber Iſraeliten. — Die „Jühnende Kraft des Blutes“ 
in der hriftlihen Erlöfungtheorie. — Dogmengefejichtlihe Ent- 
widelung der chriſtlich ⸗ theologiſchen Grlöfungslehre. — Die Er 
loſungsidee in der althebräiichen Theologie. — Jeſus als „Erlöfer“ 
feines Boltes und ber Menſchheit. — Die Pauliniſche Aufe 
foffung des Erlöfungsmertes Jeſu. — Diesbezüglihe Hußerungen 
Jeſu und der Berfafler der Evangelien. — Jeſus als Erlöfer 
durch Lehre und Beifpiel. — Der Verföhnungstod Jeſu. — Wollte 
Jefus der Erlöfer aller Menfchen fein? — „geftiegen zur Höfe.“ 
— Die „Borhölle" der römilc-fatpolifhen Theologie — Die 
Satisfaftionstheorie bei den kirchlichen Vätern. — Hat die voll⸗ 
brachte Erlöfung an dem objektiven Zuftande der Natur und 
der Menfchheit etwas geändert? — Die Welterlöfung der Kern 
und da8 Wefen des Chriftentums. — Moderne Gelöfungötheorieen, 
— Das Prinzip der fühnenden Vergeltung. 


XV. Abfgnitt. 


Laßt ſich die Subftanzialität und Unfterhlichleit der Menfden- 


feele beweijen? 


1. Die Subftangialität der Seele . . .. 2.2 2.2. 


Dunkelheit des Welens bes Pſychiſchen und Geiftigen. — 
Bas ift „Seele”, „Leben? — Charakteriſtiſche Eigentümlichfeiten 
der organischen Körper. — Die eigentliche wirkende Urſache ber 
Drganifation Tennen wir nicht. — Grlärungsverfudie der idea» 
tiftifhen Weltauffaffung — Schwierigkeiten und Bedenken ber 
aüglich diefer Theorie. — Auch die materialiftifhe Belt 
anfhauung vermag das Geheimnis des Lebens nicht zu erklären, 
— Die Theorie ber Lebenskraft. — Die Theorie der jubftan 
tiellen Seele. — Die Theorie der bejonderen Atomen. 
foftematit der Reimzelle. — Bereinigung ber in biefen Theo» 
rieen liegenden Elemente der Wahrheit, — Rotwendigfeit der An- 
nahme eines abfoluten, ſchoͤpferiſchen Urgrundes des Lebens. 
— Die Frage der „Bflangenfeele”. — Die frage der fubltan« 
Stellen „Tierfeele". — Verhältnis der Tierfeele zur Menſchenſeele. 
— Der Begriff des „Inftinttes“. — Denkt und überlegt bas 
Tier? — Hat 8 höhere, überfinnlihe Gefühle? — Selbft- 
bemußtfein? _— Entbehrt das Tier jeder felbftändigen 
feelifchen Thätigfeit? — Die Menfchenfeele. — Kritik des er ⸗ 
tremen Materinlismus in der Seelenlehre. — Kritik des ein« 
feitigen Zdealismuß in der Anthropologie. — Aritif des fraffen 
Dualismus in der Anthropologie und Biologie. — Konfequenz 
aus diefen Unterfudungen. — Kant und die Subftanzialität der 
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Bade. — Die Gange der Subftanzielität bes supisiigen 36 u. 
— Her art mb deſſen —— I Bu Men 
ahrhlt bei „Gubfkauz"segriiies. DaB „JG“ cin phychiſche⸗ 
Walnomen. — Zäpt fi Ne Einfachheit ber Seele baneifen? — 
Die Einheit bes Benufstfeins. — Des Bo? ber difadıen Beclum 


2. Die Unfterblicgleit der Seele... .. 2.2... 1941 

Lehre ber Theologie über die individuelle Unſterblichtett. — 
Diefe Lehre iſt nicht ein Gegenftand des Wiffens, fondern bes 
Glaubens. — Stellung ber antifen Rhitofophie zur Unſterb - 
lichteitslehre. — Die Argumente Platos für bie Unſterblichkeit 
der Seele. — Stellung ber römischen Denker zu biefer Lehre. — 
Die Entwigelung ber Unfterbligteitßlehre bei ben Hebräern. — 
Althebraiſche Vorftelungen über den Buftand und das Schicſal ber 
Berftorbenen. — Die Unſterblichteitslehre In den neuteſtament ⸗ 
Iien Bädern. — Die Lehre vom befonderen und allgemeinen 
Serichte. — Unfigerbeit der Theologie betreffs einſchlägiger 
ragen. — Der Himmel. — Kontroverfe ber Theologen bezüglich 
des Weſens der himmliſchen Seligkelt. — Die romiſch⸗katholiſche 
und evangelifche Theologie über Grade ber Seligkeit. — Antwort 
der Theologie auf verſchiedene Bedenken. — Die Hölle. — Über 
das Weſen des höllifcen „Beuers“. — Daß „Wo?“ der Hölle, 
— Gradunterſchiede der Strafe ber Berworfenen. — Kritik der 
theologiſchen Lehre von ber Emigteit der Höllenftrafen. — Der 
Dualismus der Weltentwidelung gemäß ber derzeitigen theolo ⸗ 
giſchen Lehre. — Die Lehre der römilc-tatpolifgen Theologie von 
einem befonderen „Reinigungsorte“ ift biblif nidht bemeisbar. 
— Brübgeitige Ausbildung biefer Lehre. — Das „Feuer und 
das „Wo?" beö Meinigungsortes, — Religiöfe, fittlid 
prattifhe und ethifh-pfyhologifche Begründung des 
Unfterblihfeitßglaubens. -- Das menfhliche Verlangen nad; Fort 
dauer, nad) vollkommener Glüdfeligfeit und Erkenntnis. — Die 
Rotwendigkeit einer voltommenen Bergeltung im Jenſeits. — Ein» 
wenbungen. — Die Weltgeſchichte das Weltgericht? — Stellung 
hervorragender Geifter zur Unſterblichleitslehre. — Gegenbemer ⸗ 
tungen. — Allgemeinheit des Unfterblicteitsglaubens. — Schluß ⸗ 
Demertung. 


XVI. Abſchnitt. 


Iſt die menſchliche Willensfreiheit Thatſache oder Filtion? 1276 

Grundlegende ethiſqh / ralli ſche Wichtigkeit der Frage der menſch- 
lichen Willensfreipeit. — Womweiende Ergebnifie der einſchlagigen 
Forſchungen infolge Anwendung verfehlter Methoden. — Die Vers 
ſuche Leibnigens, Herbarts, Kants. — Der Beweis ber Frei⸗ 
heit aus der Subftanzialität der Menfchenfeele. — Der Weg 
der Erfahrung und Induktion. — Begriff der „Willens: 
freiheit“. — Zeeikeit ift nit abfoluter Indeterminismus. — 
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Freiheit ift nicht abfoluter Determinismus. — Der äußere 
Determinismus. — Der materialiftiidhe oder mechaniſch⸗ 
phyſiſche Determinismus. — Der metaphyſiſche oder pan- 
theiftifp-idenliftifche Determinismus. — Der innere oder 
mechaniſch⸗pfychologiſche Determinismus. — Iſt „Selbftänbig« 
teit" daß Kriterium der Freiheit? — Giebt es nur mechaniſch 
wirkende Ratururfa_hen? — Der relative Indeterminismus. 
— Direkte Beweife für die menſchliche Willensfreiheit: die Ber 
nünftigteit des Wenfchen. — Das Ich, und Selbſtbewußtſein. — 
Bedeutung des „Wollens“. — Das Gewiſſen. — Beicränttheit 
der menſchlichen Willensfreiheit. — Das „Berlangen nad; perſön⸗ 
licher Glüdfeligteit" und Thomas von Aquin. — Einwen 
dungen gegen die Willensfreiheit. — Das Temperament. — Iſt 
der Gottesglaube mit der menjchlichen Willensfreiheit verträglich? 
Die göttliche Allwiſſenheit und Vorſehung. — Die Ergebniffe ber 
Moral» und Kriminalftatiftit. — Die ſittliche freiheit und ber 
fittliche Charakter. — Die Zurehnung eine Folge der Willens 
freiheit. — Giebt es Grade ber Zurechnungsſähigkeit? 


XVIL Abfänitt. 


Nase und Audlhen . 22 1812 

Verfall des Religions · und Kirchenweſens in der Gegenwart. 
— uUrſachen dieſes Verfalles. — Religiös-etbifche Reformverfuge. 
— Bereine für ethiſche Kultur. -— Bedenken gegen eine rein natürs 
liche, religionslofe Ethit. — Riegige. — Spencer. — Die 
Homoferualitätsbemegung. — Bebenten bezüglich einer bloßen Ratur« 
ober Bernunftreligion. — Mangel an innerer Befriedigung bes 
„Wiffenden“ unb „Extennenden“. — Jft die Religion „Private 
fae"? — Welche Form ber pofitinen Religion ift bie beite? 
— Zft die römifh-tatholife Kirche die wahre nnd allein 
wahre Kirche Chriſti? — Die orientalifcge Kirche. — Die alt 
Tatholifche Kirche. — Die evangelifhrproteftantifge Kirche. 
— Das Judentum. — Der Talmudismus. — Das Reform 
judentum. — Soll die Menfcheit der Zukunft religionsloß werden? 
— Unbermeitige religiöfe Geftaltungsoerfuce. — Notwendigkeit 
einer Rüdtehr zum evangelifhen oder Urdriftentume. — 
Inhalt desfelben. — Jeſus die ſchlechthin yunerläffige religiöfe 
Lehrautorität. — Möglichkeit des Zuſammenſchluſſes aller Bölter 
im reinen, wahren, bogmenfreien Chriftentume. — Pädagogifcher 
und religiöß-fittlicher Wert der Bibel der Hebräer. — Gegen einer 
einheitliden NReligionsgemeinfhaft. — Schmwierigteit der Ber- 
wirklichung diefes Ideals. — Welche Wege wären hiezu einzu 
ſchlagen? — Schlußbemerkung. 
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XI. Abſchnitt. 


caßt fit der meſſianiſhe und göttliche Charakter 
Jeſu und die Göttlihkeit feines Werkes erweifen? 


2ehre der pofitiven Theologie betreffs des meflianifhen Charakters und 
ber göttligen Wefenheit Jeſu, und der Göttligfeit bes firhligen 
Chriſtentums. — Bemeißgeünde feitens ber Theologie. — Der geſchichtüiche 
Gharotter der Perſon Jeſu. — Die Echtheit: der neuteftamentlien Bücher, ber 
fonder8. der Evangelien, aus inneren ‚und äußeren Gründen. — Strauß, 
Rönan u. a. — Die Apokryphen bemeifen die Echtheit unferer Evangelien. — 
Die Glaubwürdigkeit der Evangelien. — Die Unverfälfchtheit diefer 
Schriften. — Beweis des meffianifhen Charakters Jeſu. — Beweiſe für die 
Gottheit Jeſu. — Jeſu Zeugnis von ſich ſelbſt. — Die Wahrheit biefer 
Ausfage, bewieſen durch bie abfolute Heiligkeit feines Lebens. — Durch ben 
Inhalt feiner Lehre. — Durch bie munderbar ſchnelle Ausbreitung bes 
Chriſtentums trog der zahlreichen. Hinderniſſe. — Durch die natürliche Uns 
dulänglichfeit der angewandten Mittel. — Durch bie übermenfclichen fittlicen 
Wirkungen bes Chriftentums. — Durch die Geſchichte, die Schidfale, bie 
Ungerftörbarteit der Kirche Jeſu und durch beren fortgeiegt göttliche 
Führung und Leitung. — Durch bie an und von Jefus.gemirften Wunder. 
— Durd die an ihm erfüllten und von ihm verkündigten Weisfagungen. 


Die vorchriſtliche, insbefondere duch Moſes vermittelte 
Offenbarung Gottes wird nad) ber Lehre der kirchlichen Theologie 
ergänzt und vollendet dur die für die gefamte Menſchheit bes 
ſtimmte Hriftliche Offenbarung. Charakterifiert fich fomit jene als 
bloße Vorſchule oder Vorbereitung zu biefer, fo unterfcheide ſich die 
chriſtliche Offenbarung von allen früheren Offenbarungsftadien” noch 
weſentlich dadurch, daß der Verfünder der chriftlichen Offenbarung, 
Jeſus Chriftus, nicht nur gleich den Trägern der vorausgegangenen 
Dffenbarungen von Gott gefandt und durch Wunder umd Weis: 
fagungen beglaubigt wurde, fondern, als Sohn Gottes, ben 
göttliden Charakter ſelbſt an fich trug, derart, daß in Jeſus 
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Gott ſelbſt fihtbar auf Erden erſchien, um bie im alten Teftamente 
in den meffianifchen Weisfagungen verheißene Erlöfung des 
Menſchengeſchlechtes zu vollbringen und die allgemeine, wahre 
und volltommene Religion zu ftiften, deren unverfälfchte Fort— 
erhaltung und Vermittelung an den Einzelnen er ber von ihm ge 
gründeten Kirche anvertraut habe. 

Um den Beweis des meffianifhen Charakters und ber 
göttlihen Wefenheit Jeſu fowie der Göttlichkeit der Kirche 
ober des Chriftentums dreht fi) daher die gefamte Apologie der 
„orthodoxen“ Theologie. Die materielle und formale Grundnoraus- 
fegung biefes Beweiſes ift die geichichtliche Wahrheit und Glaub⸗ 
wũrdigkeit ber biblifhen Bücher des neuen Teftamentes, vor 
allem und hauptfählih der Evangelien. Verſuchen wir eine 
kurze, zuſammenfaſſende Skizze dieſes Bemeifes, ſo läßt ſich biefelbe 
nachſtehend geben. 

Zunãchſt, ſagt die Theologie, laͤßt ſich ber geſchichtliche 
Charakter der Perſon Jeſu nicht in Abrede ſtellen, welcher auch 
ſogar in dem Falle feſtſtände, wenn es bibliſche neuteſtamentliche 
Schriften nicht gäbe. Aber es gibt ſolche thatſächlich, darunter vor 
allem die vier Evangelien nach Matthäus, Marcus, Lukag und 
Johannes. 

Dieſe Bücher, vor allem die Evangelien, find nun äußerlich 
oder gefchichtlich wahr, d. h. echt, glaubwürdig, unverfälfgt. 

Sie find echt ſowohl aus inneren als aus äußeren Gründen. 
Aus inneren Gründen: Denn fie find in der fogen. helleniftifchen 
Sprache abgefaht, welche von ben paläftinenfiichen Juden zuc Zeit 
ber macebonifchrgriechifchen und römifchen Herrſchaft gebraucht wurde, 
woraus folgt, daß die Verfaſſer paläftinenfiiche Juden waren, was 
auch aus ber volltommenen Vertrautheit dieſer Verfaſſer mit den 
füdifcraltteftamentlichen Büchern hervorgeht. Außerdem zeigen die 
Verfaſſer eine ſolche Vertrautheit mit den politiſchen, veligiöfen, 
topographiichen und foztalen Verhältniffen der Juden Im Anfange 
bes erften hriftlicden Jahrhunderts, daß die Verfaſſer nicht 
erft im zweiten Jahrhunderte gelebt haben Tonnen, zumal infolge 
bes jũdiſch⸗ römiſchen Krieges bie jũdiſchen Verhältniſſe ſchon im 
letzten Viertel des erſten Jahrhunderts völlig geändert erſcheinen. 
Andererſeits enthalten dieſe Bücher manches nicht, was fie kaum über- 
gangen hätten, wären fie erft im zweiten Jahrhundert abgefaßt 
worden. So berichten bie brei eriten Evangelien zwar die Weis- 
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fagung Jeſu beügfich des Unterganges Jerufalems, nicht ober 
Seren Erfüllung, was wicht geſchehen wäre, würden fie erft nach dem 
Jahre 70 verfaßt werden fein. Die Darftellung weiſt Hm auf 
Dlönner von einfacher Bildung, was auch in ber That dem Che 
vater der Apoftel entipeicht, unter denen mır Paulus eine höhere 
Bildung genafen. Die Verfafer führen ferner im ber Erzählung 
von Begebenheiten Yüufig fe unbedeusende Nebenumftände an — 
oft ſelbſt die Mienen, Geberden, Bewegungen ber als handelnd dar⸗ 
geftellten Perſonen — daß fie wur als Angen- und Ohrenzeugen ge 
ſchrieben haben konnten, was ausichliehlich auf Die Apoftel hinweift. 
Eudlich tragen biefe Bücher bie Namen ägrer Vorfaſſer ſeit ber älieſten 
Zeit an ihrer Stirne.!) 

Zu biefen inneren Gründen ber Echcheit treten noch zahlreiche 
äußere. Bor allem bie Beugwifle ber apoftolifchen Väter, weiche 
bereits ben Urkunden bes Chrifentums entlegete Stellen anführen, 
mas beren Borhandenjein vorausſetzt. Noch zahlreicher werben bie 
Zeugniſſe und Zitate ſeit bem zweiten Ichrhunderie. Selbſt 
Häretiker des zweiten und britten Jahrhunderts anerleimen ben 
apoftolifchen Urſprung dieſer Bücher, nur fuchen fie dieſelben nach 
ihrem Sinne zu deuten, ımb aud) bie Feinde des Chriſtentums, 
Juden und Heiden, der Talmud, Gelfus, Porphyrius, Ju⸗ 
fian ber Abtrünnige u. a. Haben nicht gewagt, die Echtheit der 
neuteſtamentlichen Bücher in Zweifel zu ziehen. Daher ift eine Ent 
fehung biefer Bücher fowohl in der fpäteren, nachapoſtoliſchen 
Zeit, als dich Mythenbildung ausgefchlofien. Die Theorie 
neuerer Kritiker, voran die Behauptung des David Strauß, weicher 
die Evangelien und deren Berichte durch „abfichtalos dichtende Sage” 
entitanben fein läßt, iſt daher unftichhältig 

Und To wie bie neuteftamentlichen Bücher, insbeſondere bie 
Evangelien, echt find, jo find fie auch glaubwürdig. Deren Ver⸗ 
faſſer konnten nicht nur die Wahrheit mitteilen, fie wollten die 
ſelbe auch mitteilen. 

Sie konnten die Wahrheit mitteilen. Wer waren — auf 
Grund des Beweiſes der Echtheit — die Verfaſſer der neuteftament- 
Tichen Heiligen Bücher? Matthäus, Marcus, Lukas, Johannes, 
Petrus, Jacobus der Jüngere, Judas Thaddäus, Paulus. 
Von biefen waren fünf, nämlich Matthäus, Johannes, Betrug, 


4) Eine Ausnahme mat nur ber Brief an bie Hebräer. 
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Yacobus d. 3. und Judas Thaddäus, Apoftel Jefu und als 
ſolche deſſen ftete Begleiter. Bon den übrigen war Marcus einer 
der Jünger Jeſu und zulegt Schüler und Begleiter des Apoftels 
Petrus. Lukas gehörte gleichfall der Jüngerſchar an, war daher 
auch beftändig. in der Nähe Jeſu, und verſichert, daß er über das, 
was er gefchrieben, „vom Anfange an. genaue Kunde eingeholt“.) 
Paulus endlich Hat zwar Jeſum nicht von Angefiht gefehen und 
wurde von ihm nicht unmittelbar untermwiefen; allein aus den An- 
deutungen in feinen Briefen geht hervor, daß er über das, was er 
ſelbſt nicht wiſſen Tonnte, bei den Apofteln in Jerufalem Belehrung 
ſuchte. So erzählt er in feinem Galaterbriefe: „Ich kam nad) drei 
Jahren nach Ierufalem, um Petrus zu fehen, und blieb bei ihm 
fünfzehn Tage“.?) In demſelben Briefe fehreibt er: „Ich aber zog 
hinauf (nach Jerufalem) vermöge einer Offenbarung; und ich legte 
ihnen das Evangelium vor, das ich unter ben Heiden prebige*.®) 

Die Verfafier wollten aber auch die Wahrheit mitteilen. 
Dafür bürgt ihr fittlicdereiner Charakter, den man bes Truges 
und der Täufhung nicht fähig halten ann; denn überall zeigen ſich 
die Verfaſſer als ſchlichte, einfache, gottesfürdtige Männer, welche 
ihre eigenen Schwächen und Fehler geftehen, ohne fie im mindeften 
zu beſchönigen oder zu entihulbigen; dafür bürgt auch bie Ein- 
fachheit und Nüchternheit ihrer Darftellung. Nirgends zeigt 
fih das Beftreben, Thatſachen auszufhmüden oder durch Bemer- 
tungen und Zuthaten ihrer eigenen Meinung Ausdrud zu geben. 
Selbft Jeſus nennt fie „langfam zum Glauben“ ,*) der Apoftel 
Thomas will die Auferftehung Jeſu erft glauben, wenn er ſich 
finnenfälig überzeugt habe,) Paulus warnt die Gläubigen, un- 
verbürgten Sagen und Überlieferungen Glauben zu ſchenken,) und 
Johannes verfichert: „Was wir mit unferen Augen gefehen, was 
wir befhaut und unfere Hände betaftet haben, verfündigen wir 
euch“.) 

Ja, die Verfaſſer hätten gar nichts Falſches berichten können, 
da das, wovon ſie erzählen, öffentlich und vor vielen Zeugen ge— 
ſchehen war und die Apoſtel bei der damaligen weltſtädtiſchen Ber 
deutung Jerufalems und deffen enger Verbindung mit Antiochien, 
Ephefus, Rom, Korinth, Wlerandrien u. ſ. w. gar nicht 
wagen Tonnten, in diefen Städten etwas Unmahres zu verfündigen. 

2) Quf. 1,3. — 2) Cal. 1, 18. — 9) Daf. 2, 2. — 9) Lut. 24, 8. — 
5) Joh. 20,8. — 91. im 1,4; 7, 2. —N1. Joh. 1, 8. 
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Dazu kommt noch ein innerer, pſychologiſcher Grund. 
Die Verfafler, als einfache, ungebildete Männer, wären überhaupt 
nicht im ftande geweſen, bas fo erhabene Charafierbild Jeſu aus 
ſich felbft zu zeichnen und deffen Lehre felbft aufzufinden und dars 
zuſtellen; noch weniger hätte bies in der Weife geichehen können, daß 
alle vier Evangeliften in der Zeichnung biefes Charakterbildes und 
in der Darftellung der Lehre Jefu im weſentlichen übereinftimmen, 
ohne daß fie diesfalls eine Verabredung getroffen hatten. „Es ift 
nichts anderes möglich: die Evangeliften müſſen ein Original kopiert 
haben“.!) Die einzelnen Widerfprüde in ben Evangelien be 
treffen nur gleichgiltige Nebenumftände oder den formalen Ausdrud, 
und find eben ein Beweis, daß die Verfaſſer ohne gegenfeitige Ver⸗ 
abredung gefchrieben haben, was fogar zu Gunſten ihrer Glaub- 
würbigfeit fpricht. Selbft Jofefus Flavius bezeugt die Wunder 
und die Auferftehung Jeſu.ꝰ) 

Und endlich find die neuteftamentlichen heiligen Bücher auch 
unverfälfdt. Schon feit dem Unfange bes zweiten Jahrhunderts 
find die Zitate aus den heiligen neuteftamentlichen Büchern in ben 
Schriften kirchlicher und nichtkirchlicher Schriftfteller fo zahlreich, daß 
fie ben weſentlichen Gefamtinhalt diefer Bücher barftellen. Da nun 
diefe Zitate genau fo lauten, wie fie fi in biefen heiligen Büchern 
finden, fo hat eine Fälfchung diefer Bücher nicht ftattgefunden. 

Dies geht auch aus den Überfegungen biefer Bücher hervor, 
unter benen eine uralte lateiniſche, „Itala” genannt, ſchon von 
dem zu Anfang des dritten Jahrhunderts geftorbenen Tertullian 
erwähnt wird. Noch älter als bie Jtala ift die jüngft entbedte 
fyrifche, deren hohes Alter die Thatſache beweift, daß ſich ſchon 
Hegefippus im zweiten Jahrhunderte auf biefelbe beruft.) Seit 
dem britten und vierten Jahrhunderte gibt es ſchon ägyptiſche, 
ãthiopiſche, armenifche, perfiſche und georgifche Überfegungen, an bie 
fi im vierten Jahrhunderte die gothifche reiht. Alle dieſe Übers 
fegungen ftimmen mit ben neuteftamentlichen fanonifchen Büchern 


1) Wifeman, Gefammelte Reben, IV. Teil. Selbft Rouffeau gefteht: 
mDas Evangelium Hat fo rübrende, fo ganz unnachahmliche Kennzeichen der 
Wahrheit, daß der Erfinder davon bemunderungsmwürbiger wäre, als der, ben es’ 
darftelft.“ (Emile, IV.) 

9) Antigg. Jud. XVII. 8, 8. 

®) Euseb. hist. ecel. IV, 30. Die ehedem für älter gehaltene ſyriſche 
mBeichito" ift nur eine Umarbeitung älterer ſyriſcher Gvangelienüberfegungen 
um 400. 
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übereiw. Hönliches gilt von ben naher 700 Abſchriften biefer 
Bücher, melde teilweiſe uralt find. 

Zudem Hätte ſchon die Ehrfurdt vor biefen Büchern als 
Gottes Wort jede Fälſchung als Frevel erſcheinen baſſen müffen, 
wie denn ber 59. apoſtoliſche Kanon jeben mit dem Banne bebroßt, 
der Apokryphen in ber Kirche verbreiten wũrde.) Im erften Sabre 
hunderte lebten überbies noch die Apoftel und deren Schüler, unter 
deren Augen eine Fälſchung gar nicht möglich geweſen wäre, im 
zreiten Jahrhunderte aber waren bie heiligen Schriften ſchon an fo 
vielen Orten und in fo vielen Eremplaren verbreitet, daß au eine 
Fälſchung derſelben gleichfalls nicht gebacht werden kann. Diefe 
Schriften befanden fidh Schon im zweiten Jahrhunderte in ben Händen 
der „Heften“ ber chriſtlichen Gemeinden?) und wurden am Sonn 
tage den Gläubigen vorgelefen,?) jo daß fie den Inhalt berfelben 
genau kannten und gewiſſermaßen jedes Kirchenglied über die In— 
tegrität biefer Bücher mit machte. 

Auf der Grundlage dieſes Beweiſes ber gefhichtlichen Wahrheit 
ber neuteftamentlichen Bücher laſſe fi num ber Beweis des meſſia⸗ 
niſchen und göttlichen Charakters Jeſu und der Übermenſchlichkeit 
und Göttlichkeit feines Werkes mit vollftändiger Sicherheit, ja mit 
zwingender Evidenz führen. Der meffianifhe Charakter Jeſu 
ergibt fid) nämlich aus der genauen Erfüllung ber zahlreichen, einen 
Erlöfer verheißenden Weisfagungen bes alten Bundes, ingbefondere 
der Propheten, an ber Perfon Jeſu. Aber auch feine wahre 
Gottheit oder Göttlichfeit läßt fi mit volllommener Gemwißheit 
nadweifen. Jeſus ſelbſt legt fi mit unzmweideutigen Worten den 
eigentlich göttlichen Charakter und göttliche Eigenſchaften bei, und 
fordert für fich göttliche Verehrung. Diefer göttliche Charakter Jeſu 
wurde aud in ber That ſchon von ben Apofteln und den erften 
Belennern Jeſu durch Wort und Werk anerkannt. 

Die Wahrheit diefer feiner Ausfage von fi) aber bemeift 
Jeſus zunächft durch die abfolute Heiligkeit feines Lebens, 
welche aus feiner abfoluten Sündenlofigkeit, aus ber Bereinigung 
aller Tugenden im höchften und volllommenen Maße in feiner Berfon 
erhellt, und wodurch ſich Jefus als das unerreichte und unerreichbare 
Ideal fittlicher Vollkommenheit barftellt. 


1) Pair. Apost. ap. Cotel. I, p. 446. 
%) Iren. adv. haer. 1. II. — 3) Justin. Apol. 1, 66. 
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Zwar gab und gibt es in jebem Wolle Einzelne, melde von 
ernftem Streben nach Tugend und Heiligkeit erfüllt waren; aber es 
waren immer nur einzelne Tugenden, welche fie übten und pflegten, 
neben welchen auch Untugenden vorhanden waren. Einer Vereinigung 
aller Tugenden in abjolut vollfommenem Maße in einer 
Berfon begegnen wir in ber Gefchichte, Jeſus ausgenommen, nicht. 

Abſolute Heiligkeit aber ift nicht mehr. ein rein menſchliches, 
fonbern ein göttlichen Attribut. „Iſt es möglich, frei von Fehlern 
zu fein?" frägt Epiktet, und er antwortet felbft barauf: „Nein, 
das ift nicht möglich; nur das ift möglich, ftets zu fireben, frei 
von Fehlern gu ſein.“ ) In bemfelben Sinne erklärt Libanius: 
„Frei von Sünden fein ift die ausſchließliche Prärogative Gottes.“ %) 
Und Betronius: „Wir alle fünbigen; denn wir find Menſchen, 
nicht Götter”.?) Auch Cicero befennt: „Ein vollendet Gerechter 
ift noch nie auf Erden erfchienen“.*) 

Die Wahrheit feiner Ausſage von ſich felbft bemeift Jeſus 
ferner durch die Beichaffenheit und den Inhalt feiner Lehre, die 
von Feines Menfchen Weisheit je erreicht, geſchweige übertroffen 
worben ift. eine Glaubenslehre gibt uns Aufſchlüſſe üher 
Gottes Weſen und Eigenfhaften, über feine Einheit und Drei- 
perfönlicheit, über die Gott gebührende Verehrung, über das Ver⸗ 
bältnis Gottes zur Welt, über dag Ende der Welt, über das Weſen 
und die Beftimmung des Menſchen, über das Jenſeits ꝛc. Unb 
dieſe Aufſchlüũſſe, welche das rein menſchliche Willen abfolut über 
fteigen, gibt uns Yefus mit einer Sicherheit und Autorität, wie fie - 
nur einer befigen Tann, welcher das Wefen und die Geheimniffe ber 
Gottheit von Ewigkeit geſchaut. 

Denfelben Charakter trägt auch die Sittenlehre Jeſu an 
fh. Wie einfach und ſchmucklos ift dieſelbe in Hinficht ihrer Form 
und Einfleibung — gewöhnlich in einer ſchlichten Parabel aus- 
geſprochen — und wie erhaben und edel in Hinficht ihres Inhaltes! 
Wie viele Schulen und Moralfgfteme tauchten auf und — ver- 
ichmwanden wieder, Jeſu Lehre aber behauptete fih im Wechſel der 
Zeiten, und fie hat auch bis Heute von ihrer Kraft und Wahrheit 
nichts eingebüßt. Eine ſolche Lehre aber muß übermenſchlich, 
muß göttlich fein — ein Ausfluß abfoluten Wiſſens und abfoluter 


1) Diss. 11.12, 19. — 2) Ep. 1554. — 9 Satyr. 75,1. — *) Quaest, 
Tuse. U. 22, 51. 
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Weisheit. Oder woher hätte Jeſus feine Lehre fonft geſchöpft? — 
Aus dem Judentum? — Aber er feldft:ftellt feine Lehre — be⸗ 
fonbers in ber fogen. -Bergprebigt!) —- gerabegu dem Judentum 
gegenüber, ja über dasfekbe. Ober aus ber heidniſchen Philo- 
fophie, ben’ orientaliſchen Religionen? — Auch diefe Annahme 
trifft: nicht zu; denn erftlich Hatte Jeſus Leine Gelegenheit, ſich mit 
diefen Syftemen. befannt zu machen?) und dann war feine Lehre 
ſowohl von ben Sägen ber griechiichen und alexandriniſchen Philo⸗ 
fophie, als auch von ben orientalifchen Religionen weſentlich ver- 
ſchieden. Oder aus ſich felbft? — Aber wie konnte er als bloßer 
Menſch uns Aufſchlüſſe geben über bie Geheimnifje der Ewigkeit, — 
er, der ohne nachweisbaren Unterricht, ohne gelehrte Bilbung .auf- 
wähft? Wie konnte er uns Fragen beantworten, begüglich ’ deren 
auch die jchärfften Denfer über bie dunkle Ahnung nicht: hinaus⸗ 
kamen? 

Ein fernerer Beweis ber göttlichen Weſenheit Jeſu iſt der 
übermenfchlice, göttliche Charakter feines Wertes, bes Chriftenz 
tums, ber Kirche. Dies ergiebt fi, wenn wir die allgemeinen 
und befonderen Hinderniffe in Betracht ziehen, welche der Aus- 
breitung bes Chriſtentums entgegenftanden, unb daher erft übers 
wunder werben mußten, von benen bie erjteren in der verderbten, 
zum Böſen neigenben Menſchennatur lagen, bie legieren in ben da⸗ 
maligen eigentümlihen Verhältniſſen des jũdiſchen Volles ſowie der 
Heiden — namentlich der Griechen und, Römer — begründet waren; 
dies ergiebt ſich ebenfo aus der wunderbar jchnellen Aus—⸗ 
breitung bes Ghriftentums, trog der Anwendung von Mitteln, 
welche an ſich betrachtet und mit Rüdficht auf die zu befämpfenden 
Hinderniſſe als. unzulänglich und unverhältnismäßig bezeichnet werben 
mũſſen. Denn weder wurde phyſiſche Gewalt angewendet, bie im 
geraden Gegenteile, wie die Geſchichte der Verfolgungen zeigt, gegen 
die Belenner Chrifti in blutiger Grauſamkeit gebraucht wurde, noch 
appellierten bie Berfünder des Chriftentums an die Leidenſchaften 
des Menfchen, wie dies fpäter insbefondere der Islam gethan, noch 
waren bie erften chriftlihen Sendboten, alfo die Apoftel und Jünger, 
gelehrte, wiſſenſchaftlich gebildete Männer, fie waren viefmehr 
galiläifche Fifcher und Zolleinnehmer. „Was vor ber Welt thöricht 

1) Mith. 5. — 2) Selbft feine Zeitgenofien fragten verwundert: „Woher 
bat er doch biefe Weisheit, ba er nicht gelernt?" (Mic. 6, 2; uf. 4, 22; 
Joh. 7, 16.) 
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iſt ... das Geringe und das Verachtete, und das, was nichts iſt, 
dat Gott ermählt”.) . 

Der Hinweis auf die damaligen politiſchen Verhältniſſe im 
Nömerreiche, auf den Verfall ber heidniſchen Religion, auf das 
herrſchende Sittenverderben, auf den Drud ber römiſchen Cäfaren, 
auf das phufifche Elend und die SHaverei, auf den reinen, male 
Tofen Lebenswandel der Ehriften und die Standhaftigfeit der Mär- 
tyrer reicht zur Erflärung biefer Erfcheinung als einer rein natür⸗ 
lichen nicht aus; denn das Chriftentum bot feine Befreiung vom 
Joche bes Tyrannen, fordert vielmehr auch biefem gegenüber Treue 
und Unterthänigfeit; die vom Chriftentume aufgeftellten Glaubens- 
Tehren fließen gerade tiefer gebildete Heiden ab, während bie chrift- 
liche Sittenlehre dem finnlichen Menſchen Täftige und befchwerliche 
Pflichten auferlegt, und das Sittenverderben, wie bie tägliche Er⸗ 
fahrung und die Geſchichte lehren, gerabe im Gegenteile das größte 
Hindernis ber Annahme bes Chriftentums bei Einzelnen und ganzen 
Volkern "bildete und bilbet. 

Der übernatürliche göttliche Charakter bes Werkes Jeſu ergiebt 
fi aber auch noch aus den übermenſchlichen fittlihen Wir— 
tungen des Chriftentums in ber Menfchheit von feiner Gründung 
angefangen bis auf die Gegenwart, ſowie aus ber Geſchichte und 
den Schidfalen der Kirche, welche augenfcheinlich die Unzerſtör bar⸗ 
keit dieſer Kirche, deren Srrtumslofigfeit und Unfehlbarkeit in 
Glaubensfragen unb deren fortgefeßte unfichtbare göttliche Führung 
und Leitung erfennen laſſen, gemäß ber Verfiherung Jeſu, daß bie 
„Pforten bes Habes fie nicht überwältigen werben“,2) fowie gemäß 
der weiteren Verheißung Jeſu an feine Apoftel, daß er „bei ihnen 
fei bis an das Ende der Welt“.®) 

Die Wahrheit feiner Ausfage von fich felbft bemeift Jeſus 
endlich durch zahlreihe an ihm und von ihm gewirkte Wunder, 
fowie durch ebenjo zahlreihe an ihm erfüllte und von ihm ver» 
tündigte Weisfagungen. 

Diefe Wunder wirft er zu dem ausbrüdlichen Zwede, damit 
feine Gottheit zu beweiſen; benn er erflärt: „Die Werke, melde ich 
wire, geben Zeugnis von mir; . . . glaubet doch ben Werten, 
wenn ihr meinen Worten nicht glauben wollet, damit ihr erfennet 
und glaubet, daß der Water in mir ift und id in dem Vater 


2) L Kor. 27, 8. — 9) Mith. 16, 18. — 9) With. 28, 20. 
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bin“.!) Diefe Wunder wirt Jefus weiter aus eigener Macht 
und beweift damit, daß ihm die göttliche Allmadt und Natur 
felbft innewohnen. So fagt er zu dem Ausfägigen: „Ich will, fei 
rein!”2) — zu dem toten Jünglinge von Naim: „Ich fage bir, fteh 
auf”), — zu dem heidniſchen Hauptmanne: „Wie du geglaubt, foll 
bir geſchehen“). 

Zudem übertrug Jefus die Macht der Wunderwirtung auch 
auf feine Apoftel®), welche denn auch in ber That Befefiene heilten, 
Krane gefund machten, Tote wieber erwedten. 

Die an Jefus erfüllten Weisfagungen find die meſſia— 
niſchen, die wir weiter unten fennen lernen werben. 

Jeſus verfündigte aber auch ſelbſt zahlreiche MWeisfagungen 
— fomohl Prophetieen als auch Kryptognofen. — — 

Das find alfo, kurz und foftematifch zufammengefakt, die 
Argumente, mittels deren die pofitive Theologie die oben bezeichneten 
Thefen zu beweifen fucht. 

Und nun fragen wir: Wird damit wirklich bewiefen, was 
bewiefen werben fol? Sind bie Beweisgründe wahr, find fie 
gemiß, find fie adäquat, d. 5. fo befchaffen, daß fie nach Inhalt 
und Umfang zum Bemeife ber Thefis voll ausreihen? — 

Gehen wir ebenfo ruhig und gewiſſenhaft an bie Beant- 
wortung biefer Fragen, wie wir im Vorftehenden gewiſſenhaft und 
unvoreingenommen bie feitens ber Theologie biesfals angeführten 
Beweisgründe zur Geltung gebracht haben. Prüfen wir mit jenem 
Ernſte, wie er Problemen von folder Hoheit und Wichtigkeit ziemt, 
mit Objektivität und Unparteilichkeit, was an ber diesbezüglichen 
theologiſchen Argumentation haltbar und unleugbar, und was will⸗ 
kürlich, vein dogmatiſch, mißverſtändlich, irrig. 


1. Der geſchichtliche Charakter der Perſon Jeſu. 


Der geſchichtliche Charakter der Perſon Jeſu ſteht unleugbar feſt. — Unficherheit 

des Jahres und Tages der Geburt Jeſu. — Zeugniſſe gleichzeitiger Geſchicht⸗ 

ſchreiber: des Tacitus, Suetoniuß, Joſefus Flavius, Plinius, des 
Talmud. — 

Der gefhichtlihe Charakter der Perſon Jeſu wird von 

der pofitiven Theologie zunächft betont. Mit vollem Rechte. Denn 


1) Joh. 10, 87; 14, 12. — 2) Mith. 8, 3. — 9) Sul. 7, 14. — 4) Mith 
8, 18. — 9) Mtth. 10, 1; Zuf. 6, 18. 
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unte jumanb bemweifen, eh fei überhaupi Tine geidichtliche 
Berfönlichtet, ſondern eis biefer Mythus, eine Kifloriiche Aktion, 
daun würe ein Eingehen auf bie weiteren Argumente, wie wir fie 
oben leunen gelernt, einfach wub von vornherein überflüßig, Aber 
Tein wiffenfhaftlih und imsbefonbere fein gefcjichtlich Gebilbeter 
wird auch bie geſchichtliche Exiſtenz Jeſu zu leugnen wagen. In 
ber That — ber geihichtliche Charakter Jeſu ftände au in bem 
Galle volllommen feſt, wenn es neuteftamentliche Bücher nicht gäbe. 
Der äußere und geſchichtliche Beitand ber chriſtlichen Religion allein 
beweiſt Die Griftenz einer Berfönlichleit, „Iefus Chriftus” genannt, 
als Urhebers diefer Religion, gleichwie bex Islam auf Mohammed, 
des Bubbhismus auf Buddha, ber Parfiemus auf Zoroafter, bie 
Hinefifche Religion auf Cong⸗fu⸗tſe ohne Wiberfpruh und uns 
beitritten zurüdgeführt wird. Bildet doch die Zeit vor und nad 
Chriſti Geburt feit Karl dem Großen (um 800) geradezu bie 
Grundlage ber in ber ganzen zivilifierten und wiſſenſchaftlichen Welt 
noch immer üblichen Einteilung ber Geſchichte überhaupt. 

Daran ändert auch die Thatfache nichts, daß weder das Jahr 
mod; ber Tag ber Geburt Jeſn unzweifelhaft feftfteht;?) doch erhellt 
ſchon hieraus, wie unſicher der Boben ift, auf bem wir uns bes 
megen, wenn es fich um geſchichtlich zuverläffige Feiftellung der 
Details bes Lebens und der Wirkſamkeit Jefu handelt. Auch bie 
Zeugniffe gleichzeitiger Geſchichtſchreiber, welche ſich mit ber 
Perſon und dem öffentlichen Wirken Jefu beihäftigen, find durchaus 
ſpärlich und eignen ſich eben nur als Beweiſe der gefchichtlichen 
Eriftenz Jeſu, feiner Geburt in Paläftina, feines Kreuzestobes unter 


1) Die Annahme bed 25. Degembers als des Geburtstages Jeſu ift wil- 
türli) und beruht nur auf einer unverbürgten Tradition, in der griechiſchen 
Kirche wird biefer Tag erft feit dem 4. Jahrhundert gefeiert. 2. Schnelter 
(Bilder aus dem gelobten Lande, Leipzig, 1889) läßt zwar Jeſum gemäß ber 
Grpäblung des Motthäus- und Lwies-Evongeliums in Belhlehem geboren fein, 
nimmt aber nicht den Winter, fondern den Sommer als bie Jahresgeit an, in 
ber Jefus das Licht der Weit erblicte. Def aber als Geburtstag Jeju gerade 
der 25. Dezember beftimmt wurde, hat feinen Grund in dem Umftanbe, daB 
nach dem vorjulianiſchen Kalender die Römer ben 25. Dezember als Geburtstag 
de „Sonnenfinbes“, des Bol movus, "Hkwos avixytos oder Deus Mithras in- 
vrietus feierten. Und auch Jeſus nennt fi bei Joh. 8, 12 „Licht ber Welt“. 
Auch die Germanen und andere Böhler feierten die Sonnenwende. (Bgl. Sepp, 
Die Religion des alten Deutſchen und ihr Fortbeftand, Münden, 1890.) — So 
begehen wir auch heute nod im chriftlichen Kultus — ben meiften unbewußt und 


D 
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dem römifchen Kaifer Tiberius und befien Profurator Bontius 
Pilatus’ in Judäa, fowie als Kennzeichnung bes Gegenſates, in 
welchem fid) bie raſch ſich mehrenden Anhänger ber driftlichen Lehre 
zu bem auf heibnifchsreligiöfer Grundlage aufgebauten römifchen 
Staatsweſen und befien Bürgern befanden. 


So berichtet Tacitus: „Um das Gerücht” — als fei Nero 
ſelbſt Anftifter des im Jahre 64 in Rom ausgebrocdhenen Brandes 
— „zu unterbrüden, beſchuldigte Nero andere und beftrafte mit 
ausgefuchten Martern jene, welche man gewöhnlich Chriſten nennt, 
und die wegen ihrer Schandthaten verhaßt waren. Diefer Name 
hat feinen Urfprung von Chriftus, welcher unter ber Regierung 
des Tiberius durch den Landpfleger Pontius Pilatus mit dem 
Tode beftraft worden war.”!) Suetonius erzählt, unter den 
Juden fei unter Claudius auf Antrieb Chriſti (Chrefti) eine große 
Bewegung entftanden, weshalb fie aus Rom vertrieben murben.?) 
Joſefus Flavius berichtet von Johannes,“) dem Täufer Jeſu, 
erzählt von feiner Predigt, feiner Mäßigkeit, feinem Tode durch 
Enthauptung, fowie von Jacobus, den er einen Bruber Jeſu nennt, 
der „Chriſtus“ genannt wird.) Won Iegterem felbit berichtet er in 
dem jegt vorliegenden Terte: „Zu jener Zeit lebte Jefus, ein weifer 
Mann, wenn man ihn einen Dann nennen darf, denn er wirkte 
außerordentliche Thaten, ein Lehrer ber Menfchen, welche gerne bie 
Wahrheit hören. Er hatte viele Jünger, die ihm folgten, ſowohl 
unter den Juden als den Hellenen. Diefer war der Chriftus, d. i. 
Meſſias. Nachdem Pilatus infolge ber Anklage der Vorfteher unferes 
Volles ihn hatte kreuzigen laſſen, hinderte dies trogdem nicht, daß 


unverftanden — das Sonnenleben im JahreBlaufe, und mie bie Religionen 
anderer Bölfer, find aud die chriſtlichen Hauptfeite weſentlich verflärter Ratur» 
bienft, vergeiftigter Sonnentult, wodurch fle ja allerdings weder an Bert noch 
an Bebentung verlieren. 

Bezüglich des Geburtsjahres Jeſu bieten einigermaßen fichere Anhalts- 
punkte faft nur die Angaben bei Zuf. 8, 1 u. 2, 1-2. So viel ſcheint auf 
Grund der neueren Forjchung feftzufichen, daß bie Geburt Jeſu 3, 4 ober gar 
7 Jahre vor unferer Üblicen Zeitrechnung anzufegen, und baf daher die Diony- 
ſiſche Ara ſalſch iſt. (Bol. Weigl, Geburts: und Sterbejahr Jeſu, 1849; 
Bumpt, Leipzig, 1869.) Dagegen laſſen andere Jeſus nach unferer üblichen 
Zeitrechnung geboren fein, etwa im Jahre 758 ober 752. (Bgl. Rieß, Das 
Geburtsjahr Chrifti, Freiburg, 1880 unb nochmals 1888). 

') Annal. XV. 88. — ®) Vit. Claud. c. 25. — ®) Antigg. Jud. XVIII. 
5,2. — 9 Dof. XX. 9,1. 
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feine Jünger, wie vorher, fortfuhren, ihn zu lieben. Am dritten 
Tage erſchien er ihnen wieder lebendig, wie die Propheten biefes 
und noch vieles andere Wunderbare vorausgefagt hatten;“!) wozu 
aber noch bemerkt werben muß, daß neuere Kritiker die eben zitierte 
Stelle ganz ober doc teifweife für interpoliert halten, wie es benn 
auch unerfärlich wäre, daß ein Anhänger des Jubentums und als 
folder der Gegner des Chriftentums von Jeſus in einer Weiſe 
fchrieb, als wäre er ein gläubiger Bekenner deſſen Namens geweſen. 

Zwar kennt Eufebius (geft. 383) dieſe Stelle,?) desgleichen 
Sozomeno8,?) Iſidor von Pelufium*) und Rufinus;’) allein 
die älteren Zeugen Yuftinus ber Märtyrer (geft. 167) unb 
Tertulian (geft. um 220) erwähnen berjelben troß ihres für Die 
Ehriften wichtigen Inhaltes nicht, ebenfo kannte auch Photius 
biefe Stelle wahrſcheinlich noch nicht. Übrigens kann diefe Stelle 
ja aud als einfach veferierende Mitteilung darüber angefehen 
werben, was bie Bekenner Jefu von diefem erzählten und glaubten, 
wie denn in der That felbft Hieronymus den oben zitierten Satz: 
„Diefer war der Chriftus, d. i. Meſſias“, überfegt: „Man glaubte 
von ihm, er fei ber Chriftus.”®) 

Plinius der Jüngere, Statthalter von Bithymien, berichtet 
in feinem Briefe an Trajan das Refultat feiner bezüglich ber 
Chriften eingeleiteten Unterfuhung, indem er fchreibt: „.. .Ich ließ 
einige Mägde, die Dienerinnen genannt werben, ergreifen und auf 
bie Folter legen, fand aber nichts anderes, als einen übertriebenen, 
verberblihen Aberglauben. Sie befannten, daß fie früh am Morgen 
zufammentommen, um gemeinfam Loblieder auf Chriftus, als wäre 
er ein Gott, zu fingen.“ ”) 

Der Talmud endlich berichtet: „Am Vorabend vor Oftern 
wurde Chriſtus gehängt, weil er Zauberei getrieben, das Volk Iſrael 
verführt und zu einer fremden Religion verleitet hatte.“) Die 
Zauberei habe Jeſus von dem Rabbi Joſue in Ügypten gelernt und 
die Zauberfünfte in dem Einſchnitte, ben er ſich in fein Fleiſch ger 
macht hatte, aus Agypten mit ſich heraus getragen . . .?) 

1) Antigq. XVII. 3, 8. — 2) Hist. ecel. I. 11. — ®) Hist. ecel. I. 1. 
— MTV. ep. 25. — 5) h. e. III. 11. — °) Hieronym. De script. ecel. 


ce. 13. — ?) Plin. Soc. Epp. X. 97. — ®) Tract. Sanh. fol. 43. — 9) Sanh. 
f. 107; Tract. Schabb. f. 104. " 


2. Die geſchichtliche Wahrheit der neutefiamenflichen 
er. 
Die Mrgumente ber pafitiven Theolagie für die gefeichtliche Wahrheit der Goan- 
gelien feine wirtlichen Beweife, fonberm unfichere Überlieferungen. — Die ber 
Niederſchrift vorausgegangene mündliche Behandlung des evangelijchen Stoffes. 
— And der indirefte Bemeis if mitt möglich. — Die älteften lirchüchen 
Beugniffe für die Hentigen Gvangefien. — Dibattifcer Zwec der LirAEvangeften, 
gu denen fpäter lehendariſche Beigahen Jemen. — Gehört bie Tptfenbilbung ftets 
der vorhiftorifgen Zeit m? — Die Darfiellung in ben neuteftamentlächen 
Bachern iſt feine fireng gelchichtuche. — Die theologiſchen Gründe für die Eiht- 
heit der Evangelien feine objeltiven Beweife. — Crgebniffe ber Titterar- 
Fiftorifchen Kritit. — Der elrculus vitlosus bes kirchlichen Stanbpunftes. — 
Imftanzen gegen bie Gtanbmärbigfeit ber Evangelien. — Abweichungen und 
Widerfprätge in den Evangelien. — Im welcher Beziehung tt der Juhait der 
Gormgelien verläßtih? — Bemerfungen betreffs der Umverfälfchtheit ber 
Goongelien. 

Das find alfo bie älteften außerböbliichen Zeugnifle aub Auf- 
falfungen bezüglich ber Perſon, des Wirkens und Schidjates Jeſu, 
aus denen troß der Abfurbität, welche u. a. der Talmud enthält, 
wenigftens amwiberfprechlich foniel hervorgeht, daß wir e8 in Jeſus 
-CHriftus mit einer konkreten, gefhichtligen Perfönlichkeit gu 
tun haben. Wie verhält es ſich nun aber beireffs der innern 
Wahrheit und Zuverläffigfeit defien, was die pofitive Kirchenlehre, 
der populäre Glaube, bie dogmatiſche chriſtliche Theologie Weiteres 
über die Herkunft und Abftommung Jeſu, feine Lehre und fein 
Birken, feinen meffianifchen und göttlichen Charakter, feine Ber- 
herrlichung in feiner Auferftefung und Himmelfahrt zc. aufftellt und 
fehhält? — 

Sie berufen fih, wir wir oben gejehen, zum Beweife ber 
Wahrheit alles befien auf die geſchichtliche Wahrheit und Zuverläffig- 
keit der neuteftamentlichen Bücher, insbefondere ber Evangelien — 
auf beren Echtheit, Glaubwürdigkeit, Unverfälfchtheit. Allein 
troß ber diesfalls angeführten Gründe läßt ſich die gefchichtlihe Wahr- 
heit ber Evangelien, wenn man an bie Löfung biefer Frage vom 
Gefihtspunfte einer rein objektiven und ſachlichen Kritik herantritt, 
Teineswegs bemweifen. Ganze Bücher müßte man freilich fchreiben, 
wollte man darüber berichten, was alles für und gegen die Echtheit 
der Evangelien geftritten und gefchrieben worden; wir wollen uns 
bier auf das Allerwefentlichfte beichränfen und kurz das Reſultat 
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der biesfälligen Forſchungen nad; bem berzeitigen Standpunkte ber 
bibliſchen Kritik erörtern. 

Und da muß gleich hier wahrheitsgemãß hervorgehoben werden, 
daß die diesbezũglichen Unterſuchungen zu einem vollſtändig ge— 
ficherten und allſeitig als richtig zugeſtandenen Ergebniſſe noch 
nicht geführt haben. Das Geſagte gilt aber nicht etwa bloß von 
den einschlägigen Unterſuchungen der rein wiſſenſchaftlich und ſtreng 
unparteliſch vorgehenden Kritiker, ſondern faſt ebenſo auch von 
jenen ber orthodoxen, auf poſitiv kirchlichem Boden ſtehenden Theo- 
logen; denn was letztere zu ihren Gunſten verwerten Tonnen, find, 
wie wir uns ſchon oben überzeugt haben und noch deutlicher erſehen 
werben, nicht eigentliche, ſtrenge, wiſſenſchaftliche und objektive Bes 
weiſe, bie als ſolche jeden Widerſpruch und Einwand ausfchließen, 
Sondern mehr ober weniger unfichere legenbarifche Überlieferungen, 
ober aber Gründe und Erwägungen allgemeinen, furbjeftiven, pſycho⸗ 
logiſchen Charakters — bloße argumenta ad hominem. 

Der Grund der Schwierigkeit einfchlägiger biblifch-Fritifcher 
Unterfuchungen liegt eben einerjeit3 darin, daß der fhriftlichen 
Abfaſſung der in unferen Händen befindlichen Evangelien eine 
der Zeitdauer nad) nicht genau beftiimmbare Periode rein 
münbliher Behandlung und Mitteilung voranging, melde, wie 
bies in der Natur der Sache lag, eine große Anzahl unverbürgter 
und ungefhihtliher, ja zum Teile von einander abweichender 
und fi widerſprechender Sagen, Dichtungen und Erzählungen er« 
zeugte, andererfeits aber in dem Umftande, daß, nachdem die ſchrift⸗ 
lichen Aufzeihnungen und Sammlungen des vorhandenen reichen 
ſagen⸗ geſchichtlichen Materiales einmal begonnen, außer den ung 
vorliegenden Redaktionen noch zahlreiche andere, teilweiſe ältere 
Evangelienſchriften entftanden, z. 8. das Evangelium ber Hebräer, 
das der Hoypter, das der zwölf Apoftel 2c., welche entweder gänzlich 
verloren gingen, ober von denen fi doch nur wenige Spuren er- 
Balten haben.!) Und doch müßte man offenbar gerade diefe Fennen, 


%) Die Urſache, warum biefe jet als „apofepph“ geltenden Evangelien 
terte von ber allgemeinen kirchlichen Anerkennung fpäter ausgeſchloſſen wurben, 
Tag teil in den allzu phantaſtiſch mythiſch ⸗/ myſtiſchen Inhalte derfelden, da diefer 
Inhalt zumeift unter gnoſtiſchem Einfluſſe ftand, teils in der allzu ſchroffen 
Betonung be3 nationalsjübijden Standpunttes, woburd; ein Hindernis des Ein- 
Aritteß der Heiden in das Chriftentum vorgelegen hätte. Gin interefanter Beleg 
des Gefagten ift u. a. der im Jahre 1897 von B. B. Grenfell und A. ©. 
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wenn man über bie in unſeren Händen befindlichen „kanoniſchen“ 
Evangelien zu einem abfchließenden Urteile ‚gelangen wollte; benn 
da ein direkter Beweis der Echtheit der jetzt als „kanoniſch“ 
geltenden Evangelien nicht möglich ift — bloße Behauptungen und 
Verficherungen feitens der Theologen, und feien fie nod fo ent 
ſchieden und Träftig, find eben noch feine „Beweiſe“, und eine Ver- 
wendung berfelben als „Argumente“ involviert eine offenbare petitio 
prineipii — fo könnte der Beweis nur indirekt geführt werben, 
nämlich dur Nachweis der Unechtheit aller übrigen überhaupt 
aufgetauchten Evangelienſchriften, welcher Nachweis aber eben aus 
dem vorhin angegebenen Grunde unmöglich ift und ftets unmöglich 
bleiben wird. 

So läßt ſich weder über die Perſon ber Verfaſſer unferer 
Evangelien, noch über die Zeit, noch über den Ort, noch endlich 
über die Reihenfolge ber Abfaffung der kanoniſchen Evangelien und 
über deren gegenfeitiges inneres Verhältnis etwas vollftändig und 
allfeitig Gefiertes fagen. Zubem wären Männer ohne alle 
Bildung, wie folde die Jünger Jeſu, Paulus ausgenommen, 
waren, Männer, welde zum Zeile vielleicht nicht einmal lefen und 
ſchreiben konnten, gar nicht imftande geweſen, die Lebensgeſchichte 
Jeſu oder Schriften zu religiös-fittlicher Belehrung, namentlich in 
einer Weife, welche ein gewiſſes Maß rabbinifch-theologifcer Bildung 
vorausfegt, zu verfallen, und nod dazu in griechiſcher Sprade. 
Haben wir doch aus dem erſten chriſtlichen Jahrhunderte, trogbem 
nach ber Behauptung ber orthodoxen Theologen die Abfafjung unferer 
Evangelien wenige Jahre nady dem Tode Jefu vor fi gegangen 
fein fol, fein einziges einfchlägiges, bireftes Äußeres Zeugnis; 
erſt Papias, Biſchof von Hierapolis in Phrygien, ein Judenchriſt, 
der in der erſten Hälfte und wohl auch noch nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. lebte, hat, wie Euſebius im 
4. Jahrhundert berichtet,) auf Grund von Ausſagen bes den Apoſtel 
Johannes überlebenden Togenannten Presbyters Johannes, in feiner 
Hunt am Rande ber libyſchen Wüfte, wo ſich ehemals die Stabt Dryrhinchus 
befand, gefundene Papyrus, welder eine Reife von Sprüchen Jeſu enthält. 
Diefe Yandfchrift iſt wahrſcheinlich ein Auszug aus dem oben erwähnten, ſchon 
am Anfange des 2. Jahrhunderts gefchriebenen Agypter-Evangelium und bürfte 
um 200 entftanden fein. Dog fönmen wir Bier darauf nicht näher eingehen. 
(gl. AOTIA IHSOY ac. Sondon, 1897. W. C. Amen Corner.) 

') Hist, ecel. III. 39. 
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Schrift: „Auslegung von Ausfprühen des Herrn“, mitgeteilt, 
Marcus babe das Evangelium nad) der Erinnerung an die Vor—⸗ 
träge bes Apoftels Petrus niebergefchrieben, Matthäus aber habe 
in hebrãiſcher Sprache eine Sammlung von Ausſprüchen Jeſu ver- 
faßt, bie fi) anfangs ein jeber, fo gut er Tonnte, gebeutet habe (oder 
habe deuten laſſen), bis eine ſchriftliche Übertragung ins Griechiſche 
erfolgte und Verbreitung fand. 

Diejes ältefte Zeugnis rebet alfo, mas wichtig ift, erftlich nur 
von ben zwei Evangelien, welche nah Marcus und Matthäus 
benannt werben, währenb ber beiden anderen mit feiner Gilbe er- 
wähnt wird, und fobann, mas noch viel bemerlenswerter, bezeugt 
Papias hiemit, daß ber Inhalt diefer beiden Evangelien Lehr⸗ 
vorträge bes Apoftels Petrus und Ausſprüche — alfo gleich» 
falls Lehren — Jeſu ausmachten, woraus hervorgeht, daß biefe 
Ur-Evangelien, d. 5. die Evangelien in ihrer urfprünglichen Form, 
einen rein didaktiſchen Zwed, ben Zwed ber religiöfen und ſitt⸗ 
lichen Belehrung und Erbauung durch gebächtnismäßige Wiedergabe 
ber Lehren Jeſu, hatten, während alles übrige Beiwerk: die Er- 
Hählungen über die Erfcheinung des Engels Gabriel bei dem 
Priefter Zacharias, dem er die Geburt feines Sohnes Johannes 
mitteilt, über die Erfcheinung besfelben Engels bei Maria, der 
Verlobten Joſefs in Nazareth, der er anfünbigt, fie werde durch 
ben heiligen Geift empfangen, und ber von ihr Geborene werde Sohn 
Gottes genannt werden, über die Stummheit und wiebererlangte 
Nebefähigteit des Zacharias, über die Geburt Jeſu in einem Stalle 
in Bethlehem, die Mitteilung diefer Geburt durch Engel an die bort 
weibenden Hirten und über bie feitens ber Engel angeftimmten 
Freudengefänge — mas alles bisher Angeführte übrigens 
nur dag nah Lukas benannte Evangelium!) zu erzählen 
weiß, während das Matthäus-Evangelium nur kurz bie 
Zeugung Jefu durh den heiligen Geift,) Marcus aber 
über dieſe Dinge gar nichts berichtet,®) und ebenfo Jo— 
Sat. 1-2, 2. 21. 

9) Im 1. Kapitel giebt das Matthäus Evangelium in ben Berjen 117 
ein Geſchlechtsregiſter Jefu und fagt dann in ®. 18 einfah: „Mit ber Geburt 
Ghrifti ging es aber fo zu: Als feine Mutter Mario mit Joſef vermählt war, 
fand fich's, che fie zufammentamen, daß fie empfangen hatte vom heiligen Geifte.” 

®) Marcus beginnt im 1. Kapitel mit der Bußprebigt Johannes bes 
Täufers und erzählt im V. 9: „Und es geſchah, daß Jeſus zu berfelben Zeit von 
Nazareth aus Galilda kam und von Johannes im Jordan getauft wurde.” 

Mac, Das Religions: und Beltproblem 40 
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hannes!) — ferner über den wunderbaren Stern, der bie Magier 
nad) Bethlehem geführt habe — was wieder nur Matthäus 
weiß?) — über bie Flucht des Kindes Jefus nad) Ägypten — von 
der Marcus und Johannes nichts berichten — über bie 
unterfchieblihen Wunder Jeſu, fomeit ihnen eigentlich „übernatür- 
liche“ Geſchehniſſe zugrunde liegen, über die zahlreichen Theo- und 
Angelophanieen, über die Erfcheinungen des auferftandenen Jeſus, 
über bie Auffahrt desjelben in den Himmel -— welde weder das 
Evangelium nah Matthäus noch jenes nad Johannes 
tennt — u. f. w. — einer fpäteren Zeit angehört, d. h. all- 
mählih auf dem Wege mythifch-legendarifcher Thätigfeit, poetiſch⸗ 
religiöfer Sagenbildung und allegorifcher Verherrlichung der Perfon 
bes Urhebers bes Chriſtentums entftanden ift unb fpäter den evange⸗ 
liſchen Schriften eingefügt wurde. Dies beftätigt felbft Die Apoftel- 
gefhichte, welche fagt, die Lehre der Apoftel Habe fi nur auf 
die Zeit von ber Taufe des Johannes bis auf den Tag erftredt, 
da Jeſus von feinen Freunden genommen wurde.) 

Außer dem erwähnten Zeugniffe bes Papias haben wir aus 
ber älteften chriftlichen Zeit nur noch den Bericht des Irenäus, 
des fpäteren Biſchofs von Lyon, der aber ſchon dem Ende des 
2. Jahrhunderts angehört (er ftarb 202 n. Chr.) Diefer erzählt: 
„Matthäus hat unter den Hebräern fein Gvangelium heraus: 
gegeben, zu derſelben Beit, als Petrus und Paulus in Rom das 
Evangelium verfünbeten und bie Kirche gründeten. Hernach hat 
Marcus, der Schüler des Petrus, ebenfalls das, mas Petrus ges 
predigt hatte, fchriftlich uns übermadt; und auch Lukas, der Be— 
gleiter des Paulus, hat das von biefem gepredigte Evangelium in 
einem Buche niedergelegt. Zulegt hat Johannes, ber Jünger, der 
an ber Bruft des Herrn gelegen hat, das Evangelium heraus- 
gegeben, während er zu Ephejus in Afien fih aufhielt.“*) Diefer 
Bericht ſpricht aljo die im 2. chriſtlichen Jahrhunderte zumeiſt 
geltenden Anfichten ‘aus, für deren objektive Richtigkeit aber feinerlei 
Beweiſe gegeben werden — eigentlich: gegeben werben fönnen — 
was ſchon daraus erhellt, daß neben der erwähnten Annahme auch 





i) Johannes beginnt im 1. Kapitel mit bem „Worte, daß bei Gott 
war", und daß „Fleiſch geworben iſt“ (8. 14), worauf er fofort von Johannes 
dem Täufer erzählt. 

2) Mit. 2, 1-12. — 9) 1, 21. 22. 

4) Adv. haer II, 1; griech. bei Euseb. h. ecel. V. 8. 
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noch andere, bavon abweichende, einhergingen, melde gleichfalls 
ihre Vertreter und Anhänger fanden. Wie groß die Unficherheit 
diesfalls ſchon im 2. Jahrhunderte war, geht daraus hervor, daß, 
wie Eufebius berichtet, Papias weite Reifen zu dem Zwecke 
unternahm, jene Schriften, welche auf Apoftel zurüdgeführt wurden, 
Tennen zu lernen. Aus den Evangelien ſelbſt läßt ſich die Nichtig- 
leit bes Berichten des Irenäus nicht erhärten — die Verfaſſer 
erwähnen überhaupt nicht die Quellen, aus denen fie geichöpft. 

Eine Ausnahme maht nur das nad Lukas benannte 
Evangelium, welches folgendermaßen beginnt: „Da viele verfucht 
Haben, die Dinge, die unter ung fi) erfüllt haben, in jener Ordnung 
zu erzählen, wie fie uns jene überliefert haben, bie vom Ans 
fange an felbft fahen und Diener des Wortes waren, fo habe aud) 
ich befchloffen, nachdem ich mich über alles vom Anfange her genau 
erkundigt, es dir, beiter Theophilus, ber Reihenfolge nad aufs 
zuſchreiben . ..“) 

Damit ſagt alſo der — unbekannte — Verfaſſer erſtlich, daß 
zu ſeiner Zeit ſchon zahlreiche Evangelienſchriften im Umlauf waren, 
unter denen nicht bloß jene des Matthäus und Marcus verſtanden 
fein Tönnen, er macht ferner zweitens noch feinen Unterſchied 
unter diefen Evangelien in Hinfiht deren „Echtheit“ ober „Unecht⸗ 
Heit“, ftellt vielmehr alle dieſe Evangelienfchriften als gleich— 
wertig und gleichberechtigt Hin, und er gibt drittens, was das 
Wichtigſte ift, zu, daß die gefamte Evangelien-Litteratur auf bloßen 
fagenhaften Überlieferungen, auf ber Sammlung Iandläufiger 
Erzählungen beruht und demnach nicht ftreng beglaubigte Geichichte 
ft, wovon auch fein Evangelium, da e8 auf diefelbe Weiſe ent- 
ftanden, teine Ausnahme macht; denn feine Verficherung, „er habe 
über alles vom Anfange an genaue Kunde eingeholt“, will doch nur 
jagen, er habe die Damals verbreiteten Erzählungen gewiſſenhaft und 
forgfältig gefammelt und aufgezeichnet, was wir gerne zugeben. 

Auf die örtliche und zeitliche Verfchiedenheit der Sagen- 
Treife, welche die Herfunft, das Leben und Wirken Jeſu alsbald 
umgaben, weiſen auch bie verfchiedenen Bezeichnungen und Auf- 
faffungen der Perfon Jeſu in unferen Evangelien hin, wie wir die 
felben ſchon in einem früheren Abichnitte (bem VI.) beiläufig kennen 
gelernt, und worüber wir unten Weiteres hören werben. 


2) Lat. 1, 1-3, 
40* 
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Die orthodoxe Theologie hält dem Geſagten allerdings ent⸗ 
gegen, an eine Mythenbildung könne nicht gedacht werben, weil bie 
Mythenbildung ftets der vorhiftorifchen Zeit angehöre, in ber 
es noch Feine fchriftlihen Aufzeichnungen gab; in einer Zeit, mo 
Griechenland einen Thukydides, Rom einen Livius und Tacitus, 
Baläftina einen Joſefus Flavius, und aud) andere Völfer: bie 
Ägypter, Phönigier, Chalbäer, ihre Geſchichtsſchreiber hatten, konnten 
keine Mythen mehr eniftehen. Allein dieſer Einwurf ift doch fehr 
willfürlih und oberflählih, und enthält Wahres mit Falſchem ge 
miſcht. Richtig iſt ja unleugbar, daß zur Zeit Jeſu und der Apoftel 
Mythen nicht mehr in der Weile und in bem Sinne entftehen 
Tonnten, daß die Mit- und Nachwelt eine vein fagenhafte, fingierte 
Berfönlichkeit von nur einigermaßen öffentlicher, gefchichtlicher, fozialer 
ober kulturhiſtoriſcher Bedeutung für eine wirkliche und geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung annahm; das wird aber auch bezüglich der Perſon 
Jeſu, deſſen geſchichtliche Eriftenz Fein Vernünftiger leugnen wird, 
gar nicht behauptet; daß aber Mythen, Legenden oder Sagen über- 
haupt in ber driftlihen Ara nit mehr entftehen konnten und 
nicht mehr entftanden find, und daß insbefonbere innerhalb dieſer 
Ära das Leben und Wirken wirklicher PVerfonen von der nimmer 
ruhenden Phantafie der Zeitgenofien oder Späterer, und namentlich 
von ehrfurchtsvollen Bewunderern und pietätvollen Verehrern ber 
felben, nicht mehr mit mannigfadhen Sagen und Zuthaten aus- 
geihmüdt werden konnte und ausgefhmüdt wurde — das vermöchte 
bie Theologie ernftlich doch wohl nicht zu behaupten. 

Findet ſich denn nicht auch bei den genannten Gefchichtfchreibern 
neben volllommen Glaubwürbdigem und geſchichtlich unerſchütterlich 
Feftftehendem Unhaltbares, Legendariiches, Mothenhaftes? . . . 
Oder gehört z. B. die Gubrunjage, die Sage von den Nibelungen, 
von Parzifal, bie Tell-:Sage, die auf Karl d. Gr., auf Barbaroffe 
bezüglichen Sagen, die Sage von einer Päpftin Johanna u. f. w. 
der vorhiftorifchen, ja auch nur ber vordriftlicen Zeit an? Und 
die zahllofen Sagen und Legenden, welche das Leben der riftlichen 
Heiligen umfpinnen — find fie etwa in ber „vorhiftorifchen” Zeit 
entftanden? Schon frühzeitig bemächtigte fi) Die Sage bes großen 
Erfinders der Buchdruckerkunſt, Gutenbergs, Faufts, ja fogar noch 
einer ber neueren Gefchichte angehörigen Perſönlichkeit — Napo- 
leons I. und zum Teile $riedrihs II. u. f. wm. — mit Erfolg. 

Ebenfo unberechtigt ift die weitere Behauptung der Theologie, 
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die Mythenbildung fei ftets das Produkt einer längeren, durch 
Generationen fortgefegten Thätigkeit, während bie Evangelien 
ſchon vorhanden waren, bevor noch ein Menſchenalter nach Jeſu 
Tode verflofien war. Die Sage, Legende oder Mythe wartet eben 
teine beftimmte Friſt ab und binbet fich betreffs ihrer Entftehung 
on feine Zeit — fie beginnt ihre ftille, bämmerhafte — abſichtliche 
ober unabfichtliche — Thätigfeit unter Umftänden fofort bezüglich 
einer Perfon oder eines Gefchehnifies, wenn bie Bedingungen bazu 
vorhanden find, mas ſelbſt durch die Erfahrung des alltäglichen 
Lebens beftätigt wird; find doch die Entftellungen, Veränderungen, 
Übertreibungen, welche der allegeit gefchäftigen Fama“ hinſichtlich 
der laufenden Ereignifle des Tages oder ber Zeitgeichichte fo ge 
lãufig find, ihrem innerften Wefen nach nichts anderes, als — 
„Sagen“, „Mythen“ im weiteren Sinne und der Anfang und Aus 
gangspunkt berjelben im eigentlichen ober engeren Sinne; und daß 
diefe Bebingungen der Sagenbilbung in der Zeit der Stiftung und 
erften Ausbreitung des Chriftentums, in einer Zeit, ba die allgemeine 
wie bie Bildung der Vollsmafjen noch in ſolchem Grabe danieder⸗ 
lag, da religiöfer „Glaube“ und „Aberglaube“ noch fo vielfach in- 
einanberfloffen und von einer kritiſchen Prüfung des Überfommenen 
auf befien geſchichtliche Wahrheit und Denk: Möglihfeit noch feine . 
Rebe fein konnte, in einer Zeit, da man von bem Weltbaue, von 
der Natur, und dem Walten und Wirken ihrer Geſetze und Kräfte, 
ja ſelbſt von der Erde noch fo vielfach grundfäglic unrichtige 
Vorftellungen hatte und das geſprochene Wort, die münbliche Über- 
lieferung faft das ausſchließliche geiftige Verkehrsmittel bildete, in. 
einer Zeit endlich, da die auf bie Perfon und die Wirkfamteit Jeſu 
bezũglichen Erzählungen und Überlieferungen mit Rüdficht auf die 
Hriftenfeindliche Haltung der Juden und insbefonbere ber heidniſchen 
Bürger des römischen Staates und die daraus refultierenden Ver⸗ 
folgungen vorerft nur in dem engen Kreiſe gläubig gemorbener 
Familien, in dem Privatverkehre gläubiger Chriften, in ben geheim- 
gehaltenen Verfammlungen der Belenner des Namens Jeſu mit- 
geteilt, erhalten und verbreitet wurden — — daß diefe Bedingungen 
ber Sagenbilbung in einer ſolchen Zeit in befonders reichem 
Maße vorhanden waren, darf und muß wohl auch bie Firchliche 
Theologie zugeben. Daß aber die Evangelien wirklich „ſchon vor- 
handen waren, bevor noch ein Menſchenalter nach Jeſu Tode ver- 
Hoffen war“, das vermag eine objeftive Bibelkritik der Theologie 
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nicht zuzugeſtehen, ebenſowenig, als die Theologie in ber Lage ift, 
diefe ihre Aufftellung zu beweiſen. 

Und wenn biefelbe orthobore Theologie weiter ſich darauf bes 
ruft, bie Mythe kenne feine ftrenge Chronologie, fie vergeffe und 
verwechsle Zeiten, Orte, Perfonen, fo muß erinnert werben, daß von: 
einer eigentlichen Chronologie, von einer zeitlich genauen Fixierung 
der erzählten Ereigniffe, wie wir fie von einem Geſchichtswerke, 
das diefen Namen wirklich verbient, verlangen müſſen, in den neus 
teſtamentlichen biblifchen Büchern ebenfomenig bie Rebe fein kann, 
wie wir dies bezüglich der altteftamentlichen Tennen gelernt. Läßt 
ſich doch, wie wir eben gefehen, nicht einmal das Geburtsjahr — 
und demnach auch das Sterbejahr — Jefu genau feftitellen, wie 
fih auch nicht nachweiſen läßt, ob Jeſus zweieinhalb bis drei 
Jahre öffentlich lehrte und wirkte, wie dies aus dem Johannes⸗ 
Evangelium hervorgeht, oder aber nur ein Jahr, wenn wir den 
ſynoptiſchen Evangelien folgen. Bezüglich des Entftehungsjahres- 
ber Evangelien und der apoftolifchen Briefe find felbft die Theologen 
nicht einig und wagen diesfalls nur vage Vermutungen auszufprechen.. 

So vermuten fie — auf Grund der oben zitierten Außerung 
des Irenäus — bie Abfafjung des Evangeliums nad; Matthäus 
‚wifchen 61 und 66 n. Chr.; Marcus foll fein Evangelium nad 
ber Vermutung Clemens’ von Alexandrien bei Lebzeiten bes 
Petrus, nad ber Vermutung bes Irenäus erft nad) deſſen Tode 
geichrieben haben. Als Ort der Abfaſſung vermuten einige Rom, 
anbere Werandrien. Ebenfo gehen bie Bermutungen über Zeit und 
Ort der Abfaſſung des Lufas- Evangeliums auseinander; manche 
vermuten, daß dieſes Evangelium nicht vor bem Jahre 60 und 
nit nach 70 verfaßt mworben fei. Vom Yohannes-Evangelium 
vermutet man, daß es in ben legten Jahren bes 1. Jahrhunderts 
n. Chr. gefchrieben worden fei. Genau fo ungewiß und auf bloßen 
Vermutungen beruhend ift die Zeitbeftimmung der Abfafjung ber 
Apoftelgefhichte, melde, ohne daß hiefür befondere Gründe an- 
geführt werben fönnten, wie oben erwähnt, bem Lukas zugeichrieben. 
wird. Nur foviel könne mit Sicherheit behauptet werden, daß bie 
Abfaſſung nicht vor 62 n. Chr. fält, weil am Schluffe dieſes Buches: 
von ber erften Gefangenihaft des Paulus in Rom erzählt wird. 
Dasfelbe gilt bezüglich der apoftolifchen Briefe, ausgenommen etwa 
jenen des Paulus an bie Galater (um 55), bie an bie Korinther 
— deren wir zwei befigen, während ein britter verloren gegangen 
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ſcheint — und den an die Römer (bis 60), während die Authentie 
der ũbrigen dieſem Apoſtel zugeſchriebenen Briefe — namentlich auch 
jenes an bie Hebräer — ſowie bie Zeit und der Ort deren Abfaſſung 
ftrittig find. Ähnliches gilt auch bezüglich jener Briefe, bie den 
Apofteln Jacobus, Petrus — deren es zwei gibt — Johannes 
— beren wir brei befigen — und Judas zugefchrieben merden; 
und endlich auch bezüglich ‘der Offenbarung (Apokalypſe) des 
Johannes. Papias nennt als Verfaſſer diefes letztgenannten 
Buches den Presbyter (lteften) Johannes, deſſen Identität mit 
dem Apoftel Johannes mindeftens zweifelhaft if, wie man benn 
ſelbſt in der Tatholifchen Kirche no im 4. Jahrhunderte Hinfichtlich 
bes Verfaffers ſchwankte, bis die Synoben von Karthago und Rom 
durch einen Nutoritätsipruc jeden kritiſchen Zweifel und Einſpruch 
unmöglih machten. Daß das Yohannis-Evangelium und bie 
Apolalypfe von zwei verſchiedenen Verfaſſern herrühren, ergibt 
fich übrigens ſchon aus der Verfchiebenheit des Stiles und ber 
Diktion; biefe ift in der Apokalypſe eine völlig andere, härtere, und 
verrät einen geringeren Bilbungsgrad, als ihn der Derfafler bes 
Evangeliums gehabt. Als Zeit der Abfaffung vermuten einige 
Theologen bie Regierungszeit Neros, andere jene Domitians. 

Desgleichen haben wir, wie aud) die Theologie zugeben muß, 
teinerlei ſichere Anhaltspunkte über die Wirffamfeit und das End» 
ſchickſal der meiften Apoftel, fo: des Andreas, Bartholomäus, 
Thomas, Simon, Mathias u. a. Mas darüber erzählt wird, 
ift legendariſch. Eine Ausnahme macht faſt nur ber Apoftel 
Baulus; und felbft das über diefen wie über Petrus in der 
„Apoſtelgeſchichte“ Erzählte ift zum Zeile fagenhaft.") 

Auch das in den Evangelien über bie Lehrthätigfeit und bie 
Wunder Jefu Berichtete ift häufig fo unficer, fo allgemein und 
unbeftimmt bingeftellt, daß nicht einmal die Form ber Darftellung 
als eine ſtreng gefchichtliche anerfannt werben Tann. Auf „einem“ 
Berge läßt 3. 8. Matthäus Yefum bie fogenannte Bergprebigt 
halten, welder von ben lateinifhen Chriften wegen ber Selig 
preifungen, mit denen biefer Lehrvortrag beginnt, „Berg ber Selig- 
feiten“ genannt unb in bie Nähe des Sees von Genefareth verlegt 
wird. Allein einerfeits fteht feit, daß bdiefer, gegenwärtig „Karn 
Hattin“, d. i. „Horn von Hattin“ (einem in der Nähe des 


2) Bgl. insbeſ. Apoftelg. 9, 1 fj.; 12, 1—19; 5, 1—11; 19, 11-20 u. a. 
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Sees von Geneſareth liegenden Dorfe) genannte Baſaltgipfel erſt 
ſeit dem 13. Jahrhunderte unter dem Namen „Berg ber Selig⸗ 
feiten“ erfcheint, andererfeits ift dieſe „Bergpredigt“ nicht als ein 
einzelner, befonberer Lehrvortrag Jeſu aufzufaſſen, fondern aus 
mehreren, von Jeſus an verfchiedenen Orten und zu verſchiedenen 
Zeiten gehaltenen Lehren fpäter zufammengefegt. Die Verflärung 
Jeſu geſchah „auf einem Hohen Berge“.) Welder es war — 
barüber ſchweigen bie Evangelien. Die Vermutung des Hieronymus 
und Eufebius (dem 4. Jahrhunderte angehörig), es fei der Berg 
Tabor gewefen, ift eben nur „Vermutung“ und bat ihren Grund 
in dem begreiflichen Beftreben, der evangelifchen Erzählung eine bes 
ftimmte örtliche Baſis zu verfchaffen. Die Heilung von 10 Aus- 
fägigen gefchah bei „einem Flecken“ Samarias?) u. dgl. m. 

Auch Verwechslungen von Perfonen und Thatſachen find ben 
Evangelien nicht fremd. So läßt das Matthäusevangelium Jeſum 
folgende Drohmorte an die Pharifäer und Schriftgelehrten richten: 
„Es wird alles gerechte Blut, das auf Erden vergofien warb, über 
euch Tommen, vom Blute bes gerechten Abel an bis zum Blute des 
Zacharias, des Sohnes Barachias, ben ihr zwiſchen dem Tempel 
und dem Altare umgebracht habet.“?) Nun erzählt das IL Buch 
ber Chronit*) allerdings von einem Zacharias, den ber König von 
Juda, Joas, im Vorhofe des Tempels fteinigen ließ, weil jener ſich 
der Einführung bes Götzendienſtes widerſetzte; aber dieſer Zacharias 
war der Sohn bes Hohenpriefters Jojaba, und es iſt ganz mille 
Türfih und ungerechtfertigt, zu behaupten, letzterer babe auch 
„Barachia“ geheißen, wie einige Bibelerflärer wollten. Auch mit 
dem von Ifaias®) erwähnten „Zaharias” — ber vielleicht Levite 
gewefen — „bem Sohne Barachias“, hat ber oben genannte 
Zacharias nichts gemein. Cyrillus, Epiphanius und andere 
ältere Ausleger dachten daher ſogar — wieder ganz grundlog — 
an den Priefter Zaharias, ben Vater des Täufers Johannes. 
Das Nätfel löft ſich aber einfach und ungezrungen, wenn wir un 
an ben Bericht bes Jofefus Flavius erinnern, welcher wirklich von 
einem Zacharias, Barachias (oder Baruchs) Sohn erzählt, der 
im Jahre 68 n. Chr. von ben Zeloten mitten im Tempel ermorbet 
wurde und daher in der That das legte Opfer fanatifcher Ver— 
folgungsſucht vor dem Untergange Jerufalems gewefen ift. Dann 
OO Y . 17, 1; Mic, 1; 9, — DM. 17, 12. — 
®) Rith. 28, 35. — 4) II. Baral. 24, 22. — 9) Iſai. 8, 2. 


— 633 — 


aber Tann Jeſus die obenerwähnten Strafmworte niht an feine 
Zeitgenoffen gerichtet haben und ihnen nicht zum Vorwurfe 
machen, was erft mehr als dreißig Jahre ſpäter ſich ereignet hat. 

Die in bibliſchen Auslegungsfünften fo gemanbte Theologie 
gerät allerdings auch bier nicht in Verlegenheit und fucht den un⸗ 
teugbaren Anachronismus baburch zu befeitigen, daß fie den Worten 
Jeſu den Sinn unterfchiebt: „ben ihr... . umbringen werbet;” 
dem fteht aber nicht nur die Thatfache, dab das Evangelium 
der Nazarener ausdrücklich den Zacharias, Jojadas Sohn, nennt, 
fondern auch der Mare Wortlaut des Textes entgegen, ber ſich auf 
eine damals bereits geſchehene Thatſache bezieht, was auch durch 
die Verbalform im helleniſtiſchen Texte des Matthäus-Evangeliums 
beftätigt wirb.!) 

Was die pofitive Theologie für die Echtheit der Evangelien 
anführt, find Feine wirklichen, wiſſenſchaftlich und geſchichtlich un 
umftößlihen Beweife, fondern Gründe fubjeltiver Auffaſſung 
und Überzeugung, die wir, wie jebe wirklich ehrliche Überzeugung 
achten, ohne fie teilen zu können, ja zu dürfen. Weber die helle 
niſtiſche Sprache, in der biefe Bücher gefchrieben find, noch bie 
Vertrautheit deren Verfaſſer oder Redaktoren mit ben Zuftänden 
Paläftinas im 1. Jahrhunderte der hriftlichen Zeitrechnung, noch 
auch die ſchlichte, einfache Darftellung, fowie die Anführung von 
nebenſãchlichen Umftänden find ein ausreichender Beweis dafür, 
daß die Verfafjer eben nur die befannten vier Evangeliften gemefen 
fein Tonnen. Ebenſowenig ift der Umitand, daß die drei erften 
Evangelien nur die Weisjagung Jeſu über die Zerftörung 
Jeruſalems berichten, nicht aber auch deren Erfüllung erzählen, ein 
Beweis bafür, daß biefe Evangelien vor dem Jahre 70 abgefaßt 
wurden. Die Evangelien wollen eben nur die auf Jeſus bezüglichen 
Ereigniffe, wie fie die Legende überliefert Hatte, alfo die Reden und 
Thaten Jeſu von feiner Geburt bis zur „Auffahrt“ in den Himmel 
mitteilen, und fie gehen demzufolge über biefen Rahmen nicht hinaus, 
wie ja auch das Yohannis-Evangelium, welches nach der Annahme 
der orthobogen Theologen erft gegen Ende bes 1. Jahrhunderts 
geichrieben fein fol, der Erfüllung diefer Weisfagung mit feinem 
Worte gebentt. Und daß endlich dieſe Bücher bie Namen der 
GSoangeliften an ihrer Stirne tragen, ift doch offenbar gleichfalls 


) Ausdrũcdlich heißt es dort (Mith. 28, 35): „....üv Epovaögaıs...“ 
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nicht ſchon ein Beweis dafür, daß fie von biefen auch abgefaßt 
worden find, vielmehr wäre erft zu bemeifen, daß bem wirklich 
fo ift, d. 5. daß fie biefen Namen ‚mit Recht tragen. 

Allerdings hält bie orthodoxe Theologie hier entgegen, nicht 
fie habe eigentlich die Echtheit der Evangelien zu beweifen, ba dies 
ſelben von den Gläubigen ftets als echt angefehen wurben. Aber 
die bloße Vermutung und felbft bie Wahrfcheinlichfeit tft ebenſo 
wenig ſchon ein Beweis, wie das thatſächliche Vorhandenſein eines 
beftimmten Glaubens oder einer Meinung, Wohin müßte bie 
exzeſſive und ausſchließliche Anwendung dieſes Standpunktes auf 
rein wiſſenſchaftliche, theoretiſche und geſchichtliche Fragen führen, 
wohin hätte fie geführt? — Zur Leugnung ber Berechtigung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritit, zur Verhinderung der Erkenntnis der Wahrheit. 
— M die ungezählten — ganz ober teilmeife — apokryphen 
Schriften der Weltlitteratur, angefangen von ber älteften Kultur- 
epoche bis in bie neuere Zeit, wären ohne Fritiiche Prüfung und Unters 
fuchung nicht als ſolche erfannt worden. Selbft bezüglich des von 
den Moslims gleichfalls ftets als echt angefehenen Korans hat bie 
Kritik ergeben, daß er nicht als das Originalmert Mohammebs 
anzufehen jei, fonbern erft allmählich durch deſſen Nachfolger, feinen 
Schwiegervater Abu Betr und ben Kalifen Othman entftanden 
ift, wenngleich defien Hauptfäge und Hauptibeen unzweifelhaft auf 
ben Stifter des Islam zurüdzuführen find.’) . 

Auch die äußeren Zeugniffe der Echtheit der neuteftament- 
lichen Schriften, auf welche fid) die Theologie beruft, bemeifen nicht, 
was fie beweiſen follen. Die fogen. „apoftoliiden Väter“, 
Papias wmsgenommen, erwähnen über bie Entftehung ber neu- 
teftamentlichen Schriften überhaupt nichts, und was Papias betrifft, 
fo haben wir über die Bedeutung und Tragweite der ihm zus 
gefchriebenen Furgen Bemerkung ſchon oben das Nötige gehört. Was 
die Schriften diefer Männer diesfalls enthalten, find einzelne Sen 
tenzen, Lehrausſprüche Jeſu, mie fich diejelben in ber mündlichen 
Überfieferung erhalten hatten und allmählich auch in bie evangelifchen 
Schriften aufgenommen murben, ober’aber, zumeift ben Pauliniſchen 
Briefen entlehnte, Ideen und Auffaſſungen Chrifti und des Chriſten⸗ 
tums. Zudem ift gerade die den „apoftolifchen Vätern” zugeſchriebene 
Literatur Hinfichtlich ihrer Urheberſchaft und der Zeit ihrer Ent 


I) Bol. G. Beil, Hiftor.frit. Einleitung in ben Koran. Bielefeld, 1844. 
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ftehung großenteils unficher, zum anderen Teile entfchieden apofryph, 
wie wir uns ſchon in einem früheren Abſchnitte (dem VI.) über- 
zeugt, wo wir auch geſehen, daß ber in dieſen Schriften feft- 
gehaltene Standpunkt feineswegs jener der gegenwärtigen 
Tirhlihen Theologie ift. Seit dem 2. Jahrhunderte mehren 
ſich dann allerdings die Zitate aus den neuteftamentlichen Büchern, 
was auf beren allmähliche Zufammenftellung in einen Kanon 
hinweiſt, aber über die Urheberfhaft und die Zeit ber Ab- 
faffung unferer vier Evangelien berichten auch bie fpäteren kirch⸗ 
lichen Schriftfteller, die oben zitierte allgemeine Bemerkung bes 
Irenäus gegen Ende des 2. Jahrhunderts ausgenommen, nichts. 
Erſt Eufebius von Gäfaren, ber aber bereits dem Ende bes 4. Jahr⸗ 
hunderts angehört — er ftarb 883 n. Chr. —, hat uns ein Ber» 
zeichnis ber ben gegenwärtigen neuteftamentlihen Kanon außs 
madjenden Schriften hinterlaſſen.) 

Daß aber auch Häretifer und Chriftentumsfeinde bie 
Echtheit der Evangelien nicht beftritten, iſt doch wohl begreiflich; 
hiſtoriſch⸗kritiſche Unterfuhungen, wie fie die moderne Wiſſenſchaft 
kennt, waren dem Altertume fremd, und man begnügte fi mit ber 
Kritit des Inhaltes ber betreffenden Bücher vom jeweiligen Stand» 
punkte, ohne in die Frage der Urheberſchaft einzugehen. 

Was nun das Ergebnis ber diesbezüglichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kritif betrifft, fo läßt fich darüber kurz Folgendes fagen. 
Das Evangelium nah Marcus zeigt in ber Erzählung der Ereig- 
niffe mwenigftens relativ, d. h. im Vergleiche mit ben entſprechenden 
Partieen in unferem Matthäus und Lulag-Evangelium, eine größere 
Naturgemäßheit der Darftellung, während das Matthäus-Evange⸗ 
Hum, wie fi aus ber namentlich durch die Pauliniſchen Briefe 
erfennbaren Haltung ber Urapoftel zum jübifchen Geſetze ergiebt, die 
Reden Jeſu menigftens verhältnismäßig getreuer wieberglebt. 
Danach wäre das Marcus-Evangelium, Kap. 1—16, deſſen Schluß 
urfprünglich wohl fürzer gemefen, unter ben in unferen Händen 
befindlichen Evangelien dag ältefte, während unfer Matthäus: 
Evangelium eine bie judendhriftlichen Anfhauungen und Forderungen 
in gewiſſen Beziehungen überſchreitende Sammlung von über 
lieferten Ausfprüchen Jefu über bas Himmelreich und die Bedingungen 
der Zugehörigkeit zu demſelben, nebft entiprechenden Erzählungen. 


) Hist. ecel. III. 8, 4, 24, 26. 
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aus dem Leben Jeſu darftellt, deren urfprünglicher Kompilator 
möglicheriveife Mätthäus gewefen. Bei ber fpäteren Überarbeitung 
wurden ſodann andere Schriften, insbefondere aud eine Genealogie 
Jeſu und wohl auch unfer Marcus-Evangelium mitbenupt. Daß 
das Lukas⸗Evangelium der Zeit feiner Entftehung nad jünger 
tft, als dieſe beiden erften Gvangelienfchriften, geht nicht nur aus 
der größeren Anzahl der darin enthaltenen Erzählungen über Jeſus 
und aus feiner Darftellungsweife, fondern aud aus dem Umftande 
hervor, daß dem Verfaſſer offenbar die Evangelien nach Matthäus 
und Marcus zur Benügung bereits vorlagen. Das Johannes: 
Evangelium bekundet in ber Auffaffung der Perfon Jeſu einen 
nahpaulinifhen Standpunkt; es ftellt das jübifche Geſetz in 
Gegenfag zum chriſtlichen, d. h. zu den Geboten Jeſu, hält im 
Sinne der Apoftel und gleich Polykarp und Yuftin an der Identität 
Jehovahs mit dem Vater Jeſu feit, erklärt aber, wodurch es ſich 
von dem 1. Johannesbriefe unterjcheibet, das neue Gottesreich als 
{on in der Gegenwart gegründet. 

Leffing fieht in dem mit dem Matthäus-Evangelium ver: 
wandten Hebräer-Evangelium, welches noch Hieronymus gefehen, 
die Quelle aller evangelifchen Erzählungen, welcher Annahme u. a. 
Eichhorn beiftimmt, während Herber auf die der Evangelien— 
bildung vorausgegangene münbliche Überlieferung und Sagenbildung 
Hinmeift, auf welchem — wohl ganz richtigen — Stanbpuntte u. a. 
Giefeler und Schleiermader ſtehen. Das relativ höhere Alter 
des Marcus: Evangeliums nehmen u. a. an: Storr, Herber,!) 
Lahmann,?) Weife, Wille, Br. Bauer, Reuß, Ewald, 
Volkmar, Holgmann,?) Schenkel,*) während Hugo Grotius, 
Hug, Hilgenfeld, Kloftermann?) u. a. das Marcus-Evangelium 
für fpäter entftanden halten als das Matthäus-Evangelium, welche 
beide Annahmen aber infofern vereinbar find, als, was insbeſondere 
Kloftermann ausbrüdlich anerkennt, unfer gegenwärtiger Tert 
des Matthäus: Evangeliums das Worhandenfein bes Marcus: 
Evangeliums vorausfegt. Nah Griesbach, de Wette, D. F. 
Strauß, Zeller, Keim u. a. ift das Marcus-Evangelium ein 
tombinierenber Auszug aus dem Matthäus und Lulas-Evangelium. 








WB. 5. Theol. XIL S. 15. — ?) Theol. Stud. u. Kritiken, S. 570 fi. 
%) Die fgnopt. Evang. Leipzig, 1868. 

4) Charakterbilb Jeſu, Wiesb. 1864. — 9) Das Marcus-Evang. nad) |. 
Duellenwert, Göttingen, 1867. 
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Das Johannes » Evangelium, deſſen Echtheit u. a. Bretſchneider) 
beftreitet, ift nad) Bauer, dem fih u. a. auch Scholten?) an- 
ſchließt, zwiſchen 150 und 170 n. Chr. entftanden; Hilgenfeld 
nimmt feine Entftefung um 180 n. Chr. an; doch dürfte Kap. 
1—20 nod älter fein und einen Schüler des Johannes zum Ver: 
faſſer haben. i 

Volkmar) hält bafür, daf gegen Ende 68 ober Anfang 69 
die Apokalypſe verfaßt worden, um 75—80 unfer Marcus-Evangelium 
entftanden fei, um 90 das ältefte „Hebräer-Evangelium”, um 100 
unfer Zulas-Evangelium famt ber Apoftelgefchichte — welch letztere 
in Rap. 1—12 eine um 90 entftandene Petrus-Geichichte, in Kap. 
13 ff. einen um 75 von Lukas, dem Begleiter des Paulus, nieder- 
gefchriebenen Reifebericht benügt — um 105—110 unfer Matthäus- 
Evangelium, endlich zwiſchen 150 und 165 im Anſchluß an Juſtins 
Schriften unfer Johannes-Evangelium. Um 175 erfolgte fodann - 
zu Rom die Sammlung und Zufammenftellung bes neu- 
teftamentlihen Kanons, welcher bie (8) ſynoptiſchen Evangelien, 
das Logos⸗ ober Johannes-Evangelium, die Apoftelgefchichte, 13 Briefe 
bes Paulus, den 1. Johannes-Brief und die Apolalypfe umfaßte.“) 
Andere Anfichten anderer Kritiker zu zitieren, bürfte angefichts ber 
erwähnten Thatſachen nicht mehr erforderlich fein und würde zu 
weit führen. Was noch fpeziell ben von Pauliniſcher Denkweiſe 
getragenen Hebräer-Brief betrifft, fo vermuten die Kritiker als 
Verfaſſer Apollo oder Barnabas, während bezüglich ber übrigen 
Paulus-Briefe — die oben erwähnten Briefe an bie Oalater, 
Römer und Korinther ausgenommen — bie Anſchauungen betreffs 
der Echtheit ſowie der Verfaſſer auseinander gehen.d) 


1) Probabilia, Leipzig, 1820. 

2) Das Gvangel. nad Johannes, frit.Hiftor. Unterf., aus dem Holänd. 
überf. v. Zang, Berlin, 1887. 

9) Die Religion Jeſu, Zürih, 1857. Der Urfprung unjerer Evangel., 
ebend., 1866. Die Evangelien oder Marcus und bie Synopſis zc. Leipzig, 1869. 

H Val. hiezu: Harnad, Das n. T. um d. Jahr 200. Freiburg, 1889. 

5) Bierfon, Soman, Raber, Sted u. a. verwerfen übrigens auch bie 
Echtheit der vier Briefe des Paulus an bie Römer, Korinther und Galater, 
welche F. C. Baur noch zugeſteht. Bölter giebt bie Echtheit ber Pauliniſchen 
Haupibriefe im wefentlichen zu, nimmt aber eine Reihe nach ⸗pauliniſcher Inter 
polationen an. (Bgl. Die Kompofition der Paulin. Yauptbriefe. Tübingen, 1890.) 
— Bas insbefondere die Apoſtelgeſchichte betrifft, fo ftimmt bie neuere 
Forſchung darin überein, daß fle nicht bie Arbeit eines Berfaflers fei, fonbern 
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So viel ſteht alſo ſelbſt nach dem verhältnißmäßig wenigen 
über die in Rebe ftehende wichtige Frage Geſagten feſt: die Echt⸗ 
Heit der neuteflamentliden Schriften im allgemeinen ift 
nit bemwiefen und nicht erweisbar. Daß eine vollftändige 
Einheit feitens ber Kritik in pofitiver Beziehung bisher nicht 
erzielt wurde und wohl auch in der Zukunft nicht in allen Detail- 
fragen wird erzielt werden, kann in Anbetracht des Umftandes, daß 
ihr bei ihren Unterfudungen eben nur die vorliegenden Schriftterte 
zugebote fiehen und andermeitige äußere, geſchichtlich zuverläffige 
Quellen und Zeugnifje abfolut nit vorhanden find, nicht auffällig 
fein; zeigt fih doch, wie oben gleichfalls fon erwähnt, aus dem⸗ 
felben Grunde diefelbe Unficherheit bei der Theologie, nur mit 
dem Unterſchiede, daß diefelbe auf Grund ihrer berufsmäßigen 
Barteiftellung und ihrer Abhängigkeit von ber pofitiven Kirchenlehre 
wenigſtens bezüglich der Autorſchaft feine abweichenden Anfdau- 
ungen aufftellen darf. Daher giebt aud) felbit bie orthoboge (fatho- 
liſche) Theologie zu, Sicherheit betreffs der Echtheit und geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit des neutefiamentlichen Kanons gebe nicht die wifjen- 
ſchaftliche Kritik, ſondern erft bie Kirche, näher, deren infalli- 
bles Lehramt; diejes habe — zuleßt, wie oben erwähnt, wieder 
auf dem Tribentinifhen Konzil — den — alt und neuteftament- 
lichen — Kanon zufammengeftellt und defien einzelne Beſtandteile 
als vom göttlichen Geifte eingegebene Bücher erflärt, womit jeder 
Zweifel und Einwand befeitigt erſcheint, ja als ketzeriſch und fünd- 
haft bezeichnet werden muß. 

Aber jeder, der im Iogifchen Denken nicht unerfahren iſt, 
erkennt fofort, daß in dieſer „Beweismethobe” ein grober Beweis⸗ 
fehler, ein offenbarer Circulus vitiosus ftedt. Worauf ftügt ſich 
doch materiell und formell die „Unfehlbarkeit” des kirchlichen Lehr: 


eine Kompilation aus zeitlich verſchiedenen Quellen barftelle. Nah Sorof 
(Die Entftehung ber Mpoftelg., Berlin, 1890) befteht die Apoſtelgeſchichte aus 
einer von Zufos verfaßten Grundſchrift. melde erſt nad ihrer Überarbeitung 
durch Timotheus in weiteren chriſtlichen Kreifen befannt wurde. Timotheus 
Habe feinerfeitS teils eine judenchriſtliche fehriftliche Duelle, teils die mündliche 
Überlieferung benugt. Die Spuren ber Sagenbilbung verfelgt Sorof genau und 
findet fie namentlich in den Wunberberihten 19, 11-20; 12; 5, 1-11; 9, 
1-80 u. a. Bebeutend und zahlreich find aud bie Abweichungen des Textes 
der Apoſtelgeſchichte in bem aus dem 6. Jahrhunderte ftammenden Kodes (D) 
der Cambridger Bibliothek von dem derzeit allgemein gebräuchlichen, auf 
welche Abweichungen wir aber nicht näher eingehen können. 
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amtes? — jo müflen wir fragen, ba biefe „Unfehlbarfeit” doch 
nichts von vornherein Gegebenes, nichts Evibentes und Selbſt⸗ 
verftänbliches iſt. Offenbar — fo muß die Antwort lauten — auf 
den göttlichen Charakter Jeſu, als deſſen berufene Stellvertreterin 
fich die Kirche betrachtet. — Und der göttliche Charakter Jeſu, 
— morauf ftüßt jich diefer, d. h. mie foll er bewiefen werben? 
Die methobiiche Grundvorausfegung dieſes Beweifes ift eben bie 
geihichtliche Wahrheit der neutefiamentlihen Bücher, vor allem der 
Evangelien; denn find dieſe Evangelien nicht geſchichtlich wahr, 
‚ober ift Doch deren geſchichtliche Wahrheit zweifelhaft, dann Tönnen 
fie auch nicht als Beweiſe ber Wahrheit deffen angerufen werden, 
womit bie Theologie oder Dogmatif diefen Beweis liefern will. 
Folglich deduziert die dogmatiſche Theologie die geſchichtliche Wahr: 
heit des neuteſtamentlichen Kanons aus ber Infallibilität der Kirche, 
und andererjeits beweiſt fie wieder dieſe Unfehlbarkeit des kirchlichen 
Lehramtes zulegt aus der geſchichtlichen Wahrheit des neuteftament- 
lichen Kanons!) Dffener Tann der „Zirkel im Beweiſe“ nicht 
zutage treten. B 

Überhaupt jteht es bezüglich eines förmlichen, unanfehtbaren 
Beweifes ber Echtheit der neuteſtamentlichen Bücher im ganzen 
nicht beifer, als wir dies feinerzeit betreffs der altteftament- 
lien Bücher gefehen. Auch darin zeigt ſich eine Ähnlichkeit, daß 
& auch für die meutejtamentlihen Bücher einen urfprünglich feit- 
ftehenden und allgemein anerfannten Kanon nicht gab. Abgeſehen 
davon, daß wir von feiner einzigen Zeile der neuteftamentlichen 
Bibel die urſprüngliche Nieberfchrift ber betreffenden Verfaſſer be— 
fiten, und daß unfer heute giltiger Text ausnahmslos aus zum 
Teile viele Jahrhunderte fpäter gefchriebenen Kopien erft mühfam 
und allmählich zufammengeftellt werden mußte, von melden Kopien 
die allerälteften nicht über das 4. hriftlihe Jahrhundert hinaus» 
gehen, giebt es felbft aus biefer Zeit eine einzige Sammlung, welde 
ſämtliche heute im Gebrauche ftehende neuteftamentlihe Bücher 
enthält, — der von Gonftantin Tijchendorf 1844 und 1859 
aufgefundene Sinaitiſche Koder (Cod. Aleph). Alle anderen, den 
Codex Vaticanus (Cod. B) nicht ausgenommen, zeigen Ab- 
weichungen, welche fih auf ganze Bücher, ja Büchergruppen, er» 

%) In dieſem Sinne bemerft denn auch Auguſtinus ausbrüdli: „IH 
würde dem Evangelium nit glauben, wenn mid; nit bie Autorität der Tatho- 
liſchen Kirche dazu bewegte." (C. Epist. Tund. c. 5.) 
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ſtrecken. In dem Codex Alexandrinus (Cod. A) fehlen ganze 
Stüde des Matthäus-Evangeliums und bes 2. Korintherbriefes, 
ſowie zwei Kapitel des Johannes: Evangeliums. Der Kober ber 
Cambridger Bibliothek (Cod. D), wie oben erwähnt aus dem 6. Jahr: 
hundert ſtammend, enthält fait nur bie Evangelien und bie Apoftel- 
geſchichte. Das erfte gebrudte griechiiche neue Teitament, bie jogen. 
Complutenſer Polyglotte, 1520 ericienen, hat feinen Tert aus 
verhältnismäßig jungen Hanbfchriften genommen. 

Mit der Frage der Echtheit der Evangelien ift eigentlich bie 
Frage betrefis deren Glaubwürdigkeit indirekt fchon beantwortet 
und gegenſtandslos geworben. Trotzdem wollen wir auch hiezu noch 
Einiges bemerken. „Die Verfaſſer“, fagt die Theologie, „konnten 
die Wahrheit mitteilen, fie wollten fie auch mitteilen, fie fonnten 
gar nicht Falfches berichten.” Die ſtillſchweigende Bebingung der 
Wahrheit diefer drei kategoriſchen Urteile bleibt aber ſelbſtverſtändlich 
immer: „wenn dieſe Bücher in ihrer Heutigen Form wirklich von 
jenen vier Männern niebergefchrieben wurben, denen die Theologie 
biefe Urheberſchaft zuweiſt — mas erft zu beweiſen wäre. Aber 
feloft diefen Fall gefegt — nicht zugegeben — könnte damit nur 
gemeint fein: Die Verfaſſer Tonnten und wollten die in biefem 
Schriften erzählten Dinge und Begebenheiten genau fo mitteilen, 
mie fie, bie einfachen, ungelehrten Männer des Volkes, fie mußten, 
auffaßten und verftanden. Daraus würde ſich doch nur die ſubjek⸗ 
tive Glaubwürdigkeit, keineswegs aber fofort auch ſchon bie objet- 
tive Glaubwürdigkeit und Wahrheit bes Erzählten ergeben. Wie 
fteht e8 nun aber um diefe objektive Glaubmwürbigkeit erſt, wenn 
jene Bedingung — Beweis der Echtheit diefer Schriften — nicht 
eintritt, mie dies auf Grund der vorausgegangenen Unterfuchungen 
aud wirklich der Fall? .. 

Iſt es denn, um bier nur einige Beifpiele anzuführen, objektiv. 
glaubwürdig, daß ein Engel, der doch nad) ber dogmatifchen Lehre 
noch dazu ein unfichtbares, Förperlofes Weſen fein foll, (mohl 
mit einem togaähnlichen Gewande angethan?) zu dem Prieſter 
Zacharias in ben Tempel tritt,!) mit ihm ein lautes, verftänds 
liches Zwiegeſpräch hält — jedenfalls in hebräiſcher Sprache — 
und fi ausbrüdlih „Gabriel“ nennt, „ber vor Gott fteht und 
gefandt ift, ihm eine freudige Botſchaft zu verfündigen?” Zacharias 


Lut. 1,5 ff. 
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zweifelt zunächit an der Möglichkeit der Erfüllung biefer Botichaft, 
gemäß welder fein Weib, Elifabeth, einen Sohn gebären follte. 
Und biefer Zweifel war doch gewiß berechtigt ober doch wenigftens 
verzeihlich, denn beibe waren hochbetagt; er fpricht baher zu bem 
Himmelsboten: „Woher foll id das erfennen? Denn ich bin alt, 
und mein Weib tft vorgerüdt in ihren Tagen“.!) Trotzdem wird 
er für feinen „Unglauben“ fofort auf bas Härtefte geſtraft — er 
follte „fumm fein und nicht reden können bis auf den Tag, ba 
dies geſchehen wird!“ — Und wie denkt ſich ber unbelannte Vers 
faſſer biefer Erzählung das Weſen und die Urſache der Stummheit? 
Er erblickt diefe Urſache — und hiemit giebt er nur der naiven 
Anſchauung feiner Zeit Ausdruck — in dem Unvermögen, bie Zunge 
zur Laut» und Wortbilbung zu gebrauchen, als wäre fie der aus⸗ 
ſchließliche Träger des Spracvermögens und bie hauptfächliche Be 
dingung bes Sprediens und Sprechenlernens, und nit — nebft 
der Gefundheit des Gehirns — die normale Organifation des Ohres 
und des Kehlkopfes. Darum heißt es auch in bem Evangelium nad 
Lukas, welches übrigens von biefen Dingen ausfchließlic zu bes. 
richten weiß: „Und ſogleich“ — nachdem nämlich Zacharias mittels. 
eines Schreibtãfelchens dem ihm geborenen Sohne ben Namen 
„Johannes“ gegeben hatte — „that fich fein Mund auf, und 
feine Zunge ward gelöft, und er redete und lobte Bott“.2) 

Ahnlich erzählt auch das Marcus-Evangelium: „Sie brachten 
einen Taubftummen zu ihm (Jefus); und biefer nahm ihn bei⸗ 
feits, ſteckte feine Finger in feine Ohren und berührte feine Zunge 
mit Speichel” — dem menſchlichen Speichel fchrieb man im Driente 
heilende Kraft zu®) — „ſah gegen Himmel auf, feufzte und ſprach 
zu ihm: Thu dich auf! Und fogleich öffneten fich feine Ohren, ımb: 
das Band feiner Zunge ward gelöft*.*) 

Und wie mußte doch die Gattin des Zacharias, daß das Kind 
„Zohannes“ heißen follte?®) Denn der evangeliiche Bericht weiß 
weder von einer bdiesfälligen Mitteilung des Engels, noch bes — 
der Sprache ohnedies nicht mächtigen — Zacharias an Elifabeth: 
zu erzählen. 

Und dieſelbe Frage bezüglich der objektiven Glaubwürdigkeit 
müflen wir betreffs jener Zwiſchenrede ftellen, melde nad der Er⸗ 
zãhlung des Lufas-Evangeliums zwiſchen bemfelben Engel und 
s Def. 8.18. — 9) Ebend. 8. 64. — N) By. u 2 
82—85. — 5) Zuf. 1, 60. { 

Mad, Das Religione- und Weltproblem. 4 
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Maria in Nazareth ftatigefunben, — eine Node, melde in den 
Werten: bes Engels an bie Jungfrau gipfelte: „Der heilige Gaiſt 
wird über dich Tommen, und die Kraft bes Allerhoͤchſten dich über 
hatten; barum wird auch das Heilige, das aus bir geboren werben 
soll, Sohn Gottes genannt merben“,') — momit ber Engel ihe ver: 
Hınbet, fie werde einen Sohn, einen Menſchen, empfangen und ger 
bören ohne Intervention eined Mannes, utero elause, in „über» 
natürlicher” Weile, durch ein Wunder . 

Hebel ift mm noch Folgendes Bemertensmert, Zachariaa 
gveifeli gunächkt an ber himmliſchen Boiſchaft und frägt verwundet: 
„Woher ſoll id; das erkennen“,?) denn ich und mein Weih find 
a — auch Maria Hört die Worie ber Eugels zweifelnd vund 
ſpricht verwundert: „Wie wird das geſchehen. ha ich feinen Mann 
erkenne“, ) d. h. den Hebraiamus finngemäß ins Deutſche über 
teagen: „Da ich zu feinem Manne in geſchlechtliche Beziehung trat“; 
— Zachariaa wird zur Straſe ſumm, über Maria fpeicht ber 
Engel trag bes gloichen Vergeheno, tragbem es ſich bier wie dart 
um ein „Wunder“ Gottes und um eine „göttliche“ Verheißung 
haudelt, Fein Wort bes Tadela oder ber Strafe aus. End woher, 
aus welder Quelle kaunte dad der Verſaſſer bes Lukaa⸗- 
Soangeliums biefe wunderbaren, geheimnisvollen Geſchehniſſe, ins: 
befondere den Wortlaut der Unterrebung Mariena mit dem Engel 
fowis die übrigen in Demfelben Berichte mitgeteilten Dinge? Woher 
mußte er, hab beim Beſuche Wtariona bei Elifahet „Das Kind iw 
ihrem (dee Eliſabeth) Leibe freudig aufhüpfte?“‘ Waher bannte ex 
den winfangreichen Lobgeſang. den Marin bei dieſer Gelegenheit — 
Ahufich mie fpäter Zahharlaa — anfimmie, und den er una märtlich 
eittei?) 

Ober woher wußte der Berfafier dea Matihäun-Evangeliums, 
daß dem Jaſef, als er mach feiner Wermöhlung mit Maria „ge 
Banden, daß fin empfungen Hatte nom Beiligen Geiße“?) una fie 
beahalh „Heimlich zu entlaſſon gedachte/) „ein Emgel im Schlafe (I) 
ichien“?) und ihn aufforberte, Marin, fein Weih, zu firh zu nehmen? 

Oder ift es, falls man diefe Erzählung wörtlich faßt, ahteltin 
aubwärhig, dab ein Engel, alfo ein leiblefen, geifliges Weſen, ben 
Sidten in einer fürrlichen, Sawten, weritänbliden — wohl anne 

2) Daf. 8. 35. — 9) Daf. 8. 18. — 9) Dal. 8.34. — ©) Quk 1, 4L 4. 
HD 5 WT7R NY Ref. % 6-56 — 9 Milk 1,18 — 9) Dal. 
2.19.—N)8.2. 


- 0 — 


wmäiiher — Anipenche bie Geburt bes Hellands in Beißlchem ven 
tümbete? Daß „eine Menge bimmlifcher Heerſchaaren“ fd zu dieſem 
gefeliten, „welche Gott laut vernehmbar lobien und ſfprachen: Chre 
fei Gott in ber Höhe und Frieden ben Menſchen auf Exben, die 
eines guten Tlllens find?” ... .)) Daß ein „Stem”. am Simmel 
erfhien, um deu Magiern des Morgenlandes ben Weg zur Geburts 
fütte Jeſu zu zeigen, bis er über bem Orte, me bas Minb mar, 
Mftanbt . 2) 

Offenbar ift auch biefe Erzählung nur ein Ausfluß jener 
naiven, ummwilienfchaftfichen Weltgnfchauung, welche in ben Sternen 
des Himmels einfach Lichtlein erbtidt, bie auf Geheiß des göttlichen 
Willens erſcheinen und chhue weiteres wieder verſchwinden ober er⸗ 
löfchen. Trobdem haben Einige allen Ernie ben Verſuch gemechi. 
und; ber thatſãchtichen Unterlage biefer Erzählung zu forihen. Da 
mm im Jahre 747 nad) ber Erbauung Noms eine berartige Rom 
junftion ber Planeten Yupiter und Satan im Sternbilde Des 
Fiſches eintrat, daß die fe gebälbete Sterngruppe ber oberflächlichen 
Betrachtung mie ein einziger großer Stern exicheinen komıte, fo wollie 
ſchon Kepler, in neuerer Jets auch Ideler und Sepp?) annehmen, 
daß dies ber in ber evangelikchen Grzählung erwähnte „Stern“ ges 
meien fe. Allein biefer Annahme ſteht, ven bem Beitpunkte ber 
erwähnten Konftellation ganz abgefehen, der Inhalt uns bie Tenberg 
ber evangelifchen Erzählung durchaus entgegen. Ca war eben ein 
„wunderbarer“ Stern, ber nicht im ben natürlichen, gefegmähigen 
Bohnen: ber. Planeten ſich am ſcheinbaren Simmelsgemölbe bewegte 
ſondern ver ben Mogiern als Wegweiſer einherging und 
über ber Geburtaſtãtie ben Heilands ſtillſrand — worauf er, nach ⸗ 
deut er feine Veſtimmung erreicht hatte, wieber „verſchwand“.) 
Welches Mißverflänbnis übrigens zur Entſtehung biefer Erzählung 
Beranlafung gab, werben wir weiter unten bei ber Befprechung 
der „meifianiichen Teisfogungen“ ſehen. 

Ganz banieise gilt auch um ber weiteren Erzahlung, eim 
Gut habe Jeſeſ im Schlafe amfgefsrbert, mit bem NKixbe und 
feiner Mutter mach Sgopten zu fichen,°) weicher Grählung jan 
pas eine {pi eine fpiler zu erwähnenbe irrige Deutung zugraube liegt, fowie 

OH Dal. 3.18.14. — 9 MB. 2,9. — 9) Leben Jeſu, 1.1 &.30; 0. 

4) Web bichem Grube ift andy bie Wertung Flommarious (Deutice 
Wave, Zahes 1884), der Sura der Weilen je die Mens zur Zeis ihers hochſten 
GSlanzes geweſen, unannehmbar. — 3) Mith. 2, 18, 

4* 
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von bem Berichte, ber Engel bes Herrn habe dem Joſef nach des 
Herodes Tode im Schlafe — ‚merkwürbigerweife erſcheint der Engel 
ben betreffenden Perfonen in ber Regel „im Schlafel” — bedeutet, 
wieber in das Land Iſrael zu ziehen.) 

Ober ift es objektiv glaubwürdig, der Satan habe mit Jeſus, 
um ibn zu verſuchen, ein förmliches Zmiegeipräd gehalten, bei 
welcher Gelegenheit der Satan fogar -feine genaue Kenntnis der 
Bibel bewies, indem er fi bei ber zweiten Verſuchung auf eine 
Schriftſtelle berief und diefelbe wörtlich zitierte??) Daß der Der- 
ſucher Jefum durch die Lüfte „auf einen ſehr hohen Berg nahm“ 
— auf welden denn? — von wo aus er ihm „alle Königreiche 
der Welt” — mohl nur ber bamals befannten „alten“ Welt — 
zeigte?) — wozu nur noch zu bemerfen ift, daß nach ber einftimmigen 
Erklãrung ber Väter der hier geſchilderte Vorgang als ein äußerer; 
wirklicher und nit etwa nur als ein allegoriich « [gmbolifcher; 
als eine rein innere Verſuchung zu faſſen fei..: . 

Oder ift es, um bier nur noch ein Beiſpiel anzuführen, ob- 
jektiv glaubwürdig, daß Jeſus aus Maria Magdalena „fieben 
Teufel” austrieb,‘) daß bei einer anderen Gelegenheit eine Legion 
böfer Geifter mit der Erlaubnis Jeſu in eine Schweineherde fuhr, 
worauf fi) die ganze Herde, bei 2000, mit Ungeftüm ins Meer 
ſtürzte, wo fie ertranfen®).... 

Wahrlih! wenn irgend eine Erzählung, fo find es bie im 
Vorftehenden angeführten — und beren Zahl ließe ſich noch weitaus 
vermehren — welche ben Charakter bes Legendariſchen ober vielmehr 
bes eigentlich oder echt Mythiſchen offen und unzweidentig an 
ihrer Stirne tragen. An dem Gefagten ändert nicht das minbefte 
die Berufung feitens der Theologie auf bie „weltſtädtiſche Bebeutung 
bes damaligen Jerufalems” und deſſen enge Verbindung wit ben 
großen Städten Afiens, Europas und Ägyptens. Denn erſtlich ift 
der Schauplag ber weitaus meiften der in ben Evangelien erzählten 
Begebenheiten überhaupt nicht Jeruſalem, und ſodann darf doch ber 
Umftand, daß eine Begebenheit als in ober bei Jerufalem geſchehen 
bargeftellt wird, nicht ſchon fofort als ausreichende Bürgfchaft 
beren wirklichen Geſchehenſeins bingeitellt werden. Um hiefür nur 
ein Beifpiel anzuführen. Im Evangelium nad Johannes‘) lejen 
B 2) Daf. 8. 19. 20. — 9) Es find das Worte des 90. Pſalmes (S. 11). 
— 8) Mitt. 4, 8. — WB — ) Sat, 8a; Dans. d, 0. = 
%) Rap. 5,8. 2 ff. B 


— 85 — 


wir: „Es iſt zu Jeruſalem ein Teich, welcher Schafteich (hebräiſch 
Bethſaida) heißt und fünf Hallen hat. In dieſen lagen viele Kranke, 
Blinde, Lahme, Ausgezehrte, welche die Bewegung des Waſſers ab⸗ 
warteten. Denn ein Engel des Herrn ſtieg zur beſtimmten 
Zeit in ben Teich hinab, und das Waſſer kam in Bes 
wegung. Wer nun zuerft nach ber Bewegung des Waflers in ben 
Teich Hinabftieg, der ward gefund.” :.. Wird und kann nun ein 
Vernünftiger diefe Erzählung, deren Inhalt ja eines gemifien phan⸗ 
taftifch=poetifchen Reizes nicht entbehrt, bloß deshalb, weil beren 
angebliher Schauplag Jerufalem ift, für objektive Wahrheit halten?!) 

Wenn aber die firchliche Theologie weiter darauf hinweiſt, daß 
die Apoftel, von denen Johannes bis zum Ende bes 1. Jahr 
hunderts n. Chr. lebte, unmöglich bie Verbreitung falfcher ober nicht 
völlig geficherter Erzählungen gebulbet haben würden, fo. hätte biefe 
Bemerkung wieder nur unter der Vorausfegung Anſpruch auf nähere 
Würdigung und Berückſichtigung, wenn die Theologie den Beweis 
geliefert hätte ober liefern Tonnte, daß unfere Evangelienfchriften 
wirtli von ben Apofteln abgefaßt wurden und zu ihrer Zeit in 
ber gegenwärtigen Form chen vorhanden waren. Was fpeziell 
Johannes betrifft, fo vermochte der feinem Berufe in Epheſus ſich 
wibmende Greis unmöglich all die mannigfaltigen Legenden und 
Erzählungen, melde an verſchiedenen und oft weit entlegenen Orten 


1) Welcher Teich, der ſolche wunberfame Eigenfchaften gehabt haben foll, 
eigentlich gemeint fei, darüber find die Meinungen der Forſcher geteilt. Mande 
ſchen in dem Teiche „ZSrail“ im Norden des alten Tempelplae bie in bem 
Evangelium erwähnte Heilquelle. Andere nennen eine an ber Dftfeite von Jeru⸗ 
falem gelegene Duelle, deren warmes, ſalzhaltiges Wafler noch immer als heils 
früftig gilt und die Gigentümficteit zeigt, dab fih daS Waller darin mur in 
den Morgenftunden in größerer Menge anfammelt, während es ſich im Laufe des 
Tages — vielleicht durch Berbunftung — vermindert. Doc läßt fi bamit 
ſchwer die Angabe des Evangeliums vereinigen, weldes ausbrüdlih von einem 
„Teiche” rebet, an bem fünf Hallen waren. Grft in neuerer Zeit fcheint ber 
wirkliche Teich Bethesda durch den um bie Erforſchung Palaſtinas hochverdienten 
Baurat C. Schick entdect worden zu fein. Er liegt im Rordoſten der Stadt 
und wurde beim Abbruche kleiner arabiſcher Häufer aufgefunden, unter denen man 
bie Refte einer Kirche entdeckte; 14 Meter unter bem Schiffe ber Kirche lag erft 
das natürliche Geftein — ein in ben Felſen eingehauener Wafferbehälter. Die 
Länge des Teiches, ber noch heute Waſſer hält, beträgt 18 Meier, feine Breite 
4 Meter. Die fünf um denfelben Herumliegenden „Gallen“ find teilmeife noch 
erhalten und gemölbt. Eine beiondere Bewegung des Waſſers konnte nicht ber 
obachtet werben. (Wgl. Zeitſchrift des Deuticen Paläftinavereins, XI. ®b.) 
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entſtauden und allmählich bas Geben und Wirken Jeſu auszufdmücen 
begannen, zu Tenmen unb kritiſch gu ſichten. 

Aus der Umfiherheit und Ungeſchichtüchteit vieler unferen 
Goangelien zugrunde liegenden Erzählungen erflären ſich auch leicht 
und zwanglos bie mannigfachen Abweichungen und Widerfprüde 
in den einzelnen Evangelien. Um auch biefür nur einen ober ben 
enberen Beleg anzuführen: Die Geſchlechtsregiſter Jeſu bei Mat- 
thus (Rap. 1) und Lukas (Kap. 8) wiberfpredhen einander; dach 
Baht ſich dieſer Widerſpruch wielleicht (f) durch den Dinweis löſen, 
Kufas habe bas Geſchlechtsregiſter Mariens geben wollen, bie eine 
fogen. Erbtochter mar (mas man aus 2, 5 folgert). Wiberfpruchs- 
voll find bie Erzählungen begüglich ber Geburt Jeſu in Bethlehem. 
Um Jeſus als „Sohn“ oder Nachkommen Davids bezeichnen zu Fönnen, 
wird von Matthäus und Lukas nicht Nazareth, fondern Beth- 
lehem als Geburtsort Jeſu hingeſtellt, wogegen Johannes (7, 42) 
Royareti in Galilia als Geburtsort Jeſu nennt. Nach dem 
Roatthäns- Evangelium wohnte Maria in Nazareth erſt nad) ber 
Geburt Jeſu, welche zu Bethlehem erfolgt war. Deun wir leſen 
dafelbft: „Nachdem Gerobes geftorben war, da erſchien ber Engel 
des Heren bem Joſef im Schlafe in Igypten und fpradh: Steh auf, 
nimm das Rind unb feine Mutter, unb zieh in das Land Iſrael.⸗ 
Joſef that es. Als er aber hörte, daß Archelaus auftatt Herodes, 
feines Vaters, in Judäa regiere, fürdtete er fi, dahin zu 
siehen; und nachdem er im Schlafe erinnert worden, zog er in 
das Land Galiläa, und er kam und wohnte in ber 
Stadt, welche Nazareth genannt wirb, damit erfüllt würbe, 
was durch die Propheten gejagt worben ift, daß er ein ‚Nazaräer‘ 
wird genannt werben,“') mobei nur zu bemerken if, daß es eine 
Weisfagung, in der Chriſtus ausdrüdlih — und nicht nur dem 
Sinne nah — mit diefem Namen bezeichnet wird, nicht giebt. Da- 
gegen weilten Maria und Joſef nad dem Berichte des Lufas- 
Evangelium fon vor der Geburt Jeſu in Nazareth,?2) bort erfolgte 
bie Verlünbigung bes Gugele, und nad Bethlehem hätten fih 
Joſef mit Maria erft aus Anlaß ber von Auguftus angeorbneten 
Voltszählung begeben.?) Nach dem Matthäus-Evangelium hielt 
Jeſus jene Lehren, bie als „Bergprebigt” bezeichnet zu werben 
pflegen, auf einem Berge, wo er fich niebergefegt hatte; ) nad) dem 
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Bulas» Evangelium flieg er mit ben Jüngern von dem Berge herab, 
trat auf einen ebenen Ping‘) und hielt von Hier aus feine Anreden 
an das Voll. Das Zohannen- Evangelium läßt bie Reinigung bes 
Tempels feitens Jeſu durch bie Mustreibung ber Käufer und Were 
lãufer am Anfange der Lehrihätigkeit Jeſu,) bie brei ſynopiiſchen 
dagegen am Ende biefer Lehrthätigkeit‘) vor fih gehen. Nach 
Butast) geſchah die Salbung Jeſu durch ein. Weib kurz nad Be 
sinn feiner öffentlichen Wirkſamkeit, nach ben übrigen Evangelien?) 
Try vor feinem Einzuge in Jerufalem, alfo wenige Tage vor ſeinem 
Tode. Nah Johannes hielt fih nur Judas über bie Ber 
ſchwendung ber koftbaren Salbe auf, nah Matthäus alle Jünger, 
nad) Marcus nur einige Die Annahme, bie Reinigung bes 
Tempels und bie Salbung fei zweimal vor ſich gegangen, iſt will 
Türlich und in der Darflellung der Evangelien nicht begründet. Nach 
Bukas kehrten bie Eltern Jeſu nad; Dorbringung bes üblichen 
Reinigungsopfers — vierzig Tage nad ber Geburt Jeſu — in ihre 
Heimatsftadbt Nazareth zurüd, wo das Kind aufmude;‘) nad 
Matthäus erjhienen die Magier in Bethlehem, wo fie das Kind 
trafen und ihm opferten, und bies ungefähr zwei Jahre nad der 
Geburt Zeju.”) Nah Matthäus?) befuchten das Grab Jefu nur 
Maris Magdalena und bie andere Marie, nah Marcus?) war 
auch Salome dabei, nad Lufas1) waren es viele Frauen, nad 
Yohannes!!) Maria Magdalena allein. Auch die Erzählung über 
die Weife bes Auferſtehung Jeſu, über bie Erſcheinungen bes Aufe 
erftandenen und über ben Ort und die Weife der Himmelfahrt wider 
ſprechen einander durchaus und find nicht vereinbar, wie wir fpäter 
fehen werden. Nah dem Matthäus-Evangelium ſchmähten 
Jeſum beide Verbtecher, mit benen er gugleich gekreuzigt worden 
fel,!?) während nad) dem Lukas⸗oangelium ihn nur einer läfterte, 
ber andere aber feinem Genoffen befien Verhalten verwiesi®) zc. 
Soviel aber muß gleichwohl zugegeben werben, baf die ung 
vorliegenden Evangelien das Leben und Wirken Jeſu wenigſtens in 
den Hauptzügen und den allgemeinften Umriſſen richtig ſchildern, 
und baß fie insbefonbere die Lehren und Vorträge Jeſu In Hin 


2) Sat. 6, 17. — N Joh. 9,14. — 9) ih. 21, 12; Mare. 11, 18; 
Sul. 19, 48. — 97,37 fi. — 9) Dilh. 20, 6 fl; Mutc. 14, 8 fl; goh. 19, 
1. N Lu 2, 89.40. — MH. 2,1. 16: — 9) Matth. 28, 1.— 9) Dart. 
18,1. — ©) Mat. 24, 1. — 1) doh. 20, 1. — MERtth. 07, 84. = 10) But, 
2, 89; 00-41. 
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ficht deren Geiftes und Sinnes dem mwefentlichen Inhalte nad 
fo wiebergeben, wie er fie gehalten, und wie fidh diefelben im Ger 
dachtniffe und Herzen feiner Zuhörer feſtgeſezt. In letzterer Bes 
ziehung bat unftreitig das Johannes-Evangelium ben relativ ge 
tingften Wert und kommt dem objeltiven Sachverhalte am wenigften 
nahe. Noch weit 'entichiebener, als bie bei ben brei anderen 
Evangelien der Fall, tft eben das Kohannes-Evangelium eine 
Tendbenzichrift, d. 5. es verfolgt einen gewiſſen, von vornherein 
fertigen Zwei. Dean lefe 3. ®. die Jeſu zugeichriebenen, oft eigens 
tũmlich ſchroffen, verworrenen und tautologiſchen Reden und Zwie 
geſprãche mit ben Juben bei Joh. 5, 18—47, 6, 2666, 7, 16—88, 
8, 14-58, 10, 25—88, 12, 35-50, bie Reben Jeſu an bie 
Jünger Rap. 14, 15, 16 u. a., und frage fich felbft, ob Jeſus in 
diefer Weife geiprochen haben Tann, und woher Johannes.den Wort⸗ 
laut aller dieſer Reben kannte. Wie ſchlicht und einfach, wie kurz 
und inhaltsreich, wie leicht verftändlich find dem gegenüber bie Lehr- 
vorträge Jeſu, wie fie in den brei anberen Evangelienſchriften wieder 
gegeben ericheinen!?) 

Daß alfo unferen Goangelien, beziehungsweiſe beren Der: 
faffern, ein durch die mündliche Überlieferung erhaltenes und fort- 
gepflanztes Subftrat vorgelegen fein muß, ift unbebingt zuzugeben 
und mit Recht meilen die kirchlichen Theologen barauf bin, daß 
ungebilbete, gewöhnliche Männer des Volkes unmöglich imitande 
gemwefen wären, das erhabene Charakterbild Jeſu aus ſich felbft 
zu zeichnen ober deſſen Lehren und Gleichniſſe felbft aufzufinden 
und barzuftellen.?) 





%) 9. Delff Geſchichte des Rabbi Jeſus von Nazareth, 1889, Leipzig, 
Friedrich) ſcheidet als fpätere Zuthaten zum 4. Evangelium aus: Rap. 1, 1-6, 
9—18; Rap. 2, 1—11; Rap. 4, 46 fi.;"Rap. 6, 1-29, 37-40, 50; Rap. 12, 
2580; Kap. 20, 9-18. Ferner bie fon „durd) bie Tertgefchichte als ſolche 
erfennbaren” Stüde: Kap. 7, 58 — Kap. 8, 11 und Kap. 21. 

3) Herder nimmt als Baſis der gegenwärtigen Edangelien ein fgro- 
chalbaiſches „Gemeinihaftlies Evangelium“ an, verfaßt zum münbligen 
Vortrage aus ber Schule der Mpoftel, dem zwanzig und mehr Jahre fpäter das 
„Evangelium ber Hebräer“, von dem ſich nur Fragmente erhalten haben, 
gefolgt fei. (Chriſil. Schriften, IL, &. BL fi) Jenes Urs@vangelium war 
ganz ſchlicht und einfach, enthielt nichis als einzelne Barabeln, 
Städe, Sprüde und Lehrvorträge Jeſu. (Daf. ©. 52.) Ihm am 
nãchſten verwandt iſt unfer Marcus, dem Payerder- Evangelium am: nächften 
fieht Matthäus. (Daf. ©. 59.) 


69 — 


Was endlich die Integrität oder Unverfälfchtheit ber 
Evangelien. betrifft, fo muß gleichfalls zugegeben werden, daß, nach⸗ 
dem einmal ber neuteftamentliche Kanon feftgeftellt war, wefentliche 
Änderungen an den neuteftamentlichen Schriften nicht vorgenommen 
wurden und nicht hätten vorgenommen werben Tonnen, ohne daß 
fie als ſolche entdeckt und zurückgewieſen worden wären. Seit 
welchem Zeitpunkte jedoch dieſe neuteftamentlichen Bücher bie gegen 
wärtige Form erhielten, und feit welder Zeit. fie daher als „un⸗ 
verfälfcht” angefehen werben müflen, willen wir nicht; nur -foniel 
fteht auf Grund der oben erwähnten diesbezüglichen kritiſchen Unter- 
ſuchungen feit, daß als biefer Zeitpunkt im allgemeinen das 4. Jahr» 
hundert angenommen werben muß. Die „apoſtoliſchen Korftitutionen 
und Kanonen“, welche, wie oben erwähnt, die Verbreitung apokrypher 
Schriften verbieten und fälihlih dem Glemens von Rom zus 
geichrieben werben, ftammen in ihrer gegenwärtigen Form erft aus 
dem 3. und 4. Jahrhundert, und auch jene Überfegungen, melde 
den gefamten neuteftamentlihen Kanon umfafien, reihen nur bis 
zum 4. Jahrhunderte zurüd. Dasfelbe gilt von.den — etwa, 700 
— Abſchriften und den Codices ber neuteftamentlichen Bücher, 
während von ben bibliſchen DOriginalfgriften ober Autographieen, 
wie ſchon bemerkt, feine einzige auf uns gefommen ift. 

Gleichwohl Tennt die bibliihe Textkritik einzelne Fälle, in 
denen nachweisbar gewiſſe angeblich echte Schriftausſprüche ober 
Ausdrüde und Lesarten erft in. ſpäteren Ausgaben und Abfchriften 
erſcheinen, während .fie in älteren — fei es in allen, ſei es in 
manden — nicht vorhanden find. Hier fei nur beiläufig ermähnt, 
daß in manchen älteren Handſchriften ganze Erzählungen ausgelaſſen 
wurden, wenn deren Inhalt gewiſſen Auffafjungen der Perfon und 
bes Charakters Jefu zu widerſprechen ſchienen; fo fehlt z. B. in 
vielen ber älteftien Handichriften jene Erzählung bei Joh. 8, 3 ff., 
in welcher mitgeteilt wird, in welcher Weiſe Jeſus die ihm von 
den Schriftgelefrten und Pharifäern vorgeführte Ehebrecherin bes 
handelte. 

. Schon Gelfus befchulbigt ferner in feinem um 178 ge 
ſchriebenen Buche „andns Asyoc“2) die Chriften, daß fie eine beliebige 
Stelle der Evangelien breis, vier⸗, ja mehrere male fälſchen, um 
die Angriffe der Gegner deſto beſſer abwehren zu fönnen, und, felbft 


3) ap. Orig. c. Cels. II. 27. 
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Ignatius erflärt daher, er wolle ſich auf Einzelnheiten nicht ein- 
ichen fonbern halte ſich en bie Lauptjache and um fein innen 
seligöfes Gefühl‘) 


3 Der meManifche Charakter Jefu. 
Der meffianifähe Charakter Jeſu im Sinne der bogmatifchen Theologie ift bibliſch 
met. bemeißher. — Die „meiftanifde Weibfogung“ bes „Proto@pamgellums”. 
— Die „meifianikhen Berbeifrangen“ an Abraham, Iſaak und Jakob. — 
Die Weisfogung Jekebs über Juda. — Die angebliche „meifianijde Mieis- 
Tagung" Moſis. — Der Spruch Balaams. — Das Wort Rathaus an 
David. — Die Meffiasidee in den Palmen. — Wird darin die Auferftchung 
und Himmelfahrt des Mefftas vorausverkündigt? — Die Meffias-Hoffnungen 
Zfraels feit der Spaltung and bem Riebergange des Reiies. — Der Weffiat- 
König bei Iſaias. — Die meifianifche Berheikung bes Propheten Mikes. — 
Die — Zacharias. — Ezechiel. — Malachias. — Die weſſtauiſche 
Zröftung bei Uggäus. — Das meſſianiſche Weltreih bei Daniel — Die 
Ntebzig Wochen” Daniels. — Folgerung: Jeſus ift nicht der „Meſſias“ Iſraels. 
— In welchem Sinne wollte Jeſus als „Meffias” gelten? — Die Bebeutung 
des Baulus für bie Ansbreitung des mefftantfcen Heitsiwertes Jen. 

Aus dem Vorftehenden ergiebt ſich demnach, wie unficher ſchon 
die geſchichtlich⸗kritiſche Grundlage ift, auf welcher die kirchliche 
Theologie ben Beweis bes meſſianiſchen Charakters und ber gött⸗ 
lichen Weſenheit Yefu aufzubauen ſucht. Aber ſelbſt gejegt — 
nicht zugegeben — bie neuteſtamentlichen Bücher, insbeſondere bie 
Evangelien, wären wirklich im jeder Hinficht als geſchichtlich ober 
öußerlid) wahr erwiefen, jo folgte daraus noch immer nicht, 
was bie pofitive Theologie bebuzieren will. Cs läßt fich 
nämlich ſchon ber meffianifhe Charakter Jeſu, in bem Sinne 
und in der Bebentung, wie bie bogmatifche Theologie biefen Begriff 
faßt, aus ben biblifchen Büchern nicht bemeifen. 

As hauptfärhlichften, ja einzigen Beweisgrund ber meffiantfchen 
Sendung und Würde Jeſu nennt bie Theologie nämlich die Erfüllung 
der fogen. meffianifhen Weisfagungen in ber Perſon, dem 
Leben, dem Wirken und den Schidfalen Jeſu. Unterziehen wir 
doch biefe Behauptung und die biesfülligen „Weisfagungen” einer 
Burgen Unterfuchung, wobel wir, mie dies ja auch bie Theologie 
thut, die chronologlſche Rethenfolge dieſer Verheißungen einhalten 
wollen. 





) ad Phil. ad VIII. 2. 
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Da wird unächft auf bie Warte Hingevieen, welche mad) bem 
der Genefis‘) Ichovah an die Schlange, uachdem lehtere 
je Menſchenpaur zur Übertreiung bes Sebotes, „von bem 
der Grlenntuis bes Guten und Böfen nicht gu eſſen.“ ver 

hatte, — wohl im hebräiſcher Spracht — gerichtet Habe: Ich 
ill Feindichaft jegem zwiſchen bir und bem Weibe, zwiſchen beinsm 
Samen und igrem Samen; er wird deinen Kopf zertreten. und ba 
wirft feiner Ferſe nachſtellen.“ Mit dieſen Morten foll Yehonah, 
wenn auch vorläufig nur gang allgemein unb unbeftimmt, fchon einen 
Erlöfer oder Erretter — Melfias — des Menichengeichlechtes 
verheißen haben, weshalb diefe Stelle vom ben Theolegen geradezu 
Broto⸗Evangelium · — „erites Evangelium” ober „erſte frohe Beats 
fihoft” — genannt wird. 

Ja — mit weldem Rechte denn? Wovon follte doch 
die Menfchheit ſchon jegt errettet werden? Etwa von ben Strafen 
und Folgen des Ungehorfams gegen das Gebot Jehovahs? Aber 
dieſe Strafen und Folgen giebt die Mythe jelbit ausdrücklich an: 
Die Schlange, als bie Berführerin, fol „verflucht“ fein „unter 
allem zahmem Vieh und den wilden Tieren”, fie „ſoll auf ber Bruft 
triechen und Erde effen alle Tage ihres Lebens”,*) und Feindſchaft 
foU fortan beſiehen zwiſchen ihr und dem Menſchen; das Weib, 
nämlich Eva und ihre weiblichen Nachltommen, foll im Zuſtande der 
Mutterſchaft große Beſchwerden haben und mit Schmerzen gebären; 
um bes Dannes willen aber fol bie Erde „verflucht” fein, fie 
fol Diener und Difteln tragen, und der Menich fol fie im Schweiße 
bes Angefichts bebauen, bis er wieder zum Staube wirb, während 
er ewig gelebt hätte, hätte er von ber Frucht bes Baumes nicht 
gegeflen. Won biefen „Strafen und Folgen” — um ben theologifchen 
Auadrud zu gebraudden — Hat aber die Menſchheit niemand 
befreit und Tann fie niemand befreien, und auch bie Bibel deutet 
in ben zitierten Stellen mit feinem Wörtlein an, baß em 
ſolcher Befreier ober Erldſer jemals auftreten werde. Wir kommen 
übrigens auf dieſe Dinge tm folgenden Abfchnitte noch eingehender 
zurück. 


J 


2) Gen. 8, 16. — 2) Daf. 8. 14. Die Schlange ißt belauntlich aller 
dings nicht „Erde“. Die Überfegung Alliolis fügt erläuternd Hinzu: „faubige 
rauier und Fchhte", was chenfowenig juirifit. Offenbar iſt aber der Austrud: 
Ewe eflen“ nur fynongen mit: „auf der Draft kriechen“ ober „fi auf ber 
Erde kriechend fortbewegen.“ . 
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> Uns intereffiert bier vorläufig mur die Hauptſtelle: „Er — 
der MWeihesfamen — wird beinen — ber. Schlange — Kopf zer⸗ 
treten, und bu wirft feiner Ferſe nachſtellen,“ womit nur bie bem 
Menſchen eigene Scheu und Abneigung gegen das Schlangengewürm, 
der Kampf des Menichen gegen dieſes gefährliche und zum Teile 
giftige Getier, und das Beitreben der Vernichtung und Ausrottung 
desfelben, fowie andererſeits der Kampf ‘der Schlange gegen ben 
Menſchen und die demfelben durch deren Biß drohenden Gefahren 
angebeutet und in myjthiſch⸗ naiver Weiſe, entſprechend uralten 
orientaliſchen Anſchauungen, zu erklären gefucht werben. 

Daß dem fo ift, d. 5. daß in ber erwähnten Schriftftelle, 
falls fie unvoreingenommen betrachtet und gebeutet wird, nicht 
entfernt eine Verheißung irgend eines Meffias liegt, geht übrigens 
auch daraus hervor, daß bie katholiſchen Theologen nach dem Bor: 
gange des Kirchenlehrers Hieronymus biefe Stelle abfichtlich falſch 
überfegen. Im bebräifchen Texte fteht ausdrücklich: „dieſer“ (hebr. 
‚hu“, gen. comm.) „wird beinen Kopf zertreten“, „bu wirft feiner 
Ferſe nachftellen“, während Hieronymus überjegt: „ipsa conteret 
eaput tuum“, „fie wirb deinen Kopf zertreten“ zc., weil man hiebei 
an Maria, die Mutter Jeſu, dachte, mas doch ganz willkürlich und 
ungerechtfertigt ift! Nicht minder unberedhtigt und willkürlich ift 
es freilich au, wenn man das Masculinum „er” beibehält, unter 
bem „Weibesiamen“, d. 5. der Nachkommenſchaft Evas aber ben 
Erlöfer felbft, alfo Jeſus, veritehen mil. Das bat der Auf 
zeichner der in Rebe ſtehenden Mythe — bie er übrigens, wie wir 
noch fehen werden, einfach dem meſopotamiſch⸗-chaldäiſchen Sagen- 
treife entnommen und nur verkürzt: wiedergegeben — ficher nicht 
geahnt, welche Deutung diefelbe im Laufe der Zeiten erfahren, und 
welch wichtige Role fie in veligiös-bogmatifcher Beziehung - ſpielen 
ſollte. Daß man ferner unter der Schlange etwas anderes verfteht, 
als eben „die Schlange“, ift gar nit nötig und nach dem Wort⸗ 
laute ber: Bibel nicht einmal gerechtfertigt. Ausdrücklich leſen mir 
dort: „Es war aber die Schlange liftiger als alle Tiere der 
Erde, die Jehovah gemacht hatte; dieſe fagte zum Weibe“ ꝛc.;) 
es liegt eben im Weſen und Charakter der Mythe, auch an fi 
Unmögliches als möglich, Ungeſchehenes als geſchehen hinzuſtellen. 
B 1) Gen. 3, 1. Rach alter orientalifcher Meinung zeichnet fich die Schlange: 
durch befonbere Mlugbeit auß, was freili, nicht zuteift. Much Jeſus empfiehlt 
feinen Jüngern, „ug zu fein, wie die Schlangen.” (Mtth. 10, 16.) 


— 668 — 


Keine Spur von einer Andeutung, die Schlange ſei eigentlich keine 
Schlange, ſondern ber Teufel in Schlangengeitalt geweſen, ober er 
babe wenigftens durch bie Schlange (1) zu Eva geſprochen. Aber 
felbft gefegt — nicht zugegeben — bie Mythe wäre in dieſem 
Sinne zu deuten, fo folgte hieraus noch immer nicht, daß ber -Rampf 
gegen das imaginäre.bämonifche Weſen, das fi der Schlange ale 
Sprachorgans bedient haben foll, ein indivibueller fein, d. h. daß 
er vom einer beſtimmten Berfönlicteit, von einem „Meffins” geübt 
werben follte. 

Ebenſowenig Tann bie angebliche wiederholte Verheißung ie 
hovahs an Abraham, Iſaak und Jakob: „In dir und beinem 
Samen follen gefegnet werden alle Gefchlechter der Erde“, ) als eine 
„meſſianiſche“ im chriſtlich dogmatiſchen Sinne gefaßt werben. Diefer 
„Segen“ wird von ber Bibel einfach als Lohn des Gehorfams zus 
nächft Abrams gegen Jehovah bingeftellt, der ihm befohlen Hatte, 
feine urfprünglide Heimat zu verlaflen und nad Kanaan zu ziehen, 
und follte vor allem darin beftehen, daß fein „Same fi mehren 
follte, wie bie Sterne des Himmels, und wie ber Sand, ber am 
Ufer des Meeres iſt“,) ſowie darin, daß. defien Nachkommen das 
Land der Verheißung befigen werben; ba ferner die Bibel Abraham; 
Iſaak und Jakob als die befonderen Lieblinge Jehovahs und als 
die Stammväter eines. heiligen, von Gott in befonderer Weiſe 
„auserwählten” Volkes Hinftellt, welches unter ben übrigen 
Völkern der Erde allein die Erkenntnis bes wahren Gottes und 
feines Willens befige, fo follte fih von dieſem auserwählten Volfe 
ber rechte Gottesglaube auch unter die übrigen Völker ber Erbe ver- 
breiten, und in dieſem Sinne follten alle Völfer an dem über 
Abraham, Iſaak und: Jakob ausgeſprochenen Segen teilhaben. | 

Auf das Auftreten ‘einer beftimmten Perſönlichkeit unter 
ber Nachkommenſchaft Abrahams weiſt erft die Jakob zugefchriebene 
Weisfagung hin, welde er kurz vor feinem Tode in Ägypten an 
feinen vierten Sohn Juda gerichtet haben fol: „Juda, dich werben 
beine Brüder, preifen. Deine Hand wird fein auf bem Naden 
beiner Feinde, vor dir werden fi) neigen die Söhne deines Vaters. 
Ein junger Löwe ift Juda; zur Beute erhebft du bi, mein Sohn! 
Du Tagerft dich zur Ruhe dem Lören gleich, und gleich ber Löwin: 
Ber wagt, ihn zu reizen? Es wird ber Scepter nicht von Juda 





y Gen. 12, 8; 2". 17.18; 22, 18; 26,8.4; 3,14. 2 mt 


weichen, dar Herrſcherich sicht vom feinen Lenden, bis ber kommt, 
der gefanbt. werben fol, anf den bie Völker. harren. O mein Sohn! 
Er bindet au deu Weingarten: fein Füllen, an bie Rebe feine Eiefm. 
Sein Keid wäſcht er im Weine, im Blus ber Trumben feinen 
Mantel. Seine Augen find ſchöner als Wein, feine Zühme weiber 
als Milch.“) — Welches ih num Die Tendenz. bie Bedeutung unb 
Tragweite dieſer Worie? 

Sie dürfen. vor allem nicht aus dem gufammenhange mit 
dem übrigen in dieſem Kapitel Erzählten gerifien werben. Die Bibel 
läßt Jakob feine zwolf Söhne um fi; verfammeln, und Jaleb kenn⸗ 
wichnet num zunachſt ben Charakier jedes dieſer Söhne, und fagh 
ihm und insbeſondere beffen Nachkommen, ben einzelnen Stämmen 
bes nachmaligen Volkes Jirael, ihre Thaten und Schickſale, ihre 
Stellung. und Bebeutung innerhalb bea zufünftigen jũdiſchen Staates 
voraus. Dem Ruben, dem Girfägeharenen, verkündet er, daß ex 
errinnen mird sie Waſſer und nieht. wachfen fell, weil er. feines 
Baters Lager beftiegen“,) da h. bem ſtebsweibe bewjelben, ber Bala, 
beigewehns. Über Simean und Beni ſpricht er das Urteil day 
Verwerfung aus wegen ihrer Frevel, weshalb fie im Iſrael zeritreut 
leben werden. Bon Zabulan ſagt er, ex werde an bes Meerea 
Vier wohnen, und feiner Schiffe Straub. werbe bis gen Sibon reichen.*) 
Illahar nennt er einen „ſiacken Eſel, ber zwiſchen Grenzen liegt;“ 
ww wird bie Rufe lieben umd lieber Tribut zahlen, ala Kries führen. 
Dan wird fein, Volk richten, mis jeher andere Stamm. in Yirael, 
und er wiah feim wie eine Schlange am Wege‘) Gab wird wahl 
ausgerüftet vor ihm. Lümpfen.’) Aſſers Bros iſt fett, und Leder 
biſſen weicht, er Königen. Nephtali iſt ein Hiskh in freiem Laufe 
und kundig ſchöner Rebe.) Ein Zumacha iſt ber Sohn Yofef; 
fie haßten ihn und. beneibeten ihn, und. ſchoſſen auf ihn. ihre Pfeile; 
aber fein Bogen rubte auf dem. Starken, feiner Arme und Hände 
Feſſeln lüften ſich duch Jakebs Mächtigen, d. i. burd Gott.) Gin 
rãuberiſcher Wolf iſt Benjamin, ber morgens Beute. frißt und 
abends Beute teilt. 

Die innere Unmägligpleit, dak Jakob fa geſprochen haben 
kann, liegt Mor zutage. Was Yaboh hier „weiaſagt“, hat ſich teils 
nicht erfüllt, tails ift es einfach, eine Detailgeſchichte des nach⸗ 
waligen Voller Yxoel, die ein fnäterer, uuhelonnter Verfaſſer dem 

2) Gen. 49, 8-18. — 9) Dal. 8.4. — 9 Daſ. 8.18. — 4 8 16. 17. 
FEIR-9HE:M — y B. A. — KR I-M J 
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Jaleb in den Mund legt, ein aufgelogies vakicinium post. evemtun. 
Ab eine. bevaniige „Weinfagung” von veraberein wöglicd;, dann iM 
der Gimgehne, banıs find bie Wölfen und Ekämme unfrete, willenkole 
Yırtematen in ber Hand. eines unabänberkichen, Karren und bimben 
„Geicides“ ober „Fotums”. 

„Ruben foll zerrinnen mie Waſſer unb wicht wachſen“; aber 
Mofes, her doch auch durch göttliche Eiugebung gemeisfags haben 
Fol, ſagt begügkick biefen Stammes das gerabe Eegenteil: „Ruben 
ſall leben una nisht erben, und fei groß an Zahl“. Über Siueen 
und Levi fpricht Jakob den Yluch aus; und doch gehörten diehe 
Weiden Stãmme fpäter zu ben bevorzugten. Bew wird imsbelonkere 
der Träger bes Prieftertums, und Moſes und Aaron gehören biefom 
Stamme an. War aber beren „Zerfiseuumg in Iſrael“ Betrifft, je 
wird damit der Geſchichte ber Verteilung bes Bandes unter bie 
12 Stämme, wie fie im Buche Joſua ergählt wirde) vergegriffen. 
Deasfelde gilt von der „Weisfagung” über Zabulon®) und Ifſachar. 
Was Jabob über Dan weisſagt, ift, nur deutlicher und —e 
im Buche der Richter zu leſen. Dem Stamme Dan gehörte nämlich 
Samfon an,*) und die Weisfogung vom ber „Schlange am Wege“ 
esfülte fi dadurch, dal bie Angehörigen biefes Stammes eim 
„ruhiges und ſerglaſes Bolt“ in Lais hinterliſtig überfieden, fie mis 
der Schärfe des Schwerten vernichteten, die Stadt verbrammien unb 
deren Gebiet an ſich riffen. Was noch fpegiel die „Weinfagung“ 
über Kephtali betrifft, fo will biefe von bem Richter Barak us 
dem Stamme Nephiali verfianden fein, der gegen den König Jabin 
zen Aſor tapfer friit und mit Debara ein fehönes Lieb fang, das 
im Buche ber Richter aufhegeichnet if.) Dab endlich Benjamin 
ein „vänberifcher Wolf“ genannt wird, hat feinen Grund barin, hab 
a biefera Siomme bau Ränig Saul Bervonging. welcher viale Kriege 
führte und zahlreiche Beuia machte‘) 

Und ganz in bemfeiben Sinne und in herfeiben Weite 
if denn auch die „Maisſagung“ über Juda aufzufaften: 
in „Röwe” wird ex gananat, werk dieſer Stamm feil David der 
fühnende wurhe, auf Davida Groberungsäriege begieht fü auch dae 
Stele: „Bar Bene, ohebl da dich. mein Gehn“ Die Br 


MV. Mol, 38, 6. Manche geben: „fei gering an Zahl"; dem aber wiber: 
ſericht der ing. Die Septuaginta überfept daher and: „grob“. 

2) Soſ. 19, 1; 21, 1. — 9 Joſ. 19, 10-18. — ©) Richt. 15, 2. — 
3) Richt. 5,1. — 91. 2g. 14, AT. 46; 10 7. 
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deutung dieſer „Weisſagung“ iſt Daher eine rein nationals 
politiſche und nit entfernt eine religiös-bogmatifhe, als 
welche die kirchlichen Theologen fie. Binftellen. Daß der Scepter von 
Yuba wich, ohne daß ber fam, „ber gefanbt werben foll“, bemeift 
die Geſchichte. Schon im Jahre 975 v. Chr., nach dem Tode 
Salomons, ging dem Stamme Juba ber Scepter beinahe verloren, 
da dem Sohne Salomons, Roboam, nur zwei Stämme, Juba und 
Benjamin, treu blieben, während die übrigen. Stämme ben ehemaligen 
Schagmeifter Salomons, Yeroboam, zum Könige wählten. Als 
im Jahre 588 v. Chr. Jerufalem, die Hauptſtadt bes Reiches Juda, 
burch Nebukadnezar erobert und zerftört, der König Sebecias 
gebienbet und in Ketten nach Babylon abgeführt, feine Söhne aber 
getötet wurben, wid der „Scepter“ von Juda fogar völlig, 
ohne daß gleichwohl die Weisſagung Jakobs, wie fie theologiſcher⸗ 
feits. gebeutet wird, ſich vermirklichte, ohne daß kam „das Verlangen 
der ewigen Hügel“) Um biefe „Weisfagung“ auf Jeſus beziehen 
zu Tönnen, behaupten die Theologen, biefelbe habe ſich erfüllt, als ber 
Ioumäer Herobes, des Antipater Sohn, nachdem Hyrcanus IL. 
in die Gefangenfchaft der Perſer geraten war, vom römifchen Senate 
den Titel eines Königs von Judäa erhielt. Allein es ift erſtlich 
ganz willkürlich, gerade biefen Zeitpunft als jenen zu bezeichnen, 
in welchem die in Rebe ftehende Weisfagung fich erfüllt haben fol, 
und fodann trifft auch biefe Erfüllung für diefen Zeitpunkt nicht 
einmal genau zu; benn Herodes trat bie Verwaltung Judäas im 
Jahre 39 v. Chr. an, fo daß ſich alfo jelbft für die Erfüllung ber 
alfo gebeuteten Weisfagung Jakobs eine Differenz von faft vierzig 
Jahren ergiebt. Eine Vorherfage, welche ihren Urſprung im all« 
wiffenden Gottesgeifte hat, müßte denn doch genauer zutreffen. 
Auch eine Stelle in jenen Wellungen und Vorfchriften, welche 
Mofes nad) der Erzählung des Deuteronomium zum Abſchiede den 
Söhnen Iſraels gegeben haben foll, wird von den kirchlichen Theo 
logen ala „meſſianiſche“ Weisfagung Hingeftelt. Abermals mit 
Unrecht. Nachdem Mofes bie Yfraeliten vor der Wahrfagerei und 
Zeichendeuterei ber heinnifchen Bewohner Chanaans, mit denen fie 
alsbald in Berührung fommen werben, gewarnt, fährt er fort:) 
„Einen Lehrer aus deinem Volle und aus deinen Brüdern, wie 
mid, wird dir ber Herr, bein Gott, erweden, ben ſollſt du hören, 





1) Gen. 49, 26. — 9) Deut. 18, 16-20. 
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wie bu gebeten ben Herrn, beinen Gott, auf Horeb, ba alles Volk 
verfommelt war und du ſpracheſt: Ich will die Stimme des Herm, 
meines Gottes, nicht mehr hören, und diejes überaus große Feuer 
nicht mehr fehen, auf daß ich nicht fterbe ... . Diefer wird alles 
eben, was ich ihm gebieten werbe; wer aber feine Worte nicht hören 
mil, den will id} ftrafen.” 

Der Sinn biefer Worte iſt gemäß dem Zufammenhange 
offenbar folgender: Ich werde alsbald fterben und fo von euch ges 
nommen werben; aber ſeid getroft — Jehovah wird euch einen 
Stellvertreter meiner geben, ber in meinem Geifte und Sinne die 
Leitung des Volkes weiterhin beforgen wird. Damit erfüllt Jehovah 
zugleich eure Bitten, die ihr bei Gelegenheit der Gefeßgebung aus⸗ 
geſprochen, wo ihr, erichredt durch die ftarfe Stimme des Herrn und 
durch das Feuer und den Rauch, in den der Berg gehüllt war, die 
Bitte ausgeiprochen, Jehovah möge fich nicht mehr felbft oder un⸗ 
mittelbar an euch menden, fondern durch Mittelperfonen zu euch 
reden. Auch diefe „Weisſagung“ bezieht fi daher nur auf die 
damaligen bejonderen Verhältnifie des Volles Jfrael und verheißt 
ihm infolge feiner bevorftehenden Verwaiſung einen Erſatz für Mofes. 
Diefer Erfag aber war zunächft Joſua, „ber Sohn Nung, der er- 
füllt ward mit dem Geifte der Weisheit, benn Moſes hatte feine 
Hand auf ihn gelegt. Und die Söhne Iſraels gehorchten ihm und 
thaten, wie ber Herr geboten hatte dem Mofes“.t) 

Ebenſo irrig und grundlos beziehen die Theologen einen Spruch, 
ber bem Beibnifchen Wahrfager Balaam in den Mund gelegt wird, 
auf den „Meffias” im kirchlich-dogmatiſchen Sinne, alfo auf Jefus. 
Balaam war von bem Moabiter-Rönige Balac aufgefordert worden, 
dem Volfe Iſrael, das damals ſchon einen Teil des Oftjorbanlandes 
erobert hatte, zu fluchen. Aber ftatt ihm zu fluchen, fegnet er es 
auf Jehovahs Befehl, und meisfagt ihm eine große Zukunft und den 
Sieg über die Feinde ringsum. Daß die ganze einschlägige bibliſche 
Erzählung eine offenbare Mythe ift, geht ſchon aus dem — bereits 
im vorhergehenden Abſchnitte erwähnten — förmlichen Zmwiegefpräche 
Balaams mit feinem Eſel hervor. Doc gehen wir troßdem für 
einen Augenblid auf die biblifche Darftellung ein. Balaam ver- 
kũndet zunäcft: „Sein (Iſraels) König wird hinweggenommen wegen 
Agag, und feine Herrfchaft wird hinweggerüdt.“) Unter biefem 


2) Deut. 84, 9. — ?) Rum. 24, 7. 
Mad, Das Religtond- und Weltprobiem. 42 
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Könige” ift Saul zu verftehen. Diefem hatte, wie das 1. Buch 
der Könige erzählt, Jehovas geboten, die Amaleliter zu ſchlagen und 
alles, was ihnen gehört, mit dem Schwerte zu vertilgen. Saul ver- 
wichtete zwar Amalek, fchonte aber bes Königs Agag und ber beften 
Herden, indem er lettere dem Herrn als Opfer barbringen wolle. 
Mein fein Mitleid mit Agag und feine Abficht, Gott zu spfern, 
wurbe von Zehovah nicht nur nicht gebilligt, jondern Saul wurde 
wegen feines „Ungehorfams” verworfen, und David, ber Sohn 
Iſais ober Jeffes in Bethlehem, wurde König!) Darauf alfo 
besiegt fich bie angebliche Weisfagung des heidniſchen Wahrſagers. 
Post eventum, d. h. nachdem das foeben Erzählte gefchehen war, 
wurde biefe Epifode aus der Regierung Sauls von bem unbelannten 
Verfaſſer oder Rompilator des „vierten Buches Mofis“ zurüddatiert 
und in der Form einer „Weisfagung“ dem Balaam als etwas in 
der Zukunft zu Geſchehendes in ben Mund gelegt. 

Und genau ebenfo verhält e8 fich bezüglich eineszweiten „Spruches“ 
Balaams, um deſſenwillen eigentlich wir dieſe Dinge hier erwähnen („der 
Stern der Magier” !). Balaam ſprach nämlich zu Balac: „Ich will bir 
verfünben, mas dieſes Vol? (Iſrael) deinem Volke thun wird in der 
Folge der Tage: ... Ich fehe ihn, aber nicht jetzt; ich ſchaue ihn, 
aber nicht nahe. Ein Stern geht auf aus Jakob, ein Scepter kommt 
auf in Iſrael und zerichmettert bie Fürften Moabs, vertilgt alle 
Söhne Sets. Und Ebom wird fein Befigtum fein; Seir wird als 
Erbe feinen Feinden zufallen, und Iſrael wird fich tapfer halten“ .. .2) 
Diefe zweite „Weisfagung” ift nach dem Maren Zufammenhange 
offenbar nur eine Fortfegung ber erften. Bezieht ſich die erfte auf 
die Verwerfung bes Königs Saul, fo nennt die zweite ben Erſat⸗ 
mann Sauls, den König David, der die Moabiter und Edomiter 
unterwarf, welch leßteren er im Salzthale am Toten Dieere eine 
entſcheidende Niederlage beibrachte.?) „Ein Stern“ und „ein Scepter“ 
werben als Sinnbilder Davids gebraucht wegen ber äußeren Macht 
und Blüte, auf welche David den jüdiſchen Staat erhob, indem fi 
derfelbe von der Grenze Agyptens bis zum Euphrat erſtreckte. 

Fãlfchlich wird von den kirchlichen Theologen auch in jenen 
Worten eine „meſſianiſche“ Verheißung gefucht, welche angeblich 
Jehovah durch den Propheten Nathan an David richten ließ, als 
tegterer einen fteinernen Tempel bauen wollte: „Sollteft du mir 


V Las. 15, 23. — 9) Rum. 24, 17—19. — 9) I. Baral. 18, 2 fi. 
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wohl ein Daus Bauen, daß ich darin wohne? ... Wenn deine 
Tage um find und du ſchläfft bei deinen Mätern, will ich nad bir 
beinen Samen ermeden, ber om8 heimen Senden Iommen fol und 
will fein Reich beftätigen. Diefer foll meinem Namen ein Haus 
bauen, und ich will den Thron feines Reiches ſeſtſtellen bis in 
Ewigkeit. Ich will ihm gum Vater fein, und er fell mir zum Sohne 
fein; wenn ex etwas Böſes thut, will ich ihn mit ber Mlänmer-Ruthe 
sagtigen und mit Schlägen ber Meufchenkinder” . . .D 

Es it in der That unbegreiflih, wie man biefe Worte auf 
einen künftigen Meſſias, auf Jeſus, deuten onnte. Der Mortlaut, 
bee Sinn und der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden und 
dem Nachfolgenden — insbefondere mit B. 15: „Uber meine Barm⸗ 
herzigkeit will ich nicht von Ihm nehmen, wie ich fie genommen von 
Saul, ben id wegthat von meinem Angeſichte“ — fteht einer 
ſolchen Auffaffung diametral entgegen. Diefe „Weisfagung”, wenn 
man biefe Bezeichnung hier gebraucden barf, kann fih nur auf 
Salomen, den Sohn Davids beziehen, ber in ber That Jehovah 
auf Moriah einen prachtvollen Tempel erbauen ließ und für bas 
Böfe, das er that — infolge ferner Heirat heibnifcher Weiher und 
feiner Förderung bes Götzendienſtes in feinem fpäteren Alter — 
mit „Männer-Ruthen” geſtraft wurde, indem das Reich nad} feinem 
Tode in Zerfall geriet. Die Hoffnung freilich, welche der unbelannte 
Urheber obiger Worte bezüglich der Fortdauer des Thrones Sale 
mons, bes jübilchetheofratifchen Staates, „bis in Ewigleit“ aus« 
iprach, erfüllte fih nicht. Trotz alledem behaupten bie Theologen, 
mit biefer „Weisfagung” werde bie Familie Davids als jene be 
reichnet, aus welcher ber Meifins hervorgehen werde, und dadurch 
werbe alfo die im „Pavabiefe” gegebene Verheißung noch näher und 
deutlicher Seftimmt! 

Bon größerer Bedeutung für die Entwidelung und konkrete 
Ansgeftaltung ber Meffinsidee find gewiſſe hierauf bezüglicde Pjalmen 
und PBialmverfe. Dec ift das den „Meſſias“ zeichnende Bild 
dieſer poetifchen Exrgüffe ein einheitliches, bie bezüglichen Hoffnungen 
und Erwartungen find unbeftimmt und teilmeile ſich widerſprechend, 
die einfhlägigen Vorherfagungen, wie dies in ber Natur der Sache 
liegt, dehnbar und mannigfacher Deutung fähig. Die Urſache diefer 
Erſcheinung liegt eben in der Verſchiedenheit der Verfaſſer der 


N IL as. 7, 5. 12—14; val. I. Par. 22, 10. 
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Pfalmen, in der Derfchiedenheit der zum Ausdrucke gebrachten je 
weiligen perfönlihen Stimmung und Auffaffung, ſowie in ber 
Verichiebenheit der Zeit ihrer Entſtehung und ber äußeren und 
inneren Lage bes theokratiſchen Staates. 

Das foeben Geſagte läßt fich leicht durch Anführung eins 
ichlägiger Pfalmftellen bemeifen. „Es ftehen auf bie Könige ber 
Erde, und kommen zufammen die Fürften wider ben Herrn und 
wider feinen Gefalbten.... Der im Himmel wohnt, lacht ihrer, und 
ber Herr fpottet ihrer... Ich aber bin als König von ihm über 
Sion gefegt, feinen heiligen Berg, und verfünde fein Geſetz. Der 
Herr hat zu mir gefagt: Du bift mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt. Begehre von mir, fo will ich bir geben bie Heiden zu 
deinem Erbe, und zu deinem Eigentum bie Enden ber Erbe. Du 
wirft fie beherrfhen mit ehernem Scepter und wie ein Töpfergefäß 
fie jertrümmern....”1) Hier wird alfo der „Meſſias“, der „Ge 
weihte“ oder „Gejalbte” des Herrn, als ein mächtiger Beherrfcher 
von Sion gefhildert, gegen ben bie heibnifchen Völker und deren 
Fürften fich vergeblich erheben, der die Herrſchaft über bie ganze 
Erde befigen foll, der der „Sohn“ Gottes, d. h. ein befonderer 
Liebling und Schügling Jehovahs fein wird. 

Mit Unrecht wird von den Theologen auch der 71. Pfalm zu 
den meſſianiſchen gerechnet, er ift vielmehr, wie ſchon bie Überſchrift 
deutlich genug fagt, „ein Pfalm auf Salomon“?) — ein Bitts 
gebet für biefen König, „auf daß er fein Wolf in Gerechtigkeit richte”, 
worauf der Dichter bie äußere Macht und bie Weltftellung bes 
jüdifchen Staates unter Salomon ſowie die innere Blüte des Reiches, 
ben Reichtum und Überfluß feiner Bewohner preifend ſchildert. „Er 
wirb herrfhen von einem Meere zum andern, und vom Fluffe 
(Euphrat) bis an bie Grenzen (?) des Erbbobens. Vor ihm werden 
fich niederwerfen die Äthiopier, und feine Feinde werden den Staub 
leden. Die Könige von Tharfis und ben Inſeln merben Ges 
fchenfe opfern; die Könige von Arabien und Saba werden Gaben 
bringen ... Getreide wird fein im Lande auf den Gipfeln der Berge, 
deſſen Frucht wird übertreffen den Libanon; und Volk wird ber 
Stadt entblühen, wie Gras der Erde... .”®) 

Wollte man aber trogdem biefen Pfalm als einen „meffianifchen” 
bezeichnen — die Theologen fallen nämlich das „Salomon“ in der 


Pf. 2, 2.4. 6-9. — 3) P. 71,1. — 9) Daf. 8. 8-10; 16. 
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Überjchrift willkurlich nicht als Eigennamen, ſondern als Gattungss 
namen, und überfegen „Mann bes Friedens“, mas „Salomon“ 
eigentlich heißt — fo hätte auch in dieſem Falle gemäß bem Ins 
halte dieſes Pfalmes ber „Meſſias“ abermals feine religiös-dogma- 
tifche, fondern eine rein jübifchenationale Bebeutung. Bemerkens⸗ 
wert ift jeboch jene Stelle (V. 10), in welcher gefagt wird, bie 
Könige von Arabien und Saba werben Gaben bringen, d. 5. dem 
Herrfcher Iſraels Hulbigen, weil fie in Verbindung mit der gleichen 
Stelle bei Iſaias) Infolge ihrer Deutung auf die Perſon Jeſu 
fpäter zur Entftehung der Sage von dem Erfcheinen der „Magier 
aus dem Morgenlande” in Bethlehem und beren Gaben Ders 
anlafjung gab. 

As gewaltiger Priefterfönig und befonderer Schügling und 
Vollmachttrãger Jehovahs erſcheint der „Meſſias“ im 109. Pfalm: 
„See dich,” ſpricht Gott zu ihm, „zu meiner Rechten, bis ich deine 
Feinde zum Schemel beiner Füße gemacht... Der Herr hat ge 
ſchworen, und es wird ihn nicht gereuen: Du bift ein Priefter in 
Ewigkeit nach Art Melcifedels ... Er (der Priefterfönig) wird 
Könige zerſchmettern am Tage feines Zornes ...“2) 

Die Frage, ob auch der 21. Pfalm als ein „meſſianiſcher“ 
aufzufaſſen ift, wie Die Theologen dies wollen, ift zu verneinen. Dies 
beweiſt ſowohl die Überjchrift als der Inhalt. Als Überfchrift 
leſen wir: „Dem Mufitvorfteher, beim Anbruche des Morgens (zu 
fingen), ein Pfalm Davids.“) Nach der Abſicht des Verfaſſers 
follte alfo der Pſalm ein Morgenlied fein, das im Tempel beim 
Frühgottesdienfte gefungen werben follte. Seinem Inhalte nad 
ift dieſer Pſalm ein inniges Gebet Davids um bie Hilfe Gottes 
und um Rettung vor ben Nachftellungen ber Feinde. „Gott, mein 
Gott, ſchau auf mid; warum haft bu mich verlaflen? Fern von 
meiner Rettung find die Worte meines Klagens. Dein Gott! ich 
rufe des Tages, und du erhörft mich nicht, und aud des Nachts 
wird mir feine Rube...*) Ich bin ein Wurm und fein Menich, 
des Pöbels Spott und die Verachtung bes Volles. Alle, die mi 
fehen, fpotten mein, verziehen die Lippen und fchütteln das Haupt, 
(indem fie fpreden): Er hat auf Gott gehofft, der reite ihn, erlöfe 
ihn, weil er Wohlgefallen an ihm Bat...°) Diele Stiere haben 
mid umringt, fette Stiere mich umlagert, haben aufgeiperrt wider 

2) Iſ. 60,6. — 9) pſ. 109, 1.4.5. — 9 P. 21,1. — 9) pſ. 21, 2.8. 
— 5) Daſ. 7.8.9. 
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mich ihren Raden...!) Viele unbe haben mich umeiagt, bie 
Rotte der Borhaften hat mich wmlagert. Sie haben meine Hände 
und Füße durchbohrt, all meine Gebeine gezählt, mich angeſchaui 
und betrachtet, meine Kleider unter fich verteilt und das Los ge 
werfen über mein Gewand...) 

Doß all diefe Auadrüde ſymboliſch⸗allegoriſch zu fafſen finb 
und nur ben Begriff „Gefahren, Leiden und Bebrängnifie” ver- 
deutlichen follen, ift Um. Da aber auch Jeſus Schmach, Leiden 
und Unbilden erlitten, jo jaßten die chriſtlichen Grklaͤrer dieſe Bes 
zeichnungen, ober doch Die melften, da dies z. B. bei ben „Stieren” 
und „Hunden“ doch nicht anging, wörtlih und buchſtäblich, 
beuteten fie auf Jeſus und erklärten dieſe „Weisfagungen” in ber 
Perſon Jeſu erfüllt: „Damit erfüllt würde,“ wie das Matthäus: 
Evangelium ausbrüdlic jagt, „was durch ben Propheten gejagt 
wurbe.?) 

Daß hiebei — wie auch bei anderen Gelegenheiten und be 
zůglich anderer „Weisfagungen” — eine abfihtliche Anlehnung 
an bie aliteftamentlihen Ausbrüde und Begriffe fowie eine ge 
fliffentlihe Nachbildung derjelben vor ſich ging, unterliegt feinem 
Zweifel. Sogar das „Schütteln bes Kopfes” feitens der Vorüber⸗ 
gehenden hat das Matthäus-Evangelium nicht vergefien,‘) und Den 
Hohenprieftern, Schriftgelehrten und Ülteften legt das genannte 
Evangelium ſogar Wort für Wort den oben zitierten 9. Vers 
des 21. Pſalmes in den Mund.) 

Ganz fo verhält es fich bezüglich der Stelle in Pfalm 68: 
„Zur Speife haben fie mir Galle gegeben, in meinem Durfte mich 
mit Eſſig geträntt.”%) Aber felbft gefegt — nicht zugegeben — 
die Plalmen 21 und 68 feien meffianifche, fo fände deren Inhalt 
im offenen Gegenfage und Wiberfpruche zu jenen Schilderungen 
des „Meſſias“ als eines mächtigen, weltbeherrichenden Königs von 
Iſrael, wie wir fie oben kennen gelernt. 

Sogar die Auferftehung und Himmelfahrt des „Meſſias“ 
wollen die kirchlichen Theologen in gewiſſen Pfalmen und Pfalm- 
ftellen vorausgefagt und angedeutet finden; die Auferſtehung nämlich 
im 15., die Himmelfahrt im 23. Pfalme. Ganz willlürlih und 
grundlos! Der 15. Pſalm trägt an der Stimm bie Bemerkung: 
„Überfchrift Davids”, und will fagen, daß er David zum Verfaſſer 

2) Daf. 18. 14. — 2) 17.18.19. — 9) Mith. 27,35. — 9 Daſ. 8. 39. 
— 5) Dj. 8.42. — 9) V. 22. 
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habe. Auf David, und auf ihn allein, bezieht ſich auch hefien 
Inhalt. Davib ſpricht barin feine innige Hingabe an Gott und bie 
Hoffnung aus, Gott werde ihn nicht zuſchanden werben laſſen, 
ſondern ihn ans Bebrängnis und Trübfal zu neuem Leben erwecken. 
„Bewahre mich, o Kerr, benn id; habe auf dich gehofft. .“Y) „Zu 
den Heiligen (b. i. den treuen Dienern Gottes), die im Lande find, 
bat er alle meine Neigung gerichtet..”?) „Ich fehe ben Herrn 
alle Zeit vor meinen Augen, benn er ift mir zur Rechten, daß ich 
nicht wanke. Darum freut fi) mein Herz und frohlodt meine 
Zunge, und auch mein Fleiſch wird ruhen in ber Hoffnung; benn 
du wirft meine Seele nicht in ber Unterwelt laffen und beinem 
Heiligen nicht zu fehen geben bie Vermefung,”®) b. h. mich nicht 
völlig und für immer zugrunde gehen laſſen. Der Ausdrud: „beinem 
Heiligen” iſt in demjelben Sinne zu fallen, wie oben in Vers 3, 
ex bezieht fich felbftverftändfich auf den Redenden, nämlich auf David, 
und bedeutet gleichfalls „treuer Anhänger oder Diener Gottes“. Die 
chriſtlichen Theologen deuteten aber, wie dies ſchon bie Verfafler ber 
Apoftelgefehichte gethan,‘) den Vers 10 buchſtäblich, bezogen ihn 
auf Jeſus und verfianden den Ausdrud: „Du wirft meine Seele 
nicht in ber Unterwelt laſſen“ von dem Hinabfahren (I) der Seele 
Jeſu in die „Vorhölle”, den Schlußfat von der Auferftehung Jeſu, 
indem fie unter „beinem Heiligen“ den Meſſias verftanden. 

Ebenſo willkürlich ift es, den Inhalt bes 23. Pfalmes auf 
den Meffins oder gar auf die Himmelfahrt Jeſu zu deuten; vielmehr 
handelt biefer Pfalm von der Befignahme bes auf Sion errichteten 
heiligen Zeltes feitens Jehovahs, des Herrn und Schöpfers der Erbe, 
vor dem nur der Gerechte beftehen und Gnade finden fann. „Des 
Herrn ift bie Erde und was fie erfüllt. 5) Wer wird hinanfteigen 
ben Berg bes Herrn, wer ftehen an feinem heiligen Orte? Wer 
unſchuldig an Händen, rein am Herzen. ., ber wird den Segen vom 
Herrn erlangen und Barmherzigkeit von Gott, feinem Heile. .*) 
Hebet eure Thore, ihr Fürften, erhebt euch, ihr feften Thore, auf 
baß einziehe ber König der Herrlichkeit. Wer ift diefer König der 
Herrlichteit? Der Herr, der Starfe und Mächtige, der Herr, mächtig 
im Kriege...) 

Zahlreicher, faft ungeftüm werden die Verheißungen, Hoffnungen 
und Erwartungen eines „Meſſias“ feit ber Spaltung und dem ba 

28.15, 1.— 98.3. — )8.8-10. — 4) Apoftelg. 2, 32; 13, 15. 
— 9) pj. 28, 8. 1. — 9 8. 4. 5. — 878 
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durch Herbeigeführten Niebergange bes Reiches, und es find ins⸗ 
befonbere die nad) dem Tode bes Elifeus (von 800 v. Chr. an) 
auftretenden Propheten, welche biefe Erwartungen im Volle Iſrael 
erhalten und fräftigen. Doc; wäre es gefehlt, in dieſen Hoffnungen 
und Verheißungen, überhaupt in dem „Weisfagen“ ober „Brophegeien“ 
den Schwerpunkt der Thätigkeit jener Männer, bie wir „Propheten“ 
nennen, erbliden zu wollen; die Propheten waren vielmehr die Lehrer 
bes Volles, die Wächter und Wahrer ber Heiligkeit des Gefehes, 
die Hüter bes Rechtes und ber Gerechtigkeit, die, mo es not 
that, mit Freimut und Unerſchrockenheit auch den Königen und 
Mächtigen entgegentraten, ernfte Mahner und Warner vor Sünde 
und Gottlofigfeit, Prediger der Buße, Tröfter in öffentlichen Nöten 
und Bebrängniffen, begeifterte Batrioten, welche gegen das Einbringen 
unjübifcher, Beibnifcher Gebräuche, insbeſondere des Götterbienftes 
eiferten und mit göttlichen Strafen brohten, weshalb fie — und in 
gewiffem Sinne mit Recht — als Boten und Organe der Gott- 
beit gelten wollten und in ber That als folche angefehen wurben. 
Mit Schmerz mußten fie fehen, wie das einftmals fo mächtige und 
blühende Reich unaufhaltfam dem inneren wie äußeren Berfalle 
entgegenging, wie Aſſyrer und Chalbäer nur auf bie Gelegenheit 
lauerten, dem jüdischen Staatsweſen den Todesſtoß zu verfegen, bie 
Könige zu entthronen, das Land ſich zu unterwerfen, die Einwohner 
in das Eril zu fchleppen. Auf diefe Gefahr machen fie daher vor 
allem aufmerkjam, ja fie verfünden geradezu ben nicht fernen Unters 
gang, da Volt und Fürft auf ihre Mahnungen, Warnungen, 
Drohungen nicht hören wollen. 

Aber nicht nur tadeln und warnen, drohen und fchreden 
wollen fie — fie ſuchen auch zu tröften und bie gebeugten Ges 
müter durch den Ausblid in eine beſſere, national und politifch 
ruhmreihe Zukunft des Volkes Yrael aufzurichten. An einen 
Sprößling Davids knüpfen fie die diesfälligen Erwartungen und 
Hoffnungen, an einen Nachkommen jenes Königs, unter deſſen 
glüdlicher, thatkräftiger Hand ber jüdifche Staat eine derart macht⸗ 
gebietende Stellung eingenommen, wie nie zuvor und naher. In— 
folge der Ungemwißheit und Unbeftimmtheit dieſer Erwartungen ift 
freilich das ideale Bild, dag die Propheten von dem Wiederherfteller 
bes Davib’fchen Weltreiches, dem Meffias entwerfen, fein einheitliches, 
übereinftimmenbes. 

Unter biefen Verheißungen find ferner bie wichtigſten und 
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zahlreichſten jene, welche vom Propheten Iſaias herrühren. „Ein 
Neis wirb hervorfommen aus ber Wurzel Jeſſes (Jeſſe war der 
Vater Davids), und eine Blume aus feiner Wurzel.”!) „Ein Kind 
wird uns geboren werden, auf deſſen Schultern die Herrſchaft ruht, 
und man wird ihn nennen wunderbar weiſen Ratgeber, den Gott- 
Helden, den Vater ber Zukunft, den Friedensfürſt.“) Mit Unrecht 
trennen bie kirchlichen Theologen biefe dem Meffins-Sönige hier 
beigelegten Präbifate und überfegen: „Wunderbar, Ratgeber, Gott,“ 
womit der Meffins geradezu als „Gott“ Hingeftellt erfcheint, mas 
doch mit dem jüdijhereligiöfen Bewußtfein fhlehthin un- 
verträglich ift! 

Unbegründet und irrig ift es auch, wenn bie pofitive Theologie 
die folgende Stelle als eine „meffianifche” faßt: „Sieh, die Jungs 
frau wird empfangen und einen Sohn gebären, und fie wirb feinen 
Namen Emmanuel nennen.“?) Diefe Verheißung machte Iſaias 
vielmehr nur zu einem [peziellen Zwede und aus einer befonderen , 
Veranlaſſung, welche im 7. Kapitel des Buches Iſaias ausführlich 
erzählt wird. Während ber Regierung des Königs von Yuba, 
Achaz, zog nämlich der König der Syrier, Rafin, und der König 
von Iſrael, Phakee, gegen Jerufalem, um die Stabt einzunehmen. 
Da „bebte des Königs Herz und das Herz feines Volles, wie die 
Bäume bes Waldes vor dem Winde beben.” Iſaias aber beruhigte 
den König und verfiderte ihm das Mißlingen des Planes der ver- 
bündeten Feinde; zugleich forderte er den König auf, als Bürgichaft 
ber Wahrheit feiner Verſicherung ein Zeichen von Gott zu fordern, 
„es ſei in der Tiefe unten ober in der Höhe oben.” Da Achaz ſich 
weigerte, bies zu thun, „um ben Herrn nicht zu verſuchen,“ erflärte 
Iſaias: „Der Herr felbft wird euch (d. i. nach V. 18 dem Regenten- 
Haufe Davids) ein Zeichen geben,” worauf der Prophet bie oben 
angeführten Worte ſpricht. Daß diefelben fih nicht auf den Meſſias 
im kirchlich⸗ dogmatiſchen Sinne, d. h. auf einen religiös-fitt- 
lichen Erneuerer und Wiederherfteller der Dienfchheit beziehen, geht 
aus ben folgenden Verſen (15 und 16) beutlich und unwiderſprech⸗ 
lich hervor: „Butter und Honig wird er efjen,“ b. 5. er wird fi 
mit der bei Kindern üblichen Speife nähren, „bis er das Böfe zu 
verwerfen und das Gute zu wählen weiß,” d. h. bis er zum Ge- 
braude feiner Vernunft gelommen. „Denn ehe ber Snabe das 

2) 3.11, 1-8. — 9) Daf. 9, 6. — 9) Daf. 7, 14. Die Bulgata über- 
fegt irrig: „mb man wird feinen Namen Emmanuel nennen.” 
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Böfe verwerfen und das Gute erwählen lernt, wird das Land, daa 
die um feiner zwei Könige willen ein @reuel tft, verlaſſen fein.“ 

Bis fih biefe Verhelßung erfüllte, erzählt bie Geſchichte. 
Achaz rief nämlich den König der Aſſyrier, Teglathphalafar, zu 
Hilfe, welcher bie beiden oben genannten Könige zur Hufhebung ber 
Belagerung Jeruſalems zwang, das ſyriſche Reich niederwarf, den 
König Nafin tötete und bie Einwohner nad Afigrien führte, und 
ebenfo ben nörblichen Teil bes Königreiches Iſrael eroberte.) Der 
Knabe, von bem Iſaias Hier fpricht, ift der Sohn Achaz', Ezechias 
(727—698), König von Juda, ein frommer Herrfcher, „welcher that, 
mas mohlgefällig war in den Augen bes Herren, und in allem feinen 
Vater (d. i. Ahnen) David nahahmte”?) — fomit das gerade 
Gegenteil feines Vaters Achaz. Auf Jeſus wörtlich bezogen, 
hätten biefe Stellen gar feinen Sinn. Die „Jungfrau“, 
welche Iſaias nennt, ift offenbar die Mutter des Ezechias, Abia, 
ebrꝛe Tochter des Zacharias?) Nicht entfernt ift hiebei an eine 
„übernatürlicde” oder „wunderbare” Zeugung bes Knaben 
zu denken, in dem Sinne, daß beifen Mutter auch nach der Kon- 
zeption und Geburt noch „jungfräulich” geblieben wärel Der Bei- 
name „Emmanuel“, d. h. „Gott mit uns“, will Teineswegs ben 
göttlichen Charakter (I!) des Knaben ausdrüden, fondern nur beifen 
Gottesfurht und Frömmigkeit andeuten, mie es denn im jüdiſchen 
Altertume nichts Ungewöhnliches war, daß die Mütter ihren Kindern 
befonbere Namen ober Beinamen gaben.) Trog allebem bezieht 
felbft der Verfafjer des Matthäus-Evangeliums die oben zitierte 
Stelle auf Jeſus und ſchreibt: „In ber Geburt Jeſu ift erfüllt 
worden, was vom Herrn gefagt worden durch den Propheten: Sieh, 
die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebären.”°) Übrigens 
hätte ſich diefe Weisfagung, auf Jeſus bezogen, ſchon auch deshalb 
nit erfüllt, weil der Sohn Mariens eben „Jeſchuah“ und nicht 
„Immanuel“ genannt wurde. Bei ber Befchneibung bes Knaben 
Jeſus ahnte eben noch niemand, welche Bedeutung für die Menſch— 
heit berfelbe einft erlangen wird, und eine fpätere Abänderung 
des einmal gegebenen Namens behufs Anpaſſung an die oben zitierte 
Stelle bei Iſaias war nicht mehr angänglich. 


2) II Bar. 28, 16; IV. 89. 16, 9. — 2) IL. Bar. 29, 2, — 9) IL Bar. 
29, 1. Übrigens ift diefe Stelle von den LXX nicht einmal ganz richtig überfegt 
worden und ſoll eigentlich Tauten: „Das junge Weib wird gefegneten Leibes 
werben" 20. — 4) BL. Mof.4, 1.25; 19, 37. — ©) Mttb. 1, 2. 
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Auch die nach dem Vorgange des Maithäus- uud Lakns« 
Evangeliums) auf Iohannes gebeuteien Worte: „Die Stimme 
den Rufenden in ber Mühe: Bereitet ben Weg des Kern, mache 
zurecht in des Wüſte bie Pfade unferes Gottes; jedes Thal fol 
erhöht und jeder Berg und Hügel erniedrigt werben . ."?) finb nicht 
weſſianiſchen Charalters, wie aus dem Zufammenhange Mar erhellt. 
Der Prophet ift ſich aus den damaligen nationalspalitifhen Ver⸗ 
haͤltniſſen und ber Weltlage bewußt, daß ber Fall des Reiches Juda 
dur die Chaldäer und die Abführung in bie Gefangenihaft nur 
eine Frage der Zeit fein fönne, weshalb er fie geradezu vorausfagt ;*) 
doch tröftet er zugleich das Voll mit ber Hoffnung, daß ihm feine 
Miſſethaten werben vergeben werben (V. 1. 2), unb er hört bie 
Stimme bes Heroldes in der „Wüfte“, d. h. in ber traurigen, troft- 
loſen Gefangenichaft, welche auffordert, ber Rüdtehr des Herrn und 
damit auch feines Volkes in das verlafiene Geimatsland die Wege 
zu bahnen, womit er aljo nur die Zuverficht auf daß einftige Ende 
des Erils ausſpricht. 

Mißverftändlich wird ferner die Stelle: „Dann öffnen fi ber 
Blinden Augen, und ber Tauben Ohren thun fih auf; ber Lahme 
fpringt wie ein Hirfeh, und die Zunge ber Stummen löſt fih“*) 
auf die vom Meifins, beziehungsmweife von Jeſus zu wirkenden 
Wunder gedeutet, was durch den Zufammenhang und bie Tendenz 
diefer Ausfprüce bes Propheten ebenfo wie durch den Wortlaut 
der anderen Verszeilen fchlehthin ausgeſchloſſen ericheint. Der 
Prophet, abermals in der Abſicht, die gebeugten Gemüter aufs 
zurichten und zu tröften, fchildert in biefem Kapitel den glüdlichen 
Zuftand Iſraels nad der Rückkehr aus der Gefangenſchaft und nach 
Niederwerfung aller feiner Feinde. „Da wird fi freuen bie öbe 
und pfablofe Wüfte, da wird frohloden die Einöde und blühen wie 
eine Lilie ... Saget den Kleinmütigen: Seid getroft, und fürchtet 
euch nicht; ſiehl euer Gott bringt Race und Vergeltung; Gott 
felber kommt und errettet euch . . . Dann wird das bürre Land 
zum Teiche, das lechjende Land zu Waflerquellen; in den Lagern, 
wo vorher die Drachen (I) wohnten, grünen Schilf und Rohr her- 
vor.”d) Der Sinn ber obigen Worte: „Dann öffnen fi ber 
Blinden Augen“ ꝛc. ift demnach ebenfo nur ein fymbolifch-alle- 
gorifcher, wie etwa jener des Sapes: „Die Einöde wird frohloden.” 
OH Mh. 3,3; Sul. 3,4 — DJ. 40, 8. 4. — 9) Dal. 89, 6.7; 
Rap. 5. 6. 18. 14. — 4) Daf. 85, 4-6. — 5) Dal. 8.1.4.7. 
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Beziehen ſich aber die obigen Verſe auch nicht auf die vom Meffias 
zu wirkenden Wunder, fo find die im 85. Kapitel bes Buches Iſaias 
enthaltenen Verheißungen trogdem „meffianifche”, indem fie bie 
Hoffnung auf eine beſſere, glüdlichere Zeit in bem Herzen bes 
Volles nähren und befeftigen. 

. Us verachtet und gedemütigt, ala Gerechter um der Sünden 
bes Volles willen leidend erfcheint der Meſſias im 53. Kapitel des 
Buches Iſaias: „Geftalt und Schönheit hat er niht.. ..) Wir 
verlangen fein nicht, des verachteten, bes minbeften ber Menſchen, 
bes Mannes ber Schmerzen, der durch Krankheit gezeichnet ift, der 
fein Antlig verhüllt vor Schmach .. Wir halten ihn für einen 
Ausfägigen, den Gott gefchlagen und gebemütigt hat; aber er ift 
verwundet worben um unferer Vergehen willen, zerfchlagen um 
unferer Sünden willen; unferes Friedens wegen liegt bie Strafe 
auf ihm, durch feine Wunden find wir geheilt worden“ . .2) Doch 
wird er für feine Leiden von Gott reichlich belohnt werden. „Dafür, 
daß feine Seele ſich abgemüht, wird er ſchauen (bie Früchte feiner 
Arbeit) und fatt werden; dadurch, daß man ihn (als den Gerechten) 
amerfennt, wirb er, mein Knecht, viele gerecht machen und ihre 
Mifiethaten tragen“ . N) 

Erſcheint bier ber Meſſias als ber opferbereite Priefter 
feines Volkes, um deſſen Gerechtigkeit willen Jehovah Iſrael ver⸗ 
zeiht, ſo ſchildert Iſaias den Meſſias an einem anderen Orte als 
Lehrer, Tröſter, Beglücker ſeines Volkes, als mächtigen Herrſcher 
auf Sion, der die Heiden zur Strafe für die Iſrael zugefügten 
Leiden des Exiles zwingen wird, dem Volke Iſrael Knechtesdienſte 
zu leiſten: „Der Geiſt des Herrn iſt über mir, denn der Herr hat 
mich geſalbt (d. h. zum Meſſias gemacht). Um zu predigen den 
Armen ſandte er mich, um zu heilen, die zerknirſchten Herzens ſind, 
um zu verkündigen den Gefangenen Erlöſung und den Verſchloſſenen 
Eröffnung, um zu verkündigen das Jahr der Verſöhnung vom Herrn 
und ben Tag der Rache von unferem Gott, .. um den Trauernden 
Sions eine Krone zu geben ftatt der Aſche . . Sie werben die ver- 
laſſenen Städte wieder herftellen . . . Fremde merben baftehen und 
eure Herden meiden, die Söhne der Fremden werden eure Aderleute 
und Winzer fein.” . .*) „Es wandeln die Völfer in deinem Lichte, 

!) Da man auch diefe Worte auf Jeſus bezog, entftand bie von Bielen 


feftgehaltene Meinung, Jeſus fei von häßlichem, unfhönem Außern geweſen! 
9 Iſ. 58, 3-5. — 9 8. 11. — 4) 3ſ. 61, 1-5. 
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Jeruſalem! Sie alle verfammeln fi und kommen zu dir.“ . .)) 
nTauet, Himmel, ben Gerechten von oben, die Wolfen mögen ihn 
berabregnen.” . .2) 

Aber diefe prophetifchen Verheißungen und Tröftungen wollen 
fih nicht erfüllen — vergeblich erwartet das Volk die Ankunft feines 
Befreiers, bes Meſſias. Diefe Ungeduld, diefen Kleinmut rügt der 
Prophet in ſcharfen Worten. „Wehe dem, der mit feinem Er- 
ſchaffer hadert — eine Scherbe von den Scherben ber Erbe. Sagt 
denn ber Thon zu feinem Töpfer: Was machſt du?” ..9) 

Als Nachkommen Davids bezeichnet den meffianifchen Erretter 
auch der Prophet Michäas; und da Davids Vater, Iſai, Hirte 
in Bethlehem war, fo preift Mihäas biefe Stadt, die ala Geburts- 
ort Davids trog ihrer Kleinheit die übrigen Stäbte Judas an Be 
deutung überrage: „Belagerung bereiten fie (die Babylonier) wider 
uns, mit Ruthen fchlagen fie die Wange bes Nichters (d. i. des 
Königs) in Iſrael. Aber du, Bethlehem Ephratal zwar ein unter 
den Städten Judas, aus bir wird mir hervorgehen ber Herricher 
in Iſrael, defien Ausgang von Anbeginn, von Ewigkeit ift,”*) d. 5. 
befien Ericheinen von Emigfeit bei mir beſchloſſen iſt. Das ift auch 
der ©rund, warum die Evangelien, welche auch diefe Weisfagung 
auf Jeſus deuten und fie in ihm erfüllt darflellen, einerfeits bie 
Abftammung Jefu von David nachzumeifen fuchen, andererfeits bie 
Geburt Jeſu nad Bethlehem verlegen, wobei diefelben, wie wir 
oben geſehen, bezüglich des Aufenthaltes Joſefs und Mariens in 
dieſem Flecken allerdings nicht übereinftimmen. Die Zeitgenofien 
Jeſu wien von einer ſolchen Geburt desfelben in Bethlehem 
nichts; ftet wird von ihnen Nazareth ala Ort der Herkunft Jeſu 
vorausgefeßt und genannt. Als einft während des Aufenthaltes 
Jeſu in Ierufalem während des Laubhüttenfeftes einige feiner Zus 
hörer ſprachen: „Dieſer ift Chriſtus“ — erwiderten andere: „Soll 
denn Chriftus aus Galiläa kommen? Sagt nit bie Schrift: 
Chriſtus kommt von bem Gejchlehte Davids und aus dem Fleden 
Bethlehem, wo David war? Es entftand baher unter dem Volfe 
eine Spaltung um feinetmwillen.“ ®) 

Ohnehin war zur Zeit ber Geburt Jeſu nit Eyrinus 
(eigentlich Quirinus) Prätor von Syrien, wie Lukas angiebt,*) 
fondern Senfius Saturninus und Quintilius Varus. Zwar 
OD Dal. 80, 8.4. — 9) Daf. 45, 8. — 9) Daſ. 2. 9. 

9) Mich. 5, 1.2. — 5) Joh. 7, 41-43. — 9) Lut. 2, 1. 
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iſt ganz willkürlich und unberechtigt; nicht von einem „geiſtigen“ 
Reiche, von einem religiöſen oder idealen Gemeinweſen iſt hier wie 
anberwärts die Rede, ſondern von einer mächtigen, wirklichen, 
politiſchen meſſianiſchen Weltmonarchie. Dieſes Reich ſollte fortan 
dem Volke Gottes, Iſrael, zugehören und auf „fein anderes“ 
Volt übertragen werben, was bie Begiehung auf Jeſus und das 
kirchliche Chriftentum wohl deutlich genug ausfchließt. Ebenſo wird 
niemand behaupten können, die chriftliche Kirche habe „alle dieſe 
(vier) Weltreiche zermalmt und vernichtet.” 

Noch wollen wir zum Schluſſe die Daniel'ſche Weisfagung von 
ben „70 Wochen” erwähnen, weil nad) ber Behauptung ber Theo 
logen barin ber Zeitpunkt bes öffentlichen Auftretens Jeſu und feines 
Leidens und Sterbens flar und beftimmt vorhergefagt worden ſei. — 
Wie das Buch Daniel erzählt, kam, während ber Prophet eben 
betete, „ber Mann Gabriel geflogen” (1) und ſprach zu ihm:?) 
„Daniel! jegt bin ich ausgegangen, dich zu belehren und Aufklärung 
zu geben: Siebzig Wochen find abgefürzt über bein Volk und über 
beine heilige Stabt, damit die Übertretung getilgt, der Sünde ein 
Ende gemacht, die Ungerechtigkeit ausgelöfcht, die fortdauernde Ge- 
rechtigkeit gebracht, Geſicht und Weisfagunf erfüllt und das Aller- 
heiligſte?) gefjalbt werde. Wiſſe alfo, und merke: Bon ber Zeit an, 
da ausgeht das Wort, daß man Jerufalem wieder baue, bis auf 
den gefalbten Fürften find fieben Wochen und zweiundſechzig Wochen; 
umd Gafien und Mauern werben wieder gebaut werben in bebrängter 
Zeit. Und nad zweiundſechzig Wochen wird ber Gefalbte aus- 
gerottet werden; und er wird nicht des Volles, das ihn befeitigt, 
Herricher fein. Und ein Volt wird mit einem Tünftigen Fürften 
Stadt und Heiligtum zerftören; ihr Ende wird Verwüftung fein, und 
die Verwüftung iſt beichlofien nad dem Ende des Krieges. Aber 
eine Woche wird vielen den Bund ſtärken, und in der Mitte ber 
Woche wird Schlacht: und Speifeopfer aufhören; im Tempel mwirb 
ber Greuel der Verwüftung fein, und bis zur Vernichtung wird er 
(ber Herr) träufeln (feinen Zorn) über die Verwüſtung.“ 

Wie alle „Weisfagungen“, ift auch biefe bunfel, unbeftimmt, 
vieldeutig. Mit Hilfe dieſes Umftandes und mittels einer geſchickten 
aber ganz willfürlihen Chronologie ift es denn auch den kirch⸗ 


V Daſ. 9, 21 ff. 
N Um biefe Stelle leichter auf Jeſus beziehen zu Fönnen, überfegt 
Hieronymus „ber“ Allerheiligſte. 
43* 


— 676 — 


lichen Theologen gelungen, die Erfüllung dieſer Weisſagung an der 
Perſon und zur Zeit Jeſu wenigſtens in gewiſſer Beziehung und 
in gewiſſem Sinne herauszudeuten. Unter den „Wochen“ ver⸗ 
ſtehen die Ausleger einen Zeitraum von je ſieben Jahren. Als 
Zeitpunft des Befehles zum Wiederaufbaue Jerufalems bezeichnen 
die kirchlichen Theologen das 20. Regierungsjahr bes perſiſchen 
Könige Artarerzes, welches das Jahr 299 nach der Erbauung 
Roms ober das Jahr 455 v. Chr. fei. Nun fei Jeſus um 782 
nach Erbauung ber Stabt aufgetreten, fo daß dazwiſchen wirklich 
69 Jahreswochen, d. 1. 483 Jahre liegen. In ber Mitte ber fieb- 
zigſten Jahreswoche, d. h. nach breieinhafbjähriger Wirkfamfeit, fei 
Jeſus getötet worden. Der Tommende Fürft und dns Volk, welches 
Stabt und Heiligtum verwüftete, feien Titus und bie Römer. — 

Allein zunãchſt Tennen mir weder ben eigentlichen Urheber 
biefer dem Propheten Daniel zugeichriebenen Weisfagung, noch 
wiflen wir etwas bezüglich ber Zeit der Entitehung dieſer Prophetie. 
Daß es Daniel felbft nicht ift, mit Rüdficht auf Die von ſpäteren 
geſchichtlichen Ereigniſſen abitrahierten „Vorherſagungen“ nicht fein 
Tann, ja nit fein will, haben wir am betreffenden Orte im 
vorangehenden Abſchnitte gefehen. Doch hievon abgefehen, ift es 
willfürlih, das 20. Negierungsjahr bes Artaxerxes als Ausgangs 
punft der Berechnung anzunehmen. Cyrus geftattete den Juden 
bie Rüdtehr in die Heimat ſchon im Jahre 536 v. Chr., und ſchon 
im 2. Jahre nach der Rückkehr wurde mit dem Wieberaufbaue der 
Stabt und des Tempels begannen.!) Aber felbft mern man das 
20. Regierungsjahr des Artarerzes Longimanus als Ausgangs 
punkt ber Berehnung annimmt, ift es abermals willkürlich, hiefür 
das Jahr 455 v. Chr. anzufehen. Zerges, der Borgänger bes 
Artagerges, hatte von 485 his 465 p. Chr. regiert..fo daß das 
20. Regierungsjaht bes Artarerres das Jahr 445 v. Chr. ift, was 
alfein ben ganzen Fünftlichen Calcül über den Haufen wirft, abs 
gefehen davon, daß auch ſelbſt die landläufige Annahme bezüglich 
des Geburtsjahres Jeſu, wie wir bei einer andern Gelegenheit ges 
ſehen, irrig ift. Nach den 62 Jahreswochen foll ber Meſſias „aus 
gerottet“ werben, d. h. nad 62 Wochen, denen ſchon 7 voran⸗ 
gegangen find, alfo nad) .69 Wochen. Die Firhlichen Theologen vers 
ſtehen nun unter bem „Xusrotten“ („Verwerfen“, „Befeitigen“) ben 
Kreugestod Jefu; da aber diefer Tod felbft nach der von ihnen aufs 

%) L Er. 3, 8. II. Par. 36, 29, . 
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geſtellten willkũrlichen Berechnung nicht ſofort nad) 69 Wochen 
— 483 Jahren erfolgte, fo nehmen fie hiefür bie Mitte ber 
70. Jahreswoche an, und berufen fich zu dieſem Zwede auf ben 
®. 27, den legten ber oben zitierten Weisfagung, der aber mit 
biefer Deutung nichts zu thun hat. Endlich hätte, wenn biefe Auf- 
fafjung der Theologen die richtige wäre, der Tod des Meffias nad 
dem Erſcheinen des „Volles mit dem kommenden Fürften“, d. h. 
nad dem Beginn ber Belagerung Jerufalems durch bie Römer 
anter Titus, und nad der Zerftörung von Stadt und Heiligtum 
ftattfinden müflen, was nicht zutrifft. — 

Nein! Nicht Ereigniffe in ber chriſtlichen und nachchriſt⸗ 
lihen ra follen mit biefer „Weisfagung“ geichilbert werben, 
ſondern ſolche ber jüdifhen Geſchichte, melde ein unbekannter 
Späterer in die Form eines zufünftig zu Geichehenben gebracht. 
Der „gefalbte Fürft“, der am Enbe ber erften 7 „Wochen“, d. i. 
Zeitperioden, erwähnt wird, ift nach der Erklärung neuerer Eregeten 
Cyrus; nad 62 „Wochen“ wird der gefalbte Fürft, d. h. ber Perſer⸗ 
Tönig und fein Neich befeitigt werben durch einen Nachfolger, als 
welchen einige Eregeten Alerander den Großen, andere ben 
Hohenprieſter Onias III. bezeichnen. Der nach biefem Tommende 
Fürft, der Ierufalem und das Heiligtum verwüften wird, ift ohne 
Zweifel der Selencide Antiohus Epiphanes, welcher in ber 
erften Häfte ber legten „Woche“ die Darbringung der jüdiſch- 
teligtöfen Opfer im Tempel verbot und ben „Oreuel ber Verwüſtung“, 
insbefondere durch Aufftelung der Statue bes Jupiter Capitolinus 
über das Heiligtum brachte. Aber diefe legte „Woche“ ſtärkte vielen 
den Bund, — bie Bebrüdung durch bie Seleuciden, der Verſuch, 
das Judentum in nationaler und religiöfer Beziehung auszurotten 
and das Heidentum mit feinem Götterbienfte einzuführen, führte einen 
MWiderftand der ihrem Glauben treu Gebliebenen herbei, und es er- 
hoben fi) inwbefondere die Makkabäer zu erfolgreichem Wider 
Stande. Wil man trogdem dieſe „David'ſche“ Wetsfogung als 
eine „meffianifche“ deuten, jo muß abermals Hinzugefügt werden, 
daß fie in der von dem Verfaſſer dieſes Buches geichilderten Weife 
nit in Erfüllung gegangen. 

Wir fehen alfo: Viele der von der kirchlichen Theologie als 
„meſſianiſch“ bezeichneten „Weisſagungen“, insbejondere die ber Zeit 
nad) älteren, find überhaupt feine ſolchen; bei den anderen gelang die 
formelle Beziehung und Deutung auf die Perſon Jeſu nur dadurch, 
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daß wörtlich und eigentlich zu fallende Ausbrüde und Bezeich- 
nungen bezüglich Jeſu im allegorifchen und uneigentliden 
Sinne, und umgelehrt aufgefaßt wurden, während bezüglich gewiſſer 
Erzählungen aus dem Leben. Jefu offenbar eine Nahbildung 
diegfälliger — und nicht felten mißverftandener — „Weisfagungen“ 
ftattgefunden hat. 

Nichtsdeſtoweniger ift das Vorhanden ſein meffianifdher Ideen 
und Hoffnungen im Volle Iſrael unleugbar; die Propheten waren 
aus ben oben genannten Gründen deren Urheber und unermübliche 
Förderer. Man erhoffte und erwartete in dem „Meſſias“ einen 
Nahlommen Davids, der vor allem bie mächtige Davib'ſche Welt 
monardjie wieder heritellen und erweitern werde, — ein Reich mit 
Jeruſalem als Hauptftabt, in welchem das „auserwählte Volt” bie 
Herrſchaft über die unterthänigen Heiden führen und auch biefe zur 
Anbetung Jehovahs anleiten wird. Unter Gottes befonderem Schuße 
ftehend, ein „Sohn“, ein „Liebling“ Gottes, wird ber Meifias nad 
ber Auffaffung mander Propheten zugleich Lehrer, Priefter, Ver⸗ 
föhner und Mittler feines Volles mit Yehovah fein. 

Sogar nad) dem Decidente waren dunkle Gerüchte bezüglich 
der Hoffnung der Juben auf die politische Weltherrfchaft gedrungen. 
„Viele Hatten bie Überzeugung,“ berichtet Tacitus, „daß nad) ber 
Weisfagung alter Schriften der Orient mächtig würde und aus Judäa 
die Weltherrichaft hervorgehen werde.“ ) „Durch den ganzen Orient,” 
fchreibt in ähnlicher Weife Suetonius, „war bie alte und beftändige 
Sageverbreitet, daß aus Judãa Die Weltherrfchaft hervorgehen werde.’ 2) 

Wenn daher die Juden Jeſum nit als „Meſſias“ 
anerfennen wollten, fo hatte dies feinen Grund eben in 
der Thatfahe, daß Jeſus die diesfälligen meffianifhen 
Verheißungen und Hoffnungen nicht erfüllte, nicht erfüllen 
Tonnte. Jeſus dachte nicht daran, Davids Reich wieder herzuftellen, 
den Juden die politische Weltherrichaft zu verſchaffen, oder auch nur, 
fie von ber römiſchen Herrſchaft zu befreien. Er erklärte im Gegen» 
teile, man ſolle dem „Kaiſer geben, mas bes Kaiſers iſt.“) Dazu 
tam, daß man vom „Meffias” eine ftrenge Beobachtung des Geſetzes 
mit all den verſchiedenen fpäteren Zuthaten und Nebenbeftimmungen 
erwartete. Ging er alſo mit „unreinen” Menfchen um, als melde 





1) Annal. V. 18. — 2) Vit. Vesp. IV. Of. in Octav. c. 9. Auch 
Jo ſefus erwähnt biefes Gerüchte mit denfelben Worten (Bell, iud. VI. 5. 4). 
— 5) Watt. 22, 21. 
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zur Zeit Jeſu nicht nur die Sünder, ſondern auch die von den 
Römern eingefegten Zolleinnehmer angeſehen wurden, brach er bie 
Sabbathsruhe, indem er Kranke heilte, wollte er feine Wirkſamkeit 
auch auf die Heiden erftreden, fo Tonnte er unmöglich der von ben 
Propheten ihren Vätern verſprochene „Meſſias“ fein. Er, Jeſus, 
Tonnte es umfomeniger fein, als er gerade gegen bie Führer ber 
Nation, die Pharifäer und Schriftgelehrten, tadelnd und firafend 
auftrat. Wenn Jeſus trogbem als „Meſſias“ gelten wollte, 
fo nahm er die Meffiasidee für fih in einem anderen, 
höheren Sinne in Anfprud. Wohl duldet er die Bezeichnung 
„König ber Juden“, welche feine Ankläger als Anſchuldigung bei 
Pilatus vorbringen, aber er fügt Auch Hinzu: „Mein Reich ift 
nit von biefer Welt... Ich bin dazu geboren und dazu in 
bie Welt gelommen, daß ich ber Wahrheit Zeugnis gebe.” ) 
Zwar wollte er an der von ihm eingeleiteten Heilswirffamfeit 
eigentlich nur die Angehörigen jenes Stammes teilnehmen laſſen, 
aus bem er felbft entiproflen. „Gehet nicht den Weg zu ben 
Heiden,” gebot er ausbrüdlich feinen Jüngern, als er fie aus 
fandte, „und ziehet nicht in die Städte der Samariter, ſondern gehet 
vielmehr zu den verlorenen Schafen des Haufes Jfrael.”?) Darum 
verläßt er die Grenzen Galiläns und Judäas nur felten und nur 
ausnahmameife, und faft nur zu dem Zwede, um im Oftjordanlande 
von den Mühen und Anftrengungen feiner Lehrthätigfeit auszuruhen. 
Aber anbererjeits deutet er auch wiederholt gleichnisweife an,?) daß bie 
Samariter und Heiden feine meffianifche Thätigleit beſſer würdigen 
und feine Lehre bereitwillig annehmen werden, während er zu feinem 
Schmerze wahrnehmen muß, daß der größte Teil feines eigenen 
Volles und insbefondere deſſen Führer feinen eblen Abfichten ent 
ſchiedenen Widerftand entgegenfegen. „Ich fage euch,” ruft er darum 
dem Volke und deſſen Lehrern zu, „das Reich Gottes wird von euch) 
genommen und einem Volle gegeben werden, das die Früchte des⸗ 
felben hervorbringt.”‘) Ia, das Matthäus- und Marcus-Evan- 
gelium läßt Jeſum als Abſchiedswort an feine Jünger geradezu die 
Weifung ausfprechen, Hinzugehen, und alle Völker zu lehren und fie 
zu taufen.“”®) Die Konſequenzen diefes von Jeſus zunächſt nur 


1) Joh. 18, 86. 37. — 9) Mith. 10, 5. 6. 

8) inshefondere in dem Gleihnifie vom Abendmahle, Luk. 14, und vom 
Oochzeitsmahle, Mitth. 22. 

N) Mith. 21, 48. — 5) Mi. 28, 19; Marc. 16, 15. 
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grunbgelegten Prinzips zog wirklich und praktiſch Paulus, und ihm 
verdanken wir daher hauptfächlic die Teilnahme von Millionen Ans 
gehörigen der verfchiedenen Völker und Stämme an bem meifianifchen 
Heilswerle Jeſu. Er war es, der zuerft durch Aufhebung bes 
moſaiſchen Ritualgefeges und durch die Erflärung der Nichtverbindlich⸗ 
Teit besfelben für die Heidenchriſten bie nationale Schranfe bes Juden⸗ 
tums durchbrach, welchen Grundſatz fobann das um 50 n. Chr. in 
Serufalem abgehaltene Apofteltonzil fanktionierte, — er war es, der 
den Sat nieberfchrieb: „Hier ift fein Jude noch Grieche, fein Knecht 
noch Freier, fein Dann noch Weib,“ ) wobei er ſich bewußt ift, im 
Geifte und Willen Jeſu alſo geſprochen unb gehandelt zu haben: 
„Nicht ich, fondern Chriftus ine mir.“2) 


%. Der göffliche Charakter Jeſu. 


a) Jeſu Zeugnis von ſich ſelbſt. 
Jeſus Iegt fi in den Evangelien nirgends bie wirkliche Weſensgleichheit mit 
Gott bei. — Die diesbezüglichen Auffeflungen ber kirchlichen Theologie find irr⸗ 
tümlih und mißverftänblih. — Über den Yusbrud „Sohn Gottes“. — Legt 
ſich Jeſus die Ewigleit bei? — Nimmt Jeſus bie göttliche Verehrung, die Ans 
betung, für fi in Anfprug? — Für wen wurde Jeſus gehalten, als was 
wollte er felbft gelten? — Die „Einheit” mit feinem Bater, bie ethiſche und 
nicht ſpezifiſche. — Einige theologifhe „Beweisftelen". — Zufagbemerfung. 

Kann und muß fomit Jeſus als „Meffias”, als „Erretter” 
ober „Erlöfer” der Menſchheit mit Recht anerkannt und verehrt 
werden, wenn auch nit in dem von ben Propheten verheißenen 
Sinne, fo beruht e8 dagegen auf einer irrigen und mißverftänd- 
lichen Auffaffung und Deutung diesfälliger Stellen der Evangelien 
und Briefe, beziehungsweiſe der Ausſprüche Jeſu felbft, wenn ihm 
nebft dem meffianifhen auch ber eigentlih und wirklich gött— 
liche Charakter beigelegt wird. Man beruft fi) von Seite ber 
pofitiv kirchlichen Theologie insbefondere auf die Erklärung Jeſu: 
„Ich und der Vater find eins”°), und faßt diefe Worte in dem 
Sinne, als hätte Jefus hiemit für fi die Wefenseinheit mit 
Gott in Anfprud) genommen, als wollte er als „Gott“ in genau 
derfelben Weife und in genau demfelben Sinne gelten, wie fein 
„Vater“ als folder verehrt wird. 


2) Gal. 3, 28, — 2) Daf. 2, 20. — ®) Joh. 10, 80. 
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Daß dem nicht fo ift, ergiebt ſich Mar aus dem Zuſammen⸗ 
hange und aus dem näheren Eingehen in bie Veranlafjung und Ums 
fände, welche ihn, wie wenigftens das Iohannes-Evangelium er- 
zãhlt, zu obigem Ausipruche bewogen. Am Feſte ber Tempelweihe 
wandelt Jeſus im Tempel in der Halle Salomons. Da umgeben 
ihn die Juden und ſprechen zu ihm: „Wie lange hältft bu uns 
Hin? Biſt du Ehriftus, fo fag’ es uns offen.“) Alſo nur bezüglich 
feines meffianifhen Charakters verlangen die Juden Auskunft 
und Antwort, während fie die Frage bezüglich feines Gott-feins 
überhaupt nicht ftellen und als Belenner bes Donotheismus, zu 
denen doch auch Jeſus felbft gehörte, gar nicht ftellen konnten. 
Und mas entgegnet Jefus? „Ich habe es euch gefagt, und ihr glaubet 
nicht. Die Werke, welche ich im Namen meines Vaters wirke, dieſe 
geben Zeugnis von mir... Ich und der Vater find eins.“?) Schon 
aus ber Verfiherung Jeſu, er wirle „im Namen”, d. h. im Auf⸗ 
trage und in Stellvertretung Gottes, geht hervor, daß bie „Einheit“ 
ober „Einigkeit, in der er ſich mit feinem Vater weiß, eine mora⸗ 
life und keine fpezififhe, wefenhafte oder numeriſche ift. 
Dies geht übrigens felbft aus dem klar hervor, was das Johannes 
Evangelium über biefe Szene weiter zu erzählen weiß. Die Juden 
Hoben nämlich auf biefe Worte hin Steine auf, um ihn zu feinigen. 
Jeſus frägt fie, warum fie ihn denn fteinigen wollten? Und fie 
antworteten ihm:®) „Wegen ber Blasphemie, mit ber bu dic, da 
du doch ein Menſch bift, felbft zum Gotte machſt.“ Und was ents 
gegnet Jefus? „Steht nicht in eurem Geſetze geichrieben, ich habe 
geſagt, ihr feid Götter?” — womit auf jene Schriftftellen hingedeutet 
wird, in denen menſchliche Obrigfeiten, Richter und Könige 
„Götter“ (elohim) genannt werben, weil fie Gottes Stelle auf 
Erben vertreten.) „Wenn es nun jene ‚Götter‘ nannte, an 
welche bie Rede Gottes ergangen ift, und bie Schrift nicht auf- 
gehoben werben fann, wie faget ihr zu dem, welchen ber Vater ger 
heiligt und in big, Welt gefandt, ‚bu läfterft Gott‘, weil id; gefagt 
habe, ich bin der Sohn Gottes?.. Glaubet den Werken, wenn ihr 
mir nicht glauben wollet, damit ihr erfennet und glaubet, daß ber 
Vater in mir ift und id) in dem Vater.“ — „Wenn menfchliche 
Richter,“ mollte Jefus fagen, „felbft in ber Bibel ‚Götter‘ genannt 
werben, ohne daß ihr euch daran ftoßet, warum ärgert ihr euch über 

%) Daf. 8. 24. — N) Daſ. V. 25.30. — 9) B. 88 ff. — 9 Bl. Bi. 
81,1; IL Moſ. 21, 6; 22, 8. 28; II. Paral. 19, 6. 9. 
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meine Erklãrung, ic) ſei mit meinem Vater ‚eins‘, ich ſei fein ‚Sohn‘, 
da ich mir meiner meffianifchen Beitimmung bewußt bin und biefe 
Ausdrüde doch ebenfowenig buchltäblich zu faſſen find, wie bie Bes 
zeichnung ‚Götter‘ für obrigfeitliche Perfonen? Wie Tönnet ihr alfo 
bierin eine ‚Oottegläfterung‘ erbliden?” — 

Dasfelbe gilt auch von jenem Zwiegeiprähe, das Jeſus, 
wie gleichfolle das Yohannes-Evangelium erzählt, nah ber 
Heilung bes 38-jährig Kranfen mit den Juben geführt habe. „Mein 
Vater wirft bis jeßt, und ich wirke auch“.) Die Juden trachten 
ihn zu töten, meil er Gott feinen „Water“ nannte und fi Gott 
gleih machte. Alfo auch Hier finden feine Gegner eine Gottes» 
läfterung. Und mas entgegnet er ihnen abermals? Wieber betont 
er in den mannigfachften Wendungen und Ausbrüden feine wejen- 
bafte Verſchiedenheit und abfolute Abhängigkeit von Gott, 
feinem „Vater“, und verwahrt fi) dadurch gegen bie ihm zus 
gefchriebene Anſchuldigung der Gottesläfterung. „Wahrlich, wahrlich, 
fag’ ich eu), der Sohn Tann nichts aus fi thun, wenn er es 
nicht den Vater thun fieht .. Der Vater hat dem Sohne das 
Gericht gegeben. Wer ben Sohn nicht ehrt, ehrt auch den Vater 
nicht, ber ihn gefandt .. Ich fuche nicht meinen Willen, fondern 
den Willen beffen, der mich gefandt hat. Wenn ich von mir felbft 
Zeugnis gäbe, fo wäre mein Zeugnis nicht mahr”.2) Das find doch 
Tlare Stellen felbft nach dem eine eigenartige Auffaffung der Perſon 
Jeſu vertretenden Yohannes-Evangelium. 

Nicht entfernt ift auch nur einen Augenblick daran feftzuhalten, 
Jeſus habe fi, felbft wenn er die ihm zugefchriebenen Reben 
wörtlich) fo gehalten hätte, mie wir fie von ihm Iefen, feinem 
Vater” vollkommen gleich machen oder fih bie wahre und 
weſenhafte Göttlichfeit beilegen wollen. „Der Vater ift 
größer ala ich“,®) läßt ihn felbft das Johannes-Evangelium aus- 
drüdlih und unzweideutig erflären, und wir finden Feine einzige 
Evangelienftelle, duch melde ſich Jeſus felbit im vertrauteften 
Freundeskreiſe den Gott-Charafter und eine wunderbare Erzeugung 
zugeſchrieben Hätte.) Als Belenner und Wahrer des mofaifch- 
jũdiſchen Monotheismus Tonnte und durfte überhaupt weder Jeſus 
noch einer ber Verfaſſer der Evangelien und Briefe neben Jehovah 
etwas anderes — ein Zweites oder Drittes — fegen, das dasſelbe 

1) Joh. 5, 17.— 9) Daf. 8. 19. 22. 23. 30. 31. — ®) Joh. 14, 28. — 
4) Bol. Meyer, Comm. 3. Sut-Evang. 1, V. 5—88. 5. 4. ©. 254. 
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Weſen und biefelben Eigenſchaften befaß, wie Jehovah ſelbſt — 
ein Sag, befien Wahrheit jeber zugeben wird, ber eine nur halbwegs 
gründliche Kenntnis bes Weſens bes Judentums befigt. Hätte Jefus 
geahnt, daß feine Anhänger in ber Folgezeit ihn Gott vollftändig 
gleichfegen würben, er hätte fi im Namen ber mofaifchen Religions- 
und Gotteslehre Dagegen entfchiebenft verwahrt. Nicht einmal die Bezeich⸗ 
nung „Logos“ für bie Berfon Jeſu ift darum bem eigentlich jüdiſchen 
religiöfen Bewußtſein entiprungen, fie ift ein Produkt der griehifchen 
Philoſophie, und die Fortbildung des urchriſtlichen Gottesbegriffes 
jur Trinitätslehre konnte darum erft nach dem Siege bes „Heiden: 
chriſtentums“ über das „Judenchriſtentum“ und nach dem Eindringen 
aleranbrinifcj-hellenifcher Spekulation vor ſich gehen, wie wir im V. 
und VI. Abſchnitte gefehen. Darum ift auch ber Ausdruck „Sohn 
Gottes“, den ſich Jeſus nach den Evangelien mwieberholt beilegt, 
nicht buchſtäblich zu faſſen, er bezeichnet wieder nur — in bem 
Sinne ber meffianifhen Weisfagungen — bie innige Verbindung 
ober Wechſelbeziehung zwiſchen Gott und dem Meffins, die mora- 
liſche Einheit beider. Auch die Gerechten und Frommen,!) die 
Propheten des Judentums?) Könige?) und Engelt) werben 
„Männer Gottes” oder „Söhne Gottes“, d. h. Lieblinge Gottes 
genannt, — mit minbeftens bemfelben Rechte konnte Jeſus fi 
alfo nennen, wenn er die Wirkſamkeit als „Meſſias“ feines Volkes 
für fih in Anfprudh nahm, und er Tonnte in biefem Sinne und 
aus dieſem Grunde auf bie Frage des Hohenpriefters: „Ich beſchwöre 
dich bei dem lebendigen Gotte, ob du biſt Ghriftus, der Sohn 
Gottes“, ruhig und beftimmt antworten: „Du haft es gejagt, ich 
bin 8.) 

Infolge der meffianifchen Sendung und Würde, die Jeſus für 
ſich in Anſpruch nahm, und bie er im Namen und Auftrage feines 
Vaters ausübte, konnte er auch erflären: „Mir ift alle Gewalt ge 
geben im Himmel und auf Erben“,*) konnte er verfichern, „alles, 
mas ber Vater thut, das thut auf gleiche Weife auch der Sohn“,) 
konnte er zu dem Gichtifchen fagen: „Sei getroft, mein Sohn, beine 
Sünden find dir vergeben“,®) Tonnte er erklären: „Wer den Sohn 


1) Beish. 2, 18; val. Joh. 1, 12. — 2) I. Gädr. 3, 2; III. ag. 12, 22; 
13,9, u.0.0.0.0.— MI. 9g 7, 14; Pf. 88, 27. 

9 Job, 38, 7. Auch Baulus nennt feinen Schüler Timotheus „Mann 
Gottes". (I. Tim. 6, 11.) 

5) Mith. 26, 63. — 9) Mith. 28, 18. — 7) Joh, 5, 17. — 9) Mith. 9, 2. 
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nicht ehrt, der ehrt auch den Water nicht, der ihm gefanbt hat;“ 1) 
und wieder: „Wer an ben Sohn Gottes glaubt, der wird nicht ges 
richtet; wer aber nicht glaubt, ber ift ſchon gerichtet, weil er an ben 
Namen des einziggeborenen (wovoyeoös, unigeniti, welche Bezeichnung 
ihm Johannes als dem durch Gotteskraft erzeugten Logos und 
Meifins beilegt) Sohnes Gottes nicht glaubt.“ 2) 

Wenn das Yohannes-Evangelium Jefum zu feinem Vater 
beten läßt: „Water, verherrliche mich mit jener Herrlichkeit, die ich 
bei dir hatte, ehe die Welt war“,“) fo legt es Jeſu damit nicht Die 
gleiche Ewigkeit bei, wie Gott felbft, fondern bezeichnet Jeſum 
gemäß ber jübifch-alegandrinifchen Religionsphilofophie eben als ein 
Mittelmefen zwifchen Gott und ber Schöpfung — das nit un⸗ 
geworden gleich Gott und nicht geworben wie wir und bie übrigen 
Geſchöpfe, das der erfigeborene Sohn Gottes und ein „Bott“ für 
uns, bie Unvolllommenen fei, durch deſſen Vermittlung Gott die 
Welt gefchaffen und fich der Welt geoffenbart habe. „Im Anfang 
war ber Logos und der Logos war bei Gott... , alles iſt durch 
ihn gemacht worben”.‘) In demfelben Sinne und aus bemfelben 
Grunde bezeichnet ihn der Römerbrief als „Gottes einzigen Sohn“,®) 
erflärt der Goloflerhrief, „in ihm und durch ihn fei alles erfchaffen 
worden”, und es wohne in ihm bie „ganze Fülle der Gottheit”,*) 
fordert ber Philipperbrief, daß in feinem Namen fi „alle Knie 
beugen follen“,?) ſchreibt ber Verfaſſer bes Hebräerbriefes, daß ihn 
„anbeten alle Engel Gottes.“) Daß dem wirklich fo ift, geht unter 
anderem auch daraus hervor, daß derſelbe Verfaſſer des Coloſſer⸗ 
briefes Jeſum den „Erftgeborenen unter allen Gejhöpfen“®) 
nennt, was doch mit der behaupteten Ervigfeit und gleichen göttlichen 
Wefenheit, wie fie dem „Water“ zukommt, ſchlechthin unvereinbar ift. 

Ebenſowenig legt fi Jeſus bie göttliche Eigenfchaft der All⸗ 
wiffenheit bei, wenn er nad) dem Matthäus-Evangelium erklärt: 
„Den Vater Tennt niemand, als der Sohn“.?%) „Niemand“, will er 
fagen, „tennt den göttlichen Willen fo genau, und niemand ift fo 
berufen und befähigt, ihn der Menfchheit kundzuthun, als id, der 
gottgefandte Meſſias“. Mit der foeben erörterten Bedeutung bes 
Ausdrudes „Sohn Gottes“ ift auch wohl verträglich, daß ſich Jeſus 
nad der Erzählung der Evangelien von den Apofteln alfo nennen 

2) Zob. 5, 23. — ®) Joh. 3, 18. — 9) Joh. 17, 5. — 9) Joh. 1,1.3. 
— 9 8 82. — 91,152%,9. — ),10.— 91,6. —-9)1,1 — 
w) With. 11, 27. 
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läßt!) und daß er ben Petrus megen biefes feines Belenntniſſes 
felig preift.?) 

Bildete fich baher die Legende von ber übernatürlihen Er- 
zeugung Jeſu ſehr bald — vielleicht ſchon in der Mitte bes 2. Jahr⸗ 
hunderts —, zur älteften und urfprünglichen Evangelienver- 
kũndigung gehört fie nicht.?) 

Wenn bem Gefagten theologiſcherſeits entgegengehalten wird, 
Jeſus habe die Bott, dem allerhöchſten Weſen, allein gebührende 
Verehrung, nämlich die Anbetung, nicht zurücgemiefen, und wenn 
daraus die Folgerung gezogen wird, Jeſus habe fi) mit der Bes 
zeichnung „Sohn Gottes” den eigentlich und wirklich göttlichen 
Charakter beigelegt, fo beruht auch dieſe Behauptung auf einem 
Mikverftändniffe und auf ganz willfürlicher, ja trriger Interpretation 
des bezüglichen Verbums im helleniftifchen Urterte. Die kirchlichen 
Theologen überfegen nämlich 3. B.: Als Jeſus nach ber Sättigung 
von Fünftaufend, auf dem Gemwäfler bes Sees von Geneſareth 
wandelnd, in das Schifflein trat, „Tamen die, welche dafelbft waren, 
beteten ihn an und ſprachen: Wahrlich, du bift Gottes Sohn”.‘) 
Ebenſo: Als ſich Jefus dem Blindgeborenen, dem er bas Licht feiner 
Augen verſchafft hatte, zu erfennen gab, „betete dieſer ihn an“.5) 
Ferner: Als Jeſus einft im Schiffe über das galiläiſche Meer ger 
fahren mar, trat ber Vorfteher einer Synagoge in Kapharnaum 
herzu, „betete ihn an” und ftellte an ihn die Bitte, feine Tochter 
ins Leben zurüczurufen.) Die kirchlichen Theologen — insbefondere 
die romiſch⸗ katholiſchen — folgen hier der Überfegung ber Bulgata, 
welche hiefür das Zeitwort „adorare“ gebraucht; im helleniftifchen 
Urtexte aber fteht daB Verbum „zpoouveiv", welches überhaupt „vers 
ehren“, „feine Ehrfurcht bezeugen“ bedeutet und an fich keineswegs 
das ausdrüdt, was wir unter „anbeten“, d. 5. „göttliche Vers 
ehrung erweiſen“, verftehen. Eigentlich und urfprünglich bedeutet 
das erwähnte griechifche Zeitwort „küſſend berühren” und wurde zur 

2) Job. 6, 60. 

N) Mtib. 16, 13 ff. Paulus weiß von der übernatärlicen, unmittelbar 
göttlihen Zeugung Jefu nichts. Er nennt ihn nur den „Sohn Gottes, der es 
aus Davids Geſchlechte dem Fleiſche nah geworben ift, der beftätigt warb als 
Sohn Gottes: in Kraft...“ (Röm. 1, 3. 4.) Ebenſowenig die Berfaffer der 
übrigen neuteſtamentlichen Briefe. 

H Rach dem Glauben ber Hindu wurde auch Bubbha von einer Jungfrau. 
geboren, welche ihn von einem Regenbogen empfangen. 
N Mu. 14, 88. — ) Joh. 9, 38. — 9) Mith. 9, 18. 
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Bezeichnung der bei den Drientalen üblichen Sitte gebraucht, daß 
man fi vor Königen und Großen auf den Boben warf und bes 
andern Füße, Knie ober auch den Boben küßte. Schon bei ben 
Griechen wurde diefes Verbum auch zum Ausbrude der Menſchen 
erwieſenen Verehrung gebraucht.) Desgleihen in den biblifchen 
Büchern des „alten Teftamentes“. So lefen wir, daß bie Propheten» 
fchüler dem Propheten Eliſeus entgegenfamen und „vor ihm an- 
beteten, mit dem Angefichte zur Erbe” ;?) Iſaias verfichert dem 
Eyrus, daß die Männer von Äghpten, Äthiopien und Meroe „vor 
ihm anbeten werben“ 2c.?) 

Wenn möglich noch Marer ergiebt fi) die Thatfache, daß auch 
felbft bie Verfaſſer der neuteftamentlichen Bücher Jeſu nicht ben 
eigentlich göttlichen Charakter beilegen wollten, aus dem, was biefe 
Bücher fonft noch bezüglich ihrer Verfafier und des Volkes Aufs 
faffung ber PVerfönlichteit Jefu, ſowie bezüglich Diesfälliger Ausſprüche 
Jeſu felbft mitteilen. Der Verfaſſer des Lulas-Evangeliums er- 
zählt ausbrüdtich: „Als Jeſus anfing (zu Iehren), war er ungefähr 
dreißig Jahre alt und wurde für einen Sohn Joſefs ge- 
balten“,*) ohne daß Jeſus, dem dies doch — ſchon als Menichen, 
um wievielmeht als Gott! — bekannt geweſen fein mußte, dagegen 
Einſpruch erhoben hätte. Die Johannesjünger Andreas und Jo» 
bannes, bie ihm nachfolgen, frägt er erſt, was fie fuchen, mas 
ihm doch, falls ihm Allwiſſenheit zulam, befannt fein mußte; unb 
fie antworten ihm: „Rabbi, mo mohneft bu?“d) — ohne daß er 
bier wie vielfach andermärts biefe Bezeichnung zurüdgemiefen 
hätte. Nathanael ftellt in feiner Antwort an Yefus die Bezeich⸗ 
nung „Sohn Gottes“ und „Rönig von Iſrael“ geradezu als identiſch 
bin.) Selbſt von einem „unteinen Geifte” duldet Jeſus, einfach 
als „Jeſus aus Nazareth”, als „der Heilige Gottes” bezeichnet zu 
merben.?) Als er ben toten Jüngling in Naim ins Leben zurüd- 
gerufen hatte, rief das Voll: „Ein großer Prophet ift unter uns 
aufgeftanden!”®) Als fi) Jeſus einft von einer Sünderin im Haufe 
des Pharifäers Simon falben ließ, ſprach ber Pharifäer bei fi 
ſelbſt: „Wenn biefer ein Prophet wäre, würbe er wohl wiſſen, daß 


3) Bal. Sophocl. O. T. 327; Plat. Rep. III. 398. — ® IV. 2g. 2, 16. 
HU. 8, 14. 

4) ul. 3, 28. Bol. Joh. 6, 42: „Zft Diefer nicht Jeſus, der Sohn 
Joſefs, deffen Bater und Mutter wir fennen?" 

5) Joh. 1, 88. — 9) Daf. 8. 49. — 7) Marc. 1,24 — 9) Lu. 7,16. 
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dieſes Weib eine Sünberin iſt.“ Jeſus „kannte“ feine Gedanken, 
nimmt aber anftatt der Prophetenmwürde Teineswegs bie göttliche 
Würde in Anſpruch.) Bei feinem öffentlichen Auftreten in ber 
Synagoge zu Nazareth ſprachen die Zuhörer: „Iſt dieſer nicht des 
Zimmermanns (Joſef) Sohn??) Heißt nicht feine Mutter 
Maria? Und feine Brüder Jakob, Joſef, Simon und Judas?” ?) 
Jefus wußte und fannte, mas man von ihm fprad; — er berichtigt 
ihre Meinung nicht und erflärt nur: „Ein Prophet ift nirgends 
weniger geehrt, als in feinem Vaterlande und in feinem Haufe*.t) 

Als er in ber Gegend von Bethfaida Julias eine hungernde 
Vollsſchar wunderbar fättigte, hielt das Volt ihn für „ben Bros 
pheten, der in bie Welt kommen fol.) Auf dem Wege nad 
Cäãſarea Philippi frägt er die Jünger, für wen ihn bie Leute 
halten. Sie ſprachen: „Einige für Johannes ben Täufer; andere 
für Elias, noch andere für Jeremias oder einen aus den Pros 
pheten.” Dann fragte er weiter: „Ihr aber, für wen haltet ihr 
mich?“ Worauf Petrus ihn für den Meſſias oder Chriftus, den 
„Sohn bes lebendigen Gottes“ erklärt.) Einſt trat ein Jüngling 
zu ihm und rebet ihn an: „Guter Meifter! Was muß ich thun, 
um Das ewige Leben zu erlangen?”?) Und mas erwidert Jefus? 
„Barum nennft du mich gut? Einer ift gut, Gott.”®) 
Damit lehnt er fogar die Bezeichnung „gut”, als Gott allein ge 
bührend, ab und ſpricht den mwefenhaften Unterfchied zwiſchen 
Gott und ihm wohl deutlich genug aus. Nach Jeſu feierlichen 
Einzuge in Jerufalem entftand in ber Stabt eine große Bewegung. 


2) Aut. 7. 

2) Nach Mare. 6, 3 fragten fle: „Iſt er nicht der Zimmermann? Der 
Sohn Wariens?" — Auf Grund neuerer Forſchungen wird übrigens bie Be 
zeichnung „Zimmermann“ oder „Holgarbeiter” mit Recht verworfen, zumal in 
Palaſtina alle Häufer nicht aus Holz, ſondern aus Stein erbaut werben; und 
Än der That Bedeutet das griehifhe Törtwv nicht „Bimmermann“, fondern 
"Maurer" ober „Baumeifter“. Der Bater Jeſu, Zofef, war demnach 
Maurer ober Baumeifter, und Jeſus führte nach feines Vaters Tode das Hand⸗ 
wert felbftändig fort. Doch wird ſich Jeſus nicht ausſchließlich mit Bauarbeit 
beichäftigt haben, weil dieſer Beruf in Paldftina nur für einen Teil des Jahres 
Beidäftigung und Berbienft bot, wie fi) denn auch noch gegenwärtig Die Baus 
meifter Paläftinas, zumal jene am Lande, z. B. in Bethlehem, aus dem ans 
geführten Grunde nebftbei mit Landbau beiäftigen. (Bgl. Schneller, Bilder 
aus dem gelobten Lande zur Erklärung ber heiligen Schrift. Leipzig 1889.) 

9) Mtth. 18, 56. — 4) Daf. 57. — 5) Joh. 6,14. — 9%) With. 16, 18 f. 
— 7) Mh. 19, 16. — 9) 8. 17. 
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Ein jeber ſprach: „Wer ift biefer?” Und die Scharen ants 
worteten: „Diefer ift Jefus, ber Prophet aus Nazareth in 
Galiläa.“) 

Als ihn einſt einige Phariſäer aufmerkſam machten, daß 
Herodes ihn töten wolle, erwiderte er: „Heute, morgen und am 
folgenden Tage muß ich noch wandeln; denn es geſchieht kaum, daß 
ein Prophet außerhalb Jeruſalems umkomme.“?) Ja ſelbſt 
dieſe Prophetenwũrde wollten ſogar ſeine nächſten Angehörigen, 
alſo ſeine Eltern und Geſchwiſter, nicht anerkennen: „Auch ſeine 
Geſu) Brüder glaubten nicht an ihn;“) „die Seinigen 
gingen aus, ihn zu ergreifen (d. h. in Gewahffam zu bringen), 
denn fie fagten: Er ift wahnfinnig gemorben!”*) Diejes 
Verhalten feiner Angehörigen wäre unter Borausfegung ber gefchicht- 
lichen Wahrheit bes über die Geburt Jeſu Erzählten geradezu uns 
begreiflich und unmöglich, und inabefondere die Mutter Jeſu hätte 
das biesfalls Erzählte auf das genauefte willen müflen. Eben weil 
Jefus vom Anfange her allgemein als der Sohn Yofefs galt, liefern 
die Evangelien nad Matthäus (Rap. 1) und Lukas (Kap. 8) bie 
Genealogie Joſefs und nit Mariens. Saba wird von Jefus gemäß. 
den Gvangelien an bie Grenze der Erde verlegt: „Die Königin von 
Mittag wird im Gerichte diefes Gefchlecht verdammen; denn fie kam 
von ben Enden der Erde, um bie Weisheit Salomons zu 
bören.”®) Nach der Fußwaſchung beim legten Abendmahle fagt er zu 
feinen Jüngern: „Ihr nennet mich Lehrmeifter und Herr, und 
ihr ſprechet recht; denn ih bin e8.”®) In feinem fogen. hohen- 
priefterlihen Gebete fagt er: „Das iſt bas ewige Leben, daß fie 
did, den allein wahren Gott, erfennen, und ben bu geſandt 
baft, Jeſum Chriſtum,“) womit er den göttlichen Charalter aus- 
ſchließlich feinem Water beilegt und für fi nur die göttliche 
Sendung in Anſpruch nimmt; und wie er die oft betonte „Ein- 
beit” mit feinem Water verftanden wiſſen will, geht u. a. aus ber 
fpäteren Stelle biefes Gebetes hervor: „Ich bitte für jene, welche 
an mich glauben werben, damit alle eins feien, wie du, Vater! 
in mir bift und id in dir bin, damit aud) fie in uns eins 
ſeien; damit die Welt glaube, daß du mich gefandt Haft,” — 


4) Mith. 21, 11. Bol. Auf. 24,19: „Jefus von Nazareth war ein Pros 
phet, mächtig in That nnd Rede.” 

N) 2uf. 18, 38. — 9) Joh. 7, 5. — 4) Marc. 8, 21. — ©) uf. 11, 31. 
— 9) Jeb 18, 18. — 7) Joh. 17, 8. — 9) Joh. 17, 20. 21. 
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womit er bemnad) ausdrũcklich erklärt, daß dieſe „Einheit“ eine bloß 
moraliſche ift. Namentlih in den älteren Evangelien erfcheint 
Iefus nur als Teufelsbanner und Theurg, deſſen Weisheit in einigen 
Gleichniſſen und Betenerungen beiteht. Den bie Kreuzigung Jeſu 
überwad,enden Hauptmann läßt das Lufas- Evangelium erklären: 
„Wahrlich, dieſer Menſch war gereht!”1) — mährend er nach dem 
Marcus: Evangelium fagte: „Diefer Menſch war ber Sohn 
Gottes.“) Und diefer Beifpiele und Belege könnten noch 
viele angeführt werden. Gelbft im I. Briefe an Timotheus 
leſen wir: „Wie nur ein Gott ift, fo ift auch nur ein Mittler 
zwiſchen Gott und ben Menſchen, ber Menſch Jefus Chriftus.”®) 

Wofür Jefus felbft eigentlich gelten wollte, das ergiebt ſich 
aus jener Bezeichnung, in der er am häuflgften und liebften von 
fich fpricht: er nennt fi einfah — „Menſch“ oder „Menſchen⸗ 
fohn*. „Der Menfhenfohn Hat die Macht, Sünden nad 
zulaffen.”*) „Der Menſchenſohn wird drei Tage und drei Nächte 
im Herzen ber Erbe fein.”®) „Die Stunde ift gefommen, baß ber 
Menſchenſohn verherrliht wird.” „Der Menfhenfohn ift 
gefommen, zu fuchen und felig zu machen, was verloren mar” 2c.7) 
Und das ift zugleich der fchönfte, der ehrenvollfte und inhaltreichſte 
Name, den Yefus fich felbft geben konnte: er wollte nicht bloß „ein“ 
Menſch fein, er wollte „der“ Menſch fein — ein Typus echt 
menſchlicher Tugend und nachahmungswürdiger Bolltommenpeit. 
Auch die Stelle im Aömerbriefe:*) „Chriſtus ftammt dem Fleiſche 
nach aus den Juden, der ba ift über alles Gott hochgelobt in Ewige 
Teit. Amen” — ift feine Belegftelle dafür, daß die neuteftament- 
lichen Bücher Jeſu die wahre Göttlichkeit beilegen. Abgefehen von 
dem Widerfprucke, in dem eine ſolche Stelle mit der grundfäglicen 
Auffaffung der Perfon Jeſu feitens des Paulus und mit den uns 
zähligen übrigen über Jeſus handelnden Schriftftellen ftände, 
wirb dieſer Sat von verſchiedenen Tegtkrititern verfchieden gelefen, 
indem die einen — wie bies auch bie Vulgata thut — nad dem 
Worte „alles“ („qui est super omnia“) ein Komma, die anderen 
— wie die Soginianer, denen Grotius und die neueren unbefangenen 
Kritiker folgen — einen Punkt fegen. Selbſt ein auf pofitio bog 
matifhem Boden ftehender, halbwegs gemiflenhafter Theologe wird 
es nicht wagen, auf einer berartigen Stelle, einer irrigen und will 
7 208.233, 47. — 2) Ware. 16, 9. — 9 Lim 2, 6.6. — 9 Dit. 
9, 6. — 9) Daf. 19, 40 — 9) Joh. 19,38. — 7) Sul. 19, 10. — 9) Am. 9, 6. 

Ray, Das Religions und Weltproblem. 44 


— 690 — 


kürlichen Lesart, einen „Schriftbeweis“ aufbauen zu wollen. Das- 
felbe gilt von der Stelle im I. Timotheusbriefe:) „Gott warb 
geoffenbart im Fleiſche.“ Denn bie richtige Lesart ift, wie feftfteht, 
„ss“ und nicht „Beös“: „er“ mard geoffenbart, nicht: „Gott“ ward 
geoffenbart.?) Im Apoftelgefchichte 20, 28 findet ſich neben ber Less 
art „Gemeinde Gottes“, „zochnaia too Bros", auch bie Lesart „xupiou“ 
(„bes Herrn“); aber felbft die Lesart „Gemeinde (Kirche) Gottes” 
bewiefe nichts, da Jeſus die Gemeinfchaft feiner Gläubigen wieder: 
holt ale „Reich Gottes“ oder „Himmelreich” bezeichnet,?) und mas 
ben oft zitierten Vers im 1. Yohannesbriefe:*) „Drei find, bie 
Zeugnis geben, der Vater, das Wort und ber heilige Geift, und 
biefe drei find eing“, betrifft, fo it berfelbe, wie ſchon bei einer 
früheren Gelegenheit bemerkt, unecht und als Schriftbafis für die 
Trinitätslehre wohl durchgängig fallen gelafien worden.) 


) L Tim. 8, 16. 

%) Gerade diefe Stelle zeigt, wie es mit den fogen. Schriftbeweifen ber 
„srthobogen” Theologie für ben Gotiharakter Jeſu beſtellt ift, und auf melde 
Subtilitäten ſich biefer „Beweis“ ftügt. In dem Alexandriniſchen Manuftripte 
fanden bie unbefangenen Fachmänner bloß "OL, während die Trinitarier in dem 
erften Buchftaben einen ſchwachen Querſtrich zu entdecken vermeinten, welcher das 
08 zu 8Z, d. 5. BEOL gemacht Hätte. Das Manufkript wurde von Dr. Berris 
man, einem Anhänger der trinitarifhen Lesart, in Gegenwart zweier gleich ⸗ 
gefinnter Freunde, Ridley und Gibfon, ſowie feines Gegners M. Betteftein, 
mit Hilfe eines Glaſes in der Sonne unterſucht, mobei Wetteftein aufmerkſam 
machte, daß ber angebliche Querftri durch den Ouerftrich eines E auf der ent» 
gegengefegten Seite des Pergamentes, welches durch das Pergament durchgeſchienen, 
derurſacht worden fei! (Bgl. Reifen e. Irländers sc. 1835, ©. 304) Selbft 
die Bulgata überfegt „quod“ und nicht „Deus“, 

®) Mith. 12, 28; 6, 9; 18, 24. — 4) I. Job. 5, 7. 

5) Sehr bemerkenswert und Iehrreih — für „Wifiende” übrigens nicht 
überrafend — iſt auch folgende Thatſache. Im Jahre 1892 murde im 
Katharinentlofter am Sinai ein uralter ſyriſcher Eovangelientert gefunden, deſſen 
Entftehung im 2. Jahrhunderte vermutet wird. Der Schluß der Genealogie Jeſu 
(Mith. 1, 16) Tautet: „Jakob zeugte Zofef, Zofef, weichem verlobt war 
Roria, die Jungfrau, zeugte Jeſum.“ Ebenſo lautet die Stelle Mith. 1, 21: 
fie wird aber einen Sohn gebären“: „fie wird Dir aber einen Sohn gebären“, 
und beögleihen bie Stelle Mith. 1, 25: „Unb er erfannte fie nicht, bis fie einen 
Sohn gebar": „und fie gebar ihm einen Sohn“. (The four Gospels in Syriac 
transcribed from. the Sinaitic Palimpsest ete. Cambridge, 1894) Rad 
biefen Maren und unzweideutig lautenden Stellen wird demnach Jeſus als 
Sohn Jofefs bezeichnet. Zwar bemerkt fpäter auch der ſyriſche Text (ähnlich 
wie Mith. 1, 18): „Als Maria, feine Mutier, Joſef verlobt war, warb fie, ehe 
fie zufammentamen eines zum andern, ſchwanger befunden vom heiligen Geifte", 
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Mit dem Geſagten ſind die ſeitens der Theologie zu Gunſten 
bes göttlichen Charakters Jeſu weiterhin geltend gemachten Argus 
mente Hinfällig; wollte Jeſus felbft nicht für Gott gehalten 
werben, dann fonnte und mollte er auch feinen göttlichen Charakter 
nicht beweifen. Gehen wir trogdem auf eine kurze Prüfung und 
Unterſuchung ber biesfalls angeführten „Beweiſe“ ein. 


b) Die abfolute Sündenlofigteit Jeſu. 
Jeſus der Topus eines fittlih«eblen Gparalters. — Folgt daraus ber wirklich 
göttliche Charakter Jefut — Auch Jeſus Hatte an dem allgemein Menſchlichen 
feinen Anteil. — Einige Beifpiele und Belege. 


Auf die abfolute Sündenlofigkeit, auf die Vereinigung 
aller Tugenden in der Perfon Jeſu, auf die abfolute fittliche 
Vollkommenheit Jefu wird diesfalls, wie wir oben gefehen, zu⸗ 
nächſt Hingemiefen. 

Nun ift Jefus unleugbar der Typus eines fittlich edlen Cha- 
rakters, eines heiligen, mafellojen Lebenswandels, die Verförperung 
einer Reihe erhabener Menfchentugenden. Die Liebe zu feinem 
Vater, der Eifer für deſſen Ehre bildet den Grundzug feines Cha- 
rakters, feines Lebens. „Meine Speife,” erklärte er einmal, als bie 
Jünger ihn aufforberten zu efien, „ift, den Willen deſſen zu thun, der 
mic) gefandt hat.“ ) Hand in Hand mit diefer Gottesliebe ging feine 
werkthätige Liebe zu feinen Mitmenfhen. „Wohlthuend ging er 


ferner: „Denn das (was aus ihr geboren werben wird) ift vom heiligen Geifte.“ 
Mein damit Tann gemäß dem klaren Wortlaute des Früheren doch nur gemeint 
fein: „Der Geift Gottes überftrahfte und erfühte Maria mit feiner Kraft, und 
dieſe göttliche Kraft Aberging fobann, als Maria Mutter geworden, auf ihren und 
Joſefs Sohn." Rum ift der derzeitige offizielle griechiſche Tert zwar wohl ohne 
Zweifel älter als der Syrus Sinaitious, allein er beweiſt benn doc; wenigitens, 
daß ſelbſt nod mad) Feſtſtellung des rezipierten helleniſtiſchen Evangelientertes 
mehrere und abweichende Verſionen der evangeliſchen Erzählungen vorhanden 
waren, und baß unfere derzeitigen Evangelienterte nicht als Ausdruck 
der gemeinfamen und einheitlihen urchriſtlichen Anfchauungen an« 
geliehen werden können. Der Annahme mancher Firchlichen Theologen (vgl. 
Holzhey, D. neuentd. Cod. Syr. Sin, Münden, 1896), dieſe Genealogie 
ftamme aus einem Ebioniten-Evangelium, fteht die Thatſache entgegen, daß (vgl. 
Epiphan. Haer. 30, 18) das Gbioniten-Evangelium gleich mit ber Taufe des 
Johannes beginnt. Ebenſo willtürlih ift die Annahme, das zweite Zeitwort 
„zeugte” fei in einem „anderen“ Sinne zu faflen, als zuvor. Ja — in weldem 
denn? Und aus melden objektiven Grunde? 
1) Joh. 4, 34. 
448 
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ymber,“1) heißt es won ihm in ber Schrift. Dazu kam feine 
Hergensreinbeit, melde auch ſchon ben ſündhaften Gedanken für 
verwerflich erflärt, feine Demut, infolge deren er mit Kindern, mit 
Sündern und Zöllnern verkehrt, feine Sanftmut, mit ber er feinen 
Feinden vergeift und fterbenb noch für fie betet;?) feine innige 
Frömmigkeit feit feiner Jugend, fein Gebetseifer, die Geduld, 
mit der er in fein Leiden und feinen Tod geht. Alles dies ift 
richtig, wie denn auch ber Abel, die Reinheit der Gefinnung und 
bes Charakters, die Strenge und Mafellofigteit des Xebens felbft 
der äußeren Erfcheinung Jeſu den Stempel des Ehrmwürbigen, 
Erhabenen, des Achtung und Ehrfurdtgebietenden aufprägte. 

Seßte er nad) der Erzählung bes Evangeliums ſchon als 
Knabe Lehrer und Zuhörer in Erftaunen,?) fo vermunberten ſich bei 
feinem öffentlichen Auftreten in der Synagoge zu Nazarath alle, die 
ihn hörten, „über die gnadenreichen Worte, die aus feinem Munde 
floſſen.“) Er ſchritt mitten durch feine Feinde, die ſich feiner be 
mächtigen wollten, und ging hinweg, ohne baß fie gewagt hätten, 
Hand an ihn zu legend) Er treibt die Käufer und Verkäufer aus 
dem Tempel, „und niemand mwagte es, ihm zu widerftehen.”°) Als 
die Knechte des Hohenpriefters ihn am Olberge ergreifen wollen, 
und als er erklärte: „Ic bin Jeſus von Nazareth, den ihr fuchet,” 
wichen die Knechte erfchredt zurüd.”) 

Mlein ein Beweis des wirklich göttlihen Charakters Jeſu 
ift Dies alles offenbar nicht. Die fittliche Vollkommenheit ift ein 
ethifches Ideal, dem fich zu nähern nur Wenigen unter unausgefegter 
Mühe und Anftrengung gegönnt ift; und zu diefen Wenigen gehörte 
eben auch Jeſus, von dem man außerdem fagen kann, daß er dieſem 
Ideale am näcjften gelommen. 

Wenn die kirchlichen Theologen Hier bemerken, daß, wen 
Jeſus ohne Sünde, er auch ohne jede Makel der Lüge war, daß er 
alfo aud feine Unmahrheit gejagt haben kann, wenn er fih „Sohn 
Gottes“ nennt und fi bie göttliche Weſenheit beilegt, fo haben 
wir gefehen, baß ſich Jeſus felbft auf Grund des in den Evangelien. 
Erzãhlten die göttliche Wefenheit überhaupt nicht beilegt, und in 
welhem Sinne er fih „Sohn Gottes” genannt hat und mit Recht 
nennen burfte. 


2) Apoftelg. 10, 38. — 3) Auf. 28, 34. — 9) Zul. 2, 47. — Y Daſ. 4 
22. — 5) Zuf. 4, 30. — 9) Rtıh. 21, 12. — 7) Joh. 18, & 
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Daß übrigens auch ſelbſt Jeſus, jo hoch und erhaben fein 
Charakter für alle Zeiten und insbeſondere über feine Zeitgenoffen 
dafteht, von ben orientaliſch⸗ jũdiſchen Einfläffen und Verhälmifien, 
unter denen er aufwuchs, nicht völlig unberührt blieb, dab auch er 
„ein Kind feiner Zeit“ mar und an dem allgemein Menfchlichen feinen 
Anteil hatte, geht aus mehr ale einer Thatſache hervor. Indem 
Jeſus aus Galilän an den Jordan zu Johannes Fam, um vom ihm 
getauft zu werben,!) geigte er, baß er bie Anmenbung ber ſym⸗ 
bolifchen Bebeutung der Taufe, nämlich innere Erneuerung und fitt- 
Tiche Selbftoervolllommnung, auf feine Berfon nicht zurüdwies, und 
daß er auch in allgemein menſchlicher und ethifcher Beziehung nicht 
ala Ausnahme gelten wollte. Allerdings iſt dieſe einfache unb 
natürliche Erklärung dieſer Geremonte den orthodoxen Theologen 
eben zu einfah und natürlich, weshalb fie diesfalls mannigfache 
Deutungen und Windungen verſuchen. — Unpaſſend und irreführend 
ift der Inhalt des Gfeichnifies von dem betrügeriſchen Verwalter, 
ber feinen Herrn Hintergeht, um ſich felbft zu nüßen;*) Hatte auch 
Jeſus gewiß nicht die Abficht, mit diefer Parabel Betrug und fträf- 
liche Hinterlift zu lehren, fo ift das tertium comparationis in 
diefem Falle denn bo in verfehlter und bebenklicher Form aus- 
gefprochen worden, da ber Grundgebanke bes Gleichniſſes, an ſich 
betrachtet, zur Billigung des Sahes führen müßte: „Hinterlift und 
Egoismus gehen vor Recht,” oder: „Der Zweck heiligt bie Mittel.” 
Das Gleihnis ift aber auch infofern verfehlt, als es nicht wahr⸗ 
ſcheinlich if, der Herr werde den „ungerechten Verwalter” wegen 
feines fteäflihen Gebarens noch „gelobt“ haben. — Gutgemeint und 
troftreich, aber doch auch nicht unbedenklich ift ber Hinweis auf „bie 
Vögel bes Himmels, bie nicht fäen, nicht ernten“ und doch leben;®) 
denn bie Vögel nehmen, mo fie etwas und mas fie eben finden, 
und geben fomit dem Menſchen Fein nachahmenswertes Beifpiel, 
abgefehen davon, daß biefer Hinweis geeignet ift, einen faljchen 
Quietismus, Trägheit und Leichtfinn zu fördern und den unermüd⸗ 
liche körperliche und geiftige Arbeit forbernden Kulturfortfchritt der 
Menfchheit zu behindern. — Die Mahnung, der Unbill nicht zu wider 
ftehen, und dem bie rechte Wange Schlagenden aud die linke dar- 
zubieten,*) Tann nur eine feige Knechtsnatur erfüllen, und beren 
Befolgung müßte eine ebenjolde Natur erzeugen. — Nicht zu ent 
ſchuldigen ift vie ohne zwingende Notwendigkeit erfolgte Verlegung 

N) Mtth. 3,18. — 9) Lut. 16,1 ff. — 9) Mith. 6,26. — 9) Mith. 5,39. 
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fremden Eigentums dadurch, daß Jeſus die Teufel in eine Herde 
von 2000 Schweinen fahren läßt,) wobei wir ſelbſtverſtändlich von 
dem mythiſchen Charakter diefer Erzählung abjehen. — Der Kanaani= 
terin, welche ihn gebeten hatte, ihre Tochter von „einem böfen 
Geifte” zu befreien, antwortet er: „Es ift nicht recht, den Kindern 
das Brot zu nehmen und es den Hunden vorzumerfen.”?) Unter 
ben „SKindern” meint Jeſus die Juden, unter den „Hunden“ die 
Heiden, welch Iegtere von den Zeitgenoffen Jeſu ihres Gögenbienftes 
wegen alfo bezeichnet wurden. Die Theologen ſuchen die Härte 
dieſes Wortes dadurch abzuſchwächen, daß fie jagen, Jeſus habe es 
nur gebaut, um ben Glauben und die Demut des Weibes zu 
prüfen. Aber mußte ihm, wenn er bie göttliche Eigenſchaft der 
Allwiffenheit befaß, die Gefinnung des Weibes nicht ohnehin 
mit abfoluter Beftimmtheit befannt fein? Und konnte denn, wenn 
er wirklich allmächtig war, Diefe Allmacht zu Ungunften der Kinder 
Iſraels dadurch beichränkt werben, daß er auch die Heiden an 
berfelben teilnehmen ließ? . . 

Dem unfchuldigen Feigenbaume, an dem er vergeblich Früchte 
gefucht hatte, fluchte er und ſprach: „Niemand eſſe je eine Frucht 
von dir!” — und alabalb verborrte der Feigenbaum.?) Auch diefe 
Härte ſuchen die Theologen zu mildern, indem fie erklären, der 
Feigenbaum finnbilde nur die Verwerfung jener, bie an Früchten 
ber Tugend arm find. Aber Fein Schein von Berechtigung zu dieſer 
Auslegung! Des andern Morgens macht Petrus, als fie wieber 
denfelben Weg gingen, Jeſum aufmerkſam, daß der Feigenbaum, 
bem er geflucht, verborrt fei. Jeſus antwortet nur: „Wahrlich, 
wenn ihr Glauben habet und nicht zweifelt, fo werbet ihr nicht 
nur das dem Feigenbaume thun, fondern wenn ihr felbit zu dieſem 
Berge faget: Hebe dich und ftürze dich ins Meer, fo wird es ger 
fchehen.”%) — Seinen Landesheren, ben Tetrarchen Herodes 
Antipas, bezeichnet er als einen „Fucha.”d) — Dem römischen 
Prokurator Pontius Pilatus giebt er auf deſſen während ber 
gerichtlichen Verhandlung an ihn geftellte und gewiß berechtigte 
Frage: „Woher bift du?” — gar feine Antwort!®) 

Nicht unerwähnt darf ferner bleiben, daß Jeſus durch die 
Art, wie er ſich gegen angeblich Beſeſſene verhielt — falls bie 
biesfälligen Erzählungen der Evangelien auf Thatſachen beruhen — 
2) Marc. 5, 18. — 9) Mith. 15,26. — 9) Mith. 21, 19; Marc. 11, 18. 
— 9 Mith, 21, 21. — 9) Sul, 18, 32. — 9) Joh. 19, 9. 
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unter feinen Zeitgenofien den Wahnglauben an die Teufelsbeſeſſen⸗ 
heit erhalten und nähren mußte. — Eigentümlich ift auch das von den 
Evangelien erzählte Verhalten Jeſu, die Einladung eines Pharifäers 
iu einer Mahlzeit anzunehmen und bei diefer Gelegenheit die Mit- 
geladenen und Mitgäfte zu tabeln, daß fie fich zu den erften Plägen 
drängten,!) während er für bas im Ehebruche ertappte Weib nicht 
ein Wort des Tabels Hat. Er fagt nur zu ihr:?) „Weib, wo find 
die, welche dich angeklagt haben?” Diefe Hatten ſich nämlich auf die 
Aufforderung Jeſu: „Wer von euch ohne Sünde ift, werfe zuerft 
einen Stein auf fie,” einer nad) dem andern entfernt. „Hat dich 
niemand verdammt?” Sie fprah: „Niemand, Herr!” Da fagte 
Jefus: „So will auch ich dich nicht verdammen. Geh hin unb 
fündige nit mehr.” 

Diefe Bemerkungen, welche ja noch vermehrt werben könnten, 
ſollen übrigens die Erhabenheit des ethiichen Charakterbildes Jeſu, 
wie es in den Evangelien geſchildert wird, keineswegs nergelnd herab» 
fegen, und wir willen uns ber Auffaffung jenes Kritifers ferne, 
welcher fi) „verlegt, beleidigt und empört“ findet, daß in ben 
Evangelien „einer der Bosheit und Dummheit ber übrigen immer 
gegenübergeftellt wirb,”®) obwohl es ja begreiflich erſcheint, daß die 
evangelifchen Berichte über Jeſus an einer gewiſſen Einfeitigfeit 
leiden und die Perſon Jeſu zu idealifieren fuchen. 


€) Die Glanbenälehre Jeſu. 
Jeſus beharrt bei der traditionellen Glaubenslehre des Judentums. — Die ber» 
zeitige kirchliche Sakramentenlehre ift ſpäter en Urfprunges. — Urfprünglice 
Bedeutung der „Taufe“. — Der „Firmung“. — Des Abendmahles oder 
der „Euchariſtie“. — Hat Jeſus bie Einſetzung des Altarsſakramentes im 
ricchlich / dogmatiſchen Sinne verheigen? — Cigentliche Bedeutung ber öſterlichen 
Abendmahlsfeier. — Was wurde aus dem urſprunglichen Symbole des Brot 
brechens · — Begrändungsverfuhe der zömilh-tatholif—en Theologie. — „Sub 
ſtanz“ und „Geftalt”. — Wie kann „Allgegenwärtiges" erft gegenwärtig 
werden? — Wie fann das Abfolute verſchwinden? — Die Abendmahlslehre bei 
Zwinglt, Luther, Calvin, in ber anglifanifhen Kirche. — Die Bedeutung 
der Bartifel „fein“. — Das Abendmahl in der urchriſtlichen Zeit und ind 
befondere bei Paulus. — Die Theorie des Meßopfers, welches die Reforma- 
toren verwarfen. — Muß e8 in der vollfommenen Religion ein ſichtbares „Opfer“ 
geben? — Das geiftigrethifce Opfer ift des geiftigen göttlichen Weſens allein 
würdig." — Die „Hoftien-Wunder”. — Die Sündenvergebung im Ur 


1) Aut. 14. — 9) Joh. 8, 10. — 9) Br. Bauer, Arit. b. evang. Geſch, 
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Ein jeder ſprach: „Wer ift biefer?” Und bie Scharen ant⸗ 
worteten: „Diefer ift Iefus, der Prophet aus Nazareth in 
Galiläa.* ') 

Als ihn einft einige Pharifäer aufmerffam machten, daß 
Herodes ihn töten wolle, erwiberte er: „Heute, morgen und am 
folgenden Tage muß ich noch wandeln; denn es geſchieht kaum, daß 
ein Prophet außerhalb Jerufalems umkomme.“?) Ja ſelbſt 
biefe Prophetenwürde wollten foger feine nächſten Angehörigen, 
alfo feine Eltern und Geſchwiſter, nicht anerfennen: „Auch feine 
Geſu) Brüder glaubten nicht an ihn;“®) „die Seinigen 
gingen aus, ihn zu ergreifen (d. h. in Gewahffam zu bringen), 
denn fie fagten: Er ift wahnfinnig gemworben!”*) Diejes 
Verhalten feiner Angehörigen wäre unter Borausfegung der gefchicht- 
lichen Wahrheit des über die Geburt Jeſu Erzähften geradezu un⸗ 
begreiflih und unmöglich, und insbefondere die Mutter Jeſu hätte 
das diesfalls Erzählte auf das genauefte wiſſen müffen. Eben weil 
Jeſus vom Anfange her allgemein als ber Sohn Yofefs galt, liefern 
die Evangelien nah Matthäus (Kap. 1) und Lukas (Kap. 3) die 
Genealogie Joſefs und nit Mariens. Saba wird von Jefus gemäß. 
den Evangelien an die Grenze ber Erde verlegt: „Die Königin von 
Mittag wird im Gerichte dieſes Geſchlecht verdammen; denn fie kam 
von den Enden ber Erde, um die Weisheit Salomons zu 
hören.”5) Nach der Fußwaſchung beim legten Abenbmahle fagt er zu 
feinen Jüngern: „Ihr nennet mid Lehrmeifter und Herr, und 
ihr fprechet recht; benn ih bin es.“e) Im feinem fogen. hohen- 
priefterlichen Gebete fagt er: „Das iſt das emige Leben, baß fie 
dich, ben allein wahren Gott, erkennen, und den bu gefandt 
baft, Jeſum Ehriftum,”7) womit er den göttlichen Charafter aus⸗ 
ſchließlich feinem Water beilegt und für fih nur die göttliche 
Sendung in Anſpruch nimmt; unb wie er die oft betonte „Ein= 
heit“ mit feinem Water verftanden willen will, geht u. a. aus ber 
fpäteren Stelle dieſes Gebetes hervor: „Ich bitte für jene, welche 
an mich glauben werden, damit alle eins jeien, wie bu, Vater! 
in mir bift und id in dir bin, bamit aud fie in uns eins 
feien; damit bie Welt glaube, daß du mich gefandt haft,”°) — 


1) Mith. 21,11. Bol. Luk. 24, 19: „Jeſus von Razareih mar ein Pro» 
phet, mächtig in That nnd Rebe.” 

2) Sul. 18, 38. — 9) 306.7, 6. — 9) Marc. 8, 21. — 9) Sat. 11, 81. 
— 9 30h. 18, 18. — 9) Joh. 17, 8. — 9) Joh. 17, 2. 21. 
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womit er demnach ausdrücklich erflärt, daß dieſe „Einheit“ eine bloß 
moralifche ift. Namentlih in den älteren Evangelien erſcheint 
Jeſus nur als Teufelsbanner und Theurg, deſſen Weisheit in einigen 
Gleichniſſen und Beteuerungen beiteht. Den bie Kreuzigung Jeſu 
überwad,enden Hauptmann läht das Lulas-Evangelium erklären: 
„Wahrlich, diefer Menſch war gerecht!“) — während er nach dem 
Marcus: Evangelium fagte: „Diefer Menſch war der Sohn 
Gottes.) Und biefer Beifpiele und Belege fönnten noch 
viele angeführt werden. Selbſt im I. Briefe an Timotheus 
kefen wir: „Wie nur ein Gott iſt, fo ift auch nur ein Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen, ber Menſch Jefus Chriftus.”®) 

Wofür Jefus felbft eigentlich gelten wollte, das ergiebt ſich 
aus jener Bezeichnung, in ber er am häuflgften und liebften von 
ſich fpricht: er nennt fi einfah — „Menſch“ oder „Menſchen⸗ 
ſohn“. „Der Menfhenfohn hat die Madt, Sünden nad. 
zulaſſen.“) „Der Menfhenfohn wird drei Tage und drei Nächte 
im Herzen ber Erbe fein.”®) „Die Stunde ift gefommen, daß ber 
Menfhenfohn verherrliht wird.”) „Der Menſchenſohn ift 
gelommen, zu fuchen und felig zu machen, was verloren mar“ zc.7) 
Und das ift zugleich der ſchönſte, ber ehrenvollfte und inhaltreichte 
Name, ben Jefus fich felbft geben Tonnte: er wollte nicht bloß „ein“ 
Menſch fein, er wollte „der“ Menſch fein — ein Typus echt 
menschlicher Tugend und nahahmungswürbiger Vollkommenheit. 
Auch die Stelle im Nömerbriefe:®) „Chriftus ftammt dem Fleifche 
nad aus den Juden, der da ift über alles Gott hochgelobt in Ewige 
Teit. Amen“ — ift feine Belegſtelle dafür, da die neuteltament- 
lichen Bücher Jeſu die wahre Göttlichkeit beilegen. Abgefehen von 
dem Wiberfprude, in dem eine ſolche Stelle mit der grundſätzlichen 
Auffaffung der Perfon Jeſu feitens bes Paulus und mit ben uns 
zähligen übrigen über Jeſus handelnden Schriftftellen ftände, 
wird biefer Sat von verfchiedenen Tertkritifern verfchieden gelefen, 
indem bie einen — wie dies auch die Vulgata thut — nad dem 
Worte „alles” („qui est super omnia‘) ein Komma, bie anderen 
— wie die Soginianer, denen Grotius und die neueren unbefangenen 
Kritiker folgen — einen Punkt fegen. Selbft ein auf pofitiv dog⸗ 
matifchem Boben ftehender, halbwegs gewiſſenhafter Theologe wird 
es nicht wagen, auf einer derartigen Stelle, einer irrigen und will 

2) Aut. 3, 47. — 2) Mare. 16, 89. — 9 L Tim. 2, 5. 6. — 9) Muth. 
9, 6.— ®) Dal. 12, 40. — 9) Jo. 19,38. — 7) Set. 19, 10.— 9) Röm. 9, 6. 
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fürligen 2esart, einen „Schriftbeweis“ aufbauen zu wollen. Das» 
felbe gilt von der Stelle im I. Timotheusbriefe:!) „Gott warb 
geoffenbart im Fleiſche.“ Denn die richtige Lesart ift, wie feftfteht, 
„ss“ und nicht „Beös“: „er“ ward geoffenbart, nicht: „Gott“ warb 
geoffenbart.?) In Apoſtelgeſchichte 20, 28 findet ſich neben der Les⸗ 
art „Oemeinde Gottes“, „mdnaia xoö Beoö*, auch die Lesart „xupiov“ 
(„bes Herrn“); aber felbft die Lesart „Gemeinde (Kirche) Gottes“ 
bewieſe nichts, da Jeſus die Gemeinſchaft feiner Gläubigen wieber- 
holt ala „Reich Gottes“ oder „Himmelreich” bezeichnet,?) und mas 
den oft zitierten Vers im 1. Johannesbriefe:) „Drei find, bie 
Zeugnis geben, der Vater, das Wort und ber heilige Geift, und 
biefe drei find eins“, betrifft, fo ift derfelbe, mie fchon bei einer 
früheren Gelegenheit bemerkt, unecht und als Schriſtbaſis für Die 
Trinitätslehre wohl durchgängig fallen gelaſſen worben.’) 


)L Tim. 8, 16. 

9) Gerade diefe Stelle zeigt, wie es mit ben fogen. Schriftbeweilen ber 
„orthodogen“ Theologie für den Goticharakter Jeſu beftelt ift, und auf melde 
Subtilitäten ſich dieſer „Bemweis" ftügt. In dem Alexandriniſchen Ranuſtripte 
fanden die unbefangenen Fachmänner bloß ‘OL, während bie Trinitarier in dem 
erften Buchſtaben einen ſchwachen Querſtrich zu entdecken vermeinten, welcher das 
O8 zu GXd. h. GKOL gemacht hätte. Das Manuffript wurde von Dr. Berri- 
man, einem Anhänger ber trinitariſchen Lesart, in Gegenwart zmeier gleich. 
gefinnter Freunde, Ridley und Gibfon, fowie feines Gegners M. Wetteitein, 
mit Hilfe eines Glaſes in ber Sonne unterſucht, wobei Wetteſtein aufmerkſam 
machte, daß ber angebliche Querſtrich durch ben Duerftrich eines E auf ber ent» 
gegengefegten Seite des Pergamentes, welches burd daß Pergament durchgeſchienen, 
verurſacht worden ſei! (gl. Reifen e. Irländers x. 1835, ©. 304.) Selbft 
die Bulgata überfegt „quod“ und nit „Deus“. 

®) Mith. 12, 38; 6, 9; 18,24. — ©) I. Joh. 5, 7. 

d) Sehr bemertenswert und Iehrreih — für „Wiſſende“ übrigens nicht 
aberraſchend — ift aud; folgende Thatſache. Im Jahre 1892 murbe im 
Rathorinenflofter am Sinai ein uralter ſyriſcher Evangelientert gefunden, deffen 
Entftchung im 2. Jahrhunderte vermutet wird. Der Schluß der Genealogie Jeſu 
(Mtt. 1, 16) Tautet: Jatob zeugte Zofef, Joſef, weichem verlobt war 
Maria, die Jungfrau, zeugte Jeſum.“ Ebenfo lautet die Stelle Mith. 1, 21: 
fie wird aber einen Sohn gebären": „fie wird bir aber einen Sohn gebären“, 
und beögleihen bie Stelle Mith. 1, 25: „Und er erfannte fie nicht, bis fie einen 
Sohn gebar": „und fie gebar ihm einen Son“. (The four Gospels in Syriac 
transeribed from. the Sinaitic Palimpsest etc. Cambridge, 1894) Rad 
biefen Haren und unzmeibentig laufenden Stellen wird demnach Jeſus als 
Sohn Joſefs bezeichnet. Zwar bemerkt fpäter auch der ſyriſche Text (ähnlich 
wie Mith. 1, 18): „Als Mario, feine Mutter, Zofef verlobt war, warb fie, ehe 
fie zufammentamen eined zum andern, ſchwanger befunden vom heiligen Geifte", 
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Mit dem Gefagten find die feitens der Theologie zu Gunften 
bes göttlichen Charakters Jefu weiterhin geltend gemachten Argus 
mente binfälig; wollte Jeſus felbft nicht für Gott gehalten 
werben, dann Tonnte und wollte er auch feinen göttlichen Charakter 
nicht beweifen. Gehen wir trogdem auf eine kurze Prüfung und 
Unterſuchung ber diesfalls angeführten „Beweiſe“ ein. 


b) Die abjolute Sündenlofigteit Jeſu. 

Jeſus der Typus eines fittliheblen Charakters. — Folgt daraus ber wirklich 
göttliche Charakter Jeſu? — Auch Jeſus Hatte an dem allgemein Menſchlichen 
feinen Anteil. — Einige Beifpiele und Belege. 

Auf die abfolute Sündenlofigfeit, auf die Vereinigung 
aller Tugenden in ber Perfon Jeſu, auf die abfolute fittliche 
Volltommenheit Jeſu wird biesfalls, wie wir oben gefehen, zu= 
nãchſt hingewieſen. 

Nun iſt Jeſus unleugbar der Typus eines ſittlich edlen Cha- 
alters, eines heiligen, mafellofen Lebenswandels, die Verlörperung 
einer Reihe erhabener Menfchentugenden. Die Liebe zu feinem 
Bater, der Eifer für deffen Ehre bildet den Grundzug feines Cha- 
rakters, feines Lebens. „Meine Speife,” erklärte er einmal, als bie 
Jünger ihn aufforberten zu effen, „ift, den Willen deſſen zu thun, der 
mic) gefandt hat.“ ) Hand in Hanb mit diefer Gottesliebe ging feine 
werfihätige Liebe zu feinen Mitmenfhen. „Wohlthuend ging er 








ferner: „Denn das (mas aus ihr geboren werben wird) ift vom heiligen Geifte.“ 
Mein damit fann gemäß bem Maren Wortlaute des Fruheren doch nur gemeint 
fein: „Der Geift Gottes überftraßlte und erfülte Maria mit feiner Kraft, und 
diefe göttliche Kraft Aberging fodann, als Marta Mutter geworden, auf ihren und 
Zofefs Sohn.” Nun ift der derzeitige offizielle griechiſche Text zwar wohl ohne 
Zweifel älter als ber Syrus Sinaiticus, allein er beweiſt denn doch wenigitens, 
daß felbft noch mad} Feſtſtellung des rezipierten helleniſtiſchen Goangelientegtes 
mehrere und abweichende Verſionen der ebangeliſchen Erzählungen vorhanden 
waren, und daß unfere derzeitigen Enangelienterte nicht als Ausdruck 
der gemeinfamen und einheitlien urdriftligen Anfhauungen ans 
geiehen werben önnen. Der Annahme mander kirchlichen Theologen (vgl. 
Holzhey, D. neuentd. Cod. Syr. Sin, Münden, 1896), diefe Genealogie 
ſtamme aus einem Ebioniten-Evangelium, fteht die Thatſache entgegen, daß (vgl. 
Epiphan. Haer. 30, 13) das Cbioniten-Evangelium gleich mit ber Taufe des 
Johannes beginnt. Ebenſo willkarlich ift die Annahme, das zweite Zeitwort 
eugte“ fei in einem „anderen“ Sinne zu faflen, als zuvor. Ja — in welchem 
denn? Und aus welchem objeftiven Grunde? 
N) Joh. 4, 84. 
44* 
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umher,“) heißt es von ihm in der Schrift. Dazu kam feine 
Hergensreinheit, welche auch ſchon den fünbhaften Bebanten für 
gerwerflich erklãrt, feine Demut, infolge deren er mit Kindern, mit 
Sündern und Zöllnern verkehrt, feine Sanftmut, mit ber er feinen 
Feinden vergeift und fterbend noch für fie betet;?) feine innige 
Frömmigkeit feit feiner Jugend, fein Gebetseifer, die Gebuld, 
mit ber er in fein Leiden und feinen Tod geht. Alles bies ift 
richtig, wie denn auch ber Abel, bie Reinheit ber Gefinnung unb 
des Charakters, die Strenge und Matellofigkeit des Lebens felbft 
der äußeren Erſcheinung Jeſu den Stempel bes Ehrwürdigen, 
Erhabenen, des Achtung und Ehrfurdtgebietenden aufprägte. 

Setzte er nad) ber Erzählung bes Evangeliums ſchon als 
Knabe Lehrer und Zuhörer in Exftaunen,?) fo vermunderten ſich bei 
feinem öffentlichen Auftreten in der Synagoge zu Nazarath alle, die 
ihn hörten, „über die gnadenreihen Worte, die aus feinem Munde 
floſſen.“) Er ſchritt mitten durch feine Feinde, die ſich feiner bes 
mädjtigen wollten, und ging hinweg, ohne daß fie gewagt Hätten, 
Hand an ihn zu Iegen.d) Er treibt die Käufer und Verkäufer aus 
dem Tempel, „und niemand wagte es, ihm zu mwiberfiehen.”°) Als 
bie Anechte des Hohenpriefters ihn am Ülberge ergreifen wollen, 
und als er erflärte: „Id bin Jejus von Nazareth, den ihr ſuchet,“ 
wien die Knechte erſchreckt zurüd.”) 

Mein ein Beweis des wirklich göttlichen Charakters Jeſu 
ift dies alles offenbar nicht. Die fittliche Volllommenheit ift ein 
ethiſches Ideal, dem fich zu nähern nur Wenigen unter unausgefeßter 
Mühe und Anftrengung gegönnt ift; und zu biefen Wenigen gehörte 
eben aud) Jefus, von dem man außerdem fagen kann, daß er dieſem 
Ideale am näcjften gelommen. 

Wenn bie firhlichen Theologen hier bemerken, daß, wenn 
Iefus ohne Sünde, er auch ohne jede Makel ber Lüge war, daß er 
alfo auch feine Unwahrheit gejagt haben kann, wenn er fi „Sohn 
Gottes” nennt und fi die göttliche Weſenheit beilegt, fo haben 
wir gefehen, baß fich Jeſus felbft auf Grund des in den Evangelien 
Erzählten die göttliche Wefenheit überhaupt nicht beilegt, und in 
welchem Sinne er fih „Sohn Gottes” genannt hat und mit Recht 
nennen durfte. 


7) Apoftelg. 10, 88. — 3) Lut. 28, 34. — ©) Lut. 2, 47. — 9 Daſ. 4. 
2. — 9) Auf. 4, 80. — 9) Mtıh. 21, 12. — 70h. 18, & 
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Daß übrigens auch ſelbſt Jeſus, fo hoch und erhaben fein 
Charakter für alle Zeiten und insbefonbere über feine Zeitgenoffen 
daſteht, von ben orientaliſch⸗ jũdiſchen Einflüſſen und Verhältniſſen, 
unter denen er aufwuchs, nicht völlig unberührt blieb, daß auch er 
„ein Kind feiner Zeit” war und an dem allgemein Menfchlichen feinen 
Anteil hatte, geht aus mehr als einer Thatſache hervor. Indem 
Jeſus aus Galilän an ben Jordan zu Johannes kam, um von ihm 
getauft zu werden, ) geigte er, daß er bie Anwendung ber ſym⸗ 
boliſchen Bebeutung der Taufe, nämlich innere Erneuerung und fitt- 
liche Selbftvervolltommnung, auf feine Perſon nicht zurüdwies, und 
daß er auch in allgemein menſchlicher und ethticher Beziehung nicht 
als Ausnahme gelten wollte. Allerdings ift dieſe einfache und 
natürliche Erklärung dieſer Geremonte den orthodoxen Theologen 
eben zu einfach und natürlich, weshalb fie diesfalls mannigfache 
Deutungen und Windungen verfuchen. — Unpaffend und irreführend 
iſt ber Inhalt des Gleichniſſes von dem betrügerifchen Verwalter, 
ber feinen Herrn bintergeht, um fich felbft zu nüßen;*) hatte auch 
Jeſus gewiß nicht bie Abficht, mit biefer Parabel Betrug und fträf- 
liche Hinterlift zu lehren, fo ift bas tertium comparationis in 
biefem Falle denn doch in verfehlter und bebenklicher Form aus— 
gefprochen worden, da der Grundgebanfe des Gleichniſſes, an fich 
betrachtet, zur Billigung des Satzes führen müßte: „Hinterlift und 
Egoismus gehen vor Necht,” oder: „Der Zweck heiligt die Mittel.” 
Dos Gleichnis ift aber auch infofern verfehlt, als es nicht wahr- 
ſcheinlich iſt, der Herr werde den „ungerechten Verwalter” wegen 
feines fträflihen Gebarens nod) „gelobt“ haben. — Gutgemeint und 
troftreich, aber body auch nicht unbedenklich ift der Hinweis auf „bie 
Bögel des Himmels, die nicht fäen, nicht ernten” und doch leben;®) 
denn die Vögel nehmen, mo fie etwas und was fie eben finden, 
und geben jomit dem Menfchen fein nahahmenswertes Beifpiel, 
abgefehen davon, daß biefer Hinweis geeignet ift, einen falfchen 
Quietismus, Trägheit und Leichtfinn zu fördern und den unermüb- 
liche Törperliche und geiftige Arbeit fordernden Kulturfortſchritt der 
Menſchheit zu behindern. — Die Mahnung, der Unbill nicht zu wider⸗ 
ftehen, und dem die rechte Wange Schlagenden auch bie linke dar- 
zubieten,*) Tann nur eine feige Knechtsnatur erfüllen, und deren 
Befolgung müßte eine ebenfolde Natur erzeugen. — Nicht zu ent 
ſchuldigen ift vie ohne zwingende Notwendigkeit erfolgte Verlegung 

2) Mith. 3,18. — M Lut. 16,1. — 9) Mith. 6,26. — 4 Mitd. 5,39. 
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fremden Eigentums dadurch, daß Jeſus die Teufel in eine Herde 
von 2000 Schweinen fahren läßt,) wobei wir ſelbſtverſtändlich von 
dem mythiſchen Charakter diefer Erzählung abfehen. — Der Ranaani- 
terin, melde ihn gebeten Hatte, ihre Tochter von „einem böfen 
Geifte” zu befreien, antwortet er: „Es ift nicht recht, den Kindern 
das Brot zu nehmen und es den Hunden vorzumwerfen.“*) Unter 
ben „Kindern“ meint Jeſus die Juden, unter den „Hunden“ bie 
Heiben, welch Iegtere von ben Zeitgenoffen Jeſu ihres Götzendienſtes 
wegen aljo bezeichnet wurden. Die Theologen fuchen bie Härte 
dieſes Wortes dadurch abzuſchwächen, daß fie jagen, Jeſus babe es 
nur gebraudt, um den Glauben und bie Demut bes Weibes zu 
prüfen. Aber mußte ihm, wenn er bie göttliche Eigenſchaft ber 
Allwiffenheit befaß, die Gefinnung des Weibes nicht ohnehin 
mit abfoluter Beftimmtheit bekannt fein? Und konnte denn, wenn 
er wirklich allmächtig war, diefe Allmacht zu Ungunften der Kinder 
Iſraels dadurch beſchränkt werden, daß er auch die Heiden an 
berfelben teilnehmen ließ? . . 

Dem unfhuldigen Feigenbaume, an dem er vergeblich Früchte 
gefucht hatte, fluchte er und ſprach: „Niemand efje je eine Frucht 
von bie!” — unb alsbald verdorrte der Feigenbaum.?) Auch biefe 
Härte ſuchen die Theologen zu mildern, indem fie erflären, ber 
Feigenbaum finnbilde nur bie Verwerfung jener, bie an Früchten 
ber Tugend arm find. Aber fein Schein von Berechtigung zu biefer 
Auslegung! Des andern Morgens macht Petrus, als fie wieber 
benfelben Weg gingen, Jeſum aufmerffam, daß der Feigenbaum, 
dem er geflucht, verborrt fei. Jeſus antwortet nur: „Wahrlich, 
wenn ihr Glauben babet und nicht zweifelt, fo werdet ihr nicht 
nur das dem Feigenbaume thun, fondern wenn ihr felbft zu dieſem 
Berge faget: Hebe did) und ftürze dich ins Meer, fo wird es ger 
fchehen.“) — Seinen Landesheren, den Tetrarchen Herodes 
Antipas, bezeichnet er als einen „Fuchs.“) — Dem römifchen 
Prokurator Pontius Pilatus giebt er auf deſſen während ber 
gerihtlihen Verhandlung an ihn geftellte und gewiß berechtigte 
Frage: „Woher bift du?” — gar feine Antwort‘) 

Nicht unerwähnt darf ferner bleiben, daß Jeſus durch bie 
Art, wie er ſich gegen angeblich Beſeſſene verhielt — falls bie 
biesfälligen Erzählungen der Evangelien auf Thatſachen berufen — 

1) Marc. 5, 13. — 2) Mith. 15,26. — 9) Mith. 21, 19; Marc. 11, 18. 
— 4) Mit. 21, 21. — 5) 2uf. 13, 32. — ©) Joh. 19, 9. 
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unter ſeinen Zeitgenoſſen den Wahnglauben an die Teufelsbeſeſſen⸗ 
heit erhalten und nähren mußte. — Eigentümlich iſt auch das von den 
Evangelien erzählte Verhalten Jeſu, bie Einladung eines Pharifäers 
zu einer Mahlzeit anzunehmen und bei biefer Gelegenheit die Mit 
gelabenen und Mitgäfte zu tadeln, daß fie ſich zu ben erften Pläpen 
bdrängten,!) während er für das im Ehebruche ertappte Weib nicht 
ein Wort des Tabels hat. Er fagt nur zu ihr:?) „Weib, wo find 
bie, welche dich angeflagt haben?” Diefe hatten ſich nämlich auf die 
Aufforderung Iefu: „Wer von euch ohne Sünde ift, werfe zuerft 
einen Stein auf fie,” einer nach dem andern entfernt. „Hat dich 
niemand verdammt?“ Sie fprad: „Niemand, Herr!” Da fagte 
Jeſus: „So will auch ich dich nicht verbammen. Geh Hin und 
fündige nicht mehr.” 

Diefe Bemerkungen, welche ja noch vermehrt werden könnten, 
jollen übrigens die Erhabenheit des ethiſchen Charakterbildes Jeſu, 
wie es in den Evangelien geſchildert wird, keineswegs nergelnd herab- 
fegen, und wir willen ung der Auffaffung jenes Krititers ferne, 
welcher ſich „verlegt, beleidigt und empört” findet, daß in ben 
Evangelien „einer der Bosheit und Dummheit ber übrigen immer 
gegenübergeftellt wird,“ °) obmohl es ja begreiflich erſcheint, daß bie 
evangeliihen Berichte über Jeſus an einer gewiſſen Cinfeitigfeit 
leiden und die Perfon Jeſu zu ibealifieren fuchen. 


©) Die Glaubenölehre Jeſu. 
Jeſus beharrt bei ber traditionellen Glaubenslehre des Judentums. — Die der» 
zeitige firhlihe Satramentenlehre iſt ſpäteren Urfprunges. — Urſprüngliche 
Bedeutung der „Taufe". — Der „Firmung“. — Des Abendmahles ober 
der „Eudariftie". — Hat Jeſus bie Einfegung des Altarsfaframentes im 
tirchlich / dogmatiſchen Sinne verheißen? — Eigentliche Bedeutung ber öfterlichen 
Mendmahlsfeier. — Was mwurbe aus dem urfprüngligen Symbole des Brot- 
brediens? — Begrünbungsverfuce ber römiſch⸗ katholiſchen Theologie. — „Subs 
Harz“ und „Geftalt", — Wie fann „Mllgegenmärtiges" erft gegenwärtig 
werden? — Wie kann das Abfolute verſchwinden? — Die Abendmahlslehre bei 
Zwingli, Luther, Calvin, in ber anglifanifcen Kirche. — Die Bedeutung 
der Partitel „fein“. — Das Abendmahl in der urdriftlihen Zeit und ins 
befondere bei Baulus. — Die Theorie des Mebopfers, welches die Reforma- 
toren verwarfen. — Muß es in der vollfommenen Religion ein ſichtbares „Dpfer" 
geben? — Das geiftigrethifgje Opfer ift des geiftigen göttlichen MWejens allein 
würdig.” — Die „Hoftien-Wunder*. — Die Sündenvergebung im Ur 


2) Lut. 14. — 9) Joh. 8, 10. — 9) Br. Bauer, Krit. b. evang. Geſch., 
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Geiftentume und das fpätere Sakrament der Buße. — Religiös-eiäifer Wert 
der fatramentalen Bußanftalt. — Das Saframent ber Ölung oder Rranten« 
falbung — Der Weihe. — Der Ehe. — DL Jeſus bie 2ößbarfeit des 
Ehebandes? — Stellung Jeſu zum Pharifäismus. — Jeſu Lehre über bie Auf» 
erfiehung ber Toten. — Verfiſcher Urfprung biefer Lehre. — Theologiſche 
Gründe für dieſe Lehre. — Beichaffenheit der Leiber ber Auferftandenen. — 
Jeſu Lehre Über bie göttliche Borfehung — Die Jeſu zugefäriebene 
BWeisfagung über das Ende der Welt und feine Wiederkunft zum Gerichte. — 
Der Chiliasmus. — Stellung ber Wiffenfhaft zur Frage des Weitendes. — Die 
Theorie Czolbes. — Die kommende Periode der Bereifung und Berfinfterung 
unferes Planeten. — Wird ein abfoluter, dauernder Stillftand ber Natur: 
träfte eintreten 

Ebenſowenig ift bie von Jeſus verfündete Lehre ein Beweis 
feiner göttlichen Weſenheit, feines wirklich göttlichen Charakters. In 
Bezug auf die Glaubenslehre will er überhaupt nichts weſentlich 
Neues verkünden, fondern fchließt ſich den traditionellen 
Neligionslehren des Judentums an, mie fich Diefelben bis auf 
feine Zeit entwidelt und erhalten hatten. Irgendwelche neue Auf: 
ſchlüſſe über Gott, feine Eigenſchaften, über das Verhältnis Gottes 
jur Welt, über das Jenfeits und die Ewigkeit zc. bietet Jeſus, von 
ber Bezeichnung Gottes als „Vaters“ abgejehen, welche Bezeichnung 
aber auch die Rabbinen gebrauchten,!) nirgends und niemals, und 
insbefondere die Dreiperfönlichfeit Gottes ift eine Lehre fpäteren 
Urfprunges, welche in der gegenwärtigen Form, wie wir gefehen, 
ſelbſt die apoftolifchen Väter noch nicht Tennen. Dasfelbe gilt von 
den übrigen ſpeziſiſch chriſtlichen Dogmen. 

Speziell die Gnadenmittel oder Sakramente find in ihrer 
gegenwärtigen theologiſch-kirchlichen Bedeutung und Auffaſſung 
fpäteren Urfprunges. Im befonderen wurde die Taufe (von dem 
goth. daupjan — tauchen) aus der begüglichen Zeremonie bes Juben- 
tums herübergenommen, weldjes den Profelyten, d. h. jenen Heiden, 
welche in das Yudentum aufgenommen werden wollten, eine Ab- 
waſchung als Symbol ber inneren Umänderung und Grneuerung 
auferlegte. Auch Jeſus felbft unterzog fich diefer Abwaſchung, welche 
fein ehemaliger Lehrer, Johannes, an ihm vornahm.?) 


1) ®gl. W. H. Bennet, the Mischna etc. Cambridge 1884, ©. 
85. 115. 

9) Mith. 3. Zur Herbeiführung einer religiöfen Reform im QJubentume 
Hatte — außer anderen — des Zacharies Sohn, Johannes, Schüler oder Jünger 
um ſich gefammelt, zu denen anfangs auch Jefus gehörte. Nach Erkenntnis der 
geiftigeethifchen Überlegenheit biefeß Schülers war Johannes zu deſſen Gunften in 
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Die Firmung fügt ſich lediglich ‘auf den Bericht der Apoflels 
geihichte, nach welchem über die Getauften zur Erflehung bes 
heiligen Geiftes“ gebetet und ihnen bie Hände aufgelegt wurben.!) 
Übrigens weih bie Mpoftelgefeiäte zu erzäßlen, baß aud) Geiben, 
alfo noch nicht Getaufte, den „heiligen Gelft” empfingen,®) fo daß 
ihnen, in ber fpäteren theologiichen Auffaſſung geſprochen, bie 
„Sirmung“ vor ber Taufe zuteil geworben wäre... . 

Befonbers bemerkenswert im chriſtlichen und vor allem im 
zömifch-Tatholifchen Kultus ift die Lehre und Praris Hinfichtlich bes 
Abendmahles ober der Euchariftie. Auch die Entwidelung dieſer 
Lehre gehört der fpäteren Zeit an. Es würde zu weit führen, dies⸗ 
falls aud nur das Allgemeinfte anzuführen und namentlich bie in 
Bezug auf die Auffaſſung der Worte Jeſu: „Das ift mein Leib“, 
„das ift mein Blut“®) zwiſchen der römischen Kirche, Luther, 
Zwingli und Calvin beftehenden Differenzen eingehender zu er- 
örtern. Und doch ift die diefen abweichenden Meinungen und An- 
ſchauungen zugrunde liegende Thatſache eine fehr natürliche und 
einfadhe. Die kirchlichen Theologen wollten in den Worten, welche 
Iefus nach dem „Wunder der Brotvermehrung” an bie Volkaſcharen 


den Hintergrund getreten (Bgl. Joh. 3, 8. 30). Thatfäglid Hat fih — merk 
würdigerweife — nad} dem Berichte des engliſchen Forſchers Bigham (in feinem 
1897 in London erfdienenen Bude „Ride through Western Asia", „Ritt durch 
Weftafien*) in der am Euphrat gelegenen Hafenftabt Basra fowie in einigen 
anderen Stäbten die — allerdings menig zahlreiche — Selte der Sabianer 
erhalten, welche nit Jeſu, fondern Johannes dem Täufer religiöfe Ber 
ehrung ermeift. Ihre wictigfte veligiöfe Handlung ift die Taufe, bie bei allen 
erheblichen Beranlaffungen, auch bei Hochzeiten und Begräbniffen, vorgenommen 
wird. Sie behaupten ferner, direkte Nachtommen des Johannes zu fein, woraus 
folgen würbe, daß Johannes trotz feines Ascetenlebens eine Familie gegründet Hatte. 
— Erwähnung verbient Bier, daß nad) ber Erklärung der reformierten Synode 
des Kantons Zürich vom Jahre 1899 die Taufe nicht mehr als Erfordernis 
ber Zugehörigfeit zum proteftantifen Befenntniffe angefehen wirb. In ber That 
gehört das Symbol der Taufe ebenfomenig zum Weſen des Chriftentums, wie 
bie Zeremonie der Beihneidung das Weſen bes Mofaismus ausmacht. In ber 
chriſtlichen Urzeit wußte man noch nichts von ber Bedeutung und ben Wirkungen, 
melde die lirchliche Theologie der Taufe heute zufcreibt. „Magiihe Lehr 
meinungen überhäuften da8 Symbol, als ob durch das Taufwaſſer Sünden weg ⸗ 
geſchwemmt, Bauberfräfte mitgeteilt würden... Durd Kreuz und Chrisma follte 
ber Geift einziehen, durch Kreuz und Verwunſchung zuvor ber Unold vertrieben 
werben u. |. f" (Herder, Ghriftl. Schr. IL 288. 

1) &poftelg. 8, 14—18; 19, 5. 6. — 9) Apoſtelg. 10, 44 ff. — 9) With. 26; 
Ware. 14; Lut. 22. 
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richtete, ſchon eine Verheißung der Euchariſtie in bem gegenwärtig 
geltenden Sinne erbliden. Auch biefe Meinung ift durchaus un= 
begründet und mißverftändlih. Jeſus hatte, wie das Johanes⸗ 
Evangelium erzählt!) die Scharen getabelt, daß fie fih um ver- 
gänglihe Speife bemühen, und fie aufgefordert, vielmehr jene 
Speife zu fuchen, „welche zum ewigen Leben bleibt, melde ber 
Menfchenfohn ihnen geben wird.” Was das für eine „Speife” 
oder für ein „Brot“ fei, erflärt fobann Jeſus mit den Worten: 
„Wer zu mir kommt, ben wird nicht Bungern, und wer an 
mid) glaubt, den wird nimmermehr dürften.”?) Demnach verfteht 
Jeſus unter biefer „Speife” den Glauben an fein Wort, bie An- 
nahme und Befolgung feiner Lehre. 

Diefen Gedanken führt er in dem Folgendem weiter aus. Er 
vergleicht fi) mit dem „lebendigen Brote, das vom Himmel ge 
tommen ift“, und erklärt, „mer von biefem Brote ißt, wird ewig 
leben“; das Brot aber, das er geben wird, ift fein Fleiſch, d. h. 
fein Zeben, das er für das Leben der Welt hingeben werde. Die 
Juden verftehen diefe finnbilblich«allegorifchen Ausdrüde nit und 
faffen fie wörtlich, buchftäblich, weshalb fie ärgerlich fragen: „Wie 
kann uns biefer fein Fleiſch zu efien geben?” Auch die Jünger 
ftoßen fih an dem Wortlaute biefer Rede, auch fie faſſen nicht beren 
höheren, eigentlichen Sinn. „Diefe Rebe ift hart,” erflären fie, 
„und wer kann fie hören?” Infolge deſſen macht fie Jeſus auf die 
uneigentliche Bedeutung feiner Worte aufmerkſam. „Der Geift 
iſt es, ber lebendig macht, das Fleiſch nützt nichts. Die Worte, 
welche ich zu euch gerebet habe, find Geift und Leben.” ber bei 
ihrer Unbildung fallen viele auch diefe erflärenden und berichtigenden 
Worte Jefu nicht, weshalb „von diefer Zeit an viele feiner Jünger 
ihn verließen und nicht mehr mit ihm wandelten.?) 

Die Abendmahlsfeier fteht demnach mit diefen Worten 
Jefu in gar feinem innern Zufammenhange. Wie Jeſus bie 
jüdifchen religiöfen Gebräuche und Einrichtungen in jeder Beziehung 
getreu befolgte und gewiſſenhaft beobachtete, fo auch in Bezug auf 
die Paffah- Feier. An ſich für Herz und Gemüt bedeutungsvoll, 
mußte ſich die legte Paflah- Feier für Jefus und feine Jünger umfo 
bebeutungsvoller, umfo feierliher und wehmütiger geftalten. „Dich 
verlangt ſehnſuchtsvoll,“ erklärt er daher, „dieſes Ofterlamm mit 


2) Joh. 6, 26 ff. — 2) Def. 8. 35. — 3) Joh. 6, 67, 
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euch zu efjen, ehe ich leide; denn ich ſage euch, ich werde es von 
nun an nicht mehr eſſen.“) So betrachtete ſich Jeſus ſchon als 
einen dem Tode Geweihten. Nur am Genufie des Lammes 
nimmt er daher teil, nicht aud) am Genuffe des Ofterbrotes und 
Dfterweines. Ausdrüdlich erflärt er: „Nehmet hin (den Becher) 
und teilet ihn unter euch; ich werde nicht mehr trinten von dem 
Gewãchſe des Weinftodes.”?) Mit Freude mußte ber Hausvater 
ben Becher des Dankes zur Erinnerung an bie Befreiung aus ber 
Knechtſchaft Ägyptens geniehen. Jeſus, den Hausvater für feine 
Jünger vertretend, fpricht zwar ben Segen bes Danfes über ben 
Kelch, vermag jedoch angefichts feines Todes an ber allgemeinen 
National Freude nicht teilzunehmen. 

Das Feſt war ferner reich an ſymboliſchen Gebräuchen mannig- 
faher Art. Zu biefen gehörte auch die Sitte, daß ber Hausvater 
bald nad) Beginn des Mahles eines der Brote zur Seite that, um 
& am Schluffe der Mahlzeit zu breden. Es war bie Hälfte 
eines ber ungeläuerten Kuchen und hieß Aphikomen (Nachtiſch), 
weil nad) dem Genuſſe des Ofterlammes fein anderer fonit gewöhn⸗ 
licher Nachtiſch aufgetragen werden durfte. Der erfte Teil bes 
Brotes warb mit den anderen Speifen genofien, dieſen beifeite ges 
legten zog der Hausvater zulegt hervor, brach ihn in Meine Stüde 
und reichte ihn den Teilnehmern mit den Worten: „Das ift das 
Brot der Trübjal, das unfere Väter in Ägypten aßen 2.” Sobann 
reichte er den legten „Becher ber Dankſagung“ umher, unter 
Gebet und Preis und dem Ausdrude der Hoffnung auf Rettung in 
ber Zufunft. 

So fymbolifierte fi in diefen bedeutungsvollen Gebräuchen 
der Ofterfeier Leid und Freude; erfteres angedeutet durch das 
Brechen des Brotes — denn auch diefes war finnbilblih und er- 
erinnerte nad) Hebräifcher Deutung an das tiefe Elend in Ügypten 
— legtere durch das Trinken aus bem mit Wein gefüllten Becher. 

Diefe altübertommenen Gebräuche feines Volkes befolgte alſo 
auch Jeſus; aber er wollte damit zugleich einen andern, höheren 
Sinn verbinden. Auch für ihn war das Brot, das er feinen 
Jüngern reichte, ein „Brot der Trübfal”, wie der Kelch des Weines 
ein „Becher der Freude”. Was Iag näher, als beim Brechen des 
Brotes an feinen unmittelbar bevorftehenden Tod zu denken? 


2) 2ut. 22, 15, 16. — 2) Daf. 17. 18, 
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„Gleich wie ich dieſes Brot ber Trübſal breche, wird auch mein 
Leib aus Liebe zu euch im Tode gebrochen, verachtet, bem Beibe 
eines Verbrechers, eines Fremden, eines aus feinem Volle Aus- 
geftoßenen gleich verworfen werben.” Darum erflärt er: „Das ift 
mein Leib, der für euch hingegeben wird.”!) Aber mit biefem Ge 
fühle der Trauer verband fich zugleich die tröftliche Hoffnung auf 
eine befjere religtöfe Zukunft, auf die Sichtung, Läuterung und Ver⸗ 
geiftigung ber überfommenen jüdifch«religiöfen Einrichtungen unb 
Gebräuche, auf die Erhaltung, bas Blühen und Gebeihen bes von 
Ähm greundgelegten Werkes der neuen „Berfaffung” ober bes 
neuen „Bundes“ zwiſchen Gott und der Gemeinichaft feiner Be— 
Tenner und Gläubigen. 

In biefem Sinne verfichert er daher: „Dies ift der Kelch, der 
neue Bund in meinem Blute, das für euch vergoffen wird.“) Auch 
der vom Matthäus-Evangelium berichtete Zufag: „zur Nachlaſſung 
der Sünden“ war nichts Außergemöhnliches, vielmehr bei zahlreichen 
religiöfen Feſten und Opfergebräuchen der Hebräer üblih. Hatte 
doch nach der bibliſchen Erzählung an eben biefem Feſte, das bie 
Väter in Ägypten gefeiert, das Blut des ſchuldloſen Lammes, auf 
die Pfoften und Thüren der Käufer geftrihen, Berfhonung, 
Rettung, Befreiung ber Nation gewirkt — daher auch ber Name 
dieſes Feſtes: „Peſach“, „Paſſah“ —; fo follte auch fein Blut, 
der Tob biefes neuen unfchuldigen Lammes, errettend, verfchonend, 
befreiend wirken, genugthun für alte Frevel und Sünden. 

Nach althebräifcher Auffaſſung — und wir finden eine ähnliche 
Auffaffung auch bei anderen Völkern des Altertums — war ber 
Tod ber Solb der Sünde, die Blutvergießung — eines Menſchen 
ober Tieres — die von ber Gottheit geforberte unmittelbare oder 
mittelbare (ftellvertretende) Genugthuung. „Mein Tod fei meine 
Verföhnung!” betete daher ber fterbende Hebräer. „Gleichwie,“ 
wollte Jefus fagen, „ber Bund Yehovahs mit dem Volke durch das 
Blut des Opfertieres beſiegelt wurde,“) fo ift mein Blut, das ich 
alsbald vergießen werbe, die Bekräftigung der neuen Bundes— 


1) Sul. 22, 19. 

2) Dal. 8.20. Nach Matth. 26, 28 umd Marc. 14, 24: „Das für 
viele vergoffen wird“ Die römiſch-katholiſchen Priefter fügen gemäß 
den Vorſchrifien bes Mehritus auch hinzu: „das Geheimnis bes @laubens”. 
Selbftoerftändlih hat Je fus biefe Worte nicht geſprochen. 

9 U. Rof. 24, 8 fi. 
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verfaſſung zwiſchen Gott und euch und der Gemeinſchaft meiner 
Gläubigen, das Denkmal meiner Liebe, das Symbol eurer wechſel⸗ 
feitigen Liebe, das Unterpfand der Verſöhnung, der Liebe und Freund» 
ſchaft eures Vaters im Himmel.” Und diefer neuen, befonderen, 
höheren Bebeutung ber Oftermahlfeier follten feine Jünger aud in 
aller Zufunft eingeben? fein. „Diefes thuet,” ſetzte er nad) dem 
Aufas- Evangelium Hinzu, „zu meinem Andenken.“) Hierauf 
ſprachen fie noch den legten Teil des üblichen Lobgefanges „und 
gingen hinaus an ben Ölberg.”?) 

Das ift alfo der urfprüngliche, einfache, natürliche Sinn der 
Abendmahlsfeier und ber hiebei von Jeſus geſprochenen Worte — 
eine nahe liegende Symbolifation, an ſich verſtändlich und für ſich 
ſelbſt ſprechend. — Was ift im Laufe der Zeit daraus geworden? — 

Die Bedeutung biefes Mahles als Liebesmahles, als Gebächtnig« 
mahles des Todes des Herrn, als Ausdruds und Zeichens Heiliger 
gegenfeitiger Bruder: und Schweiterliebe, als des Symbols der 
Einheit und Gemeinſchaft mit Jefus und untereinander ging ſchon 
fo frühzeitig verloren, und es fchlichen ſich noch zu Lebzeiten bes 
Apoftele Paulus derartige Mikbräude ein, daß ber genannte 
Apoftel gegen diefe Ausartungen, welche die Abenbmahlsfeier zu 
einem heidniſchen Bacchanal zu machen drohten, mit Worten bes 
ſchärfſten Tadels auftreten mußte. „Bei euren Zuſammenkünften 
heißt e8 nicht des Herrn Abendmahl halten. Denn ein jeder nimmt 
vorher fein Nachtmahl, um zu efien, und ber eine hungert, ber 
andere aber trinkt in Fülle... .“®) 

Und was geſchah diesfalls in der Folgezeit? ... Noch bie 
Apoftelgefchichte berichtet vom einfachen „Brotbrechen“, in welchem 
die Belenner Jeſu verharrten,‘) und zu welchem Zmwede fie abs 
wechfelnd in den Häufern ihrer Genoſſen zufammenfamen.?) Allein 
begünftigt duch die Aufnahme ehemaliger Heiden in bie Kirche, 
bildungslofer Menfchen, welche den Grund und die Bedeutung alt= 
hebräifcher Gebräuche nicht fannten, durch den unfritifhen Sinn 
ber erften Gläubigen, welche ſich nicht fragten, ob eine Auffaſſung 
denfwidrig und abfurd, fowie durch die beginnenden Verfolgungen,. 
welche die erfien Chriſien — zumeift Handwerker und Dienende — 
zwangen, ihre Lehren geheim zu halten, ihre gottesbienftlihen Ver⸗ 
fammlungen dem Lichte der Öffentlichkeit zu entziehen und in das 

3) Qut. 22, 19; vgl. L Gor. 11, 4. — 9) Marc. 14,26. — OL Cor. 
11, ©. 21. — 9 Upoftelg. 2, 42. — ) Daf. 8. 46. 
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Dunkel unterirdiſcher Grüfte zu verlegen, verlor ſich alsbald die 
urſprüngliche und eigentliche Bedeutung der Abendmahlsfeier immer 
mehr, das Symbol verſchwand allmählich, die Deutung der Worte 
Jeſu wurde eine äußerlich-materielle, man verwechſelte das „Bild“ 
mit der „Sache“, die Form mit dem Inhalte —- e8 trat ein, wovor 
Jeſus feine Zuhörer einft ausdrüdlich gewarnt hatte: der Buchs 
ftabe tötete ben Geiſt, und man deutete die Worte Jefu dann 
fo, als hätte er mit der Verteilung bes Ofterbrotes und Oftermeines 
in Wahrheit und Wirklichkeit feinen Genofien feinen Leib ober 
fein Fleiſch und fein Blut zum Eſſen und Trinken reichen wollen! 

Schon der „apoftolifche Vater” Ignatius fchreibt in diefem 
Sinne: „Sie (die gnoftifchen Doketen) enthalten fi) ber Euchariſtie, 
weil fie nicht mit uns befennen, daß bie Euchariftie das Fleiſch 
unferes Erlöfers Jeſu Chriſti ſei.“) Desgleichen der nad ber 
Mitte des 2. Jahrhunderts geftorbene Yuftinus der Märtyrer: 
„Nicht ala gemeines Brot oder als gemeinen Trank empfangen wir 
die Eudhariftie, ſondern ... wir find belehrt worden, daß fie (nad) 
deren Segnung durch den Vorfteher) das Fleiſch und Blut Chrifti 
fei.”2) So finden fi) auch ſchon in den Katafomben uralte Dar: 
ftellungen biefer Auffaſſung der Euchariſtie: auf einem breifüßigen 
Opfertifche liegt Brot und ein Fiſch, zur Seite fteht ein Priefter, 
der fegnend barüber die Hände ausftredt.)) Der „Filh“ galt 
nämlich ſchon frühzeitig als afroftichifche Bezeichnung für „Chriftus“. 

Wie von vornherein zu erwarten, Tonnte eine ſolche Miß— 
deutung ber Worte Jeſu auf die Dauer nicht ohne Anfechtung 
bleiben. Ein folder Verfuch, den urfprüngfichen Sinn der Worte 
Jeſu Herzuftellen, wurde u. a. im 9. Jahrhunderte von Johannes 
Scotus Erigena gemadt, demnach zu einer Zeit, da die Philo- 
fophie ben erften, wenngleich noch fhüchternen Schritt unternahm, 
durch felbftändiges Denken zu prüfen und zu erfennen. Diefe 
Schrift wurde, wie begreiflih, auf einer Synode zu Paris verdammt, 
auf den Synoden zu Vercelli und zu Rom (1059) verbrannt 
und ging daher, wie fo viele andere Schriften, welche die pofitive 
Kirchenlehre befämpften, verloren. Doch mwiflen wir darüber foviel, 
daß darin bas Abendmahl wieber einfach ale „Gebächtnis des Leibes 
und Blutes Chrifti”, „memoria corporis et sanguinis Christi‘ 
bezeichnet wurde. Diefe Auffaffung fand zahlreiche Anhänger und 

) Ep. ad Smyrn. ec. 7. — 2) Apol. I. 0. 66. — 3) Bl. Wolter, 
Die röm. Ratafomben. 1866. 
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wurde im 11. Jahrhunderte insbefonbere von Berengar von 
Tours und deſſen Schülern verteidigt, ber aber nad) langem 
Widerftande und duch Tobesfurdt entmutigt fi zum Widerrufe 
bewegen ließ.!) 

Auch nur in allgemeinen Zügen auszuführen, welde Schid- 
fale die Abendmahlslehre gehabt, welche fonftige abweichende Deus 
tungen fie in der Chriftenheit gefunden, welche erbitterte Kämpfe 
und Streitigkeiten, die fogar zu Religionsfriegen und Blutvergießen 
führten, daburch hervorgerufen wurden, würde ben Rahmen diefer 
Schrift überfchreiten. Am liebſten möchte man fürwahr, wie Herder 
bitter aber richtig bemerkt, „hievon die Augen abwenden” .. .2) 

Nach dem Gefagten ift e8 auch begreiflich, daß alle Verſuche 
und Anftrengungen der verſchiedenen kirchlichen und theologifchen 
Richtungen, die Richtigfeit ihrer Auffaſſung zu rechtfertigen und fie 
durch DVernunftgründe zu ftügen, vergebli fein mußten. Die 
römifch-Tatholifchen Theologen griffen zu Gunften ihrer Deutung 
aud in dieſer Lehre auf Ariftoteles und deſſen Unterſcheidung von 
„Weſen“, „Subftanz“ oder „Form“ und „Materie“ oher „Stoff“ 
zurüd,?) eine Unterfcheidung, die fpäter bei Leibniz*) wieberkehrt, 
Das „Weſen“ oder die „Subſtanz“ eines Dinges fei etmas Selbſt⸗ 
ftändiges, für fi) Beſtehendes, — dasjenige, wodurd ein Ding 
das ift, was es ift, der reale Grund und Träger .der „Er: 
ſcheinung“, „Geftalt” oder der „Accidentien“ — Größe, Eigen 
ſchaften ꝛc. Anders ausgebrüdt: Der Subſtanz inhärieren die 
Xccidentien, fie ift deren Subjelt, und es könne daher diefe Sub» 
ftanz, da fie ſinnlich nicht wahrgenommen werben kann, fi ändern, 
während die Geftalt unverändert bleibe. Das fei aud beim 
Brote und Weine des Abendmahles der Fall, mo Gott durd ein 
Wunder die Subftanz des Brotes und Weines ändere und in das 
Fleifh und Blut Chrifti ummandle, während die Gejtalten beider 





I) Die Synode von Rom legte ihm ein Glaubensbekenntnis vor, das er 
unterföjreiben mußte, und in welchem er bei ber „heiligen und mejensgleichen 
Dreifaltigkeit" ſchwor, zu glauben: „Daß Brot und der Wein ift nad) deren 
Weihung ber wahre Leib und das Blut des Herrn Jeſus Chriftus und wird 
finnenfällig, nicht nur fatramental, fondern auch in Wirklichkeit von den 
Händen des Priefters berührt, gebroden und von den Zähnen der Gläubigen 
germalmt ...“ Gal. Alzog, Kirchengeſch. J. ©. 578.) Kann e8 eine 
teaflere, abftoßendere Auffaſſung der ſchlichten Worte Jeſu geben? 

%) Chriftl. Schriften. IL ©. 291. — ®) Metaphys. V. 8; vgl. VIL 1; 
VUL 4. Phys. II. 3. Cat. c.3. — *) System. theol. n. 49. op. phil. p. 145. 
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dieſelben bleiben — ein „Geheimnis“, welches das IV. Lateran⸗ 
Konzil durch den neu aufgeſtellten Terminus „transsubstantiatio‘ 
begeichnete, und welchen Ausdrud das ZTridentinifche Konzil aufs 
neue fanftionierte.t) 

Allein der Begriff der „Subſtanzialität“ ober ber „Wefenheit” 
bat, wie wir bei einer fpäteren Gelegenheit noch deutlicher jehen werben 
(im XV. Abſchnitt) überhaupt feine fundamentale Bedeutung im Sinne 
der Erfenntnistheorie, er hat bloß pſychologiſche Berechtigung und 
will nur fagen, daß wir nicht willen, mas bie Dinge und Objelte 
der Erfahrung eigentlih, an und für fih find. Sowie wir 
nicht willen, was „eigentlih” ein Fiſch, ein Vogel, ein Metall 
u f. w. ift, fo kennen wir derzeit auch nicht ben eigentlichen inneren 
Grund der Eigenfhaften und Eigentümlichteiten des „Brotes“ und 
des „Weines“, und es ift daher willkürlich, darüber eine beftimmte 
Ausjage zu machen ober eine Renl»Definition liefern zu mollen. 
Iſt aber, wie die römischen Theologen behaupten, „Subftanz” wirk⸗ 
lid) etwas „Selbftändiges“, „für fi) Beſtehendes“ ober „Seiendes“, 
wie kann fie dann plöglich ein „Nicht⸗“ ober „Nichtmehr-Seiendes“ 
werben, wie und wohin kann und foll ein Eriftierendes abfolut ver- 
ſchwinden, und wie kann und fol insbefondere eine Subftitution 
besfelben durch eine andere Subftanz ftattfinden?... 

Und ift anbererfeits die „Subftanz” Grund und Träger der 
„Erſcheinung“ oder der „Accidentien“, verhält fie ſich, objektiv ge⸗ 
faßt, zu den legteren wie „Urſache“ zur „Wirkung“, jo müßte doch, 
da die jeweiligen „Accidentien“ ober bie „Erſcheinung“ nicht mit 
„irgend einem“ beliebigen, fondern mit einem ganz beftimmten, 
fpezififhen und adäquaten Grunde und Träger verbunden find, 
mit einer Anderung der Subftanz aud) eine Änderung ber „Er- 
ſcheinung“ ober „Geftalt“ vor ſich gehen. . . 

Und weiter: Chriftus wird feiner Gottheit nach — und fogar 
feiner Menſchheit nachl! — in dem konſekrierten Brote und Weine 
gegenwärtig. Nun ift aber Ghriftus nad) der ausdrüdlichen Lehre 
der dogmatifchen Theologie wahrhaft Bott, er ift das eine und 
ungeteilte göttliche Wefen ganz, und als Gott ift er „allgegen- 
wärtig“. Wie kann und foll Gott demnach an irgend einem bes 
grenzten Orte erft gegenwärtig werden? War denn Chriftus vor 
ber Weihe der „Geftalten” gemäß ber in einem früheren Abſchnitte 


1) sess. XIII. oan. 2. 
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(im VL) behandelten theologiſchen Definition ber „Allgegenwart“ 
nicht ohnehin fon in jedem, auch dem kleinſten Teilchen von 
Brot und Wein ganz und ungeteilt gegenwärtig? Ober Tennt ber 
Begriff der „Gegenwart“, des „Gegenwärtig. Seins” eine Kom» 
poration? Kann etwas „gegenwärtiger” als einfach „gegenwärtig“ 
fein? Und wie kann berfelbe Chriftus als Menſch — auch ale 
„vertlärter” Menſch — bei feinem Vater im Himmel und glei» 
zeitig an fo vielen Orten auf der Erbe gegenwärtig fein? Anderer 
feits fol gemäß ber Lehre ber katholiſch-kirchlichen Theologie Jeſus 
in dem Momente aufhören, in ber Eudarijtie „ale Gott und 
Menfh, mit Fleiſch und Blut” wahrhaft, wirklich und wefenhaft 
gegenwärtig zu fein, wenn bie „Geftalten” von Brot und Mein 
aufhören, vorhanden zu fein, alfo z. 8. infolge bes natürlichen 
Beriegungs- und Gährungsprozeiles des Brotes und bes Weines, 
infolge der phyfiologiſch⸗chemiſchen Aifimilierung durch die Berbauung 
nad dem Genuß ꝛc. Und wieder müllen wir bier fragen: Wie 
Tann dies geſchehen? Wie ann ein wahrhaft Seiendes abjolut ver 
nichtet werden? Wie und wohin fann und foll insbefondere bie 
wahrhaft gegenwärtige „Gottheit“ verfchwinden?... . 

Genug davon! Der mwohlberechtigten diesbezüglichen Fragen 
wäre fürwahr fein Ende... .') 

Bon den Neformatoren des 16. Jahrhunderts ging allein 
Zwingli auf die urfprüngliche fombolifhe Bedeutung ber Abends 
mahlsworte zurüd. Luther fuchte die extreme Auffaffung ber 
rõmiſch⸗ katholiſchen Kirhe zu mildern, er vermarf eine „Wefens- 
wandlung“ unb lehrte, das Brot und ber Wein bleibe auch nach 
deren Weihe weienhaft, was es ‚zuvor gemwefen; aber auch er ging, 

3) In fehr einfacher Weife ſchlug unfer feinerzeitiger Lehrer der Dogmatit 
dieſe und ähnliche Bernunftbebenten zu Boden. „Meine Herren!” rief er — 
& war Prof. REhloosty — uns jungen Theologen zu, „die Möglicteit der 
wahrhaften Gegenwart Chrifti in der Gucariftie lägt fi) furz und widerjprudä» 
108 in folgender Weife zeigen: Was ift, das ift möglich. Nun ift Chriſtus 
in der Euchariſtie wahrhaft gegenwärtig, alfo ift bieje Gegenwart möglich . . .* 
Quod erat demonstrandum! ... Die oben erwähnte, feitens der meiften 
Theologen beliebte Unterfheidung zwiſchen „Wefen” und „Erigeinung” fagte 
ihm nicht zu; er behauptete vielmehr, es liege hier eine „Sinnestäufcgung“ vor; 
und daß ‚man ben Sinnen nicht immer unbedingt trauen dürfe, begründete er 
durch ben Hinweis auf die Thatſache, daß ein gerader in das Waffer getauchter 
Stab dem Auge als gebrochen erſcheine. ... Der Lefer erfieht auch an biefem 
Beifpiele abermals, wie traurig e8 um bie „theologiſche Wiſſenſchaft“ ſelbſt am 
„Bafultäten” beftelit ift, und wie man die Studierenden der Theologie „benten” Iehrt! 

Mac, Das Religions: und Weltproblem. 45 
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im Gegenſatze zu feinem Freunde und Schüler Andreas Boden: 
fein (Rarlftabt), der mit Zwingli übereinftimmte, über ben ur- 
fprünglichen Zwed der Abenbmahlsfeier und die Bedeutung ber hiebei 
von Jeſus gefprochenen Worte hinaus und behauptete, in und mit 
dem unveränderien Wefen des Brotes und Weines fei der Leib und 
das Blut Chrifti gegenwärtig, welche Auffaffung ala „Ronfubftan 
tiationstheorie”, ala „Ims ober Kompanationslehre” bezeichnet zu 
werden pflegt; und zwar fei Chriftus nicht folange gegenwärtig, als 
die „Geftalten” vorhanden find, fondern nur im Augenblide des 
Genuffes, weshalb er auch die von der römifch-Tatholifchen Kirche 
und ihren Theologen für das euchariftiihe Mahl ausdrücklich ge 
forberte göttliche Verehrung oder Anbetung, Rniebeugung, Ausfegung 
zur Öffentlichen Adoration, Beräucherung 2c. verwarf; während anderer- 
ſeits Calvin Iehrte, die zur Seligkeit Präbdeftinierten empfingen 
durch den Genuß des Abendmahles eine „göttliche Kraft” von dem 
im Himmel befindlichen Leibe Chriftt, wogegen die Nichtermählten 
nur Brot und Wein ohne übernatürliche Gnadenwirkung genießen. 

Die anglitanifche Kirche endlich, in ihrer Dogmatik zwiſchen 
Luthers und Galvins Lehre ftehend, lehrt in allgemeinen und uns 
beftimmten Ausdrüden, daß im Abendmahle der „Leib Chrifti auf 
eine himmlische und geiftige Weiſe genofien werde.“ 

Auch felbft betrefis der MWeife des Empfanges bes Abend: 
mahles ergaben fi) im Laufe der Zeit unter den chriftlichen 
Neligionsgemeinfchaften ärgerlihe und heftige Kämpfe und Streitig- 
keiten. Die römifch-Fatholifche Kirche erflärte aus verjchiebenen 
geltend gemachten Gründen den Empfang des Brote allein als 
zur Teilnahme an allen übernatürlichen Gnadenwirkungen ber Eucha- 
riftie hinreichend, fie verweigerte den Hufiten auf dem Konftanzer 
Konzil den Genuß des Kelches, weil dieſelben den Empfang beider 
„Geſtalten“ für notwendig anfahen, mas zu faft zwanzigjährigen, an 
blutigen Greueln und Grauſamkeiten aller Art überreichen Kämpfen 
führte, und erklärte jeden als „Reger“,!) ber das Gegenteil behaupten 
würde, während bie übrigen chriftlihen Kirchen wenigſtens in Bezug 
auf die Form bei dem urfprünglichen Brauche blieben . . . 

Wenn theologifherfeits — nämlich von Seite der römifch- 
Tathofifchen Theologen — darauf Hingewiefen wird, jede Rede, jeber 
Ausfprud, geſchehe er mündlich ober fchriftlih, müſſe folange 
wörtlich gedeutet werben, als dieſe Deutung nicht zu einem Wider- 
° % Cone. Trid. 8. XXI. can. 2. . 
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ſpruche, zu einer Abſurdidät führe, ſo hat dieſe theologiſche Richtung 
mit dieſer ganz wahren Bemerkung gerade ihrer Auffaſſung das 
Urteil geſprochen. Denn mit „fein“ („var“), dieſe Partikel in ge⸗ 
möhnlicher — copulativer, bezw. realer — Bebeutung genommen, 
Tonnen nur zwei Begriffe verbunden werden, die entweder abfolut 
oder relativ identiſch find. So brüdt 3. B. das Urteil: „Zufammen- 
geſetztes ‚if‘ teilbar“ bie abfolute Identität aus. Die relative 
Ioentität ift wieber entweder eine innere, wenn das Urteil ein 
analytiſches iſt, — 3. B. „bie Gerechtigkeit ‚ift‘ eine Tugend,” ober 
eine äußere, wenn das Urteil ein giltiges fynthetifches ober 
bypothetifches ift, — 3. B. „bie Reibung ‚ift‘ eine Quelle der 
Wärme.” „Wenn jemand tugendhaft lebt, ‚ift‘ er glücklich.“ „Brot“ 
und „Körper“ ober „Leib“, „Wein“ und „Blut“ aber find völlig 
heterogene Begriffe und Tonnen baher nicht in die Einheit eines 
gewöhnlichen Urteiles, d. h. eines Urteiles, in welchem dem „fein“ 
die natürliche, einfady copulative und metaphufiich-renle Bedeutung 
zulommt, gebracht werden, ohne daß ein Widerfpruch entfteht. So 
wäre e8 z. B. abfurd, zu fagen: „Diefer Dann ift ein Kind“, wenn 
ich das „ift” in feiner urfprünglichen, eigentlichen, ftreng gramma- 
tifchen Bedeutung nehme. 

Der Widerſpruch hört aber auf, und der Sinn bes Sabes 
wird ein ganz verftändlicher, richtiger und vernünftiger, wenn das 
„iſt“ ala bloße Vergleichspartifel, alfo im bildlichen, uneigent- 
lichen Sinne gebraucht wird, wobei wir ſtillſchweigend, natürlich und 
felöftverftändlih, ergänzen „gleihfam”, ober „gleichwie“: „Diefer 
Mann ‚if‘ — se. fo ſchwach und hilflos, gleihmwie — ein 
Kind.” Das Gleiche wäre der Fall, wenn ein Trauriger eine 
welkende Blume pflüdte und fpräde: „Das ‚ift‘ mein Leben”, ober 
„das ‚bin‘ ih.” Und genau fo verhält es ſich mit den beiden von 
Jefus beim Oftermahle gefprochenen Sägen: „Das (Brot) ‚ift‘ mein 
Leib”, „das (ber Wein) ‚ift‘ mein Blut.” ine „Veränderung“ 
und „DVergöttlihung” oder „Vergottung“ ber „Subftanz” von Brot 
und Wein vornehmen (!), ein „Wunder“ wirken zu wollen lag dem 
religiöfen Gebantentreife Jeſu ebenfo abjolut fern, wie dem feiner 
Jünger und überhaupt der Zeit, in ber Jeſus lebte, dem Lande 
und Vollke, in dem er wirkte. 

Und gefegt — nicht zugegeben — er hätte wirklich ein ganz 
außerordentliche und unbegreifliches Wunder wirken wollen, dann 
hätte er ficher nicht verfehlt, feine Zuhörer diesfalls in ausdrücklichen 

45* 
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Worten und in gang beftimmter, unzweideutiger Weiſe zu belehren. 
Iſt doch das Reben in bildlichen, allegerifchen, paraboliſchen Aus» 
drüden der Bibel wie bem geſamten Orienie eigen, und auch Jeſus 
bebiente fich dieſer Sprechweiſe unzähligemale. Wie oft finden ſich 
daher ſowohl in der Bibel des Hebräer wie in ben Evangelien Säge, 
in denen das „ſein“ den Sinn „bedeuten“ batl!) 

In dieſer felbftverftändlichen, ſymboliſchen Bedeutung wurden 
denn die Worte Jeſu nachweisbar auch noch von Seite ber erfien 
Gläubigen Jeſu ſowie von den Apofteln aufgefaßt. Ausdrüdlicd 
rebet die Apoftelgefchichte einfach von dem „Brotbrechen“ als einem 
den „Gläubigen“ eigentümlichen Brauche, woburd fie das Andenken 
an den Tod Jeſu erneuerten umd ihre in brüberlicher Liebe be 
ftehende Gemeinichaft und geiftige Einheit ausdrüdten. „Sie ber 
barrten in der Lehre ber Apofiel, in ber Gemeinfchaft bes Brots 
bredens und im Gebete”.2) Dieſes „Brotbrechen“ aber nahmen 
fie, weil deſſen neue, beiondere Bedeutung nur von ihnen, nicht auch 
von ben eigentlichen Juben anerfannt und gewürdigt wurde, nicht 
im Tempel, fondern „je nach den Häufern“ vor.) War ferner das 
Abendmahl, wie es Jeſus im Kreiſe feiner Jünger feierte, Die 
Grundlegung einer neuen Verfaffung ober eines neuen Bundes, eine 
Erinnerung feines Todes, und die Teilnahme daran ein Ausdrud 
lauterer, reiner Gefinnung und mechfelfeitiger heiliger Liebe, dann 
war jener nicht würdig, daran teilzunehmen, ber fi auch zu den 
heidnifhen Götteropfern einfand und an ben heidniſchen 
Opfermahlzeiten teilnahm, deſſen Gefinnung eine unlautere und 
lieblofe war. 

Diefe Mahnung richtet denn aud) Paulus an die Ehriften in 
Korinth. „Fliehet den Götzendienſt! Zu Verſtändigen rede ich, 
beurteilet felbft, was ich fage: Der Kelch ber Segnung, den wir 
fegnen, ift er nicht die Mitteilung des Blutes Chrifti? Und das 
Brot, das wir breden, ift es nicht die Teilnahme am Leibe Jeſu 
Chriſti? Denn ein Brot, ein Leib find wir viele, wir alle, die 


H Val.: „Die fieben ſchönen Kühe und bie fieben vollen Üüren ‚find‘ 
fieben fruchtbare Jahre . . und die fieben dünnen und mageren Kühe ‚find‘ 
fieben Jahre kommender Hungerſsnot.“ (Gen. 41, 26. 27.) „Der Baum, der 
bis in den Himmel reicht, ‚bift‘ du, o König“. (Dan. 4, 17.) „Der Same ‚if‘ 
das Wort Gottes. Die Körner am Wege ‚find‘ bie, melde e8 hören 2.” 
(uf. 8, 11. 12.) „Ich ‚bin‘ der Weinftod, mein Bater ‚if‘ der Weingärtner.” 
22. „Ihr ‚jeid‘ die Reben”. (Joh. 15, 1.5) u. 4. a. D. 

3) Mpoftelg. 2, 42. — ®) Dal. 8. 48. 
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an einem Brote teilnehmen... Ihr Tönnet nicht ben Kelch bes 
Herrn trinken und den Kelch der Teufel, ihr Tönnet nicht Anteil am 
Tiſche des Herrn haben und am Tiſche der Teufel.) Und nach⸗ 
dem er die — oben erwähnten — Ausfchreitungen bei ber Abend- 
mahlefeier gerügt, erinnert er an bie ernſte Bedeutung ber Abend- 
mahlafeier als bes Gedächtniſſes des Todes Jeſu und fährt fort: 
„Se oft ihr alfo diefes Brot efjet und dieſen Kelch trinket, 
follet ihr ben Ted des Herrn verfünbigen, bis er fommt. Wer 
daher unmürbig dieſes Brot ißt ober ben Kelch bes Herrn trinkt, 
der ift ſchuldig des Leibes und Blutes bes Herrn. Der Menſch 
aber (ber daran teilnehmen will) laͤutere ſich ſelbſt und fo eſſe er 
won biefem Brote und trimfe ans biefem Kelche; denn wer un- 
würdig ißt und trinkt, der ißt und trinkt ſich das Gericht, indem 
er ben Leib des Herrn nicht unterfcheibe. Darum find unter euch 
viele Schwache und Kranke ımb entfchlafen viele (im Tobe)”.*) 

Mle diefe Velehrungen und Mahnımgen des Apoftels zeugen 
demnad von einem verſtaͤndnisvollen Eingehen in bie Abſicht Jeſu 
und in den von ihm gemwollten Zmed der Abendmahlsfeier, aber fie 
laſſen fih in feiner Weiſe zur Rechtfertigung ber verfchiebenen 
fpäteren Tirchlicetheologifchen Auffaffungen und Auslegungen vers 
werten. Hat doch die oben zitierten Werte berjelbe Apoftel ger 
fchrieben, der den Athenern, in der Mitte des Areopags ftehend, 
die Worte zurief: „Gott ... wohnt nit in Tempeln, bie mit 
Händen gemacht find, noch läßt er fi von Menfchenhänden be 
dienen . . .“;®) und wenn theologifcherjeits entgegengehalten wird, 
bei bloß ſymboliſcher Auffaffung hätte Paulus nicht vor einer „Ber 
ſchuldung oder Verfündigung an bem Leibe und Blute Jeſu“, kurz 
von einer „Berunehrung“ besjelben reden Tünnen, ba man nicht 
etwas verunehren Tönne, was nicht in Wirklichkeit norhanden ſei, 
fo fragen wir nur: Tann bie Verunehrung einer verehrungswürbigen 
Perſon oder Sache nicht auch eine ibeelle, mittelbare, moralifche und 
dabei doch thatjächlihe fein? Wenn jemand das „Bild“ eines 
verehrungswürbigen Menfchen ober eines Großen biefer Erbe, 3. B. 
eines Fürften, verumehrt oder ſchändet, verunehrt er damit nicht 
zugleich Die Durch dieſes Bild dargeftellte Perfon? . . .*) 


1) L Gor. 10, 16. 17.20. 21. — %) I. Eor. 11. 26-30. — ®) Apoftelg. 
17, 24. 25. 

4) Konſequenterweiſe lehrt die römische Kirche die Pflicht der Anbetung 
des Abendmahlsbrotes und ſtellt deſſen emige Anbetung als fehr Töblich umb 
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Wenn wir uns mit der Unterſuchung der eigentlichen Be— 
-beutung ber legten Paſſahfeier Jeſu mit feinen Jüngern länger und 
eingehenber beichäftigten, fo wird der einfichtsvolle Leſer die Gründe 
verftehen und mürdigen. Wurde doch ohnehin darüber nicht ent- 
fernt alles gefagt, mas noch zu -fagen wäre. Nur Folgendes fei 
noch erwähnt: Nachdem einmal die „wirkliche und weſenhafte“ 
‚Gegenwart des Fleifhes und Blutes Jefu im Brote und Weine 
bes Abendmahls als Glaubenslehre feitftand, konnte es bei ber — 
unleugbaren — Beziehung ber Ahbendmahlsworte auf das Leiden 
‚und den Tod Jefu nicht fehlen, daß man kirchlicherſeits den im 
Brote des Abendmahles gegenwärtigen Leib mit bem am Kreuze 
hängenden Leib bes Erlöſers als identiſch faßte. Da man 
andererſeits — namentlich infolge ber im Hebräerbriefe niebergelegten 
Betrachtungsweiſe — den Tod Jefu als ein für die Sünden ber Menſch⸗ 
beit der beleidigten Gottheit dargebrachtes Sühnopfer hinitellte, fo 
war bie Auffaſſung ber Abenbmahlsfeier ala „unblutiger Erneuerung 
und Wiederholung“ des „blutigen Kreuzesopfers“ nur ein weiterer 
‚natürlicher Schritt in der Entwidelung des dogmatifchen Kirchen- 
tums. Damit war für den chriftlichen Kultus ein befonderes Opfer 
gegeben — die „Meſſe“ (welche Bezeichnung im 4. Jahrhunderte 
üblich wurde) oder das „MeBopfer”, dem derfelbe „unenbliche” 
‚Wert und biefelben „unenblichen” Wirkungen beigelegt wurden, 
wie bem Kreuzesopfer. Die einfache Abendmahlshandlung Jeſu ift 
hierin freilich abfolut nicht mehr zu erkennen... . 

Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts verwarfen denn auch 
die Mehfeier im Sinne ber Tatholifchen und orientalischen Kirche, 
insbefondere im Sinne einer wirklichen, meritorifchen Erneuerung 
ober Wieberbarftellung bes Kreuzestodes Jeſu fomwie einer durch 
biefelbe erft zu volljiehenden Zuwendung ber Verbienfte dieſes 
Kreugestodes, weil ein volllommenes Opfer, ein Opfer von 
abjolutem Werte und Verdienſte aus und durch ſich felbft 
univerſell fortwirfen muß und einer Vervielfältigung weder bedarf 
noch einer foldhen von vornherein fähig ift. Und fie haben auf 
ihrer Seite nicht nur das vernünftige Denken, fondern auch ben 


verbienftlich hin. Diefelbe wird bei Tag und Rat in der That vom Männer 
orden der Eudariftiner, von vielen weiblichen Orden und in ber Herz- Jeſu⸗Kirche 
auf dem Montmartre bei Paris geübt. Bruderſchaften, welde diefe Anbetung 
wenigftend an jedem Sonntage (von 6 oder 7 Uhr früh bis 6 ober 7 Uhr 
abends) üben, erhielten von Pins VIL 1814 und Pius IX. 1868 zahlreiche Abläſſe. 
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Maren Wortlaut des Hebräerbriefes, defien Verfaſſer u. a. erklärt: 
„Es geziemte fi, daß wir einen folhen Hohenpriefter hätten, . .. . 
der nit jeden Tag nötig hat, mie bie (jüdifchen) Hohenpriefter, 
zuerſt für feine eigenen Sünden Opfer darzubringen, dann für bie 
Sünden des Volles; denn dies hat er einmal gethan, ba er fih 
ſelbſt aufopferte”.") Zwar ſpricht der Verfaſſer des obengenannten 
Briefes von einem „Altar, von dem bie nicht eſſen dürfen, welche 
dem Zelte dienen,”?) nämlich die Juden; allein wie aus dem Zur 
ſammenhange erhellt, verfteht der Verfaſſer darunter eben nur wieder 
die Abendmahlsfeier in dem von Jeſus gewollten Sinne und zu 
dem von ihm bezeichneten Zwede, von deſſen Teilnahme bie Juden, 
da fie ben fpezifiichen Zweck der Abendmahlsfeier nicht anerfennen, 
aus geſchloſſen ſeien. 

Dem hielten ihrerſeits die katholiſchen Theologen entgegen, 
das Chriſtentum märe nicht die vollkommene Religion, wenn es in 
bemfelben nicht ein wahres, fihtbares „Opfer“ gäbe; denn das 
religiöfe Opfer fei ein Bedürfnis ber finnlich-geiftigen Natur bes 
Menſchen und eine notwendige Bethätigung bes religiöfen Gefühles 
besfelben, weshalb es in jeber Religion Opfer gebe. 

Allein es ift nicht richtig, daß fi) das Opfer in dem Kultus 
aller Religionen und Völker finde. Im urſprünglichen Kultus der 
Chineſen fuchen wir religiöfe Opfer vergeblich. Dasſelbe gilt von 
der urfprünglichen Religion der Inder. Auch ber Brahmaismus 
tennt das religiöfe Opfer im Sinne der Darbringung einer finns 
lichen Opfergabe nicht, befchräntt fich vielmehr auf das geiftig- 
fittliche Opfer innerer Beſchaulichkeit und asketiſcher Lebensweiſe. 
Der Buddhismus brachte diesfalls Feine Veränderung, abgefehen 
von der Darbringung von Blumen und Rauchwerk vor der Statue 
Buddhas. Ebenſo entbehrt der Islam eines Tonkret=finnlichen 
religiöfen Opfers. Auch im hebräiſch-moſaiſchen Kultus werden 
Tier- und Speifes ſowie Trankopfer nicht mehr dargebracht, nachdem 
ſchon die Sekte der Efjener die Darbringung finnliger Gaben an 
die Gottheit ala derſelben unwürdig und ala zwecklos verworfen und 
die Notwendigkeit einer rein geiftigen Gottesverehrung betont hatte. 
Und daß dagfelbe von ben proteftantiichen Religionsgemeinfchaften 
gilt, wurde oben erwähnt. 

Gewiß ift, daß dem geläuterten, vergeiftigten religiöfen 
Gefühle die Darbringung von Gaben der Natur ober der Kunſt an 

1) Hebr. 7, 26. 27. Xgl. 9, 12; 10, 12. — 2) Daf. 18, 10. 
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die Gottheit wiberfirebt, und baf es nicht begreift, wie einem rein 
geiftig gedachten Wefen der Geruch eines verbrannten Tieres, ber 
Geſchmack einer Speife, der Duft eines Rauchwerls „angenehm“ 
ober „wohlgefãllig“ fein Tann! Das der Gottheit allein mürbige 
„Opfer“ wird daher das geiftigsethifche fein, nicht dargebracht an 
einem beftimmten Orte, zu einer beftimmten Zeit oder von dazu 
ausſchließlich bereditigten Perfonen, fonbern beftehend in der Auf- 
opferung und Hingabe bes innern Menfhen — feines Denkens, 
Fühlene, Strebens, Wollens, feines Thuns und Laſſens — an bie 
Gottheit, in der Gebuld und Selbftverleugnung, im Kampfe gegen 
die Sinnlichkeit, in dem unausgefeßten Ringen nad) fittliher Er⸗ 
neuerung und Selbftvervollfommnung. In biefem Sinne kann und foll 
das ganze Leben des Menſchen — das innere wie äußere — ein 
„immermwährenbes Opfer“ fein. 

Vielleicht dachte auch Jeſus an ein ſolches „Opfer“, wenn 
er nad) dem 4. Evangelium eine „Anbetung bes Waters im 
Geifte und in ber Wahrheit” verlangte;!) oder Paulus, 
wenn er fchreibt: „Ihr möget effen oder trinken ober etwas anderes 
thun, fo thut alles zur Ehre Gottes... .”*) Und fo wird aud das 
„Opfer“ der chriſtlich⸗kirchlichen Neligionsgemeinfchaften, foweit die⸗ 
felben ein foldhes überhaupt noch Tennen, nur eine vorübergehende 
Etappe in ber fortichreitenden religiöfen Entwickelung der Menfchheit 
barftellen unb — in näherer ober entfernterer Zukunft — ber vor⸗ 
bezeichneten Verehrung Gottes „im Geifte und in der Wahrheit” 
weichen. 

„Wie der Heiden Tempel vermüftet daſtehen,“ weisſagt Herder, 
„lo werben einft alle Altäre zertrümmert ftehen, auf melden ein 
Abgott herbergt. Das will das unmibertreibliche Gefeg Gottes, ber 
Fortgang der menfchlihen Vernunft, der Geift bes Chriftentums und 
felbft der Schöpfung. Die Natur kann Feine Unnatur, die Wahr- 
heit Feine Lüge, Religion darf feinen Magismus leiden. Eine 
Zeitlang zwar deckt die Nacht alles; wenn aber die Sonne aufgeht, 
fliehen die Gefpenfter. Dem Magus erſcheint die letzte furchtbarſte 
Hekate, und er verfintt. . .”®) 

Was endlich die an und durch die gemeihten Abendmahle- 
gaben angeblich gewirkten „Wunder“ betrifft, durch welche bie dies 
bezügliche Kirchenlehre fogar augenfällig als wahr beftätigt worben 

2.305. 4, 23. — 9) I. Cor. 10, 31; Col. 8, 17. — 9) Chriſtl. Schriften, 
IL. 158-158. 
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fein fo, fo ift deren rein fagenhafter Charakter, beziehungsweiſe das 
dieſen Sagen zugrunde liegende Mißverftändnis fo offenbar, daß es 
genügen bürfte, bier davon nur eine furze Erwähnung gemacht 
zu haben.!) 

Auch die Einfegung eines befonderen Mittels oder Saframentes 
zur Sündenvergebung durch Jeſus ift aus ben neuteftamentlichen 
Büchern nicht nachweissar, wenigfiens nicht in dem Sinne und in 
ber Weile, wie ſich die diesfällige Inſtitution im Laufe der Ges 
ſchichte der Kirche allmählich, wenngleich ſchon frühzeitig, heraus⸗ 
gebildet bat. Die einzige Evangelienftelle, auf die man fich in diefer 
Beziehung berufen Tann, findet fi in dem 4. Evangelium unb 
lautet bekanntlich: „Welden ihr die Übertretungen (Sünden) nad 
laſſen werdet, denen find fie nachgelaffen, und welchen ihr fie vor- 
behalten werdet, denen find fie vorbehalten.”?) Daß bie „Ver⸗ 
gebung“ ober „Borbehaltung“ biefer Wergehungen oder Der 
ſchuldungen (rapie) nur auf Grund und dur das Mittel eines 
befonberen „Bußfoframentes“ erfolgen könne und folle, ift damit 
Teinesmegs gefagt. Vielmehr war ber Ausbrud „Sünden vergeben 
und behalten“ bei den Juden die gewöhnliche Formel ber Beftellung 
eines Lehrers, ber über rituell-Ievitiih „Rein“ oder „Unrein“, 
„Erlaubt“ oder „Verboten“ gefegmäßig urteilen ſollte. Es ift 
ferner gewiß bemerkenswert und lehrreich, daß bie ſynoptiſchen 
Evangelien eine derartige Weifung Jeſu überhaupt nicht fennen, wie 
mir denn aud in den neuteftamentlihen Schriften nirgends leſen, 
daß die Apoftel und erſien Belenner Jeſu ein befonberes Bußſakra— 
ment im ſpãter⸗ kirchlichen Sinne gefpenbet oder empfangen haben. 

Die Idee der „Rechtfertigung“ vor Gott, welche fpäter zu fo 
zahlreichen und heftigen theologifchen Kämpfen und Streitigfeiten 
zwiſchen Katholiken und Proteftanten führte, griff erft Paulus auf, 
aber auch diefer Tennt noch Feine „Rechtfertigung“ in der Weife und 
im Sinne ber Lehre der römifch-Fatholifchen (und der damit ver- 
wandten orientalifchen) Kirche, insbefondere durch den Empfang 
irgend eines „Saframentes”, fondern er fpridht nur von einer 
Rechtfertigung” durch den Glauben an Chriftus, ben er ben 
„Werten“ des altjübischen Zeremonialgefeges, insbefonbere den Opfern 


1) Am befannteften find diesfalls die „blutenden“ Hoftien, bie im Mittels 
alter nicht felten den Anla zu Glaubensverfolgungen — befonder8 gegen bie 
Juden — boten. Es ift allbefannt, daß biefe roten, blutähnlichen Flecken dur 
einen Bil, (den bacilius prodiglosus) erzeugt werben. — 2) Joh. 20, 28. 
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und der Beſchneidung entgegenſtellt, die durch das Chriſtentum be 
ſeitigt ſeien, und welche den Menſchen vor Gott nicht zu rechtfertigen 
vermögen. Dan leſe nur diesfalls insbeſondere den Römer⸗ und 
Hebräerbrief und wird das -Gefagte beftätigt finden. 

Hier nur einige Stellen: „Durch die Werke bes Geſetzes wird 
tein Menſch vor ihm (Gott) gerechtfertigt... jegt aber ift ohne 
Geſetz die Rechtfertigung vor Gott geoffenbaret worden... nämlich 
mittels des Glaubens an Jefus Chriftus für alle und über 
alle, melde an ihn glauben.”!) „Wir halten dafür, daß der Menſch 
durd den Glauben gerechtfertigt werde ohne die Werke des Ge 
feßes,”2) womit Paulus deutlich genug ausfpricht, da dies eben 
nur feine perfönliche Meinung und Auffafjung ſei. „Gleichwie durch 
bes einen (Adams) Sünde auf alle Menſchen Verdammnis kam, jo 
kommt auch durch des einen (Chrifti) Gerechtigkeit auf alle Menfchen 
Rechtfertigung des Lebens.“ ®) 

Dem „Magier Simon, welcher bie Taufe empfangen hatte 
und fomit Chrift geworden war, fagte Petrus nicht etwa: „Beichte 
deine Sünde dem Priefter” — nämlich den Beftechungsverfuh an 
Petrus und Johannes, um gleichfalls die Gewalt, den „heiligen 
Geift” zu verleihen, zu empfangen — fondern er rief ihm nur, wie 
die Npoftelgefhichte erzählt, zu: „Thue Buße über diefe deine Bos— 
beit, und bitte Gott, daß dir vielleicht biefer Plan deines Herzens 
verziehen werde.“) Wenn mir in ber Apoftelgefchichte lefen: „Diele 
der Gläubigen (zu Ephefus) kamen, und befannten und fagten, mas 
fie gethan hatten,“ ®) fo ift hiebei nicht entfernt an ein „faframen- 
Yales Sündenbefenntnis“ zu benten; erfchredt durch dag Unheil, das 
ein „Teufelsbefeifener” angerichtet hatte, und das in den vorher- 
gehenden Werfen (13—16) geſchildert wird, gingen eben viele 
Gläubige in fi und Magten fi ihrer Vergehungen in berfelben 
Weife an, wie dies ſchon die Juden vor Mofes thaten.) Wirb 
doch ſchon im Gefege Mofis ein „Bekenntnis“ der Sünden in ge- 
wiſſen Fällen geforbert,”) und Iefen mir doch ſchon im Buche der 
Sprüde: „Wer feine Sünde verbirgt, dem wird es nicht wohl 
gehen, wer fie aber befennt und davon abläßt, wird Barmherzig- 
keit erlangen.“ ®) 





)) Röm. 3, 20.21.22, — ) Daf. 8.28. — °) Dal. 5, 18. Bol. 4, 25. 
— 4) Apoftelg. 8, 22. — 2) Dal. 19, 18. — ©) IV. Mof. 21, 4-9; og. 
1. Age. 7, 6. — N) IV. Mol. 5, 6 ff. — 9) Spr. 4, 18. 
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Denſelben Sinn des „reumütigen Eingeſtehens“ ſeiner Fehler 
und Vergehungen bat die Stelle: „Wenn wir unſere Sünden be- 
tennen, fo ift Gott getreu und geredht, daß er ung unfere Sünden 
vergiebt.“ ) Der Jacobus-Brief, das Geſagte beftätigend, verlangt 
fogar ausbrüdlich: „Belennet einander eure Vergehungen, und betet 
für einander, damit ihr das Heil erlanget.“®) Keine Spur von 
einem „jaframentalen unb geheimen Sünbenbefenntnis vor dem 
Priefter“, alfo von einer Obrenbeichte. Selbft noch die oft zitierte 
Stelle im Glemens= Briefe: „Belennen wir aufrichtig, fo lange wir 
leben, alles Böſe,“?) fpricht nur im allgemeinen von einem „Be 
Tennen der Sünden“ — im Gegenfage zur hartnädigen Verftoctheit 
und Unbußfertigleit — ohne daß der Derfafier fagt, dieſes Be— 
kenntnis müfle ein „ſakramentales“ fein. Dasjelbe gilt von den 
anderen einfchlägigen „Traditionsftellen” der älteften Zeit.t) 

Die Forderung eines geheimen Sündenbekenntniſſes — neben 
weldem in gewiſſen Fällen auch ein öffentliches beftand — vor dem 
Priefter und die Notwendigkeit einer förmlichen Losſprechung durch 
benfelben tritt vielmehr erft feit der zweiten Hälfte des 3. und 
4. Jahrhunderts immer deutlicher hervor. So fpricht ſchon 
Syprian, die im jüdifchegefeglihen Sinne zu fallende Deutung 
ber obigen Worte Jeſu betreffs der „Sündenvergebung“ nicht mehr 
tennend, von einer „durch den Priefter erteilten Nachlaſſung“ der 
Sünden’) ebenſo Ambrofius,) Hieronymus’) und Augu— 
ftinus.d) 

Es ift ja unleugbar, daß durch die Beichte ſchon manches 
Böfe im Keime unterdrüdt und erftidt, manches Verbrechen ver- 
hindert und vollbrachtes Unrecht wieder gut gemacht wurbe. Gefteht 
doch felbit der in dieſer Beziehung gewiß unverbäcdhtige und nicht 
voreingenommene Voltaire: „Die Beicht ift ein mächtiger Zügel, 
ber vom Lafter zurüdhält. Sie ift ganz befonbers geeignet, Herzen, 
welche ber Ha verzehrt, zur Verzeifung zu ftimmen.“°) Doch find 
diefe Wirkungen an die genannte Inftitution nicht allein und aus— 
ſchließlich geknüpft, und insbeſondere der diesfalls beftehende Firdh- 
liche Zwang -— Beichtzwang — dürfte im Ganzen eher ſchädlich 
als nüglich fein, da er naturgemäß leicht Abneigung und Wider 





2) Joh. 1, 19. — 9) Zac. 5, 16. — 9). ad. Cor. — t) ®gl. Jren. 
adv. haer. I. 13; Tertull. de poen. oc. 10. — °) De laps. — °) De poen. 
12.0.8 — ?) Comm. ad. c. 16 Matth. — ®) Orat. 392. — 9 Diet. 
Philos. (art. conf.) 
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willen erzeugt und, mie bie Erfahrung beftätigt, nicht felten zur 
Oberflãchlichkeit, zur Heuchelei, zu ſittlichem Leihtfinn, zur Gewiſſens⸗ 
tyrannei und zu einem rein formalen Mechanismus führt, ohne auf 
das religiöfe und fittliche Leben irgendivie erneuernd und befruchtend 
einzumirten. „Laß es fein“, bemerft hiezu Herder, „daß das 
fogen. ‚Amt bes Geiftes‘ (gu dem auch bie Pflicht bes Hergählens 
aller Sünden gehört) in barbarifhen Zeiten für rohe Völker 
eine Schule der Erziehung habe fein können: was fellte es fort- 
dauernd? Sollen die Menſchen ewig beichtende Büßer, arme Sünder 
und Sünderinnen, bie Rute abbittende, ungezogene Kinder bleiben? 
Ein Greis, der einem Jünglinge beichtet, ein Kind, das einem 
Tüfternen Manne die Geheimnifie feines Bufens auffchließt, beleidigen 
fie nicht die heilige Scham und Ehrerbietung, die ben verfchiebenen 
Altern und Gefchlechtern gegen einander geziemen? Vollends im 
Buftande eines allgemeinen Sittenverberbens, was vermag biefe Voll- 
macht als ein toter Buchftab? Ste nährt und mehrt felbft das 
Sittenverberbnis, indem fie Mittel vorfchreibt, ſich mit dem h. Geifte 
abzufinden, Vergebung der Sünden fi zu erfaufen, zu er- 
ftehlen . . .“) Gefchehenes Tann eben eigentlich doch nicht un- 
geſchehen gemacht und einfach weggewiſcht werden, und nicht felten 
erhält man vom Beichtvater ohne weiteres oder ohne befonbere 
Schwierigkeit die Verfiherung der Verzeihung für Sünden, welche 
man ſich felbft nicht verzeihen Tann unb barf, während man 
anbererfeits etwas als „Sünde“ anerfennen und beichten fol, mas 
im Gegentelle — man benfe an bie fogen. Sünden gegen ben 
Glauben, an ben Beſitz und das Lefen oder Stubium kirchlich „ver 
botener” Bücher! — zu den umveräußerlichen Rechten ber menfch- 
lichen Vernunft und zur Pflicht der Wahrheitserforihung gehört. 
Wie die Selbfterforfhung, fo genügt auch bas Selbſtbekenntnis 
und die aus freien Stüden vollbrachte Genugthuung, d. i. Wieder 
gutmachung bes dem Mitmenfchen zugefügten Schadens, ſoweit immer 
eine ſolche möglich if. „Wenn wir uns felbft richteten“, erklärt 
in biefem Sinne Paulus, „fo würden mir nit (von Gott) ge 
richtet werben“. ®) 

Was ferner die in ber katholiſchen und griechiſchen Kirche 
gleichfalls als „Saframent“ geltende Ölung oder Krantenfalbung 
betrifft, fo läßt ſich auch dieſe Ynftitution, fofern ihr „übernatür- 


1) Ehriftl. Schriften II, ©. 78, 74. — 2) I. Cor. 11, 81. 
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liche” Wirkungen zugeſchrieben werden, nicht auf Jeſus zurüdführen. 
Die einzige Evangelienftelle, auf bie man ſich theologifcherfeits dies⸗ 
falls berufen könnte, findet ſich in dem 2. (dem Marcus⸗ tum: 
„Und fie — bie Jünger — trieben auch viele Teufel aus, und 
falbten viele Kranfe mit Ol und heilten fie.”!) Die Stelle iſt 
einfach, natürlich, beutlih. Das ÖL war und ift eben im Driente 
ein vielfach angewandtes Mittel zur Heilung von Krankheiten. Selbft 
katholiſche Theologen erflären daher, daß bier von ber Einfegung 
eines befonderen Saframentes durch Jeſus nicht gefprochen werben 
tönne. So bleibt biesfalls nichts, auf bas man fich berufen könnte, 
ala eine Stelle in dem Yacobus-Briefe: „Iſt jemand Trank unter 
euch, fo rufe er bie ÜÄlteften der Gemeinde zu fi, und bie follen 
über ihm beten und ihn mit Ol falben im Namen bes Seren; und 
das Gebet des Glaubens wirb dem Kranken zum Heile fein, und 
der Herr wird ihn ftärten, und wenn er Sünden auf ſich hat, 
werben fie ihm vergeben werben.“ ?) 

Auch bier ergiebt ſich der Sinn dieſer Stelle deutlich aus 
dem Zufammenhange. Im Vorhergehenden hatte der Verfaſſer die 
Reichen wegen Ihres Übermutes getabelt, bie Armen aber zur Ge- 
duld aufgefordert und vor allem vor dem Schwören gewarnt. „Iſt 
jemand unter euch traurig“, fährt er fort, „jo bete er; ift er guten 
Mutes, fo finge er“ ;?) und unmittelbar daran ſchließt er die foeben 
sitierte Weifung was im Falle einer Erfrantung zu thun fei: 
Salbung mit Öl „im Namen bes Herrn“, damit ihm biefer die 
leibliche Kraft und Gefundheit wieber gebe, und „Gebet bes 
Glaubens”, d. h. vertrauensvolles Gebet, welches die Wirkſamkeit 
des natürlichen Heilungsmittels unterftügen und dem Kranfen bie 
Vergebung etwaiger Sünden bei Gott erflehen wird; „denn viel 
vermag das beharrliche Gebet“,*) wie er im folgenden Berfe hinzufegt. 

Ehenfowenig läßt fih für die Weihe als „Iaframentale” 
Inftitution ein befonberer Auftrag Jeſu nachweiſen. Die einzige 
Neuerung, welche Jeſus in der im jüdiſchen Volle bisher üblichen 
Art der religiöfen und fittlichen Belehrung vornahm, war die Ber 
ftelung von zwölf feiner Schüler als „Apoftel”®) und von zweis 
undfiebzig anderen als „Jünger“, ) wobei er fi, da er fich, wie 
wir oben gejehen, vor allem für jein Volt, die Juden, gefendet 
erflärte, bezüglich ber Zahl der Apoftel ohne Zweifel von der Zwölf: 

1) Marc. 8, 18. — 2) Zac. 5, 14, 15. — 9) Def. 8.14. — 9) Da 
8. 16. — 5) Mtth. 9; Marc. 8; Luk. 6. — 9) Luk. 10. 
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Zahl der Stämme Iſraels, bezüglich jener der Jünger von der 
Zahl der Mitglieder des jũdiſchen Synedriums leiten ließ. Andere 
erinnern an bie 70 Ülteften bes Mofes (IV. Mof. 11, 16f.) und 
an bie von den Juden angenommenen 70 Yeibenvölfer der Erbe. 
Doch erſcheint die Geſchichtlichkeit der Erzählung von ber Aus— 
wahl der 72 als zweifelhaft, da ſie nur Lukas hat und dieſer 
Jünger fonft nicht mehr Erwähnung geſchieht. 

Die Beftellung von Gehilfen der Apoftel, der Diafonen, bie 
zunächſt ber Armenpflege vorftehen follten, durch Gebet und Auf- 
legen der Hände, ) fowie von Älteften und Oberälteften — den 
„Prieſtern“ und „Bifhöfen” — durch Gebet, Falten und Hände 
auflegung?) gehört ſchon der ſpäteren nachchriſtlichen Entwidelung 
bes von Jeſus grundgelegten Werkes an, wobei es ja gerechtfertigt 
ift, daß die Bevollmächtigung zur Ausübung bes religiöfen Lehr: 
amtes durch den Akt einer formellen religiöſen Weihe, durch eine 
fombolifche Handlung amgebeutet und bargethan wurde. „Ich ers 
mahne dich“, fehreibt in diefem Sinne Paulus an feinen zum Vor- 
fteher der Kirche in Ephefus beftellten Schüler Timotheus, „daß 
du die Geiftesgabe (xepısue) Gottes erneuerit (d. 5. die Erinnerung 
an bie empfangene geiftliche Gewalt in bir ermedeft), melde in bir 
{ft durch Auflegung meiner Hände.“ ®) 

Und endlich gilt das bisher Gefagte auch betreffs der Ehe. 
Auch bezüglich diefer mollte Jeſus die bis dahin geltenden Be— 
ftimmungen bes mofaifchen Gefeges im weſentlichen beibehalten 
wiſſen, und er hat nirgends und niemals eine Äußerung gethan, 
die zur Auffaffung der ehelichen Verbindung in dem Einne eines 
„Sakramentes“, d. i. eines finnlihen Zeichens, welches eine „über 
natürliche” Gnadenwirkung hervorbringt, berechtigen könnte. Was 
er diesfalls auf eine bezügliche Frage der Pharifäer betonte, war 
nur die Einheitlichfeit (Monogamie) und — im allgemeinen — 


2) Apoftelg. 6, 5 ff. 

®) Mpoftelg. 13, 2, 3; 14, 23; Tit. 1, 5. Die Handauflegung galt feit 
der patriarchaliſchen Urzeit als Sinnbild bes väterlichen Segens ober ber erteilten 
Voll macht. Daf man diefer Handauflegung nicht eine übernatürliche, magifch⸗ 
myftifche Kraft zufchrieb, ergiebt ſich daraus, daß die Apoftel jelbft zu Diakonen 
nur folche Männer beftellten, welche bie zu ihrem Amte notwendigen Eigenfchaften 
ſchon befaßen (Ap. 6, 3—6), wie denn aud Paulus dem Timotheus dei 
Mahnung erteilt, niemand bie Hände „voreilig” aufzulegen (I. Tim. 5, 22), alſo 
nur zu biefem Amte Taugliden. 

®) I. Tim. 1, 6. 
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die Unauflöslichkeit einer bereits geſchloſſenen giltigen Ehe, wobei 
er ſich ausdrücklich auf die diesfällige „urſprüngliche Einrichtung“ 
berief. Einige Jahrzehnte vor der Geburt Jeſu hatten ſich nämlich 
betreffs der Frage der geſetzlichen Eheſcheidung und Wiederverehe⸗ 
lichung zwei verſchiedene Auffaſſungen gebildet. Die Schule des 
Rabbi Schammai verteidigte die ſtrengere Auffaſſung, nach welcher 
eine Ehetrennung nur im Falle eines erwieſenen Ehebruches oder 
aus ſonſtigen wichtigen Gründen ſtattfinden ſollte, während die Schule 
des Hillel bie Trennung als erlaubt erklärte, wenn bas Weib dem 
Manne überhaupt in irgend einer Weife Urfache zur Unzufriedenheit 
bot. Der Grund biefer abweichenden Meinung war bie Unbeftimmt- 
beit einer Gefegesftelle,t) nach welcher der Mann fein Weib „um. 
irgend etwas Häßlichen willen“ entlafjen dürfe. 

Jeſus entſcheidet fid) num für die ftrengere Auffaffung. „Habt 
ihr nicht gelefen, daß der, welcher im Anfange den Menfchen ſchuf, 
als Dann und Weib fie gefhaffen und gefagt hat... . fie werben 
zwei in einem $leifche fein? ... Was nun Gott verbunden, das 
fol der Menſch nicht trennen. Sie ſprachen zu ihm: Warum hat 
denn Mofes befohlen, einen Scheibebrief zu geben und (das Weib) 
zu entlaffen? Er fprach zu ihnen: Mofes hat euch eurer Herzens: 
bärte wegen erlaubt, eure Weiber zu entlaffen; im Unfange aber 
war es nicht fo. Ich aber fage euch: Wer immer fein Weib ent- 
läßt, außer wegen Ehebruches, und eine andere nimmt, der bricht 
bie Ehe, und wer die Geſchiedene nimmt, ber bricht die Che.“ ?) 
Die griehifche Kirche faßt die Erklärung Jefu in dem Sinne auf, 
daß im Falle eines ehelichen Treubruches nicht nur eine Scheidung. 
der Eheleute, fondern auch eine Wieberverehelihung berjelben 
geftattet fei, während die römiſche Kirche darin auch für dieſen 
Fall das Verbot einer Wiederverehelihung findet, obwohl nach dem 
Naturrechte der Vertragsbruch des einen Teiles den andern frei 
macht.ꝰ) 

So faßt Jeſus die Ehe als das, was ſie ihrem Weſen und 
ihrer natürlichen und eigentlichen Bedeutung nach auch wirklich iſt: 
als privaten bürgerlihen Vertrag, den er allerdings zugleich 
mit Rüdfiht auf die fonftigen ſchlimmen Folgen für die öffentliche 
Ordnung und das Familienwohl als einen im allgemeinen nur buch 


Y V. Mof. 24, 1. — 7) Mith. 19, 4-9. 
®) Bol. Übrigens I. Kor. 7, 10, welche Stelle zu Gunften der Auffaſſung 
der xömifchen Kirche zu ſprechen fcheint. B 
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ben Tod lösbaren angeſehen wiſſen will. Daß dieſer zweiſeitige 
private Vertrag auch eine gewiſſe religiöſe Weihe oder kirchliche 
Sanftionierung erhält, iſt im Hinblicke auf die hohe Wichtigkeit der 
ehelichen Verbindung als der Bedingung und Grundlage der Familie 
und damit ber öffentlichen, ftantlichen, geſellſchaftlichen und fittlichen 
Ordnung gewiß volllommen gerechtfertigt; aber eine ausſchließlich 
ober auch nur vorwiegend Firchlicreligiöfe Inftitutten ift bie Ehe 
gemäß ihrem Wefen und Begriffe nicht, und die Kirche überfchreitet 
den ihr zuftehenden Wirkungskreis, wenn fie die Bedingungen bes 
rechtlichen Zuſtandekommens einer Ehe, insbefondere die Aufftellung 
diesfälliger Hinderniffe, ſowie bie meritorifchen Vorſchriften betreffs 
ber Form ber giltigen Ehefchließung ausſchließlich für ſich in 
Anfprud nimmt und e8 einfach den ftaatlihen Organen überläßt, 
mit einer biesfalls von ihren Funftionären gefchaffenen „Thatſache“ 
ſich abzufinden ober Die aus dieſer unabänderlichen Thatfache fließenden 
bürgerlicherechtlichen Konfequenzen zu ziehen. 

Und wie in ben Evangelien, wird aud in den übrigen neu= 
teftamentlihen Büchern die Che nirgends als „Sakrament“ im 
fpäteren theologifchen Sinne aufgefaßt. Die diesfällige Berufung 
auf eine Stelle im Ephefier- Briefe aber ift ganz unbegründet. 
Der Verfaſſer diefes Schreibens jpricht im 5. Kapitel unter anderem 
von den Pflichten ehelicher Liebe und Treue, und fagt unter Zitierung 
von I. Mof. 2, 24: „Der Menſch wird feinen Vater und feine 
Mutter verlaffen und feinem Weibe anhängen, und bie Zwei 
werben ein Fleiſch fein,” worauf er Hinzufegt: „Diefes Geheimnis 
ift groß, ich fage aber in Chriftus und in der Kirche;“) er hatte 
nämlich im Vorhergehenden (V. 23 ff.) die Verbindung des Gatten 
mit ber Gattin mit der Beziehung Chrifti zur Kirche verglichen: 
„Der Mann ift das Haupt des Weibes, mie Chriftus das Haupt 
der Kirche .. Männer, liebet eure Weiber, wie auch Chriftus die 
Kirche geliebt.” Im Griechiſchen Heißt „Geheimnis“ pwoutpov; 
Hieronymus überfegt es mit „sacramentum*; ba nun dieſes 
Wort von den fpäteren kirchlichen Theologen auch im Sinne von 
„wirkſamem Gnadenzeichen“ gebraucht wurde, behaupten die römiſch⸗ 
katholiſchen „Ausleger”, ber Verfafler bes erwähnten Briefes habe 
die Ehe als „Sakrament“ (in ihrem Sinnel) bezeichnet und über» 
fegen daher flugs: „Diefes Sakrament ift groß... .”®) 

) Ephef. 5, 32. — 9) Der Mißbrauch der Bibelftelen und deren mille 
Türliche und irrige Ausbeutung hat überhaupt namentlich in ber romiſchen Kirche 
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Ebenſo wenig giebt Jeſus bezüglich der anderen Glaubens 
lehren und Glaubensfragen irgend welche neue Auskünfte ober ftellt 
er irgend welche neue Lehren auf: fein Standpunkt ift auch hier 
immer und überall im mefentlichen der traditionelle, d. i. jübifche, 
beziehungsweiſe pharifäiihe. Es ift eben irrig, in den Pharifäern 
eine von ber Maſſe der Yuben abgefonderte „Sekte“ zu fehen. 
Das maren nicht einmal bie zur Negation, zur religiöfen Freigeiſterei 
und zum epifureifchen Hedonismus hinneigenden Sabducäder, um 
fo weniger aber die Pharifäer. Gerade fie waren bie reinften 
Repräfentanten bes Judentums ihrer Zeit in religiössritueller Hin- 
fit, im Grunde genommen war bie ganze jüdifhe Nation um 
bie Zeit ber Geburt und bes Auftretens Jeſu „phariſäiſch“, und 
ebenfo waren alle Sopherim oder Schriftgelehrte zugleich „Pharifäer”. 
Daher ftanden die Pharifäer auch beim Volle in hohem Anfehen, 
man fah in ihnen die berufenen Wächter der Lehre und Sagungen 
bes Judentums, der nationalen Würde und Freiheit, und was fi 
diefelben in Bezug auf religiöfe Gebräuche und Anſchauungen an- 
eigneten, erhielt für das öffentliche wie private Leben der Juden 
eine normative Bedeutung. 

Die Ableitung bes Wortes „Phariſäer“ von „pharosch“ 
— „abgefondert” ift zwar etymologiſch richtig, aber biefen Namen 
erhielten fie nicht, meil fie fi, als in befonderem Maße fromm, 
vom Volle abſchloſſen; vielmehr nannte man fie fo infolge ihrer 
ftrengen Abfonderung von hellenifierenden Einflüffen, denen fih 
zur Zeit ber Makkabäer-Kämpfe ſchon bie „Chafibim” ober 
„Gottesfürchtigen“, „Frommen“, entgegengeftellt Hatten. Freilich 
gingen bie Pharifäer in biefem Streben, das Volk vor fremd» 
nationalen und frembreligiöfen Elementen zu bewahren, zu weit, fie 
fügten zu dem für biefen Zweck nicht ausreichenden „Geſetze“ 
mandherlei willfürliche Zufäge und Beftimmungen, griffen zu Tünft- 
lichen Gefegesauslegungen und ſchufen eine ebenfo komplizierte als 
löftige und peinliche Caſuiſtik, in welcher kleinlichen Dingen eine 


einen Umfang genommen, daß fogar Theologen dieſer Kirche gegen eine folde 
„Maltraitierung“ ber Bibelſtellen zu proteftieren beginnen. Vol. Bain- 
vel, Les Contresens bibligues des Pr6d. Paris. 1895. Der Berfafler, ein 
Jeſuite, führt 186 derartige Stellen an; die Zahl berfelben beträgt aber 
in Wahrheit Legion, zumal er felbftrebend ſolche Stellen nicht anführt — 
und aud nicht anführen darf — über deren Sinn und bogmatifde „Beweis- 
feaft“ eine kirchliche Entſcheidung vorliegt. 
Mad, Das Religions» und BWeltproblem. 46 
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übertriebene Wichtigfeit beigelegt und die Nichtbefolgung ber ges 
gebenen Vorfchriften als ſchwere Gefegesverlegung Bingeftellt wurde. 

Dieſe Vorfchriften bezogen ſich insbefondere auf das Waſchen 
der Hände vor der Mahlzeit, der Krüge, Schüffeln, auf das Baden 
des Körpers nad) Berührung gewiſſer „unreiner” Dinge und Per- 
fonen ꝛc. War z. B. eine tote Fliege in einen irdenen Krug ge— 
fallen, jo mußte derfelbe zerbrocdden werden. Am Sabbathe follte 
fi niemand taufend Schritte von feiner Wohnung entfernen. Eine 
überaus große Anzahl von Geſchäften und Verrichtungen, das Bes 
reiten von Teig, jeder Kauf und Verkauf, felbjt das Ausrupfen von 
Ahren ꝛc. mußte an dieſem Tage unterbleiben. Da die meiften 
Infelten für unrein galten, beim Trinken aber leicht eine Müde 
verfchludt werben konnte, fiebten fie auch ihr Getränt. Ebenſo 
gehörte das laute Beten an öffentlichen Plägen, oftentatives Almoſen⸗ 
geben, die Verzehntung auch der Gartenfrüchte, obgleich das Geſetz 
nur jene der Feldfrüchte forderte,!) die Befeftigung mit Gefegesitellen 
befchriebener Täfelden mittels eines Riemens an Stirn und linke 
Hand u. dgl. zu den Eigentümlichleiten der Pharifäer. 

Und eben diefen Auswüchſen des Pharifäertums, aber 
aud nur biefen, trat Jefus tadelnd und zürnend entgegen. Darum 
nimmt Jeſus an Sabbathen im Angefihte der Pharifäer Kranfen- 
beilungen vor und führt ihre Mißbilligung eines ſolchen angeblichen 
Bruches der Sabbatheruhe dadurch ad absurdum, baf er ihnen 
die Frage vorlegt: „Wer aus eu), deſſen Ochs dber Ejel in eine 
Grube fällt, würde ihn nicht fogleich herausziehen am Tage bes 
Sabbaths?"2) Darum verteidigt er feine Jünger, als bie Pharijäer 
ihre Mißbilligung darüber ausfpradhen, daß erftere an einem Sab- 
bathe Ähren von einem Saatfelde abpflüdten, um ihren Hunger zu 
ſtillen.) Darum warnt er feine Zuhörer, beim Almofengeben „mit 
der Poſaune vor ſich herzublaſen“, beim Beten fi) „in die Syna- 
gogen und an bie Straßeneden zu ftellen“, beim Faſten „das An- 
gefiht zu entftellen“, d. 5. fi nicht zu waſchen, um von den 
Menſchen als fromm amgejehen und gelobt zu werben.‘) Darum 
ruft er wieberholt ein „Wehe euch!” den Pharifäern dafür zu, 
daß fie „bie Kraufemünge, den Anis und den Kümmel verzehnten, 
aber dag Wichtigere des Geſetzes, die Gerechtigkeit und Barmherzig⸗ 
feit vernachläſſigen“, darum nennt er fie „blinde Wegweiſer, bie 

ij II. Mof. 27, 30-33; IV. Mof. 18, 21-24. — 2) Sul. 4, 5; 
Mith. 12, 11. — 9) Mith. 12, 1 ff. — 9) Miih. 6. 
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eine Müde durchſeihen, aber ein Kameel verſchlingen“, darum tadelt 
er fie, daß fie „ben Becher und die Schüffel von außen reinigen, 
inmendig aber voll Raubes und Unflates” feien;!) darum ver- 
beißt er feinen Anhängern Befreiung von ben übertriebenen, 
peinlichen, engherzigen und willfürlichen Sagungen und Vorſchriften 
ber Pharifäer mit den Worten: „Kommet zu mir alle, bie ihr 
mübjelig und beladen feid, und ih will euch erquiden ... . denn 
mein Joch ift füß und meine Bürde ift leicht.““) Darum ver- 
teidigt er fich gegen den Anmwurf, daß er „mit Zöllnern und Sündern 
umgebe und mit ihnen efje.”®) 

Diefe Thatfahen müffen wir uns gegenwärtig halten, 
wollen wir einen ber hauptſächlichſten Beweggründe des 
öffentlichen Auftretens Jefu als Volkslehrer ertennen und 
verftehen. „Als er das Wolf fah, bemitleidete er e8; denn e8 war 
geplagt und lag zerſtreut, wie Schafe, die feinen Hirten haben.” *) 
Der Haß ber Pharifäer, Gefepeslehrer und Priefter, ben er fi 
durch fein freimütiges Auftreten und durch ben Tadel ihrer Vers 
Tehrtheiten zuzog, war ja aud die veranlafiende Urſache feines 
Todes: um ben ihnen läftigen und freifinnigen Neformator, deſſen 
Anfehen beim Volke in demſelben Maße ftieg, als ihr Einfluß ab- 
zunehmen drohte, für immer zu befeitigen, benügten feine Feinde 
deſſen Selbftbezeihnung als „Sohn Gottes”, um vom Synedrium 
beffen Verurteilung zum Tode wegen „Gottesläſterung“ nad) dem 
mofaifchen Gefege®) zu erwirken. 

Aber, wie oben und mieberholt betont, in ben eigentlichen, 
überfommenen jübifcreligiöfen Lehren und Sagungen befand fi) 
Jeſus mit den Pharifäern in feinem Gegenfag und Widerſpruch; 
fo insbefondere nicht in der Lehre der einftigen leiblichen Auf- 
erftehung, ber Exiſtenz höherer geiftiger Wefen, der Engel, ber gött- 
lichen Vorſehung, der Unfterblichfeit, des Yenfeits als Himmel und 
Hölle, was alles die Sadducãer leugneten; im Gegenteile brachte 
gerade Jeſus das ſpezifiſch theologifch-ethiiche Element ber jübiihen 


1) Mith. 28, 38 ff. — 9) Mith. 11, 28. 30. — 9) But. 5,30. — 
4) Mh. 9, 36. 

5) Die bezügliche Geſetzesſtelle lautet im Auszug: „Wenn in deiner Mitte 
ein Prophet auffteht, oder einer, ber vorgiebt, er Habe ein Traumgeficht gehabt, 
und weisſagt ein Zeichen ober ein Wunder . . fo ſollſt du die Worte biejes 
Bropheten oder Träumers nicht hören . . und benfelben Propheten oder Traum» 
erbichter fol man töten..." (V. Mof. 18, 1. 3. 5.) 

46* 
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Religionslehre — das fogen. haggadiſche — Hauptjächlih zur 
Geltung, während die Rabbinen und Gefegeslehrer faft ausſchließlich 
das halachiſche Element, d. 1. die geſetzlich juribifchen und 
caſuiſtiſchen Materien pflegten. 

Speziell die Lehre von einer künftigen Auferſtehung ver- 
teidigt Jeſus gegenüber den Sadducäern, welde ihn einft, um- 
biefe Lehre als eine unhaltbare zu Tennzeichnen, fragten, wem ein 
Weib bei ber Wiebererwedtung ber Leiber angehören wird, das in- 
folge der Leviratsehe nad) einander an fieben Brüber verheiratet 
geweſen. „Ihr irret,“ entgegnet Jeſus, „und verftehet weber bie 
Schrift noch die Macht Gottes. Denn bei ber Auferftehung 
werben fie weber heiraten, noch verheiratet werben, fonbern fie werben 
wie die Engel Gottes im Himmel fein.“!) Doch muß beireffs des 
Hervortretens und der geſchichtlichen Entwickelung diefer Lehre bemerkt 
werben, baß fie auch in der jüdifchen Religionslehre verhältnis- 
mäßig neueren Urfprunges war, daß fie der alihebräifchen Theologie 
fremd gemefen und erft im Bude Daniel beftimmt ausgeſprochen 
wird mit den Worten: „Viele, die im Staube ber Erde fchlafen 
liegen, werben aufmachen, einige zum emigen Leben, anbere zur 
ewigen Schmach.“?) Erft von jegt an wurde biefe Lehre in bas 
veligiöfe Bemußtfein des jübifchen Volkes aufgenommen,?) allerdings, 
wie wir gefehen, nicht ohne Widerfpruch der Sadducäer und ber 
bellenifierenden Richtung. 

Zwar behaupten insbefondere römifch-Tatholifche Exegeten, der 
Glaube an eine einftige Auferftehung finde ſich ſchon im Bude Job 
ausgeiprochen, indem fie die Stelle Kap. 19, V. 25—27 alfo übers 
fegen: „Denn ich weiß, daß mein Erlöfer (unter welchem fie natür- 
lich Chriftus vertehen) lebt, und ich werde am jüngften Tage (unter 
dem fie den Tag des allgemeinen Gerichtes verftehen) von der Erbe 
auferftehen, und werde wieder umgeben werben mit meiner Haut 
und werde in meinem Fleiſche Gott ſchauen. Ich felbft werde ihn 
fehen, und meine Augen werden ihn anſchauen, und fein anderer; 
diefe Hoffnung ruht in meinem Bufen.” Aber bdiefe — von 
Hieronymus herftammende — Überfegung ift ganz irrig und will- 
kürlich und muß eigentlich lauten: „Ich weiß, daß mein Erretter (Er⸗ 
löſer im weiteren Sinne, Rächer, „Goel“, d. i. Gott) lebt; als ber 

N) Mith. 22, 29 ff. — 9) Dan. 12, 1-3. 

®) Die maltabäiige Mutter und- ihre Söhne farben mit dem Belenntniffe 
ber Auferftehung auf den Lippen. (I. Matt. 7, 0. 14. 23.) 
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Letzte wird er auf dem Staube (meinem Grabe) ftehen (b. h. wenn 
ih auch Bier auf Erben in meinem Leiben untergehe, wirb mein 
Rächer doch als Sieger auf meinem Grabe fi) erheben); von 
meinem $leifhe los (d. h. wenn ich ſchon gejtorben bin) werbe ich 
Gott ſchauen.“ Somit brüdt dieſe Stelle nur bie freudige Zuver- 
fiht auf ein Fortleben im Scheol, in ber Unterwelt aus. Daß 
die zitierte Stelle urſprünglich ftets fo verftanden wurde, geht auch 
daraus hervor, daß die neuteſtamentlichen Schriften, welche öfters 
von ber „Auferſtehung“ ſprechen, ſich nirgends und niemals auf 
diefe Stelle berufen, und ebenſowenig thut dies felbft nod Irenäus 
(geft. 202), obgleih er über bie „Auferftehung” eine befondere 
Schrift verfaßte. 

Daß die Auferftehungslehre der fpäteren Juden perſiſchen 
Urfprungs tft und erft aus letzterer Religion in das Judentum 
herübergenommen wurbe, erſcheint nicht zweifelhaft. Aber auch bei 
den Perfern bildete fie urjprünglich feinen Beſtandteil der Religiongs 
lehre, fie ift wenigſtens nicht zoroaftrifch,!) obgleich eine Art „Chi- 
liasmus“ ſchon frühzeitig unter ihnen hervorgetreten ſcheint; denn 
Theopompus, ein Zeitgenofie Alexanders, berichtet: „Wenn Ahriman 
aulegt im Kampfe mit Ormuzd unterlegen, dann würden die Menſchen 
glüctich werden, weder der Nahrung bebürfend noch einen Schatten 
werfend. .“2) An biefem Reiche ber Herrlichfeit würben aber auch 
die Verftorbenen nach ihrer Auferweckung teilhaben; benn berfelbe 
Geſchichtsſchreiber fügt Hinzu, nach ber Lehre ber Magier werden 
die Menſchen wieder aufleben und unfterblich werben. Ausdrüdlich 
aber wird die Auferftehung im Bundeheſch gelehrt: Soſioſch, der 
Prophet ober Retter, der gegen bas Ende bes Weltlaufes ge 
boren werben joll, wird durch Ormuzds Macht die Toten ermeden. 
Zweifelnd fragt Zoroafter Ormuzd: „Da Wind und Wafler die 
Refte des Leibes bavontragen, wie fol er wieber hergeftellt werben?“ 
Ormuzb aber verweift auf feine allmächtige Schöpferkraft: ſowie er 
ber Schöpfer des Samenfornes fei, das nad) der Verweſung neu aus⸗ 
bricht, fo werde aud) dur) feine Kraft die Auferſtehung gefchehen. 

In ganz berfelben Weife, nämlich durch Berufung auf die 
göttliche Allmacht, fuchen auch die chriftlich-firchlihen Theologen 
die Auferftehungslehre vom Gefichtspunkte des vernünftigen Denkens 
zu rechtfertigen, und fchon Paulus beruft ſich auf das Samentorn,?) 

1) Zgl. Bournouf, Journ. Asiat. 1840. X. 237. — 2) Ap. Plut. Isid. 
& 47. — 91. Cor. 15, 86 ff. 
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wozu allerdings bemerkt werden muß, daß hier der Keimungs⸗ mit 
dem Vermwefungs- ober Fäulnisprogeß vermwerhfelt wird. Außerdem weift 
die Theologie auf die göttliche Gerechtigkeit Hin, melde verlangt, 
daß auch ber Leib, als Werkzeug ber Seele in der Vollbringung bes 
Guten wie des Böfen, am einftigen Lohne und an ber einftigen 
Strafe teilnehme. Berner hätte ohne die Wiebererwedung ber 
Leiber die Sünde des erften Menſchen eine Folge gehabt, welche 
Chriſtus nicht behoben hätte, und er wäre daher nicht ber wahre 
und volltommene Crlöfer bes gefallenen Gefchlechts; denn ber erfte 
Menſch und feine Nachkommen hätten von Gott auch bie Gnade ber 
leiblichen Unfterblichteit erhalten, welche aber durch den Sündenfall 
verloren gegangen fei, wovon im folgenden Wbfchnitte mehr. Endlich 
fordere auch die göttliche Liebe und Güte bie Wiebererftehung aus 
dem Grabe, da dem Menſchen bas Verlangen nad; Fortdauer feiner 
ganzen Perfönlichkeit, und nicht bloß feines geiftigen Wefens, inne- 
wohne, was aus dem Zurückſchaudern des natürlichen Gefühles vor 
bem phufiichen Tode hervorgehe. 

Es ift Mar, daß den erwähnten Gründen eigentlih wiffen- 
ſchaftlicher Wert nicht zukommt, wenngleich ihnen ber Charakter 
formaler Konſequenz — nämlich innerhalb bes pofitio-hriftlichen 
bogmatifchen und theologifchen Syſtems — nicht abgeſprochen werben 
Tann. Insbeſondere ber letztangeführte Grund — fo recht eigentlich 
ein argumentum ad hominem — verdient ernftere Beachtung und 
tiefere Würdigung. Unleugbar fträubt fih das Gefühl des burch- 
ſchnittlichen Menfchen gegen den Gedanken einer ewigen Vernichtung 
feines leiblichen Dafeins und gewährt ihm bie Idee einer Wieder⸗ 
verjüngung, einer Wiebererneuerung feines kranken, morſchen Körpers 
Troſt und Beruhigung, wie ihn nit minder der Gedanke tröftet 
und aufrichtet, die Lieben, die ihm der graufam unerbittlie Tod 
entriffen, wieber fehen und wieder mit ihnen von Angeficht zu Ans 
geficht verkehren zu können. 

So ift der Nuferftehungsglaube, der ſchon bei rohen Völkern 
bie Achtung und Pietät gegen den menſchlichen Leichnam geſichert und 
fo die Völker veredelt hat, natürlich, menſchlich, erhebend, rührend, 
und in biefem Sinne wohl begreiflich und gerechtfertigt. Die Wiffen- 
Schaft, welche ſich auch hier nur vom nüchtern denkenden Verſtande 
und nicht von den Bedürfniſſen des Gemütes, von Gründen und 
Wünſchen des Herzens leiten läßt, vermag diesfalls allerdings nur 
zuzugeben, daß auch der phyſiſche Tod nicht Die abfolute Vernichtung 
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ber den Leib darſtellenden elementaren Stoffe bedeutet, und daB 
biefe Stoffe in dem großen Getriebe der unaufhaltfam thätigen 
„Natur“ abermals zu neuen organifchen Bildungen vermenbet 
werben, von benen ihrerfeits wieder dasſelbe gilt, weshalb ein Leib, 
deſſen chemiſche Elemente nach deſſen Zerfalle zum Aufbaue anderer 
Menfchenleiber verwendet wurden, unmöglich als mit bem früheren 
identiſch wieber erftehen Tann. Auch danach frägt das gegen das 
Aufhören feines Dafeins ſich fträubende, von Sehnfuht und Schmerz 
zerriſſene Herz nicht, was eigentlich die Idee eines ewigen, abjolut 
endlofen (!) phyſiſchen Dafeins bedeuten will... 

Daß auch felbft die Firhlihen Theologen über bie nähere 
Beichaffenheit der wiebererftandenen Körper nichts zu fagen wiſſen 
und dieſe Beichaffenheit notgebrungen eben als „unbegreiflih”, „un. 
vorftellbar”, „geheimnisvoll” bezeichnen müffen, ift erflärlih. Im 
allgemeinen ftimmen fie barin überein, daß ber auferftandene Leib 
mit dem irdiſchen weſenhaft derfelbe fein wird, ohne jedoch bie 
ſelben Eigenſchaften mie er zu befiten, inabefondere ohne bem 
Gefege der Trägheit und Attraktion unterworfen zu fein — alfo 
ein Leib und doch unförperlich und unftoffli, derſelbe wie 
ber gegenwärtige, und doch nicht berfelbe, verflärt und vergeiftigt, 
unverweslich und feibesunfähig, „ar wie hie Sonne, ſchnell wie 
ber Gedanke, die ftofflichen Dinge und Hinderniſſe durchdringend wie 
der Geiſt. ..“i) Doc werden nur die Leiber der Guten ber Ber- 
herrlichung teilhaftig, während jene der Böfen häßlich fein werben.. .2) 

Noch feien hier einige Bemerkungen geftattet über bie in ben 
Evangelien enthaltenen Andeutungen betreffs der Weife und bes 
Zeitpunftes des Endes ber Welt, wobei e8 allerdings ſchwer ift, 
zu entſcheiden, ob bamit bie wirkliche Lehre und Anſchauung Jeſu 
oder nur die Meinung und Auffaffung der Verfafier ber neu 
teftamentlihen Schriften wiedergegeben erſcheint. Nachdem Jeſus 
an einem der legten Tage, bie ihn noch von feinem Tode trennten, 
im Tempel gelehrt, „traten feine Jünger zu ihm, um ihm bie Ge- 
bäude des Tempels zu zeigen. Er aber antwortete und ſprach zu 
ihnen: Seht ihr dies alles? Wahrlich, ich fage euch, Fein Stein 
wird hier auf dem andern gelaffen werden, ber nicht zerftört wird.“®) 
Von diefer Bemerkung Jeſu nahmen nun die Jünger Veranlaffung, 
die Frage zu ftellen: „Sag’ uns, wann wird dies geſchehen? Und 
OH RgL I. Cor. 15, 42-44. — 2) Bil. 3, 21; 1. Cor. 15, 51. — 
%) Mtth. 24, 1.2. 
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was wird das Zeichen von beiner Ankunft und von bem Enbe ber 
Welt fein?”!) Und nun giebt Jeſus auf beide Fragen Auskunft 
und nennt ſowohl die „Zeichen“, welche der Zerftörung Jeruſalems 
ala auch jene, welche dem Untergange ber Welt vorhergehen und 
biefen herbeiführen follten. 

Nach dem, was bie jynoptifchen Evangelien diesfalls berichten, 
Tann gar kein Zweifel fein, daß Jeſus — abermals unter der oben 
erwähnten Vorausfegung, daß die Evangelien feine Außerungen 
richtig wiebergeben — bas Eintreten bes Meltendes und feine 
Wiederkunft zum Gerichte alsbald nah dem Untergange ber 
jüdifhen Hauptſtadt prophezeit. Die kirchlichen Theologen 
fträuben ſich allerdings aus begreiflichen Gründen, dieſe Thatfache 
zuzugeſtehen und verfuchen — gewohnter Weiſe — zu diefem Zwecke 
alle möglichen Ausflüchte und exegetiſchen Kunftftüde, ba die Welt 
eben heute, alfo lange Zeit nady der Verwüſtung Ierufalems, noch 
immer fteht und die Wieberfunft Jeſu zum Gerichte gleichfalls noch 
immer nicht erfolgt ift. Ja mande leugnen überhaupt, daß Jeſus 
in ber Antwort an feine Jünger vom Weltende gefprodhen, und 
behaupten, er habe ſich ausfchließlich auf die Prophezeiung der Vor⸗ 
zeichen der Zerftörung Jeruſalems befchräntt. Allein was in diefer 
„Weisſagung“ über die fogleih zu ermähnenden Vorgänge am 
Himmel und auf ber Erde gefagt iſt, ftimmt fo wenig auf bie Zer⸗ 
ftörung Jerufalems und hat fi fo wenig erfüllt, daß biefe Deutung 
felbft von der weitaus überwiegenden Mehrzahl ber kirchlichen Theos 
logen zurückgewieſen wird. 

Aber auch die Thatſache, daß gemäß dieſen Prophezeiungen 
der Weltuntergang, die Auferſtehung und das Weltgericht alsbald 
nach dem Untergange Jeruſalems hätten eintreten ſollen, kann nicht 
beſtritten werden. Der Leſer vernehme und urteile ſelbſt. Nachdem 
Jeſus als Vorzeichen der drohenden Zerſtörung Jeruſalems Kriege 
und Kriegsgerüchte, den Beginn der Belagerung der Hauptſtadt und 
das Auftreten falſcher Propheten genannt, nachdem er weiter den 
„Greuel der Verwüſtung am heiligen Orte“ erwähnt und das mit 
der Belagerung und Zerſtörung verbundene Elend der Eingeſchloſſenen 
geſchildert, fährt er fort: „Sogleich aber nach der Trübſal jener 
Tage wird die Sonne verfinſtert werben und der Mond feinen 
Schein nicht mehr geben, und die Sterne werden vom Himmel fallen 


1) Daſ. 2.3. 
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und die Kräfte des Himmels erſchüttert werden. Und dann wird 
das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel erfcheinen... und er 
wird feine Engel mit der Pofaune fenden mit großem Schalle.”) 

Mit diefem Terte bes Matthäus-Evangeliums ſtimmt im 
weſentlichen jener des Marcus-Evangeliums überein: „In ben 
felben Tagen aber nad biefer Trübfal wird bie Sonne ver- 
finftert werben“ 2.2) Ebenſo das Zulas-Evangelium, welches, ohne 
den Faben des Zufammenhanges zu unterbrechen, fortfährt: „Und 
es werben Zeichen an der Sonne, an bem Monde und ben Sternen 
fein... Dann werden fie den Menfchenfohn in ber Wolke tommen 
fehen. ...”?) Wenn möglich noch beutlicher find die folgenden Stellen: 
„Wahrlich, ich fage euch, es find einige von denen, bie hier 
ftehen, die den Tod nicht Foften (d. h. nicht fterben) werben, 
bis fie des Menſchen Sohn in feinem Reiche kommen gejehen 
haben.“) „Wahrlih, ſag' ih euch, diefes Geſchlecht wird 
nicht vergehen, bis dies alles gefchieht.”°) 

Sehr begreiflih daher, daß auch in der That bie eriten Be 
tenner des Chriftentums das Weltende und Weltgericht als un- 
mittelbar bevorftehend anfahen. Der Verfaſſer des II. Briefes 
an bie Theſſalonicher fieht fich infolge diefer allgemeinen Erwartung 
fogar genötigt, zu fchreiben: „Wir befchwören euch aber, Brüder, 
betreffs ber Ankunft unferes Herrn Jeſu Chriſti und unferer Ver⸗ 
fammlung bei ihm, daß ihr... euch nicht erſchrecken laſſet, .. als 
ob der Tag bes Herrn nahe bevorftehe.”") Als Grund giebt er an, 
daß ber — angeblich von Jeſus geweisfagte — Abfall vom Glauben 
und der „Antichrift” noch nicht gelommen: „Zuvor muß der Abfall 
kommen und offenbar werben ber Menſch ber Sünde, der Sohn bes 
Verderbens, der ſich widerſetzt und ſich erhebt über alles, was Gott 
beißt oder göttlich verehrt wird, fo daß er ſich in ben Tempel ſetzt 
und fi für Gott ausgiebt... Diefen Böfewiht wird ber Herr 
Jeſus töten mit dem Hauche feines Mundes und ihn zunichte 
machen.“) 

Bemerkenswert iſt hiebei, wie ſich der Verfaſſer die — übrigens 
gleichfalls nahe erwartete — Wiederkunft Jeſu und damit die Auf⸗ 
erſtehung denkt: „Wir, die wir leben und übrig bleiben bis zur 


2) Mith. 24, 9-31. — 2) Marc. 18, 24. — 9) Lut. 21, 3. 97. — 
4) Mitt. 16, 28. Vgl. Marc. 8, 39; Luk. 9, 27. — 5) Mith. 24, 84. Marc. 
18, 80. — 9%) IL Theſſ. 2, 1.2. — ) Daf. V. 3. 8. Dgl. Apot. 20, 7, wo 
nebft dem Antichrift noch „Sog“ und „Magog” genannt wird. 
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Antunft des Herrn, werden denen, bie entichlafen (b. h. ſchon ge 
ftorben) find, nicht zuvorfommen (d. h. nicht früher an bie Reihe 
tommen, als fie); denn ber Herr felbft wird... beim Schalle ber 
Rofaune Gottes vom Himmel herabfteigen, und die Toten, die in 
Chriftus find, werden zuerft auferftehen; dann werben wir, bie noch 
leben und übrig geblieben find, zugleich mit ihnen entrüdt werben 
in die Wolfen, Chrifto entgegen in die Luft(!), und merben fo 
immerfort bei dem Herrn fein.”Y) Und besgleichen erklärt ber 
Verfafier des Iacobus-Briefes: „Seid gebuldig, und ftärfet eure 
Herzen, denn die Ankunft des Herrn ift nahe. .“) Hatte doch 
in biefer Erwartung ber unmittelbar bevorftehenden Wieberfunft 
Jeſu und damit des Weltendes und ber Auferwedung ber Toten 
der Chiliasmus ber Chriften ber erften Jahrhunderte, d. h. die 
Idee der Errichtung eines großen, taufend Jahre mährenden irdiſchen 
Reiches durch Chriftus, feinen eigentlichen Grund, wozu noch bie 
Deutung einer Stelle der Apokalypſe (Rap. 20, 2. 8. 4. 6) trat, 
gemäß welcher der Teufel 1000 Jahre gefeflelt im Abgrunde Liegen 
wird, um fobann wieder auf eine furze Zeit losgelaſſen zu werben, 
während bie Gerechten dur jene Zeit von 1000 Jahren mit 
Chriſtus regieren follen. Den „Antichriſt“ wähnte man infolge der 
Chriftenverfolgungen feitens einzelner römifcher Kaiſer (des Decius, 
Valerian, Diocletian) gelommen. Selbft der apoftolifche Vater 
Bapias, die Kirchenväter Yuftinus, Irenäus?) u. a. vertreten 
biefe Ermartung. 

Was nun bie Stellung ber Wiſſenſchaft zu biefer Frage 
bezüglich des Weltendes ober Meltunterganges betrifft, fo willen 
wir jegt menigftens foviel, daß ber Untergang unferes Planeten 
nicht dadurch herbeigeführt werden wird, daß „die Sterne vom 
Himmel fallen”. Aber ein Aufhören der gegenwärtigen Welt 
Tonftellation, ſowie des gegenwärtigen Zuftandes ber Himmels- 
Törper und fpeziell unferer Erde und damit ber Eintritt berfelben 
in neue Formen und Prozefle muß auch von ber eraften Wiſſen⸗ 
fchaft zugegeben werben. Zwar behaupten einzelne Naturforfcher — 
ingbefonbere H. Czolbe‘) — bie Ewigkeit und Unveränderlichfeit 
der gegenwärtigen Weltordnung, namentlich unferer Erde, und dies 
nicht nur ur nad) rückwärts, in Bezug auf die Vergangenheit, fondern 

3) 1. Xhef.4, 14-16. — 9 Zac. 5, 8. Bl. 1. Zim. 0, 14. — 9) Bl. 
Iren. c. haer. V. 33. 84. — %) Natur.-teleol. Durchführung d. mechan. Prinzips, 
Jena und Leipzig, 1865. 
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auch nad; vorwärts, mit Rüdfiht auf bie Zukunft; allein diefer 
Annahme fteht eine Reihe unleugbarer aftronomticher wie geologifcher 
Thatſachen entgegen, welche dieſelbe als unhaltbar erfcheinen laſſen; 
nirgends im Univerfum giebt es nämlich einen abfoluten Stillftand, 
einen unveränberlichen Zuftand; zahlreiche kosmiſche Erfcheinungen — 
die Ringe des Saturn, die „Milchſtraße“, die Nebelflede im Stern- 
bild bes Orion, bes Stieres, die Kometen, die Meteore ꝛc. — be 
weifen den ftetig fortfchreitenden Bildungs- oder Auflöſungsprozeß 
der Weltlörper; ferner fcheint die Drehungsgeichwindigfeit der Erbe 
durch Ebbe umd Flut allmählich abzunehmen, es zeigen fi) Spuren 
allmählicher, wenngleich nur äußerſt langſam fortfchreitender Erkal— 
tung berfelben, wie auch das Vorhandenfein einer die fortfchreitende 
Bewegung hemmenden und allmählich die Bahnen fämtlicher Welt 
Törper verkleinernden Urſache wahrſcheinlich ift. 

Giebt es ein derartiges widerſtandleiſtendes Mittel, dann müffen 

fi im Laufe der Zeit unabläffig aber in ftets wachſenden Zeit 

. räumen aus Teineren kosmiſchen Maſſen größere bilden, und es 
müſſen, während kleinere Weltlörper früher, größere — die Sonnen- 
ober Zentralförper — fpäter erftarren, die Heineren Weltkörper auf 
die größeren, der Mond auf die Erbe, die Erde auf die Sonne 
u. f. w. flürzen, mwoburd ber Zuftand der Glühhige von neuem 
hervorgerufen und ber gefamte Entwicdelungs- und Lebensprozeß in 
immer größeren Dimenfionen fi erneuern muß. 

Wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit (im IV. Abfchnitte) 
hervorgehoben, Tann Wärme in einem ganz beftimmten, unveränder- 
lichen Verhältnifie in mechanifche Kraft oder Arbeit umgefeßt werben. 
So ift das Quantum Wärme, das notwendig ift, um 1 Kilogr. 
Waſſer um 1° C. zu erwärmen, imftande, eine mechanische Arbeit 
zu verrichten, welde der Hebung von 440 Kilogr. Gewicht auf 
1 Meter Höhe gleihtommt. Undererfeits entſpricht 1 Pferdekraft 
der Leiftung, 4500 Kilogr. pro Minute auf 1 Meter Höhe zu heben. 
Da nun Beobachtungen gezeigt haben, daß die Sonnenſtrahlen, falls 
fie auf die Erde ſenkrecht auffallen und nicht zum Teile von der 
Atmofphäre aufgehalten werben, in 1 Jahre eine Eisfchichte ſchmelzen, 
welche die ganze Erdoberflähe 100 Fuß bebedt, fo ergiebt ſich 
hieraus, daß die mechanifche Kraft ber dabei verbrauchten Wärme 
228000 Milliarden Pferdefräften gleichlommt. Won biefer von der 
Sonne ununterbrochen auf die Erbe herabftrömenbden Kraft wird alfo 
alle irdifche Bewegung, alles Leben beftritten, und mit dem Ver⸗ 
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fiegen biefer Kraftquelle muß, wenn au erft in Millionen von 
Jahren, bie Ruhe des Todes auf unferem Erdballe, deſſen Bereifung 
und DVerfinfterung eintreten. 

Aber bevor dies geichieht, werben auf unferer Erbe noch 
andere, wenngleich nicht fo tiefgreifende und grunbftürgende Ver⸗ 
änderungen eintreten. Schon ber griechiſche Aſtronom Hipparch 
(um 150 v. Chr.) machte die Entdeckung, daß fich die Länge ber 
Geftirne jährlich etwas ändert, während die Breite biefelbe bleibt, 
und daß diefe Anderung daher Tommt, da ber Frühlingspuntt 
längs ber Ekliptik in ber Richtung von Oft nach Welt fort- 
rückt, weshalb man dieſe Erſcheinung das Vorrüden ber Nacht⸗ 
gleichen ober die Prägeffion nennt. Die Urfache der Prägeffion 
liegt in der Anziehung, welche die Sonne gegen bie um ihre Are 
fi) drehende abgeplattete Erde äußert. Wäre die Erde eine gleich 
förmige dichte Kugel, alfo ohne Abplattung, fo würde fie von ber 
Sonne fo angezogen, als wenn ihre ganze Maſſe im Mittelpunkte 
ihren Sig hätte; eine ſolche Anziehung könnte nur eine progreffive, 
aber Feine drehende Bewegung hervorbringen; aber eben infolge 
der Abplattung der Erbe erzeugt die Sonne auch eine drehende Be— 
wegung. In einem Jahre beträgt nun dieſes Vorrüden der Nacht 
gleichen, welches beftändig vor ſich geht, im Durchſchnitte 50”.2, 
daher in 72 Jahren 1 Grad; in 25.920 Jahren durchwandert ber 
Frühlingspunft die ganze Ekliptik. 

Es ift Har, daß diefe als periodiſch anzunehmenden Änderungen 
in ben Nachtgleichen aud eine ftetig fortfchreitenbe Anderung in ben 
Temperatur-Verhältnifjen unferes Planeten, insbefonbere eineperiobifche 
Abkühlung und Vereifung je einer der beiden Erd⸗Hemiſphären zur 
Folge haben müfjen, wie es benn auch wirklich geologifch feftfteht, 
daß die gegenwärtige Periode der Erdentwidelung mit einer durch 
tiefes Sinfen ber Temperatur berbeigeführten Bereifung und dem 
Diluoium („Sint”-, d. i. allgemeinen „Flut“, nicht zu verwechſeln 
mit der biblifhen „Sündflut“) eingeleitet wurde. 

Doch dieſe Veränderungen find, wie gefagt, nur partielle und 
nicht vergleihbar mit dem Zeitpunfte, ba die Erde zwar noch um 
ihre Are fi) drehen und die Sonne umkreiſen wird, ohne von dieſer 
mehr Licht und Wärme zu erhalten. Und auch diefer Zuftand wird 
vorübergehen. Aus ben oben angeführten Urſachen wird der Erd- 
ball famt den übrigen Planeten bereinft wohl im Fluge ermatten und 
ſich allmählich dem finftern, toten Sonnenkörper nähern, um fchließ- 
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lich auf dieſen herabzuſtürzen. Infolge dieſer Kataſtrophe, durch die 
beim Zuſammenſtoße entſtehende ungeheure Glut muß die Materie 
der Sonne und ber mit ihr zuſammentreffenden Weltförper glühend 
werben und vergafen, es wird fi) ein ungeheurer Nebelfled bilden, 
und der Entwidelungsprogeß kann von neuem beginnen . . . 

Wird berfelbe endlos ſich erneuern und ewig fein im eigent- 
lichen Wortfinne? .. Hier gehen bie Anſchauungen auseinander. 
Zwar foviel fteht auf Grund bes Arioms von ber Erhaltung ber 
Energie feſt, daß ein völliges Aufgehen ber Meltftoffe und deren 
Kräfte in das „Nichts“, ein wirkliches Verſchwinden derfelben, eine 
abfolute Vernichtung ber kosmiſchen Elemente nicht ftatifinden 
kann und wird, daß alle Veränderungen und Übergänge, alle Ent- 
midelungen und Rüdbildungen nur als formelle Prozeſſe in bie 
Erfcheinung treten, ohne das innerfte Wefen der Urftoffe und Kräfte 
zu berühren; allein was ber ſchließliche Endzuſtand der Welt 
entwidelung, das Endrefultat des Zufammen- und Aufeinander⸗ 
wirkens ber Naturkräfte fein wird, vermag ber Menfch nicht zu 
wiſſen. Jene, welche den Zuftand abfoluter Ruhe, des Stillfftandes 
und Todes als Grenzzuſtand des Weltalls behaupten, weiſen darauf 
bin, daß jede Neubildung mit verminderter Energie ftattfinde, und 
daß derartige Vorgänge nach einigen Wiederholungen einen Zuftand 
herbeiführen, in welchem feine Veranlaffung zu weiteren Entwickelungen 
gegeben ift, daß ingbefondere bie durch den Ballungsakt der Planeten 
mit der Sonne entftehende Glut nur fo beträchtlich fein wird, um 
die Ausftrahlung für einen Zeitraum von 50.000 Jahren zu beden; 
dagegen berufen fi andere — und gewiß mit Recht — auf bie 
naturgefeglihe Thatſache, daß eine einmal vorhandene Bewegung 
auf Grund des Beharrungsvermögens fih nicht felbft fiftieren und 
in ben entgegengefeßten Zuftand der Ruhe bringen Tann, und 
daß daher auch für die thatfächliche Bewegung der Weltkörper, des 
Univerfums, ein folder Stillftand als bleibender Zuftand nicht an 
genommen werben Tann, da eine in biefer Richtung wirkende Urſache 
menigftens nicht angegeben werben Tann. 

Soviel läßt fi jagen, daß die im Univerfum wirkenden Ur» 
Träfte nicht im Gleichgewichte ftehen, daß fie von einander verfchieden 
und einander entgegengefegt find; denn märe dies nicht ber Fall, 
wären biefe zuſammenwirkenden Urfräfte qualitativ einheitlich und 
equilibriert, dann hätten fie überhaupt nicht wirfen können, dann 
wäre abfolute Ruhe und Erftarrung das unveränderlihe Bild ber 
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Natur. Wenn aber biefe Urkräfte nah bem Gleichgewicht erft 
ftreben, indem fie die urfprüngligen Gegenfäge zu überwinden 
ſuchen, wenn fie hiebei, wie dies bei ber Pendelbewegung der Fall, 
ben Indifferenzpunft des Gleichgewichtes in entgegengefegter Richtung 
überfchreiten und dadurch an die Stelle der früheren Störung eine 
neue fegen, jo entiteht bie zeitlihe Entwidelung als Wirkung 
ihres Zufammenwirfens, ber zeitliche Fluß bes Gefchehens, welch 
legterer ſomit nur der Ausdruck für die unaufhörlich ftattfindenden 
aber niemals vollftändig gelingenden Verfuche der Urkräfte ift, fich 
in abfolutes Gleichgewicht zu feßen. 

Und fo Tann man erwarten, daß es zu einem abjoluten, 
dauernden Stillſtande der Naturkräfte nicht kommen wird, nicht 
kommen Tann, daß ber Herzſchlag des Univerfums nicht für immer 
aufhören, die große Weltuhr, fo recht ein perpetuum mobile, nicht 
für immer ablaufen wird, wenngleich fein Geringerer als der be- 
rühmte Phyfiter Claufius ſolches behauptete. 

Auch der auf bie vorhin erwähnte Weife gebildete Gasball 
ann und wird durch allmähliche Verdichtung abermals in Glut 
geraten und bebarf fomit nicht einer — gemifiermaßen „künſtlichen“ 
— Zuführung der Wärme von außen, der Entwidelungsprogeß kann 
von neuem beginnen und ſich ewig wiederholen, da, wie ſchon wieber- 
holt hervorgehoben, das Quale und Quantum ber Naturftoffe und 
Naturkräfte abfolut und objektiv unverändert und unvermindert 
bleibt. Wohin follten fie auch entſchwinden? 

Gewißheit hat ja freilich der Menfch in diefen Fragen nicht 
— er Tann, wie bezüglich des Anfanges, fo auch bezüglich des 
Endes aller Dinge nur Vermutungen, auf feitftehenden Thatſachen 
berubende (unvollftändige) Induktions- und Analogie-Schlüffe, kurz 
Wahrſcheinlichkeiten, ausfprechen. Wohl aber können wir uns auch 
bier mit dem Gebanten beruhigen, daß, was der Menfch nicht weiß, 
abfolut nicht wiſſen Tann, weber zu feinem wahren Glücke noch zur 
Erreiung feiner Beltimmung und zur Erfüllung feiner natürlichen 
und fittlihen Lebensaufgabe notwendig fein wird. Andererfeits 
haben wir gefehen, wie wenig befriedigend, wie unhaltbar und un- 
fiher auch jene „Aufſchlüſſe“ find, die wir bezüglich diefer Fragen 
in den, wie bie Theologie behauptet, „göttlich infpirierten“ Quellen 
einer „übernatürlihen Offenbarung” finden . . . 


15 — 


d) Die Sittenlchre Jeſu. Zufag: Die fittlihen Räte (Gölibet 
und Ordensgelũbde). 
Wollte Jeſus die überfommene Gittenlehre des Judentums aufheben? — Zeus 
als fittliher NReformator. — Der Kern und Hauptfa ber Gittenlehre Jeſu. 
— Jeſu Stellung zum ritwellen Teile bes Gefeges. — Wollte Jeſus eine Los⸗ 
Löfung vom religiöfen Berbande des Judentums? — Spätere Konzeffionen an 
bie Heidenchriſten. — Allmähliche Abſonderung ber Heidenchriſten von ben 
Judenchriſten. — Würdigung der von Jejus verfündigten Lehre nad Inhalt 
und Form. — Die Gleichnisreden Jefu. — Die „ſittlichen Räte“ und „evangeliſchen 
Gelübde". — Der „unbedingte Gehorſam“. — Die „freiwillige Armut”. — 
Ebionitiſch· eſſeniſcher Einfluß auf den Inhalt der Evangelien. — Die „ewige 
Jungfräuligeit". — Die fpätere Lehre bezüglich der „fittlichen Räte“ ift un 
evangelifh und nicht urchriſtich — Paulus und die freiwillige Chelofigfeit. — 
Der angebliche „ſittliche Vorzug" der Cheloſigkeit ift unbibliſch. — Zu melden 
prattifhen Konſequenzen müßte bie derzeitige theologiſche Auffafiung führen? 
— Bie wurde es bezüglich des Cdlibates in der apoftolifhen Zeit gehalten? — 
Was verlangt Paulus vom „Bilhofe"? — Die diesfäligen Beftimmungen der 
fogen. apoftolifhen Ranones. — Spätere Synodalbeftimmungen. — Dos Konzil 
von Ricda bezüglich des Cölibats. — Die Cölibatspraris im Driente und 
Decibente. — Gregor VII und der Cölibatszwang. — Proteſtbewegung gegen 
diefe Maßregel. — Das Konzil von Trient bringt diefe Frage zum Abſchluſſe. 
— Sittlich⸗praktiſche Würdigung der in der Gölibatslehre liegenden Tendenz. — 
Worin befteht bie echte, vernünftige Asceſe? — Einige abſchrecende Bei- 
fpiele. — Theologiſche Rechtfertigungsverſuche bezüglich des Cölibats: Berufung 
auf die Veftalinnen. — 

Und was bisher bezüglich der von Jefus verfündeten Glaubens» 
lehre gefagt wurde, gilt auch von feiner Sittenlehre. Auch Bier 
fteht Jeſus auf dem Boden ber altüberfommenen jübifchen Religion, 
aud) feine Sittenlehre will nit wefentlich Neues bieten, viel- 
mehr will er aud) die im „Geſetze“ enthaltene jüdiſche Sittenlehre 
nur erläutern und durch in ihr bereits liegende Ideen und Konſe— 
quenzen ergänzen, Mißverftandenes richtigftellen, vorhandene Härten 
mildern und andererjeits die Strenge fittlicher Forderungen erhöhen, 
Willkürliches befeitigen, im Laufe der Zeit entftandene Auswüchſe, 
wie fie der Lehre der Gefegeslehrer, der Rabbinen und Pharifäer 
infolge Deutung und Auffaffung gemiffer Gefegesftellen anhafteten, 
entfernen. 

Deutlich geht dies aus der Verficherung Jefu hervor: „Glaubet 
nicht, daß ich gekommen fei, das Gefeg oder die Propheten aufs 
zuheben. Ich bin nicht gekommen, fie aufzuheben, ſondern 
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zu erfüllen; denn wahrlich, fag’ ich euch, bis ber Himmel und 
die Erde vergehen, wird nicht ein Jota oder ein Punkt vom Geſetze 
vergehen“ ;?) ober, nach ber Verſion bei Lukas: „Es ift leichter, 
daß Himmel und Erbe vergehen, als daß ein einziges Pünktlein 
vom Gefege wegfalle.“) Und ebenfo aus bem Beilage: „Ich fage 
euch, wenn euere Gerechtigkeit nicht volltommener fein wird, als bie 
der Schriftgelehrten und Pharifäer, fo werdet ihr nicht in 
das Himmelreich eingehen“,*) worauf er dies an einigen Beifpielen 
geigt.*) 

In der Sittenlehre, alfo in ber Betonung und Hervorhebung 
ber praftifchen Seite ber Religion liegt benn auch ber Schwer- 
punkt ber öffentlichen Lehrtätigkeit Jefu, wie ja auch Mofes 
nicht Dogmen lehrte, ſondern Gefege aufftellte. Schon fein früherer 
Lehrer und Meiſter, fein Geiftes- und Gefinnungsgenoffe, ber Prieſter⸗ 
fohn Johannes, der bie ihm von feinen Jüngern beigelegte Meffias- 
Würde ablehnte und fie Jeſu beigelegt willen wollte, während er 
feloft nur als die „Stimme bes Rufenden in der Wüſte“,“) als 
Vorläufer und Wegbereiter Jefu, gelten wollte, verlangt von ben 
Volksſcharen, die fih um ihn fammelten, auf deren Frage: „Was 
follen wir thun“, nicht die Beobachtung ftatutarifher und ritueller 
Neligtonshandlungen, nicht ben Glauben an Lehrmeinungen, nicht 
Opfer und Tempeldienft, fondern werfthätiges Mitleid, Menſchen— 
und Nädftenliebe: „Wer zwei Röcke Hat, der gebe dem einen, 
der feinen hat, und wer Speife hat, der thue ebenſo“. Und ben- 
felben Hauptzwed verfolgt auch Jeſus in feinen Lehren und Vor- 
trägen. Nicht gegen die freifinnigen Sadducäer tritt er tadelnd auf, 
fondern gegen die orthodoxen Pharifäer. Als ihn einft ein Geſetzes⸗ 
lehrer fragte:”) „Meifter — eigentlich: Lehrer — was muß id 
thun, um das emige Leben zu erwerben?“ verlangt Jefus von ihm 
nicht den Glauben an Dogmen, fondern weift ihn hin auf die Pflicht, 
Gott zu lieben aus ganzem Herzen und ben Nädjften wie 
ſich felbft, und ebenfo entgegnet er einem Jünglinge auf beffen 
Frage, was er thun müſſe, um das ewige Leben zu erwerben: 
„Willſt du zum Leben eingehen, fo halte die Gebote.) Er 
preift felig®) die Armen im Geifte, Die Sanftmütigen, die Trauernden, 
die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürftenden, die Barmherzigen, 

2) Mith. 5, 17. 18. — 9) Lut. 16, 17. — 9) Mith. 5, 20. — 9) Daſ. 2.2. fi. 
— 5) Lut. 3,4. — 9) Daf. 8.10.11. — ?) Lut. 10, 25 ff. — 9) Rtth. 19, 17. 
— 9 Rith. 5, 3 ff. Luk. 6. 
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bie reinen Herzens find, die Friedſamen, jene, die um ber Gerechtig⸗ 
keit willen Verfolgung leiden; er forbert gegenüber ber pharifäifchen, 
rein äußeren und gefeglichen Werkheiligfeit und Selbftgerechtigkeit?) 
die. Vollbringung des Guten — bes lmofengebens, Faſtens, 
Betens — „im Verborgenen“, aus höheren, fittlihen Bemweggründen, 
aus Liebe zu Gott, ferne von Ruhmſucht und Eitelfeit, ohne Rüd: 
fiht auf Menſchenlohn und Volkslob; er mahnt, ftatt nad Schägen zu 
ftreben, „welche Roft und Motten verzehren”, vielmehr „Schäge im 
Himmel” zu fammeln, die von unvergänglicher Dauer und ewigem 
Werte find; er warnt vor Lieblofigkeit und Härte in ber Beurteilung 
bes Nächften, vor jener Splitterrichterei, die den Meinen Fehler bes 
Mitmenjchen ungebührlich vergrößert und der eigenen, größeren Ge 
brechen vergißt, vor jenen „falichen Propheten, die in Schafskleidern 
Tommen, inmendig aber reißende Wölfe find.” Er Iehrt durch fein 
Verhalten gegen eine Öffentliche Sünberin,?) melde ihren Lebenss 
wandel bereut, mit Thränen feine Füße negt, fie küßt und falbt, 
Mitleid und Erbarmung gegen Verirrte und fittlih Geſunkene, 
denen Gott ihre Sünden vergiebt, wenn fie ſich beſſern und buß- 
fertig find, er warnt vor ber „Läfterung wiber ben Geift“,”) welche 
ſich gefliffentlich der Erkenntnis der Wahrheit verſchließt und das 
Gute böfe, das Böfe gut nennt, er fordert von feinen Belennern 
und Nachfolgern, ba fie „fich felbft verleugnen und ihr Kreuz auf 
fi) nehmen”, und baf fie vor allem für ihr fittliches Heil forgen: 
„Denn was nüßte es dem Menfhen, wenn er bie ganze Welt ge 
wãnne, an feiner Seele aber Schaben lite?“ *) 

Er warnt weiter vor Stolz und Selbftüberhebung, vor Vers 
führung und Argernis, und mahnt zur Demut und zu einfachem, 
offenem, findlihem Sinn;®) er lehrt die Pflicht brüberlicher, Tiebe- 
voller Zurechtweiſung, der Sanftmut und Verzeihung angethaner 
Unbilden im Hinblide auf Gott, der uns noch weit größere Bes 
leibigungen verzeiht, bie mir ihm zufügen;“) er will unter bem 
„Nächſten“, deſſen Liebe das Geſetz fordert, auch den Feind, den 
Fremden, ben nicht bemfelben Stamme ober berfelben Nation Ge- 
börigen verftanden wiſſen;) er warnt vor bem Geize,‘) vor dem 
Streben nad) Reichtum, da es ſchwer fei, daß ein Reicher ins 
Himmelreih eingebe und ein Kameel (andere geben: Sciffstau) 

i) Mtth. 6, 1 fi. — 9) Luk. 7, 3650. — 3) Mith. 12, 31. — 9) Luk. 
9, 3.%. — 5) Mith. 18, 1 f.; Marc. 9, 32 ff. — ) Mith. 18, 16 fi. — 
7) Lut. 10, 25 f. — 9) ut. 12, 18 fl. 

Nah, Das Religions» und Weltproblem. 47 


— 738 — 


leichter durch ein Nabelöhr gehe, als daß ein Reicher in das Himmels 
reich gelange; ) er fordert, dem Kaifer zu geben,. mas des Kaijers, 
und Gott, was Gottes ift,) und lehrt, daß es bei ber Gabe, die 
wir einem eblen Zmede wibmen, nicht auf bie Größe berfelben, 
fonbern auf das Herz, auf die Gefinnung und Abſicht des Spenders 
antomme;?) er mahnt, des Todes und einftigen Gerichtes ſtets ein 
geden? zu fein, da diefer Tag wie „eine Schlinge”, d. 5. plöglic, 
unvermutet fommen wird, und forbert feine Bekenner auf, die ihnen 
von Gott verliehenen Gaben und Kräfte, „Talente“, weile und 
eifrig zu gebrauden.‘) . . 

Das ift demnach der weſentliche Inhalt der von Jefus ver: 
kündigten Sittenlehre, deren „größtes Gebot“, deren Kern und 
Hauptfag nach der ausdrücklichen Erklärung Jeſu die Liebe zu 
Gott und dem Nädjften bildet,d) worin auch Paulus überein 
ftimmt,®) — eine Sittenlehre, welche auch dad Innere des Menſchen 
heiligen und ihn zur Gottes-Ebenbildlichkeit emporheben will: „Ihr 
follet volllommen fein, wie auch mein Vater im Himmel voll- 
Tommen ift.“”) 

Daß hiebei eigentlih auch ber rituelle Teil des moſaiſchen 
Geſetzes unangetaftet bleiben und in fortdauernder Geltung ftehen 
follte, fei nochmals ausdrücklich hervorgehoben. Ja — Yefus „weiss 
fagt” jeinen Jüngern geradezu, e8 werde die Zeit fommen, ba man 
fie aus Haß gegen ihn, ihren Lehrer und Meifter, „aus ben 
Synagogen ausftoßen” werbe,) woraus doch — immer unter ber 
felbftverftändlichen Worausfegung, daß bie Evangelien die Ideen und 
Abfichten Jeſu richtig wiedergeben — deutlich genug hervorgeht, daß 
er felbft eine Loslöfung vom gefeglichen Verbande mit bem religiöfen 
Judentume nicht wollte, und daß eine folde auch feine Bekenner 
freithätig nicht anftreben follten. 

Auch die Apoftelgeichichte berichtet, daß die Gläubigen „täglich 
im Tempel einmütig im Gebete verharrten’?) — mur das Brot 
brachen fie aus oben angeführtem Grunde, nämlich zur Erinnerung 


1) Mith. 3. 4. — 9) Mith. 2. — 9) ul. 21, 1-4. — 4) Mith. A. 
3. — 5) With. 2, 36-40. 

9 Cal. 5, 14; 6, 2; Röm. 18, 8-10; I. Cor. 9, 21; 18, 18 u. a. 0. 
D. Auch Jacobus fieht in der praftiihen Menfchenliebe und in einem ſittlich 
unbematelten Leben daS Weſen echter, reiner Religion und ben Kern der chriſt ⸗ 
lichen Lehre (1, 27.) 

7) Mtth. 5, 48, — ©) Joh. 16, 2. — 9) Apoſtelg. 2, 46. 
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an ben Tod Jefu, in Privathäufern — was gleichfalls beweift, daß 
fie ih nicht als aus ber religiöfen Gemeinſchaft der Juden aus- 
getreten betrachteten; und ebenfo erzählt fie felbit von den Apoſteln 
Petrus und Johannes, daß fie zu ber bei den Juden üblichen 
neunten Stunde hinauf in ben Tempel gingen, um zu beten.!) on 
dem Diakon Stefanus berichtet diefelbe Apoftelgefchichte,2) die Volks⸗ 
Ülteften und Schriftgelehrten hätten falſche Zeugen aufgeftellt, welche 
behaupteten: „Diefer Menſch hört nicht auf, wider ben heiligen Ort 
(den Tempel) und das Geſetz Läfterworte zu reden; denn wir 
haben ihn fagen gehört, Jefus, ber Nazarener, wird dieſen Ort zer⸗ 
ftören und die Sagungen ändern, welde ung Mofes über- 
liefert hat.“ Mas entgegnet nun Stefanus darauf? Cr ftellt die 
Anklage in einer langen Rede ald verleumderiſch hin und wirft 
feinen Richtern nur vor, fie Hätten das moſaiſche Geſetz zwar 
empfangen, „aber nicht beobachtet“.“) 

Noch mehrere Jahre nach dem Tode Jefu erklärt Petrus auf 
die in einer Vifion zu Joppe an ihn ergangene Aufforderung, von 
den unreinen Tieren, die er in dem „vom Himmel herabgekommenen“ 
Behältniſſe fah, zu effen: „Herr! das fei ferne; denn niemals habe 
id etwas Gemeines und Unreines gegeffen“,*) woraus doch 
wohl deutlich genug hervorgeht, daß er die jüdifch-rituellen Speifes 
gefege, wie zur Zeit feines Umganges mit Jeſus, fo auch noch nach 
deſſen Hinſcheiden beobachtet habe. 

Zwar nimmt er, dur) diefe Vifion belehrt, den erften Heiden, 
den Genturio Cornelius zu Cäſarea, in die Gemeinfchaft der 
Gläubigen auf, worauf, zunächſt in Antiochia, zahlreiche Heiben in 
die Kirche eintraten; denn durch die „unreinen Tiere” wurden die 
Heiden fymbolifiert, und eine Stimme vom Himmel hatte ihm ans 
geblich zugerufen: „Was Gott gereinigt hat, das follft bu nicht ge 
mein nennen”?) — eine Erzählung, die offenbar nur den Zweck 
hatte, die gegen die Aufnahme der Heiden heftig eifernden Juden- 
Hriften zu beruhigen) —; allein jegt forderten die Judenchriſten 
die Beobachtung des moſaiſchen Ritualgefeges, insbefondere die Bes 
ſchneidung, auch von diefen Heibendpriften, indem fie ihnen erklärten: 


Y) Daſ. 3, 1. — 9 Daſ. 6, 12 ff. — 9) Daf. 7, 53. — 4) Apoftelg. 10, 
14. — 5) Daf. V. 16. 
©) Bal. Apoftelg. 11, 2 fi. Seitdem „af er auch mit den Heidniſchen“, 
d. i. Deidenchriſten), zog ſich aber aus Rüdficht auf die Judenchriſten von ihnen 
wieber zurüd, wofür ihn Paulus tadelte. (Gal. 2, 11 ff.) 
ar 
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„Wenn ihr euch nicht beſchneiden laſſet nach der Weiſe Moſis, ſo 
Tonnet ihr nicht ſelig werden“.) Die Erfüllung dieſer Forderung 
hätte die Annahme ber Lehre Jefu feitens ber Heiden vorausfichtlich 
außerordentlich beeinträchtigt, bie auffeimenbe Kirche faft ausſchließlich 
auf die wenigen Gläubigen aus dem Jubentume beſchränkt; biefes 
Hindernis mußte baher befeitigt werben, und es wurbe nach längeren 
in Serufalem feitens ber Apoſtel und Alteſten gepflogenen Ber- 
handlungen und Erwägungen wirklich befeitigt. „Ich urteile“, er⸗ 
Härte Jacobus, der Bruder Jefu und erfter Vorfteher der Kirche 
von Jerufalem, die von Petrus, Paulus und Barnabas vors 
gebrachten Gründe zufammenfafiend, „daß man bie aus ben Heiben, 
welche ſich zu Gott befehren, nicht beunruhige, ſondern an fie fchreibe, 
ſich zu enthalten von der Befledung durch Gößenbilder (b. i. durch 
Teilnahme am Genuffe ber Gößenopfer), von ber Unzucht (bie zum 
Kultus gewiſſer heidnifcher Gottheiten gehörte), vom Erftidten und 
vom Blut“,) meld) beide letztere Dinge zu genießen den Juden ver- 
boten mwar,®) und an beren Genuß, falls man ihn den Heidendriften 
geftattet Hätte, die Judenchriſten Ärgernis genommen hätten. 

Aber diefe Konzeffion wurde eben doch nur den Heidendriften 
eingeräumt, während die Judenchriſten das mofaifche Ritualgefeg 
auch jet noch beobachteten. Hiefür Hier nur einige Belege. Als 
nad dem Tobe des römifchen Profurators Feftus und vor ber An- 
kunft feines Nachfolgers Albinus ein kurzes Interregnum eintrat, 
(um 68 n. Chr.), benügte biefen Umftand der damalige Hohepriefter 
Annas, ben vorerwähnten Bruder Jeſu, Jacobus, Vorfteher ober 
Bischof ber Gläubigen in Jerufalem, vor dem Synedrium als 
Übertreter des moſaiſchen Geſetzes anzuffagen. Der genannte 
Gerichtshof unterfuchte Hierauf die Anflage, fand biefelbe aber 
unbegründet. Nur ber Aufforderung, Chriftum zu fchmähen, 
meigerte fih Jacobus nachzukommen und wurde deshalb von ber 
Binne des Tempels herabgeftürzt.‘) Steht ferner doch geſchichtlich 
feft, daß bie erften fünfzehn kirchlichen Worfteher ober Biſchöfe 
Jerufalems befchnittene Juden, weil Judenchriſten waren, melde 
zwar Chriftum befannten, aber zugleich das mofaifhe Geſetz 
beobadteten.d) Diefer Umftand war auch die Urfache, warum 


I) Daf. 15, 1. Bol. 8. 5. — 2) Daſ. 15, 19. 20. — ®) Del. I. Mof. 9, 
4; II. Moſ. 17, 12. 

4) 2gl. Jos. Flav. antigg. XX. 9, 1; Hegesipp. ap. Euseb. h. e, 
I. 28. — 5) ®gl. Sulpic. Sever. IL 31. Euseb. h. e. IV. 0. 5. 
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die Römer die Bekenner Chriſti von den ſtrengen oder eigentlichen 
Juden anfangs gar nicht unterſchieden — oder nicht zu unterſcheiden 
vermochten — wie wir denn oben hörten, daß Kaiſer Claudius 
infolge der Verwechslung der Anhänger Jeſu mit den Juden mit 
den letzteren auch die erſteren aus Rom verbannte (um 51 n. Chr.) 

Allmãhlich fonderten fich freilich die Heidenchriſten von den 
Judenchriſten immer fehroffer ab, die lehteren bildeten beſondere 
Selten, welche fpäter großenteils wieber mit dem eigentlichen Juden 
tume verfhmolgen und fo verſchwanden, während, zunächſt in» 
befondere infolge ber wachſenden Geltung und Ausbreitung Baus 
linifher Ideen und Anfhauungen, die fpezififh chriſtlichen 
und Fatholifh-Ffirhlihen Lehren und Dogmen zu ftets mehr 
entſchiedener und beftimmterer Entwidelung und Ausgeftaltung ge 
langten. . . 

Das ift demnach die Genefis umd ber Charakter ber Lehre 
Jeſu, der Glaubens- wie ber Sittenlehre. Konnte auch mit Rüd- 
ſicht auf den Zweck ber vorliegenden Schrift, und damit deren Um- 
fang nicht ungebührlich wachſe, darüber nicht alles gejagt werden, 
was noch zu fagen mwäre, fo genügt das Gefagte doch vollftändig 
zur Erkenntnis, daß auch bie Lehre Jeſu nicht als Beweis bes 
übermenſchlichen, weſenhaft und eigentlich göttlichen Charakters 
deren Verfünders, als Beweis abfoluten Wiffens und abfoluter 
Weisheit gelten Tonne. Zugegeben muß nur merben, daß ber Ur« 
fprung der Lehre Jefu weder in ber heidniſchen Philofophie noch 
in ben orientalifchen Religionen zu fuchen fei; was er lehrte, ſchöpfte 
er teils aus feinem eigenen Geifte, teils fand es ſich weſentlich und 
im allgemeinen im ethifchreligiöfen Xehrinhalte bes Judentum bereits 
vor, wie denn 3. B. das „Buch der Weisheit” an fittlihen Lehren 
und weifen Lebensregeln fogar reicher ift, als felbft die Evangelien, 
und neue „Aufſchlüſſe über die Geheimnitfe der Emigfeit“ finden wir 
in biefer feiner Lehre ebenfo wenig, wie „bie Beantwortung von 
(pekulativen) Fragen, bezüglich deren auch die ſchärfſten Geifter über 
die dunkle Ahnung nicht hinausfamen.” 

Das Tann und foll aber felbftverftänblich dem unvergänglichen 
Werte diefer Lehre, ſowie der Verehrungsmürbigfeit ihres Vermitt- 
lers und Verkünders nicht Eintrag thun; bemeift fie aud nicht 
gerade bie göttliche Natur und Wefenheit, die Gottheit Jeſu, bie 
ex ja, wie wir gefehen, für fich im eigentlichen Sinne gar nicht in 
Anſpruch nimmt, fo zeugt fie doch von hohem religtöfen und fitt- 
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lichen Sinne und Ernfte, von tiefer Kenntnis der Natur und ber 
inneren, feelifchen, religiöfen und fittlichen Bedürfniſſe des Menſchen, 
von hoher Reinheit, Selbitlofigfeit und Matellofigfeit feines Charakters, 
und in biefem Sinne, aus ben angeführten Gründen und nament- 
lich im Hinblide auf den unvergänglichen Wert dieſer Lehre kann 
diefelbe mit Recht als Ausfluß bes göttlichen Geiftes, als gottes- 
würdig oder „göttlich“ bezeichnet werben; ift doch ber Menichengeift 
gewilfermaßen ein Funke des göttlichen Geiftes, die menſchliche 
Vernunft und deren Wahr- und fittliches Denken eine göttliche 
Gabe. Gerne ftimmen wir daher ber Verficherung Jeſu bei, wenn 
er nad dem Johannes-Evangelium erflärt: „Meine Lehre it 
nicht mein, fondern deſſen, der mich gefandt hat,“) und ebenfo 
aufrichtig dürfen wir uns ben Ausipruch des Apoftels Paulus zus 
eignen, wenn er jagt: „Ich ſchäme mic; des Evangeliums Chrifti 
nicht; denn es ift eine Kraft Gottes, die zum Heile führt jeben, 
ber daran glaubt.“) „Mag die geiftige Kultur immer fortfchreiten,” 
gefteht Goethe, „mögen bie Wiffenfchaften in immer breiterer Aus— 
dehnung und Tiefe wachſen und ber menfchliche Geift ſich erweitern, 
mie er will, — über bie Hoheit und fittlihe Kultur des Chriften- 
tums, wie e8 in ben Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er 
nicht Binausfommen.” ®) 

Das Bewußtſein des Gegenfages zwiſchen „Heiligkeit” und 
„Sünde“, in welchem die Vorbedingung jedes wahrhaft fittlichen 
Lebens und Strebens liegt, wurde unter ben Völkern des Alter 
tums Hhauptfähli eben von dem jüdiſchen Volke gepflegt, und 
biefes Bewußtſein in Verbindung mit dem Streben, die „Sünde“ 
zurüdzubrängen und fie burd die Heiligfeit des Lebens zu über 
winden, ift auch der Hauptinhalt ber evangelifchen Sittenlehre. Das 
jüdifche Volt konnte ſich fein fittliches Ideal nur unter gleichzeitiger 
Beobachtung des moſaiſchen Ritualgefeges denken und lebte in ber 
Überzeugung, die von Jehovah dem Mofes und den Propheten zu 
teil gewordenen „Offenbarungen“ feien nur für die Juden als das 
„augerwählte” Volk beftimmt: die Befeitigung diefer rituellen und 
nationalen Schranfen des fittlich-religiöen Lebens, welche ſchon in 
der durch Berührung des Judentums mit der bellenifchen Bildung 
entitandenen alerandrinifchen Religionsphilofophie vorbereitet erfcheint, 
wurde nun zwar noch nicht duch die Evangelien herbeigeführt — 


2) Joh. 7, 16. — 9) Röm. 1, 16. — ®) Gdermann, II. &. 171. 
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denn dieſe halten, wie wir geſehen, das Ritualgeſetz noch aufrecht 
und deuten die Univerfalität des Gottesreiches nur in fehr ver- 
einzelten Stellen und Ausfprüchen Jeſu an —, wohl aber durch das 
fpätere Apoſtoliſche und namentlich Pauliniſche Chriftentum. Erſt 
dadurch konnte die erhabene Lehre Jeſu geiſtiges Gemeingut aller 
Menſchen werden. Und dazu war und iſt ſie auch in der That vor⸗ 
züglich geeignet; ſie vergißt niemandes — auch nicht der Geringen, 
Schwachen, Elenden, der Bedrängten und Bedrückten der Menfch- 
heit; ja gerade dieſen ſollen die Segnungen und Tröſtungen der 
Lehre Jeſu vor allem zu teil werden: „Den Armen wird das 
Evangelium gepredigt.“ ) Nicht ein abſtruſes, ſchwer verſtändliches 
ſpekulativ⸗ dogmatiſches Syſtem voll abſtrakter Begriffe problematiſcher 
Realität, von künſtlichen Diſtinktionen und Schematifierungen, von 
ebenfo Tünftlihen Syllogismen, „Beweiſen“ und Corollarien bietet 
Jefus in feiner Lehre, das ift vielmehr dag — mitunter recht 
jweifelhafte — Verdienſt fpäterer theologifher Schriftfteller, das 
geſchah erft, als das philofophifche Denken an der Entmwidelung 
der Kirchenlehre mitzuwirken begann. 

Den Anftoß hiezu gab zunächſt bie Polemik gegen Juben und 
Yudendriften, gegen Hellenen, gegen Gnoftifer und „Häretifer“ 
mannigfacher Art. Noch Auguftinus gewann das Neue und Eigens 
tümliche feiner Lehren und Anfchauungen, die fobann großenteila, 
wie ſchon früher einmal erwähnt, geradezu bogmatijiert wurben, in 
der inneren und äußeren Polemik gegen die Richtung der Manichäer, 
ber Neuplatonifer, der Donatiften und Pelagianer. 

Und ſchlicht, einfach, volkstümlich, wie der Inhalt, war aud) 
die Form ber Lehre Jeſu. Zumeift kleidet er fie in Bilder und 
Gleichniffe, die er dem Erfahrungsfreife feiner Zuhörer, dem alltäg- 
lichen Leben, den Vorgängen in der Natur entnimmt. Ja — bie 
Evangelien erflären geradezu: „Ohne Gleichniſſe rebete er (Jefus) 
nicht zu ihnen;"*) und das Matthäus-Evangelium giebt als Grund 
an: „Damit erfüllt würde, mas durch ben Propheten gejagt worben, 
der ba fpricht: Ich will meinen Mund aufthun in Gleichniſſen und 
will ausfpredhen, was vom Anbeginn der Welt verborgen mar,” ?) 
wozu nur zu bemerken ift, daß fi) eine Stelle dieſes Wortlautes 
bei den Propheten nicht findet, es wäre denn der Anfang bes 
77. Pſalmes, welcher alfo beginnt: „Cine Untermeifung Aſaphs. 


) Mith. 11, 5. — 2) Mith. 18, 34; Marc. 4, 34. — 9) Mith. 18, 86. 
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Habe At, mein Boll, neige dein Ohr zu ben Worten meines 
Mundes. Ich will meinen Mund in Gleichniſſen aufthun, Rätfel 
eben vom Anfange her.” !) Freilich wurde Jefus bei dem Mangel 
an Bildung feiner Zuhörer troß ber populären Form diefer Parabeln 
häufig nicht verftanden oder doch mißverftanden, und dies auch feitens 
feiner Jünger, weshalb das Marcus-Gvangelium berichtet: „Wenn 
fie (nämlich Jefus mit feinen Jüngern) allein waren, legte er ihnen 
alles aus;“) — mieber ein Beweis, daß mir in den evangelifchen 
Schriften nit immer eine genaue und getreue Wiedergabe ber 
Lehren Jeſu erblicken bürfen, daß dieſe Schriften die Vorträge Jeſu 
vielmehr eben nur fo reproduzieren, wie fie von feinen Zuhörern 
verftanden und aufgefaßt wurden. 

Ja — nad) demfelben Evangelium hätte Jeſus fogar des⸗ 
halb in Gleichniſſen geſprochen, bamit (Ivx) jene, „bie draußen find“, 
d. 5. bie nicht zu den zwölf gehören, „es mit Augen fehen unb boch 
nicht fehen, und mit Ohren hören und body nicht verftehen; damit 
fie fih nicht bekehren (?) und ihnen bie Sünden nicht vergeben 
werden.”®) Richtiger fcheint die Verfion bei Matthäus zu fein: 
„Ich rede zu ihnen (zum Volke) in Gleichniffen, weil (dx) fie fehen 
und doch nicht fehen, hören und boch nicht hören, noch verftehen;“ *) 
d. 5. ich muß diefe Lehrform anwenden, weil ich fonft, bei ihrer 
geiftigen Stumpfheit und Unbildung, von ihnen nicht verftanden 
würde. Dann wirb auch das Folgende verftändfih: „Sie verſchließen 
(geftiffentlich) ihre Augen, bamit fie nicht etwa fehen und nicht hören 
und nicht verftehen und ſich nicht befehren, noch ich fie heile;“®) 
d. 5. fie find fo verftodt und ins Irdiſche verfunten, daß fie ſich 
auß ihrer gewohnten Lebensrichtung überhaupt nicht gerne bringen 
laſſen, weshalb ich zu ihnen in einer Weife reden muß, deren Ber 
ftändnig fie ſich nicht entziehen können. 

Die römich-tatholifche Kirche — und mit ihr ftimmt, wenig⸗ 
ftens in ber Grundanfchauung, auch die orientaliſche oder griechiſche 
überein — beruft ſich zur Rechtfertigung ihrer Lehre von den fitt- 
lien Räten, den Gelübden, ihres Ordenswefens und ihrer 
Möfterlihen Inftitutionen, fowie ihrer Cölibatsdisziplin 
noch auf einzelne Ausfprüche Jefu, alfo auf Evangelienftellen, ber 
züglich deren bier noch einige Bemerkungen geftattet fein mögen. 
Soldier „ſittlichen“ oder „evangelifchen Räte” unterfcheiben bie kirch⸗ 
HP. 77, 1.2. — 9) Marc. 4, 34. — 9) Marc. 4, 11. 12. — 4) Mtth. 
18, 18. — 5) Daf. 8. 16. 
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Tichen Theologen insbefondere brei: freiwillige Armut, ewige Keuſch⸗ 
heit oder Jungfräulichkeit um Gottes willen, und beftändigen, 
volllommenen Gehorfam unter einem kirchlichen Obern. Obgleich 
aber an fich nicht Pflicht, wirb die Beobachtung biefer Räte ftrenge, 
heilige und unverbrüchliche Pflicht für ſolche, welche biefelben giltig 
gelobt haben, wie dies eben insbefondere bei Orbensperfonen durch 
die feierliche „Profeß“ gefchiebt; und biefe Verpflichtung bindet für 
das ganze Leben. Ein Bruch biefer Gelübde iſt Tobfünde und 
einem Eidbruche gleichzuhalten. Jene, welche bie Höheren Weihen 
empfangen, ohne in einem Ordensverbande zu ftehen, legen nun 
zwar Fein ausbrüdliches Gelũbde ab; trogbem verpflichtet das Kirchen⸗ 
geſetz auch biefe zum ehelofen Stande, zum lebenslänglichen 
Edlibate. Denn die Ehe, zur Erhaltung und $ortpflanzung bes 
Menſchengeſchlechtes beftimmt, fei doch nur ein irbifches Verhältnis, 
und es fei groß und verdienſtlich, dasſelbe um eines höheren Zweckes 
willen zu verichmähen. 

Was ift von dieſen Anſchauungen und Aufftellungen zu 
halten? — 

Betrachten wir zunãchſt die kirchlich⸗theologiſche Lehre über bie 
„evangelifhen Gelübde“. Und da muß zunächſt betont werben, 
daß ſich für das dritte derfelben, ben beftänbigen, volltommenen 
und unbebingten Gehorfam unter einem kirchlichen Obern, auch 
nicht eine einzige Evangelienftelle, alfo nit ein einziger Aus— 
ſpruch Jeſu findet, der in diefem Sinne gebeutet werben könnte. 
Die Berufung auf ben „unbebingten Gehorfam Jeſu gegen feinen 
Water im Himmel” bemeift doch nur bie Verlegenheit der kirchlichen 
Theologen, ihre biesfällige Aufftellung felbft von ihrem Stand» 
punfte beffer zu rechtfertigen. Zu biefem „Gehorfam“, ber weſent⸗ 
lich in der Achtung, Wahrung und Befolgung der Gebote des 
Sittengefeges, der Gerechtigkeit, der Gottes- und Menfchenliebe be 
fteht, find wir eben alle verpflichtet, und es hängt nicht von dem 
freien Entſchluſſe“, von der Willkür des Einzelnen ab, ob er fi 
diefen Forderungen anbequemen will oder nicht. Selbftändig und 
felbftthätig foll aber ber im Beſitze feiner Vernunft befindliche 
Menſch, fol insbefondere ber erwachſene, geiftig gereifte Menſch 
feine allgemeinen und beſonderen fittlihen Pflichten erfüllen, — und 
ſich dieſe Selbftthätigfeit durch ein Gelübbe ein- für allemal für fein 
ganzes Leben unmöglich madyen, feinen Willen in allem und jedem, 
felbft wenn es an ſich erlaubt ift, dem Willen eines andern unter 
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orbnen, derart, daß er nur ein Automat, ein totes, blindes Wert 
zeug ber Millensbeftiimmung eines andern wird, das heißt nicht 
wahre „Demut“ üben, das heißt nicht etwas „Veſſeres“ ober „Vers 
. bienftlicheres“ vollbringen, — das heißt vielmehr auf feine freie 
fittliche Selbftbeftimmung und damit auf feine perfönliche Menfchen- 
würde verzichten. Und das konnte Jeſus nach dem, was wir über 
feine Lehren und Grunbfäge aus ben Evangelienſchriften wiſſen, 
gewiß nicht wollen, das bat er auch thatſächlich nicht gewollt, wie 
denn auch das ganze Ordensweſen nicht eine urchriſtliche Ein- 
richtung, ſondern eine Erſcheinung der fpäteren Jahrhunderte iſt. 
Zur Begründung bes fittlihen Rates ber „freimilligen 
Armut“ weiſen die Theologen zunächt gleichfalls auf das Beifpiel 
Jeſu felbft Hin, der nach feinem eigenen Geftändniffe nicht hatte, 
„wo er fein Haupt hinlege“, ) fowie auf eine Hußerung Jeſu ge 
legentli der oben erwähnten Szene mit dem Jünglinge, an ben er 
die Worte richtete: „Wilft du volllommen fein, fo geh Hin, ver: 
Taufe alles, was du haft, und gieb es den Armen, fo wirft bu 
einen Schag im Himmel haben; und fomm und folge mir nach.“?) 
Nun erwähnen zwar bie Evangelien über bie Vermögensverhältnifie 
Jeſu nichts Näheres; die Abftammung desfelben aus ber Familie 
eines Zimmermannes, ober, wie wohl die richtigere Überfegung lautet, 
eines Maurers ober Baumeifters aber läßt mit Recht fchließen, daß 
er in ärmlichen Berhältnifien aufwuchs, und wir haben feinen Grund, 
an der vorermähnten Verfiherung Jeſu, er nenne nicht einmal eine 
Sclafftätte fein eigen, zu zweifeln. Zwar wollen einzelne neuere 
Bibelforfcher auf Grund gewiſſer Schriftſtellen) Jeſus zum Eigen- 
tümer eines Haujes in Capharnaum machen; allein diefe Deutung 
ift ohne Zweifel willfürlih und gewagt.) Zudem erwähnt bas 
Iohannes-Evangelium des Judas Iſtariot als „eines Diebes, ber 
den Beutel Hatte und das trug, was hineingemorfen wurde.” °) 
Demnad; lebte Jefus mit feinen Jüngern, die ja auch zumeift arme 
Fiſcher am See von Tiberins und Zolleinnehmer geweſen — nur 
Simon wird ausbrüdlih als Hausbefiger in Capharnaum be 
zeichnet‘) — von Almofen, von milden Gaben gutherziger, edel⸗ 


2) Lut. 9, 58. — 2) Mith. 19, 21. — 3) Val. Mtth. 9, 1; Marc. 2, 2 

4) &o beruft ſich Deiff (Geich. d. Rabbi Jeſus) auch auf Mith. 9, 7: 
„Er ftand auf und ging in fein Haus”, während hier gemäß dem Zufammen- 
Hange offenbar nicht von Zefus, fonbern von dem geheilten Gichttranten die 
Rede ift. — 9) Joh. 12, 6. — ©) Ware. 1, 29. 
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gefinnter Menſchen, insbejondere von Unterftügungen vermöglicher 
Frauen, unter denen vor allen Martha genannt wird, in beren 
Haufe zu Beihanien, eine Wegftunde von Jerufalem, er ſich häufig 
aufzuhalten pflegte,!) und mo er au in den letzten Nächten vor 
feinem Leiden und Tode fchlief; ferner Maria Magdalena, „aus 
welcher fieben Teufel ausgefahren waren“, Johanna, das Weib 
bes Chufa, des Verwalters bes Herodes, Sufanna „und viele 
andere, welche ihm mit ihrem Vermögen dienten.” ?) 

Alein ift denn wirklich ein folder Zuſtand gänzlicher Armut, 
wenn man fi in benfelben aus freiem Willensentſchluſſe verfegt, 
ein „volllommenerer“, ein „beijeres Gut“, ein „ſittliches 
Ideal“, das aus Liebe zu Gott anzuftreben zwar nicht Pflicht 
gemäß, aber doch „geraten?“ ... Die Bejahung diefer Frage 
dürfte dem ernften Denken, der ruhigen Erwägung denn doch ſchwer 
fallen. Unter allen Umftänden bleibt die felbftauferlegte gänzliche, 
bittere, nadte Armut — denn nur biefe Tann bier gemeint fein, 
ba der Jüngling eben „alles“, was er hatte, verfaufen und ben 
Armen geben follte — bedauerungswürdig und beflagenswert, ja ein 
Unrecht gegen fich felbft. Der Menfch hat eben, und dies in erfter 
Linie, Pflichten gegen ſich felbft zu erfüllen, zu denen auch bie 
phyfiſche Selbfterhaltung gehört, die er weder ber „Vorſehung“ noch 
dem „Bufalle” allein anheimftellen darf. Was foll der aus freiem 
Entſchluſſe gänzlih Arme beginnen — mas foll er eſſen, womit 
ſich Heiden, wo fol er wohnen? Soll er in Hunger und Elend, in 
Kälte und Blöße zugrunde gehen, oder fol er vom Bettel leben, 
von Thür zu Thüre gehend Almofen begehren, ber privaten und 
Öffentlichen Wohlthätigkeit, feinen Mitmenſchen zur Laft fallen?... 

„Das fol und muß er nicht,” wird die kirchliche Theologie 
entgegnen; „er foll arbeiten und fid) durch — geiftige oder körper⸗ 
fihe — Arbeit feinen Lebensunterhalt verfhaffen.” Wie aber, 
wenn er ſolche nicht findet, oder wenn die Tage des Alters, ber 
Krankheit, des Siechtums, der Gebrechlichfeit nahen?... Es wäre 
ein büfteres, entſetzliches Bild, das ſich da aufrollen müßte... Und 
zu welden praftifhen Konfequenzen müßte es in fozialer, 
wirtſchaftlicher, induftrieller und Fultureller Beziehung führen, 
wenn das Prinzip: „gänzlicde Armut ift ein Zuftand und Be- 
weis höherer Vollkommenheit“ allgemein anerkannt, wenn es 
verwirklicht würde? .... . 

Lut. 10. — 2) Lut. 8, 2.8. 
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Wir glauben, diefe wenigen Andeutungen genügen zur richtigen 
Würdigung obigen Sapes. Man halte nicht entgegen, diefe Kon- 
ſequenzen werben wohl nicht eintreten, denn es ſei nicht zu erwarten 
oder zu fürchten, daß alle oder auch nur die Mehrheit ber Bes 
fitenden fi) ihres Vermögens in der in Rebe ftehenden Weife ent» 
aͤußern werben, das werde vielmehr ftets nur ausnahmsweiſe umb 
ſeitens Einzelner gefchehen. Das mag richtig fein, obgleich e8 Zeit 
epochen gab, in denen die Verzichtleiftungen auf das Eigentum in- 
folge Umfichgreifens falfcher Begriffe von Religiofität und Frömmig- 
keit und damit die Zahl von bettelnden, nicht arbeitenden, ber „Bes 
trachtung“ obliegenden Mönchen und Einfieblern, von Klöftern und 
männlichen wie weiblichen Orbensgründungen ins Ungemeffene 
ftiegen, fo daß eine Remebur und eine Reduktion berfelben durch 
ſtaatliche Gefege gerade zu einer öffentlichen, politiichen und foztal- 
ölonomifchen Notwendigkeit wurde;) allein das beweift doch nur 
einerfeits, daß ber „geſunde Sinn“ ber Menſchheit trog aller ent⸗ 
gegenftehenden theologifchen Lehren im ganzen und großen fich nicht 
fo leicht verwirren läßt, und daß andererfeits bie Verteidiger des in 
Rede ftehenden Prinzips felbft fich des Bangens hinſichtlich ber 
notwendigen Folgen feiner Berallgemeinerung und prattifhen 
Durchführung nicht erwehren können, womit bie Unrichtigfeit 
und Gefährlichfeit dieſes Prinzipes von Seite feiner Verteidiger felbft 
indireft zugeftanden erfcheint; denn es giebt fein einfacheres und 
befjer überzeugenbes Mittel zur richtigen Beurteilung einer Theorie, 
eines Prinzipes, als die Probe auf basfelbe, d. h. als die Frage, zu 
welchen praltifchen Folgen diefes Prinzip führen würde und müßte. 

Und dann: muß e8 nicht, biefe Frage felbft vom rein religiöfen 
Geſichtspunkte betrachtet, geradezu als Beleidigung der Gottheit und 
als Undank gegen biefelbe erfcheinen, wenn der Befig und ver- 
nünftige Gebraud) und Genuß ber Gaben, Güter und Früchte der 
Natur fowie der Produkte der Kunft und des ftrebfamen Fleißes als 
„minder vollfommen und verbienftlich” bezeichnet, deren Nicht- 
Beſitz und Nicht-Gebrauch als etwas „fttlih Volllommeneres und 
Verdienſtliches“, als „Gott mehr Wohlgefälliges“ Hingeftellt wird? .. 


%) Wurden doch — trotz zahlreicher Mofteraufhebungen im 18. Jahr: 
Hunderte — feit 1800 nicht weniger als 480 neue Drdensgenoſſenſchaften ger 
gründet, fo daß bie Stifter zufünftiger weiterer Orben bezüglich ber Benennung 
berfelben faft ſchon in Berlegenheit tommen müffen. Dievon find eiwa 100 männ- 
liche, 330 weibliche Orbensgefellfcgaften. 
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Nur eine falſche Oottesvorftellung, nur eine krankhaft über⸗ 
triebene Asketik, nur eine irregeleitete Frömmigkeit Tann dies bes 
baupten, und mir müßten im Namen ber Dienfchheit und beren 
Wohles und Fortfchrittes, im Namen einer gefunden, ver- 
nünftigen Welt- und Lebensauffaffung gegen eine ſolche Aufftellung 
auch felbft dann Verwahrung einlegen, wenn die von ben Evangelien» 
Schriften Jeſu in den Mund gelegte Außerung von ihm wirklich ge 
than und in diefem Sinne zu verftehen wäre. Uber weder das 
eine noch das andere muß notwendig zugegeben werben. Mit Recht 
nimmt die neuere Kritik an, daß ebionitifch-effenifche Ideen und 
Lehren in das unferen Evangelien zugrunde liegende Ur- Evangelium 
Aufnahme gefunden, und zu biefen Lehren der Eſſener gehörte auch 
die Verdienftlichkeit, auf ben Privatbefig zu Gunften der Gefellfchaft 
zu verzichten, wie fie fih denn aud in Nahrung und Kleidung nur 
das Notwenbigfte geftatteten. Gewand und Schuhe durften fie fogar 
erſt dann wechfeln, wenn biefelben ganz verbraucht waren. Ebenſo 
galt es bei ben Eſſenern für verbienftlih, die Stimme der Natur, 
das Gefühl der Liebe und Zuneigung zu den Angehörigen gewaltfam 
zu unterdrüden und auf alle Familienbande zu verzichten. Eine 
ähnliche Lehre findet fih nun au im Matthäus: Evangeltum: 
„Wer immer fein Haus, oder Brüder, ober Schweftern, oder Vater, 
ober Mutter, oder Weib, ober Kinder, ober Acer um meines Namens 
willen verläßt, der wird Hundertfaches dafür erhalten und das ewige 
Leben befigen.”?) Das echte Judentum kennt diefe Art der Askeſe 
nicht, vielmehr Tagen derfelben hauptfächlich nicht-jũdiſche griechiſche, 
orphifh-pythagoreifche Anfchauungen zugrunde. 

Aber felbft zugegeben, Jeſus habe diefe Worte an ben Jüng- 
fing gerichtet, fo verband er damit nur eine beftimmte, wohlermogene 
Abſicht. Der Jüngling war nãmlich reich, „er beſaß viele Güter“, 
und darum „ging er, als er dieſes Wort gehört Hatte, traurig da— 
von“) Jeſus konnte und mußte willen, daß es jo fommen, daß 
der Jüngling feiner Einladung nicht folgen werde; denn ber Jude 
hatte Fein Berftändnis für bie Preismürbigkeit ber Armut, bie er 
im Gegenteile als eine Strafe Gottes, als ein Unglüd anfah. Und 
eben diefer Umftand bietet Jeſu die erwünfchte Gelegenheit, von 
den mit dem Reichtum und mit dem Streben nad) ſolchem ver- 
bunbenen Gefahren zu fprechen und davor zu warnen: „Wahrlich, 
ich fage euch, es ift ſchwer, daß ein Reicher ins Himmelreich ein- 

1) Mit. 19, 29. — ?) Daf. 19, 22. 
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gehe; ja, ich fage euch noch einmal: Es ift leichter, daß ein Kameel 
(ober Tau) durch ein Nabelöhr gehe, als daß ein Reicher in das 
Himmelreich eingehe.“ ) Der Reichtum macht eben nicht felten ftolz 
und hochmütig, er vermeichlicht feicht und bietet feinem Befiger Ger 
legenheit zur Befriedigung ber Genußſucht und zu Ausſchweifungen 
mannigfacher Art; aber andererfeits bietet der Reichtum doch auch 
das mwirffame Mittel zur Förderung bes Edlen und Guten, zur 
Linderung fremder Not, zur Unterftügung bes wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Strebens, während gerabe die gänzlihe Armut 
zahlreichen fittlichen Gefahren und Verſuchungen aller Art ausgefegt 
tft und benfelben fo Häufig unterliegt. 

Übrigens hat es mit der ftriften Beobachtung des „Gelübbes 
ber freiroilligen Armut” feitens der verſchiedenen Orden und deren 
Mitglieder bekanntlich ihre eigene Bewandtnis und dürfte ja wohl 
zu ertragen fein... 

Zur Begründung des fittlihen Rates der „ewigen Jung 
fräulichteit” endlich beruft ſich die Firdhlihe Theologie auf eine 
Äußerung Jeſu gelegentlich der oben erwähnten, feitens der Pharifäer 
geftellten Frage, ob es einem Manne erlaubt fei, fein Weib um 
jeber Urfache willen zu verlaffen. Bekanntlich hatte Jeſus darauf 
im allgemeinen die Unauflöslichleit ber einmal eingegangenen Che 
betont. „Da ſprachen feine Jünger zu ihm: Wenn die Sade des 
Mannes mit feinem Weibe fich fo verhält, fo ift es nicht gut, zu 
Heiraten. Er ſprach zu ihnen: Nicht alle faſſen diefes Wort, ſondern 
nur die, benen es gegeben ift. Denn es giebt Verfchnittene, bie 
vom Mutterleibe fo geboren find; und es giebt Verſchnittene, die 
von Menſchen dazu gemacht wurden; und es giebt Verfchnittene, die 
fi) um des Himmelreiches willen ſelbſt verfchnitten haben. Wer es 
fallen fann, der falle e8.”2) 

Die Jünger finden aljo die Beftimmung Jeſu bezüglich ber 
Unauflösbarfeit des Chebandes zu hart und zu firenge; „wenn ber 
Dann das Weib nur im Falle deren ehelichen Untreue verlafien 
darf, fonft fie aber bis an fein Lebensende bei fich behalten muß, 
mag das Zufammenleben mit berfelben aus melden wichtigen 
Gründen immer ihm noch fo unerträglidy fein, dann ift es für ihn 
beſſer, er verzichtet überhaupt auf bie Ehe.” Eine ſolche Folgerung 
aber mußte ben Jüngern Jefu, die Juden waren, unverſtändlich und 


2) Mtth. 23, 24. — 9) Daf. 19, 10-12. 
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unannehmbar erſcheinen; denn das Judentum wußte von einem an⸗ 
geblichen Vorzuge des eheloſen Standes vor dem verehelichten nichts; 
im Gegenteile: man betrachtete die Eingehung einer Ehe als eine 
felbftverftändliche, natürliche, nationale, ſoziale wie ſittliche Pflicht; 
„wer feine Gattin hat“, fagt ein uraltes jübifches Sprichwort, „ift 
fein Mann”, und nad) dem Talmud können die Behörden einen 
Dann zur Berehelihung zwingen; eine zahlreiche Familie Haben galt 
als ehrenvoll und als Beweis bes göttlichen Segens, Kinderlofigfeit 
als Schmad) und als Zeichen des göttlichen Zornes oder Fluches. 
Starb ein Mann Tinderlos, fo mußte deſſen Bruber ober nächſter 
Verwandter die Witwe heiraten; entzog er fich diefer Pflicht, fo 
durfte dieſe ihm gefelich befhimpfen. 

Jeſus meilt nun darauf hin, daß es allerdings auch bezüglich 
der Eingehung der Ehe Ausnahmen giebt und geben Fönne; folde, 
melde von Natur ober infolge fremden Eingriffes die phyfifche 
Tauglichkeit zur Ehe nicht befigen, können ohnehin eine foldhe nicht 
ſchließen; aber auch einer, bezüglich deſſen dieſe beiden Voraus— 
ſetzungen nicht zutreffen, könne auf die Ehe verzichten, wenn er ſich 
dazu „um bes Himmelreiches willen”, d. h. bamit er ſich der Aus- 
breitung meiner Lehre leichter und völlig unbehindert widmen könne, 
entſchließen will. Der Sinn biefeg Sages ift alfo völlig Mar. Es 
ift nicht für jeden Pflicht, eine Che zu fchließen, und wer aus 
wichtigen und ſittlich erlaubten ober löblichen Gründen auf die Ehe 
verzichtet, begeht dadurch nichts Unerlaubtes, Unſittliches, verlegt 
dadurch nicht ſchon eine Pflicht gegen ſich ober die Menfchheit. 
Aber ebenfomenig foll e8 irgend jemandem, aud wenn er 
fi} der Ausbreitung bes Oottesreihes auf Erden widmet, 
verboten fein, fich zu verehelichen. In diefer Hinficht, wollte 
Jeſus fagen, halte e8 jeder, wie er felbft will und kann — eine 
Vorſchrift, ein Gebot, das einem ſolchen bie Eingehung einer Ehe 
für immer verwehrt, gebe ich nicht. Und das ift gewiß vernünftig, 
weiſe, maßooll. 

Auch von der Empfehlung eines förmlihen, für das ganze 
Leben bindenden Gelübdes ber Jungfräulichkeit ſowie von einer 
beſonderen „Verdienſtlichkeit“ eines folhen vor Gott findet fi in 
der erwähnten Außerung Jeſu feine Spur. War doch geſchlecht⸗ 
liche Enthaltung ſelbſt mit dem Naſiräate nicht notwendig verbunden. 
Eine ſolche findet ſich vielmehr erſt als Bedingung der Aufnahme 
in die vorerwähnte unjüdiſche ordensähnliche Geſellſchaft der Eſſener, 
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denen bie Ehe unterſagt war, weshalb fie Plinius das „ewige“ 
Volt nennt, in welchem niemand geboren werbe.!) 

Aber bie Firchliche Theologie beruft fi) zur Rechtfertigung 
ihrer Aufftellung auch auf eine Stelle des I. Gorintherbriefes bes 
Apoſtels Paulus. Abermals mit Unrecht. Unterſuchen wir kurz. 
Die bezügliche Stelle lautet: „Was aber die Jungfrauen betrifft, 
fo Habe ich kein Gebot vom Heren; einen Rat aber gebe id, als 
einer, ber ich vom Herrn Barmberzigfeit erlangt habe, treu zu fein. 
Ih Halte alfo dafür, dieſes — nämlich ehelos zu fein — fei gut 
wegen ber bevorftehenden Not; es ift alfo dem Menſchen gut, fo 
zu fein.“®) 

Aud der Sinn dieſer Stelle ift fehr Mar und beftätigt nur 
das vorftehend Gefagte. Eine allgemeine, grundſätzliche, bindenbe 
Entſcheidung darüber, will Paulus fagen, ob jemand ſich verehes 
lichen fol ober nicht, ob das eine oder das andere beſſer ift, hat 
Jeſus nicht gegeben. Thue biesfalls jeder, was ihn bas Beflere 
dünft. Nach meiner Anfiht — und ich glaube berechtigt zu fein, 
einen einfchlägigen Rat zu geben, ba ich ein treuer Bekenner bes 
Herrn bin — ift es ob ber bevorftehenden (oder obmwaltenden) 
Not (oder Bedrängnis) für den Menfchen beffer, ſich nicht zu ver- 
ehelichen. 

Alfo aud Paulus begründet biefe feine perfönliche Meinung 
nit mit dem Hinweiſe auf ben angebligen grundſätzlichen, 
abfoluten, fittliden Vorzug der Chelofigkeit vor ber Ehe; als 
Grund nennt er vielmehr die „obwaltende Bedrängnis” („Ba tiv 
Wrsoröoev var"). Worin dieſe befteht, erklärt er in ben folgenden 
Verſen felbft: „Solche (welche ſich verehelichen) werden Drangfale 
des Fleiſches haben; ich aber ſchone euer“;®) d. h. der Eheftand ift 
mit mannigfadhen Sorgen, Beſchwerden und Kümmerniſſen verbunden, 
und ich möchte euch vor dieſen bewahrt wiſſen: „Ih wünſchte 
nãmlich, daß ihr ohne Sorge wäre. Wer kein Weib hat, forgt 
nur für das, mas bes Herrn ift, wie er Gott gefallen möge, wer 
aber ein Weib Hat, forgt für das, was der Welt ift, wie er dem 
Weibe gefallen möge, und er ift geteilt”.t) Dazu kommt, baß bie 
Gläubigen, wie oben erwähnt, fhon damals bie nahe und uns 
mittelbar bevorftehende Wiederkunft Jefu vom Himmel erwarteten, 
weshalb es befier fei, frei von ben Sorgen des Cheftandes ſich auf 

ij Plin. h. nat. V. 15; Philo, fragm. II. p. 638. — ® I. Gor. 7, 
25. 26. — 9) Daf. 8. 28. — 4) B. 82. 38. 
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biefe Ankunft Chrifti vorzubereiten. „Die Zeit — nämlich bis zur 
Ankunft Chriſti — ift kurz.“ 

Daß dieſe Erflärung die richtige und finngemäße, geht übrigens 
auch aus dem Präbifate hervor, das Paulus ber Ehelofigfeit beilegt; 
ex bezeichnet fie nicht als ein „aradev“, d. h. als ein „ſittlich Guten“ 
ober als etwas „ſittlich Vollkommeneres“, fonbern als ein „xaAdr" 
(wvoullo oöv tür xalöv brapyew"), d. h. als eine Lebenslage, bie mit 
größerer Gemächlichkeit und Sorglofigkeit verbunden if. „Es 
iſt eine ‚Ihöne‘ Sache um bie Ehelofigfeit”, will er fagen, „weil 
ein Chelofer, der fih um bie Erhaltung ber Familie nicht zu 
Tümmern hat, feiner Berufe und insbeſondere feinen religiöfen unb 
chriſtlichen Pflichten ſich leichter und ungeteilt widmen Tann.” Es 
find alfo abermals nur Gründe natürlicher Zweckmäßigkeit, praktiſcher 
Erwägung, Gründe ber Opportunität — ber Vorzug ber Ehelofig- 
Zeit vor der Ehe tft auch in ben Augen biefes Apoftels ein abfoluter, 
fondern nur ein relativer. 

Und Jeſus ſowie Paulus Tonnten und durften überhaupt 
nicht anbers urteilen, ſowohl aus Gründen der Vernunft wie ber 
Religion. Wenn wir uns auf den Standpunkt ber pofitiv mofaifchen 
Religionslehre ftellen, fo ift e8 eigentlich Jehovah felbft, der bie 
in Rebe ftehende Frage entfchieben und den angeblichen Vorzug bes 
chlibatären Standes verworfen hat: „Es ſprach Gott, ber Herr: 
Es ift wicht gut für den Menfhen, daß er allein ſei.“) 
„Wachſet und mehret euch, und erfüllet bie Erde.“,)) Yefus, 
dem bie kirchliche Theologie die wirklich göttliche Wefenheit beilegt, 
Tonnte baher boch nicht das Gegenteil dieſes göttlichen Ausſpruches 
behaupten und fagen: „Es tft für den Menfchen (überhaupt) gut, 
daß er allein fei, und es iſt beffer, fi nicht zu vermehren.“ Und 
ebenfomwenig Paulus, nachdem fich biefer, wie wir gefehen, einen 
„treuen“ Belenner Jeſu genannt. Schreibt doch berfelbe Apoftel: 
Damit die Unzucht vermieben werde, habe jeder fein Weib, 
und jede habe ihren Mann.“*) Zwar wünſcht er, daß alle fo 
wären, wie er, nämlich ehelos; allein er fett auch Hinzu: „Aber ein 
jeder hat feine eigene Gabe von Bott, der eine fo, ber andere fo.. 
Wenn fie alfo nicht enthaltfam find, fo follen fie ſich verehelichen; 
denn es ift beffer, zu ehelichen, als Brunft zu leiden.“°) 


21 60.7,8%. — 9 L Mof. 2,18. — 9) Gem. 1,8. — 9 I. Cor. 
7,2 — 5) Daſ. 8.7.9. 
Mad, Das Neliglons- und Weltproblem. 48 
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Zu welchen Konſequenzen bie theologiſche Lehre von einem 
grundſätzlichen, ſittlichen Vorzuge ber Eheloſigkeit und beſtändigen 
Jungfräulichkeit führen würde und müßte, bedarf nur einer kurzen 
Anterſuchung. „Der Apoſtel“, ſagen die römiſchen Theologen im 
Anſchluſſe an gewiſſe, einer übertriebenen rigoriſtiſchen Auffaſſung 
huldigende Schriftſteller der ſpäteren chriſtlichen Jahrhunderte: Ter⸗ 
tullian, Origenes, Chryſoſtomus, Ambroſius, Hieronymus, 
Auguſtinus u. a. — „ber Apoſtel rät allen Menſchen bie Ehe— 
Tofigfeit und beftändige Jungfräulichkeit an; baher fönnen alle 
eheloß bleiben, wenn fie nur wollen und Gott um bie Gabe ber 
Enthaltjamteit bitten ; denn Gott verfagt feine Gnade niemals, wenn 
es gilt, etwas Beileres und Volltommeneres zu vollbringen, und ein 
folches ift auch die Chelofigkeit.” Demnach wäre e8 nad dem Rate 
und ber Anficht biefer Theologen das Befte, alle Menſchen ver- 
zichten unter Anwendung eines fiarfen Willens und mit Hilfe ber 
göttlichen Gnade auf die Ehe und bie Gründung einer Familie, fie 
werben Mönche ober Nonnen, beſchäftigen ſich ausſchließlich mit ber 
Betrachtung des Ewigen oder Himmlifchen und bewirken fo inner- 
halb weniger. Dezennien das gänzlide Ausfterben bes 
Menſchengeſchlechtes auf Diefer Erde! ... 

Jeſus ſelbſt blieb allerdings unverehelicht, und das aus ſchr 
begreiflichen Gründen. Wie hätte er bei feiner Armut Gattin und 
Kinder ernähren können? Eines bleibenden. Wohnfiges entbehrend, 
wählte er feinen Aufenthalt bald Hier, bald dort, je nad) Umftänden 
und dem jeweiligen Bebürfnifie. Und mie hätte er bei dem großen 
and ſchwierigen Werke der religiöfen und fittlichen Erneuerung und 
Reformierung feines Volles Zeit und Muße gefunden, die Sorge ber 
Erhaltung einer Familie auf fih zu nehmen? Zubem — mußte er 
nicht annehmen,‘ wie dies auch wirklich geſchah, daß die zahlreichen, 
mãchtigen und unverföhnlichen Feinde, die er fi durch fein Auf 
treten ſchuf, nicht eher ruhen werben, bis fie ſich feiner, fobald nur 
ämmer möglich, entlebigt hätten? Mas wäre aber in diefem Falle 
das Schidfal feiner etwa gegründeten Familie geworben? Don den 
Apofteln Jeſu fteht nur bezüglich des Paulus feft,. daß er unvers 
ehelicht geblieben fei, mas. er von ſich felbft bezeugt,) und er ließ 
ſich bei dieſem Entſchluſſe nach dem oben Gehoͤrten ‚gleichfalls haupt⸗ 
rat von ‚ber Grmägung leiten, u er als Chelofer der Weiter 
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verbreitung bes Evangeliums üngeftörter ſich widnmien Tönne. Zube” 


hatte er Teinen bleibenden Wohnfig, da er nad) der Annahme der 
Lehre Jeſu ben größten Teil feines Lebens mit Miſſionsreiſen in 
oft entfernte Gegenden ausfüllte, und außerdem war auch er ver- 
mögenglos, verdiente fi in freien ‚Stunden feinen Unterhalt durch 
Anfertigen von Zelttüchern, deren ſich die Reifenden im Oriente zum 
Schuge vor Regen und Kälte bebienten, und wies großherzig jede 
Unterftügung feitens der Gläubigen zurüd.!) Außer Paulus war 
etwa noch Johannes und Jacobus unvereheliht. Dagegen war 


Betrug ficher verheiratet, weil in den Evangelien einer Krankheit” 


feiner „Schwiegermutter“ ermähnt wird,) und biefer Umftand 


verſchaffte ihm felbft in den Augen Jeſu fo wenig einen Nachteil, 


daß gerade er — wie bie römifchen Theologen die bezüglichen Worte 
Jeſu ausdrüdlih deuten — zum Vorſteher des Apoftelfollegiums 
beftellt mwurbe.®) 

Überdies belehrt uns eine fehr deutliche Stelle im 1. Gorinther- 
briefe, baß weder Petrus noch die übrigen Apoftel, Baulus und 


Barnabas ausgenommen, auf ihren Miffiongreifen allein waren, : 
daß fie vielmehr teils Ehefrauen, teils fonftige chriftlich gemorbene- 
Frauen (oder Jungfrauen) "zur Beforgung ber dem Manne not= 


wendigen Bebürfniffe bei fi hatten. „Haben wir nicht“, frägt 
Paulus feine Gegner, die ihn, weil von Jefus nicht berufen, als 
Prediger ber Lehre Jeſu nicht anerkennen wollten, „bie Vollmacht, 
eine Schwefter, ein Weib, mit umberzuführen, wie auch bie 
übrigen Apoftel und bie Brüder des Herrn und Gephas? Ober 
haben id} und Barnabag allein nicht das Recht, dieſes zu hun?“ *) 


Hieronymus nimmt hier in feiner Vulgata-Überfegung eine Wort 


verftellung ver, bie, fo nebenſächlich fie zu fein ſcheint, nicht gleiche" 


giltig ift und den Sinn dieſer Stelle ändert. Im griechiſchen Terte 


lefen wir „adaAgiv jwaia“, Hieronymus überſetzt „mulierem 
sororem“, Und das ift nicht dasſelbe. Denn durch die Wort: 


ftellung „mulierem sororem* erfcheint das „soror“ nur als ein 
das „mulier“‘ näher erflärendes ober beftimmenbes Nomen: 


„ein Weib, nämlich (und zwar) eine Schwefter,” während nad) dem 


helleniſtiſchen Texte beide Subftantiva foordiniert zu fallen find: 
„eine Schweiter oder (beziehungsmeife) ein Weib“, weshalb das 
arovi“ nur die Bedeutung „Cheweib” oder „Gattin“ haben Tann 


- 2. Apoftelg. 20, 88. 54; 18, 8; I. Cor. 4, 12; 1. Theſſ. 2, 9; 


IL Theſſ. 3, 8. — 9) Marc. 1, 30. — 8) Mith. 16. — 9 I. Cor. 9, 5. 6. 
48* 
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unb mit „uxor“ zu überfeen war, wie denn auch nicht anzunehmen. 
ift, jene Apoftel, welche verehelicht waren, alfo z. B. Petrus, werde 
fein Eheweib — nach ber Überlieferung hieß basjelbe Sufanna — 
zu Haufe gelaffen, alfo verlaffen und mit einer andern, fremder 
Frauensperfon umbergegogen fein. 

So tritt in der apoftolifchen Zeit weber die Behauptung eines 
fittligen Vorzuges, einer größeren „Oottgefälligfeit” der Ehelofig- 
Teit, noch irgend ein Gölibatszwang hervor. Wer als Diener bes 
Evangeliums ehelos blieb, that e8 freiwillig, das war rein feine 
Privatſache. Was Paulus — wir wieberholen: „Paulus“, und 
nit etwa Jeſus — biesfalls nur verlangt, findet ſich in nach⸗ 
ftehender Weife ausgeiprohen: „Es fol alfo ber Bifchof (d. i. 
Vorfteher) untabelhaft fein, eines Weibes Mann, nüchtern, 
Hug, gelegt, fittfam, gaftfrei, geſchickt zum Lehren, nicht dem Trunke 
ergeben, fein Raufer, ſondern eingezogen, nicht zänkiſch, nicht habs 
fühtig; er fol feinem Haufe gut vorftehen und gehorfame Finder 
haben in aller Ehrbarkeit... Desgleichen follen die Diakonen 
fittfam fein... und jeder eines Weibes Mann. ..”!) Demnad: 
fordert Paulus vom Bifchof, bezw. Priefter und Diakon nebit einer 
Reihe löblicher und für fein Amt notwendiger Eigenſchaften nur, 
daß er bloß einmal verehelicht fein fol, woraus hervorgeht, daß: 
Paulus eine Wiederverehelichung des Biſchofs (Priefters) und Diakons- 
nah dem Tobe der Gattin nicht billigte, welche Anſchauung er, 
wenngleich in milberer Weife, auch betreffs der Wieberverehelichung. 
einer Witwe hatte,?) und in welch legterem Punkte auch die alten 
Germanen in gleicher Weife urteilten,®) welche es nicht gerne fahen, 
wenn eine Witwe fih abermals verehelichte. Aber auch hier haben. 
wir es wieder nur mit perfönlichen Anfhauungen des Paulus zu 
thun, welche offenbar nicht irreformabel find, und bezüglich deren 
es erlaubt fein muß, aus gewichtigen Gründen und in fpeziellen. 
Fällen auch anderer Anſchauung zu fein. 

Erſt feit dem 4. Jahrhunderte treten allmählich von gewiſſer 
Seite Verſuche hervor, den Cölibatszwang einzuführen. In ben 
fälſchlich „apoftolifch” genannten „Canones“ wird den Geiftlichen. 
vom Diakon an die Ehelofigkeit zur Pflicht gemacht, in dem Sinne, 
daß er nach Empfang ber Weihe fi) nicht verehelichen follte; doch 
Tonnte ein folder nicht nur eine vor der Ordination eingegangene 

)L Tim. 8, 2-4; 12; ogl. Tit. 1, 6.7. — DL Cor. 7, 8.40. — 
®) Tacit. Germ. o. 19. 
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Che fortiegen, er mußte fie fogar fortfegen; denn ausbrüdlich be 
ftimmt eine Verorbnung!): „Ein Bifchof, Priefter oder Diakon fol 
fein Weib unter dem Vorwande der Religion nicht entlaflen; ent- 
läßt er es dennoch, foll er abgefondert werben; beharrt er bei feinem 
Entfhluße, foll er abgefeßt werben.” Die Synoden von Elvira 
(805) und Arles (314) gingen noch weiter, indem fie von ben vor 
der Ordination verehelihten Klerikern verlangten, daß fie ſich bes 
ehelichen Umganges mit ihren Frauen enthalten jollten. Die Synode 
von Neucäſarea (314) verfügte barauf die Abfegung eines Pres- 
byters, ber fih als folder, b. 5. nahdem er bie Presbyter⸗ 
würbe erhalten, verehelicht, jo daß ein folder eine vor ber Ordination 
eingegangene Che fortiegen konnte. Hingegen geftattete bie Synobe 
von Ancyra (314) den Diakonen die Ehe, wenn fie bei der 
Ordination gegen bie Chelofigkeit Verwahrung einlegten und ben 
Entſchluß, fi) verehelihen zu wollen, ausdrücklich kundgaben. 
Demnach waren die hier erwähnten Cölibatsvorfchriften nicht 
einheitlich, fie wichen vielmehr in wichtigen Beftimmungen von ein- 
‚ander ab, und noch weniger hatten fie Geltung für bie 
ganze Kirche, waren vielmehr nur von Partitular-Synoben auß- 
gegangen. Daß es auch felbft in jener Zeit bes Beginnes einer 
undriftlichen, übertrieben rigoriftifhen und asketiſchen Strömung 
nicht an erleuchteten Männern fehlte, welche einer freieren, vers 
nünftigeren Auffaffung der in Rebe ftehenden Frage huldigten, dafür 
fei Hier als Beifpiel nur der berühmte und gelehrte Vorſteher ber 
alegandriniichen Katechetenfchule, Titus Flavius Clemens (feit 
189 n. Chr.) erwähnt. Im Unterſchiede von Tertullian und 
anderen, bie in ber Ehe feine fittliche Einrichtung, Teine Gefinnungs- 
und Herzensgemeinſchaft, fondern nur bie gefeglich georbnete Bes 
friebigung des tiertfchen Triebes erblidten und biefelbe nur dulbeten, 
weil fie biefelbe nicht befeitigen Tonnten, beruft fi) Clemens auf 
das Vorbild mehrerer Apoftel, wie Petrus und Philippus, bie 
in ber Ehe lebten, weiſt die Berufung auf das Vorbild Jeſu zurüd, 
da Chrifti Braut die Kirche fei und er als Sohn Gottes eine Aus» 
nahmaftellung einnehme, und erflärt, zur Vollkommenheit des 
Mannes gehöre es, in ber Ehe zu leben, Kinder zu zeugen 
und ſich doch durch diefe Sorge von der Liebe zu Gott 
nit abziehen zu laſſen.) Selbſt das Konzil von Nicda 
(825) verfchärfte die Vorſchriften Hinfichtlich bes Cölibats nicht — 
3) can. 6. gl. Mansi, I. p. 84, 40, — ®) Strom. III 1; 6; VI. 2. 
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und dies insbeſondere fogar infolge der Vorſtellungen bes als ſittlich 
„Streng bekannten greifen Bifchofs Paphnutius — fondern wieder- 
holte nur, baß zwar die vor ber Ordination unverehelichten 
Diakonen, Presbyter und Biſchöfe unverehelicht bleiben, dagegen bie 
zuvor ſchon verheiratheten Geiftlihen von ihren Frauen nicht 
- getrennt werben follten. Ja die Synode von Gangra. (um 350) 
verwarf entſchieden die Behauptung gewiſſer Zeloten, man folle an 
dem Opfer verehelichter Priefter nicht teilnehmen.) 

Inzwiſchen machte im Dccibente ber Cölibatszwang allmählich 
weitere Fortfchritte. Hier verpflichtete man fogar die Subdiakonen 
zum Cölibate, und außer ben obengenannten Kirchenlehrern des Occi⸗ 
bents waren es die Päpfte Siricius (385—398), Innocenz I. 
(402—417), Leo I. (4404861), Belagius II. (578—590), Gre⸗ 
aor I. (590—604) fowie einzelne Partikular⸗Synoden, welche auf 
die Beobachtung der Cölibatsgefege in dem vorerwähnten Um— 
fange drangen, ohne daß fie trogbem ihren Vorfchriften allgemeine 
Geltung zu verſchaffen vermochten. 

Milder geftaltete ſich die Cölibatspragis im Oriente, indem 
die Trullanifhe Synode (692) nur vom Biſchofe ein ehelofes 
Leben verlangte, während den Subdiakonen, Diakonen und Prieftern 
vor der Drbination die einmalige Verehelichung geftattet fein follte, 
welche Übung in der griechiſchen Kirche noch immer in Geltung fteht.?) 

In ber lateinifhen Kirche verweigerte der immer ent 
fchtedener zur Geltung kommende übertriebene Rigorismus auch 
diefe Konzeffion und brachte die Cölibatsbisziplin in feiner Weife 
und nad feiner Auffaffung zum Abſchluſſe. Nachdem die Päpfte 
Clemens IL, Leo IX., Victor IL, Nitolaus II. und Ale— 
zander II. biesfällige Verordnungen erlaffen, ohne dadurch zum 
Ziele zu gelangen, nahm der ftreitbare Gregor VII. (1073—1085) 
die Löſung der Angelegenheit in die Hand, und ihm gebührt das in 
den Augen römischer Parteigänger unzweifelhaft hohe, in ben Augen 
vernünftig, gerecht und vorurteilslos Denfender fehr zmeifelhafte 
Verbienft, den Cölibatsziwang in der gegenwärtigen Form mit rüd- 
fihtslofer Strenge und Härte durchgeführt zu haben. 

Wenn zu feiner Verteidigung gefagt wird, er wollte dadurch 
den Klerus zu ber von feinem Stande geforderten Sittenreinheit 
anleiten, fo ift biefe Bemäntelung doch eine recht erbärmliche. Lebt 

2) Bal. Hefele, Konzil⸗Geſch. I. 8b. ©. 765 ff. — 9) In der ruſſiſchen 
Kire muß fogar ein Geiftlicher unter 40 Jahren verehelicht fein. 
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benn wirklich nur ber Cölibatär „ſittlich“ und „fttenrein”, ber Ver 
ebelichte, weil er verehelicht ift, „unfittlich”? Sit es denn „uns 
ſittlich“, eine Ehe einzugehen, eine. Familie zu. gründen?.. Wollte 
Gregor die Geiftlichleit wirklich zur „Sittenreinheit“ anleiten, dann 
Hätte er die vorhandenen Kontubinate feiner Kleriker befeitigen 
und ihnen bafür bie Eingehung einer legitimen Che ermöglichen 
Tonnen und follen. Aber das wollte er nit. Selbft Mönch — 
er gehörte dem Benediktinerorden an — wollte er zwangsweiſe eine 
Art Möndhtum aud im Weltklerus der römifchen Kirche einführen, 
Seine Hauptabfiht in der Cölibatsgefeßgebung aber war eine 
Tirchenpolitifche: er fuchte ſich fo ein feinem Winke blind gehorchendes, 
vom Stante unabhängiges Heer geiftlicher Streiter zu ſchaffen, deren 
er und feine Nachfolger ſich im Kampfe gegen die weltlichen Fürften 
bedienen Tonnten. 

Die begreifliche Aufregung, der voll gerechtfertigte Unmille, 
den die Cölibatsgefeßgebung bes Papftes im Klerus hervorrief, war 
benn aud allgemein. „Der ganze Klerus,” berichtet Lambert 
von Hersfeld,t) „erhob einen Sturm gegen biefes Dekret; ber 
Mann, erklärten fie, verfünde eine fegerifche und wahnfinnige Lehre; 
er vergefle das Wort bes Herrn (Jeſus), ber da fagt, nicht alle faſſen 
dieſes Wort.” Die Synoden zu Erfurt, Paſſau, Paris ver- 
wahrten fi) gegen bie Verpflichtung zum Cölibate. Zu Nürnberg 
erflärten die verehelichten Geiftlichen dem päpftlichen Zegaten mann⸗ 
haft, fie wollten lieber dem klerikalen Stande als der Ehe entfagen; 
ber Papft möge zufehen, wo er Engel zur Verwaltung ber Kirche 
finde, da ihm Menſchen nicht mehr genügten. Um feinen Zweck 
befto ficherer zu erreichen, hatte ber Papſt ben Gläubigen verboten, 
die Meſſe eines verehelichten Priefters zu hören, weshalb man dem 
Vapfte entgegenhielt, dieſes Verbot verftoße geradezu gegen bie 
Kirchenlehre. 

Aber all dieſes vermochte den Starrfinn dieſes Papſtes nicht 
nur nicht zu breden, er erließ in demſelben Jahre (1074) ſogar ein 
weiteres Dekret, weldes „im Namen bes allmächtigen Gottes und 
bes heiligen Petrus“ jenen Geiftlichen, welche das Eheband nicht 
Töfen wollten, verbot, eine Kirche zu betreten und irgend eine geift- 
liche Verrichtung vorzunehmen; denn „deren Segen verwanbelt 
ſich in $lud, deren Gebet in Sünde”... 

9 Chron. ad a. 1074. — 2) ®gl. Mansi, XX. p. 483; Grat. deor. 
dist, 81, o. 15. 
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Das Konzil von Trient brachte endlich die in Rede ſtehende 
Frage nicht nur kirchenrechtlich oder kanoniſch, ſondern auch prinzipiell 
ober dogmatiſch zum Abfchluffe, indem es ben Bannfluch über jenen 
ausſprach, ber jagt: „Der Eheitand fei dem jungfräulichen ober ehe 
loſen Stande vorzuziehen, und es fei nicht befier und feliger, in dem 
fungfräulien Stande ober dem Cölibate zu bleiben, als eine Ehe 
einzugehen!“ ...) 

Die römischen Theologen ber neueren Zeit berufen ſich behufs 
Verteidigung ber Lehre und Praris ihrer Kirche gerne auch auf 
Schopenhauer, welder nur in ber von dieſer Kirche gelehrten 
Astefe den „hohen Wert und erhabenen Charakter” des Chriften- 
tums erblidt. Wahrlich! einen fehlimmeren Apologeten als biefen 
Vertreter des ausgeſprochenen Peſſimismus und eines möftifchen 
Materialismus Tonnten die Theologen in diefer Sache nicht finden. 
Warum preift doch Schopenhauer die von der römifchen Kirche 
gelehrte und geübte „Askeſe“? — Weil dieſe „Lehre der Entfagung, 
Selbftverleugnung, volllommener Keufchheit und überhaupt volle 
kommener Mortifitation des Willens“ eine „antilosmilde Tendenz“ 
bat,2) d. h., praktifch bis zu ihrer letzten Konſequenz durchgeführt, 
dazu beitragen und dahin führen müßte, was ihm (Schopenhauer) 
als höchſtes Ideal feiner Weltanfhauung vorſchwebte: „die Nega- 
tion bes Willens zum Leben“, das Verſinken in das „Nirwana“, 
das freiwillige Aufhören der Fortpflanzung bes Menſchengeſchlechtes 
und damit der Welt. „Mit der höchſten Willenserſcheinung in ber 
Menschheit” — nämlich mit der „Werneinung des Geſchlechtstriebes“, 
welde ja aud die römifche Theologie als das angeblich „Beſſere“ 
binftellt — „würde dann auch ber ſchwächere Wieberfchein berfelben 
in ber Tierheit megfallen, wie mit dem vollen Lichte auch die 
Halbſchatten ſchwinden. Mit gänzlicher Aufgebung der Erkenntnis 


1) Cone. Trid. s. XXIV. can. 10. Am 17. September 1562 (in der 
XXI. Sigung) kam über Anregung bes Biſchofs von Fünfkirchen bie Priefterehe 
gur Behandlung. Pius IV. lehnte bie Geftattung beriefben mit ben Worten ab: 
„Es ift Mor, wenn ben Prieftern bie Ehe freifteht, werben fie alle ihre Reigung 
der Gattin und den Kindern, der Familie und dem Baterlande zumenden; die 
enge Verbindung des geiftlihen Standes mit dem päpftli—hen Stuhle wird auf ⸗ 
hören. Die Ehe ben Prieftern geftatten, heißt, die chriſtliche Hierarchie zerftören 
und ben Bapft mwieber zum römiichen Biſchofe machen.“ (P. Sarpi, Hiftorie 
d. Trid. Conc. zc., herausgegeb. v. dr. E. Rambad, T. 4. ©. 163, Halle 1764). 

9) Die Welt als Wide und Borftelung, II. 3b. ©. 706. 
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ſchwindet dann auch von ſelbſt die ganze übrige Welt in nichts, 
da ohne Subjekt kein Objekt...“) 

Nun impliziert ja dieſe Schlußfolgerung Schopenhauers 
allerdings ein offenbares Sophisma, bas dem denkenden Leſer nur 
ein heiteres Lächeln entlocken kann; was aber kein lächerliches 
Sophiama, ſondern Ernſt, furchtbarer Ernſt iſt, das iſt die 
Menſchen⸗ und Menſchheitsfeindlichkeit, das iſt die Ges 
führbung der Eriftenz des Menſchengeſchlechtes, welche in einer 
Theorie Liegt, bie bie Chelofigfeit und ftete Jungfräulicfeit um 
ihrer felbft willen preift, demnach als Selbftzwed, als etwas 
„Ättlich Beſſeres und Gottgefälliges“ hinſtellt. Ynb fo tft bie Welt» 
anſchauung der römifchen Theologen nicht minder „antikosmiſch“, 
als jene Schopenhauers. 

Nicht darin befteht bie echte Astefe und bie wahre 
Sittlifeit, daß man die von der Natur, oder, religiös 
geiproden, von ber Gottheit in den Menfchen aus weiler 
Abficht gelegten Triebe erftidt und vernichtet,) fondern 
daß man fie durch Unterordnung unter bas Diktat ber 
Vernunft und des Sittengefeges beherrſcht, läutert und 
fie höheren, fittligen Zielen dienftbar macht. 

Das Gejagte gilt aber hauptiächlih auch von jenen beiden 
Trieben, von denen ber eine die Erhaltung bes Individuums, 
ber andere die Erhaltung der Gattung bezwedt: vom Nahrungs» 
und vom Geſchlechtatriebe, und fomie es unvernünftig und un- 
ſittlich ift, zu fagen, es fei grundſätzlich „befler“, den Nahrungs» 
trieb gemaltfam zu unterbrüden und dadurch feine individuelle 
phyſiſche Eriftenz zu vernichten, fo ift es auch unvernünftig und 
unfittlich, zu behaupten, es fei grundfäglich „beiler“, den Ges 
ſchlechtstrieb gemaltfam zu unterbrüden und fo die Eriftenz ber 
Gattung zu vernichten. Das ift nicht „über *, fondern eigentlich 
gegen bie Natur, und jede „Widernatur”, jede unvernünftige 
Auflehnung gegen die natürliche Ordnung rächt fi an bem, ber 
dies frevleriſch wagt. 

Ein Hieronymus kaſteite ſich auf das härteſte, um bie ge 
ſchlechtlichen Regungen und Neigungen, als beren Urſache er ben 


1) Ebendaf. I. ©. 448. 449, 

9) Dir fragen übrigens: Weffen Sittlichleit ift wertvoller und ver» 
dienftliher — bie eine inmitten ber Welt Lebenden, oder aber eines in 
feiner Zelle Abgeihloffenen, ferne ber Gelegenheit, zu fünbigen? 
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„Verſucher“, ben Teufel, wähnte, zu bekämpfen, er wälzte fi mit 
nacktem Leibe in Dornen, ſchlug fich mit einem harten Steine auf 
die Bruft und faftete fo lange und anhaltend, baß nad} feiner 
eigenen Ausfage nichts als bie Haut an feinen Gebeinen haftete. 
Drigenes entmannte ſich felbft, um nicht gefchlechtlichen Anfechtungen 
ausgefeßt zu fein. Benediet Iegte fih, um die in ihm fich regenden 
geſchlechtlichen Neigungen zu erftiden, in Schnee. Franciscus 
Xaverius übte zu bemfelben Zwede an ſich eine „Abtötung“, von 
der fi) der Vernünftige, der Menfchenfreund, mit Wiberwillen und 
zugleich mit Mitleid über ſolche Verierungen abwenden muß. Selten 
genoß er eine gekochte Speife; wenn dies aber geſchah, beftreute er 
fie mit Aſche, oder verdarb allen Geſchmack durch Übergießung mit 
Waffer! Er fchlief auf bloßer Erde, wobei ein harter Stein oder 
ein Stüd Holz die Stelle bes Kopfliiens vertrat. Faſt jeden Tag 
geißelte er feinen Leib bis aufs Blut. Als ihn der „böfe Geift” 
einst auf das Heftigfte mit unreinen Gedanken bebrängte, warf er 
fi) mitten in den Schnee und blieb darin fo lange, bis er am 
ganzen Leibe erftarrt war. Was zu bemfelben Zwede Aloiſius 
von Gonzaga that, findet der Lefer in ber „Lebensſtizze“ bes Ver⸗ 
faſſers. .. Und folcher ober ähnlicher Beifpiele aus ber Lebens- 
geſchichte der „jungfräulichen” Heiligen der römiſchen Kirche könnten 
noch gar viele angeführt werben. . . " 

Wenn fi bie römiſchen Theologen auf das alte „Casta 
placent Superis“ — „Das Keufche ober Reine gefällt ben Göttern“ 
— berufen, fo muß man abermals fragen: ft denn „Ehe“ und 
„Unkeuſchheit“ gleichbedeutend? . . . Auch die Berufung auf das 
Inſtitut der Veſtalinnen iſt ganz unzuläſſig. Zunächſt war ihre 
Zahl eine ſehr geringe; denn urſprünglich gab es deren nur vier 
(je zwei aus ben beiden älteſten Stämmen); durch den Hinzutritt 
ber Zuceres wurben es ſechs, und biefe Zahl blieb bis in bie legten 
Zeiten des Staates unverändert. Zubem fand feine lebensläng- 
liche Verpflichtung ftatt; die Auswahl geihah ſchon in ber Kind- 
beit, zwiſchen dem 6. und 10. Jahre; nad) 30-jährigem Dienfte 
Tonnten fie austreten und ſich verehelichen, was zuweilen auch ſchon 
früher mittel8 einer förmlihen Grauguration geſchah. Ebenſo war 
die dieſem Inftitute zugrunde liegende Idee eine von der dhrift- 
lichen Askeſe verfchiedene. Die Veftalinnen waren eben Priefterinnen 
der Veſta, melde, ganz wie die griechifche Heftia, das ala Gott⸗ 
heit gebachte Feuer des Hausherdes fumbolifierte; fie hatten baher 
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die Aufgabe, in dem öffentlichen Heiligtum dieſer Göttin bas nie 
serlöfchende Feuer zu pflegen, — eine Sitte, welche wohl an jene 
Urzeit der. Menfchheit erinnern follte, mo e8 langer Mühe und 
Anftrengung bedurfte, um das völlig erloſchene Herdfeuer in einem 
‚Haufe ober einer menſchlichen Nieberlaffung wieder herzuftellen; bie 
Göttin wurde als männerfeinblich gehacht — hatte fie doch nad) der 
griechiſchen Sage die um fie freienden Götter Apolo und Pofeidon 
zurüdgemiefen — weil bie Pflege und Beforgung des häuslichen 
Herdes feit altersher zu den natürlichen und ausfchließlihen Ver— 
richtungen und Pflichten des Frauengefchlechtes gehörte. Ethiſche 
Motive find daher für diefe Inftitution nicht maßgebend geweſen. 
Alles in allem: Man Hätte es betreffs biefer Frage bei 
ber urchriſtlichen Praxis belafien follen, welche weder Eölibatszwang 
noch lebenslãngliche Keufchheitsgelübde kannte. Meint jemand wirt 
li, Gott ein Gegenftand „größeren Wohlgefallens“ zu fein, wenn 
er fich nicht verehelicht, ober meint ein Geiftlicher, im ehelofen 
Stande feinem Berufe befier nachkommen zu können — was ins» 
befondere dann ber Fall, wenn und folange er ſich etwa ber Chriftianie 
fierung heidniſcher oder wilder Völferftämme widmen will — und 
fühlt er die innere Fähigkeit hinzu, fo möge er es thun. Es ift 
beibes vom Übel: bie Eingehung einer Ehe zu verbieten, ober aber 
jemanden zu zwingen, ſich zu verehelihen. Luther vollbrachte 
darum eine wahrhaft löbliche, vernünftige, echt chriſtliche und ge 
wiffenbefreiende That, als er Cölibatszwang und Orbensgelübbe be 
feitigte. Und ber Proteftantiamus hatte es wahrlich nicht zu be 
dauern. Gerade bas evangelifhe Pfarrhaus, in mweldem an ber 
Seite de8 Gatten bie Iegitime Gattin ftill ihres ſchönen Berufes 
als Hausfrau und Erzieherin ihrer Kinder waltet, bietet ber Ge 
meinde fo oft ein Mufterbild echt hriftlichen Familienlebens, ruhigen, 
befcheidenen häuslichen Glüdes und Segens, ein Vorbild Heiliger 
Gatten: und Kinderliebe, chriftlich-fittlicher Pflichterfüllung in jeder 
Richtung, ohne daß dadurch die amtlihe Wirkſamkeit des Familien- 
oberhauptes ober die Achtung feiner Perfon beeinträchtigt würde, 
und es ift daher fein bloßer Zufall, daß gerade aus folhen Käufern 
und Familien fo zahlreiche Männer und Frauen hervorgegangen find, 
welche engeren oder weiteren Kreifen der Mit: und Nachwelt zu wahrem 
Segen gereichten. Könnte man dies alles jagen, wenn aud) auf dem 
evangeliſchen Pfarrhaufe der Drud der zmangsmeifen Nachkommen⸗ 
Iofigfeit und des leidigen Haushälterinnenwefens haftete? . . . 
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Und wie es zu alldem im römiſchen Klerus trotz — beſſer 
gefagt: infolge — Gölibatszwanges und Keufchheitsgelübbe nicht 
felten gehalten wird, weiß jeder, ber fein Neuling iſt in Geſchichte 
und Erfahrung. Schon das Konzil von Nicäa ſah fih — trotz 
ber damals noch milden Form der Gölibatsgefeggebung — genötigt, 
dem Klerus den Konkubinat zu verbieten.) 

Endlich ift es übertrieben, wenn behauptet wird, ohne ben 
Cdlibat wären bie fogenannien niederen Stände vom geiftlihen 
Stande ausgeſchloſſen, die Stellen der höheren Geiftlihen würden 
ſich auf deren Söhne vererben, ber „Feubalismus“ Täme in ber 
Kirche zur Geltung. — Gerade ber Gölibat, der Gedanke an das 
«infame, öbe Leben bes römischen Geiftlihen, an befien verlaffenes, 
liebeleeres, oft ſelbſt einer entfprehenden Pflege ent- 
behrendes Alter, die Erfahrung bezüglich bes oft geradezu ärger- 
lichen Gebahrens „lachender Erben” eines Klerikers, kaum daß biefer 
feinen legten Seufzer ausgehaucht, ſchreckt fo oft geiftig reicher bes 
gabte Jünglinge, welche die Pflege der fittlichen und idealen Güter 
der Menichheit als einen an ſich erhabenen und ehrwürdigen Beruf 
ertennen, vom Eintritte in ben geiftlihen Stand ab, während 
anbererfeits die Inſtitution des Gölibates ebenfowenig den „Feus 
dalismus“ wie den „Nepotismus“ in der römiſchen Kirche befeitigt 
hat, wie die Geſchichte diefer Kirche deutlich genug zeigt; und 
wenn heute die hohen kirchlichen Amter und Würden, die reihen 
Pfründen von nachgeborenen Söhnen des Adels nicht mehr ober 
doch nicht mehr in dem Maße und Umfange wie ehedem angeftrebt 
und faft ausſchließlich ihnen vorbehalten bleiben, fo liegt der Grund 
einfach in dem gewaltigen Umſchwunge, d. h. Niedergange, der be- 
treffs ber äußeren Stellung und gefchichtlich-politiihen Bebeutung 
ber römiſchen Hierarchie allmählih — namentlich feit dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts und mit dem Verſchwinden bes römifch- 
deutſchen Reiches — eingetreten iſt; entichließt fidh aber ein hody- 
obeliger Sprößling trogdem zum Eintritte in den klerikalen Stand, 
fo bringt ihm auch noch immer in der Gegenwart feine Geburt 
zugleih die fihere Anwartſchaft auf die leitenden hierarchiſchen 
Ämter und Würden ... 

Und damit genug. 


A) Cone. Nie. can. III. Bgl. Hefele, Konz.Geſch. I. S. 883. 
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e) Das Wert Jeſu: Hinderniſſe, Schnelligleit und Mittel der 
Ausbreitung des Chriſtentums. 
Die allgemeinen und beſonderen Hinderniſſe ber Ausbreitung des 
Chriſtentums. — Das heidniſche Staatsweſen, die Verfolgungen, bie heidniſche 
Philoſophie, die Anſchuldigungen gegen bie Chriſten u. a. — Raſche Aus. 
breitung des Ghriftentums durch bloße Lehre und Überzeugung. — Bar biefe 
ſchnelle Berbreitung des Chriftentums etwas „Übernatürlihes" und „Wunder: 
bares”? — Berfall, Unfierheit und Troftiofigteit ber damaligen Weltlage. — 
Einige einfchlägigen Belege. — Reaktion ber damaligen Philofophie gegen bie 
riftliche Lehre. — Julian. — Proklus. — Was bewog bentende Heiden zur 
Annahme des Chriftentums? — Auguftinus u. a. — Die ber Ausbreitung des 
Shriftentums günftige äußere Weltlage. — Das Chriftentum eine Heilsbotfchaft 
für die Armen und Unterbrüdten. — Die Furcht vor emiger Beftrafung bes Uns 
glauben. — Die gegenfeitige werkthätige Liebe der Chriften. — Die Ohnmacht 
der Philofophie. — Ghriftentum und Borfejung. — Beweift bie Überwindung 
der Berfolgungen die Göttlichkeit des Chriftentums? — Die Berfolgungen. 
feitens der Juden und im römifgen Reiche. — Die fieghafte Kraft des Mär 
tgrertums. — Selbſtſchuß der Chriften. — Die fpäteren Berfolgungen feitens der 
zömifchen Kaifer und deren Bervorragenbfte Opfer. — Diocletian. — Con» 
fantin. — Gewaltfames Vorgehen gegen bie Belenner des Heibentums. — 
Conſtans. — Eonftantius. — Reaktion zu Gunften bes Heibentums unter 
Julian. — Defien Nachfolger. — Theodoſius L und feine Nachfolger. — 
Befeitigung ber legten Refte des Heibentums unter Juftinian I. — Würdigung. 
der angeführten geſchichtlichen Thatſachen. — Der religiöfe Fanatismus. — Died- 
falliger Unterfchieb zwiſchen dem echten Chriftentum und dem Islam. — Weitere 
Benertungen. — Ratürlicfeit der Mittel ber Ausbreitung bes Chriftentums auch 
im ber fpäteren Zeit. — Hinberniffe ber Ausbreitung und MWertichägung bei. 
Ghriftentums in feiner gegenwärtigen Form. 

Auf den „übermenihlihen, göttlichen” Gharalter bes 
von Jeſus geftifteten Werkes, bes Chriftentums, berufen ſich, 
wie wir Eingangs bes laufenden Abfchnittes gefehen, bie kirchlichen 
Theologen ale auf einen weiteren ftringenten Beweis der göttlichen 
Wefenheit Jeſu — auf die übermäctigen Hinberniffe, die ber 
Ausbreitung ber Lehre Jeſu entgegenftanden, auf die wunderbare: 
Schnelligkeit deren Ausbreitung, auf bie unverhältnismäßigen und, 
natürlich betrachtet, unzulänglichen Mittel biefer Ausbreitung, auf 
die fittlihen Wirkungen bes Chriftentums in der Menfchheit und 
die augenfcheinlich göttlihe Führung und Leitung, ſowie bie 
Unzerftörbarfeit und Irrtumslofigfeit der Kirche in Glaubens⸗ 
fragen. Allein auch dieſen foeben kurz reprobugierten Argumenten 
vermag bie objeltive Fritifche Unterfuchung die von ber kirchlichen 
Theolögie behauptete Tragweite und Beweiskraft ebenfomenig zus 
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zuerkennen, wie wir dies bezüglich ber ſittlichen Vollkommen— 
heit Jeſu und ſeiner Lehre geſehen. 

Gewiß und unleugbar ſtanden der Annahme und Ausbreitung 
der Lehre Jeſu zahlreiche und mächtige Hinderniſſe entgegen — 
ſowohl allgemeine als beſondere, und es kann und muß allem zu⸗ 
geftimmt werben, as bie kirchliche Apologetit biesfalls näher aus- 
führt. Es ift richtig, daß dem Chriftentume als allgemeines 
Hindernis feiner Ausbreitung die natürliche Beichaffenheit der menfch- 
Eichen Natur entgegenftand — bie Sinnlichkeit und Selbſtſucht bes 
Menſchenherzens, die „Augenkuft”, welche haben, befigen, bie 
„Fleiſchesluſt“, welche genießen, die „Geiſtesluſt“, welche fein, gelten 
will. Denn das Evangelium fordert Mäßigung und Zügelung ber 
„Augenluſt“, indem es feine Bekenner mahnt, vor allem bas „Reich 
Gottes und feine Gerechtigkeit” zu fuchen; es fordert ebenfo Ab- 
tötung ber „Fleiſchesluſt“, unausgefegte Befämpfung ber nieberen 
Triebe, Selbftverleugnung, und ftelt die Übernahme des „Kreuzes“ 
Jeſu und feine Nachfolge als Bedingung feiner Jüngerſchaft Bin; 
es forbert endlich Bekämpfung und Einſchränkung der „Geiſtesluſt“ 
und bezeichnet die Demut als Grundlage und Grundbedingung eines 
chriſtlich-ſittlichen Lebens. 

Ebenſo richtig iſt, was die poſitive Theologie betreffs der dem 
Chriſtentume entgegenſtehenden befonderen Hinderniſſe ſowohl bei 
den Juden als den Heiden, und in letzterer Beziehung namentlich 
bei den Griechen und Römern, hervorhebt. Die Juden erwarteten 
in dem „Meſſias“, gemäß den Verheißungen der Propheten, einen 
nationalen Vorkämpfer und ſetzten daher die Bedeutung und das 
Weſen der „meſſianiſchen“ Thätigkeit in die Befreiung des Volkes 
von der Römerherrſchaft und die Wiederaufrichtung der David'ſchen 
Reichsmacht. Bei den Griechen und Römern mußte das Chriften- 
tum erft Die hergebrachte heidniſche Religion verdrängen, was um 
fo ſchwieriger, als die heibnifchen Kulte mit dem Staatsmwefen 
und dem öffentlichen Leben innig verwachſen und die Einführung 
neuer. Rulte unter der Strafe des Todes oder Eriles verboten war.) 
Es mußte daher zu einem Zufammenftoße und Kampfe, zu 
Berfolgungen des Chriftentums fommen, was auch wirklich während‘ 
eines Zeitraumes von fait drei Jahrhunderten geſchah. ö 

Dazu kam weiter die heibnifhe Philoſophie, welche auf das 
Wert des unbelannten Rabbi aus Nazareth und feiner wenigen un 

3) Cie. de legg. I. " 
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gelehrten Schüler mit Geringſchätung blickte, während andere für 
dasſelbe nur Ausdrücke des Spottes und der Verachtung hatten: 
Ferner die zahlreichen gehäffigen Anfhuldigungen gegen die 
Ehriften, die man nicht nur bes Atheismus,t) ſondern auch ber 
Abhaltung thyefteiicher Mahle, d. h. bes Genuſſes von Menſchen-, 
insbefondere Kinberfleifh, und unnatürlicher Laſter bei ihren nächt⸗ 
lichen gotiesdienftlichen Verſammlungen?) beichulbigte, und die man 
für öffentliche Unglücsfälle, Seuchen, Erdbeben, Hungersnot 2c. vers 
antwortlih machte, da man fie dem Zone der Götter über bie 
Chriſten zufchrieb; und da bie Chriften an ber Wpotheofe ber 
Kaiſer nicht teilnehmen durften, erflärte man fie heidnifcherfeits als 
Feinde des Staates und deſſen Oberhauptes.) Enbli die fitt- 
liche Verſunkenheit eines großen Teiles des eigentlichen Volkes 
und ein meitverbreiteter religiöfer Indifferentismus. 

Dos alles ift, wie gefagt, richtig, und es wurde fpeziell bie 
vielfach wenig erfreuliche und befriebigende Lage ber antifen Welt 
in religiöfer und fittliher Beziehung auch in einem früheren 
Abſchnitte (im X.) der vorliegenden Schrift des näheren auseinander⸗ 
gefegt; ebenfo ift es richtig, daß ſich das Chriftentum verhältnig- 
mäßig raſch außbreitete, und daß deſſen erfte Verfünder als 
Mittel diefer Ausbreitung Teine andere „Gemwalt” anmwandten, als 
die Gewalt der Überzeugung, Teine andere „Leibenfchaft” in ſich 
trugen, als merkthätige Gottes: und Nächftenliebe, keine andere 
„Wiſſenſchaft“ befaßen, als die einfache, fchlichte Lehre des Evan- 
geliums. 

Allein — jo „merkwürdig“ ober „bemerfenswert” dieſe Ge 
ſchichte der Ausbreitung des Chriftentums in den erften hriftlichen 
Jahrhunderten unleugbar ift — ein wirklicher Beweis für bem 
eigentlih „übernatürlihen“, poſitiv und unmittelbar „göttlichen“ 
Charakter des von Jeſus grumdgelegten Werkes kann hierin bei un 
befangener Grwägung ber hiebei in Betracht kommenden Umftände 
abermals nicht gefunden werben; diefe Ausbreitung vollzog fich trotz⸗ 
dem in ganz natürlicher Weile, und es reicht die Annahme rein 
natürliher Urfachen zum Verftändniffe diefer Erſcheinung voll- 
Tommen aus. Die zu bemwältigenden Hindernifje waren ja aller- 
dings zahlreich und bedeutend; allein „übernatürlih“ ober „übers 

#) Lucian. Alex. XXV. — 9) Tert. ad Nat. 1.7. 

®) Tert. Apol. XIII. 84. „Die Chriſten,“ ſchreibt Gelfus, „find die 
größten Verbrecher, Diebe, Räuber, Giftmiſcher, Tempelräuber" (ap. Orig, IIL 58). 
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menſchlich“ im ſtrengen und eigentlichen Sinne dieſes Begriffes 
waren ſie denn doch nicht; ſie lagen, wie wir geſehen, eben „im 
Menſchen“, in der „Menſchennatur“, in ben damaligen „natür⸗ 
lichen“ Fulturgefchichtlichen Verhältniffen und Zuftänden — und um 
„Natürliches“, „natürlich Gewordenes“ zu befeitigen und abzuändern, 
bedarf es doch wieder nur entiprechender „natürliher” Mittel und 
Gegenwirkungen. Diefe murden auch wirklich angewendet und führten 
in ber That teilmeife zum Ziele. 

„Teilmeife”. Denn mo die natürlichen Bebingungen zur An: 
nahme und Wertfhägung des Evangeliums nicht gegeben waren, 
ba Tonnten auch die angewandten Mittel feine „übernatürlihen“, 
eigentlich „wunberbaren” Wirkungen hervorbringen — dort miß⸗ 
lang einfach ber Verſuch, dem Chriftentum Eingang zu verfchaffen. 
So war auch hier bie „Wirkung“ ber „Urſache“ ganz genau 
abäquat, morin eben das Weſen des „natürlichen“ Kauſalnexus 
bes Geſchehens befteht. 

Darum wies das jüdiſche Volk im ganzen und großen das 
Shriftentum ab — die natürlichen Bedingungen zu deſſen Annahme 
fehlten eben bet demjelben, und die Xpoftel und beren Gehilfen 
und Nachfolger vermochten troß aller Verfuche und Anftrengungen 
ſolche nicht zu fchaffen. Ganz diefelbe Erſcheinung zeigt fi bei 
jenen Heiden — insbefonbere unter ben Griechen und Römern — 
welche fi von ber traditionellen Religionsform befriebigt fühlten 
unb ein Verlangen, eine Sehnfucht nad; einer anderen, „beileren und 
reineren“ Religion überhaupt nicht hatten, ober infolge ihrer fittlichen 
Verfuntenheit das fittlich ftrenge Chriftentum haften, ober gegen Die 
Religion, hieße fie wie immer, völlig gleichgiltig waren, oder die 
gegen das Chriftentum und die Chriften erhobenen Vorwürfe und 
Anſchuldigungen für wahr hielten, oder endlich ihr philoſophiſches 
Bewußtſein mit den Lehren und Ideen des Chriftentums nicht ver- 
träglich fanden. Alle dieſe lebten und ftarben als Juden, beziehunge- 
weiſe als Heiden. 

Aber außer diefen gab es noch Taufende, insbefonbere ernftere, 
eblere Geifter der Heidenwelt, welche fich nad} einer befieren, reineren 
Religionsform fehnten, welche bie Unfähigteit der heidniſchen Religion, 
die Menschheit fittlich zu läutern und zu erneuern, wohl erfannten, 
welche, von ben heibnifch=religiöfen, oft fittlich Iasciven Mythen unb 
dem Götterglauben und Götterbienft unbefriebigt, den koſtbaren 
und ewig wertvollen Kern ber evangelifchen Lehre wohl zu würdigen 
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mußten, welche, von dem heiligmäßigen, makelloſen Leben der Chriſten, 
von der Standhaftigkeit der chriſtlichen Märtyrer mit Achtung und 
Bewunderung erfüllt, das Chriſtentum näher kennen zu lernen ſuchten 
und fo zu befien Annahme bewogen wurden, zumal fie fi} teils 
durch eigene Erfahrung, teils durch das Stubium ber ſchon in ber 
erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zahlreich erfchienenen Apologieen 
ober Schutzſchriften chriftlicher Schriftfteller von der Gehäffigfeit und 
Unwahrheit der wiber die Chriften und das Chriftentum erhobenen 
Vorwürfe und Anfhuldigungen überzeugen Tonnten. 

Nicht wenig trug auch der damalige Stand der philofophis 
Then Spefulation dazu bei, daß dem Chriftentume in ben geiftig 
höher ftehenden Kreifen Anhänger und Belenner zugeführt wurden. 
Die großen Syſteme der antiten Philofophie hatten fich, ebenfo wie 
die griehifh-römifche Volksreligion, ausgelebt, fich felbft zerſetzt und 
mit dem „Skeptizismus“ abgeichlofien, ber in bie ſarkaſtiſche 
Frage ausflang: „Was ift Wahrheit?!“ ) Der Mangel an pofitiver 
innerer Befriebigung, ber in biefem rein negativen Refultate gegeben 
war, führte zu bem gleichfalls der ftrengen Einheit und Sicherheit 
wie eines fftematifchen Abſchluſſes der Weltanſchauung entbehrenden 
Ellettizismus, zu dem bie gefamte Philofophie des fpäteren 
Altertums mehr ober minder hinneigte, insbeſondere in ber 
zömifchen Welt, nachdem in berielben bie hellenifchen Ideen Bers 
breitung gefunden hatten. 

Ebenſo vergeblih war — unb bei ben gegebenen Umftänden 
iſt dies vollkommen begreiflih — ber Verſuch der Neuplatonifer, 
die alten Kulte wieder herzuftellen, bie antiken Religionen durch 
Verſchmelzung mit Platoniſchen Elementen zu ftügen und zu regene- 
tieren, die heibnifch-religiöfen Mythen als allegoriiche Hülle tiefer 
ethifcher und fpekulativer Wahrheiten darzuftellen, — alles Dies zu 
dem Zwecke, dem aufleimenben Chriftentume die Lebenswurzel abs 
zuſchneiden und es wieder von ber Erde verſchwinden zu machen. 

So erflärt fi) die Ausbreitung des Chriftentums aus ben 
damaligen Zeit- und Kulturverhältniffen auf ganz natürliche Weife 
— auch ohne „Wunder“. Verfall, Zweifel, Unficherheit, 
Verwirrung, Ratlofigkeit, Verneinung, Troftlofigkeit — 
das war bie Signatur der damaligen Lage ber alten Welt, der 
natürliche Sntwidelungsgang der Dinge trieb einem Wende und 


V Cic. Tuse. I. 11. 
Mad, Das Religions: und Weltproblem. 40 
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Das Konzil von Trient brachte endlich bie in Rede ftehenbe 
Frage nicht nur kirchenrechtlich ober kanoniſch, fonbern auch pringipiell 
ober bogmatifch zum Abfchluffe, indem es den Bannfluch über jenen _ 
ausſprach, ber jagt: „Der Eheftand fei dem jungfräulichen ober ches 
loſen Stande vorzuziehen, und es fei nicht beſſer und feliger, in bem 
jungfräulichen Stande ober dem Gölibate zu bleiben, als eine Ehe 
einzugehen!“ .. 1) 

Die römtfchen Theologen ber neueren Beit berufen ſich behufs 
Verteidigung ber Lehre und Praris ihrer Kirche germe auch auf 
Schopenhauer, welder nur in ber von biefer Kirche gelehrten 
Astefe ben „hohen Wert und erhabenen Charakter” des Chriften- 
tums erblidt. Wahrlich! einen fchlimmeren Apologeten als biefen 
Vertreter des ausgeiprochenen Peſſimismus und eines moftifchen 
Materialismus Tonnten die Theologen in diefer Sache nicht finden. 
Warum preift doch Schopenhauer bie von ber römiſchen Kirche 
gelehrte und geübte „Askeſe“? — Weil biefe „Lehre ber Entfagung, 
Selbftverleugnung, volllommener Keuſchheit und überhaupt voll⸗ 
Tommener Mortifilation bes Willens“ eine „autikosmiſche Tendenz“ 
bat,%) d. h., praftifch bis zu ihrer legten Konſequenz durchgeführt, 
dazu beitragen und dahin führen müßte, mas ihm (Schopenhauer) 
als höchſtes Ideal feiner Weltanfhauung vorſchwebte: „die Nega- 
tion des Willens zum Leben“, das Verfinken in das „Nirwana“, 
das freimillige Aufhören der Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes 
und bamit der Welt. „Mit ber höchſten Willenserfcheinung in ber 
Menſchheit“ — nämlich mit der „Verneinung bes Gefchlechtstriebes“, 
welche ja aud die römifche Theologie als das angeblich „Beſſere“ 
Hinftelt — „würde dann auch ber ſchwächere Wiederfchein derfelben 
in der Tierheit wegfallen, wie mit dem vollen Lichte auch bie 
Halbſchatten ſchwinden. Mit gänzlicher Aufgebung der Erkenntnis 


1) Cone. Trid. s. XXIV. can. 10. Am 17. September 1562 (in ber 
XXI. Sigung) kam über Anregung des Biſchofs von Fünffirchen bie Prieſterehe 
zur Behandlung. Pius IV. Iehnte die Geftattung berfelben mit den Worten ab: 
„Es ift Mor, wenn den Prieftern die Ehe freifteht, werden fie alle ihre Reigung 
der Gattin und den Kindern, der Familie und dem Vaterlande zumenben; bie 
enge Verbindung des geiftlihen Standes mit dem päpitlihen Stuhle wird aufs 
hören. Die Ehe den Prieftern geftatten, heißt, die chriſtliche Hierarchie zerftören 
und den Papft wieder zum römifhen Bifofe maden.“ (P. Sarpi, Hifterie 
d. Trid. Conc. 2c., herausgegeb. v. Fr. E. Rambach, T. 4. ©. 163, Halle 1764). 

3) Die Welt als Wile und Vorſtellung, II. Bd. ©. 706. 
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ſchwindet dann auch von ſelbſt die ganze übrige Welt in nichts, 
da ohne Subjelt kein Objelt. ..“) 

Nun impliziert ja biefe Schlußfolgerung Schopenhauers 
allerdings ein offenbares Sophisma, das bem denfenden Leſer nur 
ein. heiteres Lächeln entloden Tann; mas aber Tein lächerliches 
Sophisma, fondern Ernft, furdtbarer Ernſt ift, das ift bie 
Menſchen⸗ und Menfhheitsfeindlichleit, das ift die Ges 
fährbung der Eriftenz des Menſchengeſchlechtes, welde in einer 
Theorie liegt, bie bie Ehelofigfeit und ftete Jungfräulichteit um 
ihrer ſelbſt willen preift, demnach als Selbftzwed, als etwas 
„ittlich Beſſeres und Gottgefälliges“ hinſtellt. Und fo ift Die Welt 
anfchauung der römifchen Theologen nicht minder „antikosmiſch“, 
als jene Schopenhauers. 

Nicht darin befteht die echte Askeſe und bie wahre 
Sittlihfeit, daß man die von der Natur, oder, religiös 
gefproden, von ber Gottheit in den Menfchen aus weiſer 
Abſicht gelegten Triebe erftidt und vernichtet,) fondern 
daß man fie durch Unterordnung unter das Diktat der 
Vernunft und bes GSittengefeges beherrſcht, läutert und 
fie höheren, fittlihen Zielen bienftbar macht. 

Dos Gefagte gilt aber hauptſächlich auch von jenen beiden 
Trieben, von benen ber eine die Erhaltung des Individuums, 
der andere die Erhaltung der Gattung bezweckt: vom Nahrungs- 
und vom Geſchlechtstriebe, und ſowie es unvernünftig und un- 
fittlich ift, zu fagen, e8 fei grundfäglich „befier“, den Nahrungs 
trieb gewaltfam zu unterdrüden und dadurch feine individuelle 
phyſiſche Exiſtenz zu vernichten, fo ift es auch unvernünftig und 
unſittlich, zu behaupten, es fei grundſätzlich „befler”, den Ge- 
ſchlechtstrieb gewaltſam zu unterdrüden und fo die Eriftenz der 
Gattung zu vernichten. Das ift nicht „über ”, fondern eigentlich 
gegen die Natur, und jede „Widernatur”, jede unvernünftige 
‚Auflehnung gegen die natürliche Ordnung rächt fih an dem, ber 
dies frevlerifch wagt. 

Ein Hieronymus kaſteite fi) auf das Härtefte, um bie ge 
ſchlechtlichen Regungen und Neigungen, als deren Urſache er ben 


1) Ebendaſ. 1. ©. 448. 449. 

9) Bir fragen Übrigens: Weſſen Sittlichteit ift wertvoller und ver» 
die nſtlicher — bie eines inmitten ber Melt Sehenden, ober aber eines in 
feiner Zee Ahgefchloffenen, ferne ber Gelegenheit, zu fünbigen? 
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„Verſucher“, den Teufel, wähnte, zu bekämpfen, er wälzte ſich mit 
nacktem Leibe in Dornen, ſchlug ſich mit einem harten Steine auf 
die Bruſt und faſtete ſo lange und anhaltend, daß nach ſeiner 
eigenen Ausſage nichts als die Haut an ſeinen Gebeinen haftete. 
Origenes entmannte ſich ſelbſt, um nicht geſchlechtlichen Anfechtungen 
ausgeſetzt zu ſein. Benedict legte ſich, um die in ihm ſich regenden 
geſchlechtlichen Neigungen zu erſticken, in Schnee. Franciscus 
Zaverius übte zu demſelben Zwecke an fi eine „Abtötung“, von 
der fi) der Vernünftige, der Menfchenfreund, mit Wiberwillen und 
zugleich mit Mitleid über folhe Verirrungen abmenben muß. Selten 
genoß er eine gekochte Speife; wenn dies aber gefchah, beftreute er 
fie mit Aſche, ober verbarh allen Geſchmack durch Übergiekung mit 
Waſſer! Er jchlief auf bloßer Erde, wobei ein harter Stein oder 
ein Stüd Holz die Stelle des Kopflifiens vertrat. Faſt jeden Tag 
geißelte er feinen Leib bis aufs Blut. Als ihn der „böfe Geift“ 
einft auf das heftigſte mit unreinen Gedanken bebrängte, warf er 
ih mitten in den Schnee und blieb darin fo lange, bis er am 
ganzen Leibe erftarrt war. Was zu demſelben Zwecke Aloifius 
von Gonzaga that, findet ber Leſer in ber „Lebensſkizze“ des Ver⸗ 
faſſers. .. Und folcher ober ähnlicher Veifpiele aus ber Lebens 
geſchichte der „jungfräulicden” Heiligen ber römifchen Kirche könnten 
noch gar viele angeführt werben. . . ” 

. Wenn fi die römiſchen Theologen auf bas alte „Casta 
placent Superis* — „Das Keufche ober Reine gefällt den Göttern“ 
— berufen, fo muß man abermals fragen: Ift denn „Ehe“ und 
„Unkeuſchheit“ gleichbedeutend? ..... Auch die Berufung auf das 
Inftitut der Veftalinnen ift ganz unzuläſſig. Zunächſt war ihre 
Zahl eine fehr geringe; denn urſprünglich gab es beren nur vier 
(je zwei aus ben beiden älteften Stämmen); durch den Hinzutritt 
ber Luceres wurden es ſechs, und dieſe Zahl blieb bis in bie legten 
Zeiten des Staates unverändert. Zudem fand feine Tebensläng- 
liche Verpflichtung ftatt; die Auswahl geſchah ſchon in ber Kind: 
beit, zmwifchen dem 6. und 10. Jahre; nad 30:jährigem Dienfte 
konnten fie austreten und fich verehelichen, was zumeilen auch ſchon 
früher mittels einer förmlichen Crauguration geſchah. Ebenfo war 
die diefem Inftitute zugrunde liegende Idee eine von der dhrift- 
lichen Askeſe verfchiebene. Die Veftalinnen waren eben Priefterinnen 
der Veſta, melde, ganz wie die griechifche Heftia, das ala Gott⸗ 
heit gebachte Feuer bes Hausherbes Inmbolifierte; fie hatten baher 
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bie Aufgabe, in dem öffentlichen Heiligtum dieſer Göttin bag nie 
zerlöfchende Feuer zu pflegen, — eine Sitte, welde wohl an jene 
Urzeit der Menſchheit erinnern follte, wo e8 langer Mühe und 
Anftrengung bedurfte, um das völlig erloſchene Herbfeuer in einem 
‚Haufe ober einer menfchlichen Niederlaffung wieder herzuftellen; bie 
Göttin wurde als männerfeindlich gedacht — hatte fie body nach der 
griechiſchen Sage bie um fie freienden Götter Apollo und Poſeidon 
zurüdgemiefen — weil die Pflege und Beforgung bes häuslichen 
Herdes feit altersher zu den natürlichen und ausſchließlichen Ver⸗ 
richtungen und Pflichten des Frauengefchlechtes gehörte. Ethiſche 
Motive find daher für diefe Inftitution nicht maßgebend gemefen. 
Alles in allem: Man hätte es betreffs dieſer Frage bei 
der urdriftlichen Praxis belafien follen, welche weder Cölibatszwang 
noch Tebenslängliche Keufchheitsgelübde kannte. Meint jemand wirk⸗ 
lich, Gott ein Gegenſtand „größeren Wohlgefallens“ zu fein, wenn 
er ſich nicht verehelicht, ober meint ein Geiſtlicher, im ehelofen 
Stande feinem Berufe beſſer nachkommen zu fönnen — was ins- 
befonbere dann ber Fall, wenn und folange er ſich etwa ber Chriftianie 
fterung heidniſcher oder wilder Völkerſtämme mwibmen will — und 
fühlt er die innere Fähigkeit hinzu, fo möge er es thun. Es ift 
beides vom Übel: die Eingehung einer Ehe zu verbieten, ober aber 
jemanden zu zwingen, fi zu verehelichen. Luther vollbrachte 
darum eine mahrhaft löbliche, vernünftige, echt hriftlihe und ge 
wifjenbefreiende That, als er Cölibatszwang und Ordensgelübde be 
feitigte. Und der Proteftantismus hatte es wahrlich nicht zu bes 
dauern. Gerade das evangelifhe Pfarrhaus, in welchem an ber 
Seite des Gatten bie legitime Gattin fill ihres ſchönen Berufes 
als Hausfrau und Erzieherin ihrer Kinder waltet, bietet ber Ge 
meinde fo oft ein Muſterbild echt hriftlichen Familienlebens, ruhigen, 
befcheibenen häuslichen Glüdes und Segens, ein Vorbild Heiliger 
Gatten: und Kinderliebe, Hriftlich-fittlicher Pflichterfüllung in jeder 
Richtung, ohne daß dadurch die amtliche Wirkfamfeit des Familien- 
oberhauptes oder die Achtung feiner Perfon beeinträchtigt würde, 
und es ift daher fein bloßer Zufall, daß gerade aus ſolchen Häufern 
und Familien fo zahlreiche Männer und Frauen hervorgegangen find, 
welche engeren ober weiteren Kreiſen der Mit- und Nachwelt zu wahrem 
Segen gereichten. Könnte man dies alles fagen, wenn auch auf dem 
evangelifhen Pfarrhaufe der Drud ber zwangsweiſen Nachkommen⸗ 
Iofigfeit und bes leidigen Haushälterinnenweſens haftete? . . . 
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Und wie es zu alldem im römiſchen Klerus trotz — beſſer 
geſagt: infolge — Gölibatszwanges und Keuſchheitagelũbde nicht 
felten gehalten wird, weiß jeber, ber Fein Neuling ift in Gefchichte 
und Erfahrung. Schon das Konzil von Nicäa ſah ſich — trog 
der damals noch milden Form der Gölibatsgefeßgebung — genötigt, 
dem Klerus den Konkubinat zu verbieten.!) 

Endlich iſt es übertrieben, wenn behauptet wird, ohne ben 
Gölibat wären bie fogenannten niederen Stände vom geiftlichen 
Stande ausgeſchloſſen, bie Stellen ber höheren Geiftlichen würden 
ſich auf deren Söhne vererben, der „Feubalismus” käme in der 
Kirche zur Geltung. — Gerade ber Cölibat, ber Gedanke an das 
einfame, öde Leben des römifchen Geiftlichen, an deſſen verlaffenes, 
liebeleeres, oft felbft einer entſprechenden Pflege ent- 
behrendes Alter, die Erfahrung bezüglich bes oft geradezu ärger- 
lichen Gebahrens „Inchender Erben“ eines Klerikers, kaum daß diefer 
feinen legten Seufzer ausgehaucht, ſchreckt fo oft geiftig reicher be 
gabte Jünglinge, welche die Pflege der fittlichen und idealen Güter 
der Menſchheit als einen an ſich erhabenen und ehrmürbigen Beruf 
erfennen, vom Cintritte in ben geiftlihen Stand ab, während 
anbererfeits bie Inſtitution des Cölibntes ebenfomenig den „Feu⸗ 
dalismus“ wie den „Nepotismus“ in der römijchen Kirche befeitigt 
Hat, wie die Geſchichte biefer Kirche deutlich genug zeigt; und 
wenn heute die hohen kirchlichen Amter und Würden, die reichen 
Pfründen von nachgeborenen Söhnen des Adels nicht mehr oder 
doch nicht mehr in dem Maße und Umfange wie ehebem angeftrebt 
und faft ausſchließlich ihnen vorbehalten bleiben, fo liegt der Grund 
einfah in dem gewaltigen Umſchwunge, d. 5. Niebergange, ber be 
treffs ber äußeren Stellung und geſchichtlich-politiſchen Bedeutung 
der römifchen Hierarchie allmählich — namentlich feit dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts und mit dem Verſchwinden des römiſch-⸗ 
deutfchen Reiches — eingetreten ift; entichließt fih aber ein hoch⸗ 
abeliger Sprößling trogdem zum Eintritte in den klerikalen Stand, 
fo bringt ihm auch noch immer in der Gegenwart feine Geburt 
zugleih die ſichere Anwartſchaft auf die leitenden hierarchiſchen 
Ämter und Würden ... 

Und damit genug. 


1) Conc. Nie. can. IU. Bgl. Hefele, Konz.-Geſch. I. ©. 363. 


— 15 — 


e) Das Wert Jeſu: Hinderniffe, Schnelligleit und Mittel der 
Ausbreitung des Chriſtentums. 
Die allgemeinen und beſonderen Hinderniffe der Ausbreitung be 
Chriftentums. — Das heidniſche Staatsweſen, die Berfolgungen, die heidniſche 
Philoſophie, die Anfhuldigungen gegen bie Ghriften u. a. — Raſche Aus» 
breitung des Ghriftentums durch bloße Lehre und Überzeugung. — Bar biefe 
ſchnelle Berbreitung des Chriftentums etwas „Übernatürliches” und „Wunder 
bares”? — Berfall, Unfiderheit und Troftlofigkeit der damaligen Weltlage. — 
Einige einfchlägigen Belege. — Reaktion der damaligen Philofophie gegen bie 
chriſtliche Lehre. — Julian. — Proklus. — Was bewog bentende Heiden zur 
Annahme bes Chriftentums? — Auguftinus u. a. — Die der Ausbreitung des 
Shriftentums günftige äußere Weltlage. — Das Chriftentum eine Heilsboiſchaft 
für die Armen und Unterbrüdten. — Die Furcht vor ewiger Beftzafung des Uns 
glaubens. — Die gegenfeitige werkthätige Liebe ber Chriften. — Die Ohnmacht 
Der Philoſophie. — Chriftentum und Vorſehung. — Beweiſt die Überwindung 
der Berfolgungen bie Göttlicleit des Ghriftentums? — Die Berfolgungen. 
feitens der Juden und im römifcgen Reihe. — Die fiegbafte Kraft des Mär⸗ 
tyrertums. — Selbſtſchutz ber Chriften. — Die fpäteren Berfolgungen ſeitens der- 
zömifchen Kaifer und deren bervorragendfte Opfer. — Diocletian. — Eon» 
Rantin. — Gemaltfames Borgehen gegen bie Belenner des Seibentums. — 
Sonftans. — Eonftantius. — Reaktion zu Gunften des Heidentums unter 
Julian. — Defien Nachfolger. — Theodoſius L und feine Nachfolger. — 
Befeitigung ber legten Refte des Heidentums unter Zuftinian J. — Würdigung. 
ber angeführten geſchichtlichen Thatſachen. — Der religiöfe Fanatismus. — Dies» 
falliger Unterſchied zwiſchen dem echten Chriftentum unb dem Islam. — Weitere: 
Bemerkungen. — Retürlihteit der Mittel der Ausbreitung bes Chriftentums auch 
in ber fpäteren Zeit. — Sinbernifie ber Ausbreitung und Wertihägung des 
Ghriftentum in feiner gegenwärtigen Form. 

Auf den „übermenſchlichen, göttlichen” Charakter bes 
von Jeſus geftifteten Wertes, des Chriftentums, berufen fich, 
wie mir Eingangs bes laufenden Abfchnittes gefehen, bie Firchlichen 
Theologen als auf einen weiteren firingenten Beweis ber göttlichen 
Weſenheit Jeſu — auf die übermächtigen Hinderniffe, bie ber 
Ausbreitung der Lehre Jeſu entgegenftanden, auf die wunderbare 
Schnelligkeit deren Ausbreitung, auf bie unverhältniemäßigen und, 
natürlich betrachtet, unzulänglichen Mittel diefer Ausbreitung, auf 
bie fittlihen Wirkungen bes Chriftentums in der Menfchheit und- 
die augenscheinlich göttlihe Führung und Leitung, fowie bie 
Unzerftörbarfeit und Irrtumsloſigkeit der Kirche in Glaubens⸗ 
fragen. Allein auch biefen foeben kurz reproduzierten Argumenten 
vermag die objektive Fritifhe Unterfuchung die von ber kirchlichen 
Theologie behauptete Tragweite und Beweiskraft ebenſowenig zu⸗ 
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zuerkennen, wie mir dies bezüglich der ſittlichen Vollkommen— 
heit Jeſu und ſeiner Lehre geſehen. 

Gewiß und unleugbar ſtanden der Annahme und Ausbreitung 
der Lehre Jeſu zahlreiche und mächtige Hinderniſſe entgegen — 
ſowohl allgemeine als beſondere, und es kann und muß allem zu⸗ 
geſtimmt werben, was bie kirchliche Apologetik diesfalls näher aus⸗ 
führt. Es iſt richtig, daß dem Chriſtentume als allgemeines 
Hindernis ſeiner Ausbreitung die natürliche Beſchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Natur entgegenſtand — die Sinnlichkeit und Selbſtſucht des 
Menſchenherzens, die „Augenluſt“, welche haben, beſitzen, die 
„Fleiſchesluſt“, welche genießen, die „Geiſtesluſt“, welche fein, gelten 
will. Denn das Evangelium fordert Mäßigung und Zügelung ber 
„Augenluſt“, indem es feine Befenner mahnt, vor allem das „Reich 
Gottes und feine Gerechtigkeit” zu ſuchen; es forbert ebenfo Ab- 
tötung der „Fleiſchesluſt“, unausgefeßte Belämpfung ber niederen 
Triebe, Selbftverleugnung, und ftellt die Übernahme des „Kreuzes“ 
Jeſu und feine Nachfolge als Bedingung feiner Jüngerfhaft Hin; 
es fordert endlich Bekämpfung und Eiuſchränkung der „Geiſtesluſt“ 
und bezeichnet die Demut als Grundlage und Grundbedingung eines 
hriftlich-fittlichen Lebens. 

Ebenfo richtig ift, mas die pofitive Theologie betreffs der dem 
Chriftentume entgegenftehenden befonderen Hinberniffe ſowohl bei 
ben Juben als den Heiden, und in leßterer Beziehung namentlich 
bei den Griechen und Römern, hervorhebt. Die Juden erwarteten’ 
in bem „Meſſias“, gemäß den Verheißungen der Propheten, einen 
nattonalen Vorfämpfer und ſetzten daher bie Bedeutung und das 
Weſen der „meſſianiſchen“ Thätigkeit in die Befreiung des Volkes 
von ber Römerherrfhaft und die Wieberaufrichtung der David’fchen 
Reihsmaht. Bei den Griehen und Römern mußte das Chriften- 
tum erſt die hergebrachte heibnifche Religion verdrängen, mas um 
fo ſchwieriger, als die heidniſchen Kulte mit dem Staatswefen 
und dem öffentlichen Leben innig verwachſen und die Einführung 
neuer. Kulte unter der Strafe des Todes oder Eriles verboten war.!) 
Es mußte daher zu einem Zufammenftoße und Rampfe, zu 
Berfolgungen bes Chriftentums fommen, mas auch wirklich mäßrend’ 
eines Zeitraumes von faft drei Jahrhunderten geſchah. 

Dazu kam weiter die heibnifche Bhilofophie, welche auf das 
Werk des unbekannten Rabbi aus Nazareth und feiner wenigen un 

2) Cie. de legg. IL. \ 
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gelehrten Schüler mit Geringſchätzung blickte, während andere‘ für 
dasselbe nur Ausbrüde des Spottes und ber Verachtung hatten: 
Ferner die zahlreichen gehäffigen Anfhuldigungen gegen bie 
Ehriften, die man nit nur bes Atheismus,) fondern auch ber 
Abhaltung thyeſteiſcher Mahle, d. h. bes Genuffes von Menfchen-, 
insbefonbere Kinberfleiih, und unnatürlicher Zafter bei ihren nächte 
lichen gottesdienftlihen Verſammlungen?) befchulbigte, und die man 
für öffentliche Unglüdsfälle, Seuchen, Erdbeben, Hungersnot 2c. ver» 
antwortlih machte, da man fie dem Zorne ber Götter über bie 
Chriſten zuſchrieb; und da bie Chriften an der Apotheofe ber 
Kaiſer nicht teilnehmen durften, erflärte man fie heibnifcherfeits als 
Feinde des Staates und deſſen Oberhauptes.?) Endlich bie ſitt⸗ 
lie Verfunfenheit eines großen Teiles des eigentlichen Volkes 
und ein weitverbreiteter religiöfer Indifferentismus. 

Das alles ift, wie gejagt, richtig, und es wurde ſpeziell die 
vielfach wenig erfreuliche und befriedigende Lage ber antifen Welt 
in religiöfer und fittlicher Beziehung auch in einem früheren 
Abſchnitte (im X.) ber vorliegenden Schrift des näheren auseinanders 
geſetzt; ebenfo ift es richtig, daß fich das Chriftentum verhältnis 
mäßig raſch ausbreitete, und daß deſſen erſte Verkünder als 
Mittel dieſer Ausbreitung keine andere „Gewalt“ anwandten, als 
die Gewalt der Überzeugung, keine andere „Leidenſchaft“ in ſich 
trugen, als werkthätige Gottes- und Nächſtenliebe, keine andere 
„Wiſſenſchaft“ beſaßen, als die einfache, ſchlichte Lehre des Evan⸗ 
geliums. 

Allein — jo „merkwürdig“ oder „bemerfenswert” diefe Ge 
ſchichte ber Ausbreitung des Chriftentums in ben erften chriftlichen 
Jahrhunderten unleugbar ift — ein wirklicher Beweis für ben 
eigentlih „übernatürlichen“, pofitiv und unmittelbar „göttlichen“ 
Charakter des von Jeſus grundgelegten Werkes kann hierin bei uns 
befangener Erwägung ber hiebei in Betracht fommenden Umftände 
abermals nicht gefunden werben; dieſe Ausbreitung vollzog ſich trotz⸗ 
dem in ganz natürlicher Weife, und es reicht die Annahme rein 
natärliher Urſachen zum Verſtändniſſe dieſer Erſcheinung voll- 
kommen aus. Die zu bewältigenden Hinderniſſe waren ja aller⸗ 
dings zahlreich und bedeutend; allein „übernatürlich“ oder „über⸗ 

N) Lucian. Alex. XXV. — 2) Tert. ad Nat. L 7. 


®) Tert. Apol. XII. 34. „Die Chriften,“ ſchreibt Gelfus, „find bie 
größten Verbrecher, Diebe, Räuber, Giftmifcher, Tempelräuber" (ap. Orig. IIl. 5). 
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menſchlich“ im ſtrengen und eigentlichen Sinne dieſes Begriffes 
waren ſie denn doch nicht; ſie lagen, wie wir geſehen, eben „im 
Menſchen“, in der „Menſchennatur“, in ben damaligen „natür⸗ 
lichen“ kulturgeſchichtlichen Verhältniſſen und Zuftänden — und um 
„Natürliches“, „natürlich Gewordenes“ zu befeitigen und abzuänbern, 
bedarf es doch wieder nur entſprechender „natürliher” Mittel und 
Gegenwirkungen. Diefe wurden auch wirklich angewendet und führten 
in der That teilmeife zum Ziele. 

nTeilweife”. Denn wo bie natürlichen Bebingungen zur Ans 
nahme und Wertihägung bes Evangeliums nicht gegeben waren, 
da Tonnten auch bie angewandten Mittel keine „übernatürlichen“, 
eigentlich „wunderbaren“ Wirkungen hervorbringen — bort miß⸗ 
lang einfach der Verfuch, dem Chriftentum Eingang zu verſchaffen. 
So mar auch hier bie „Wirkung“ der „Urſache“ ganz genau 
abäquat, worin eben das Weſen des „natürlichen“ Kauſalnexus 
bes Geſchehens beiteht. 

Darum wies das jüdiſche Volk im ganzen und großen das 
Ehriftentum ab — die natürlichen Bebingungen zu deſſen Annahme 
fehlten eben bei bemfelben, und bie Xpoftel und beren Gehilfen 
und Nachfolger vermochten trog aller Verſuche und Anftrengungen 
folche nicht zu fchaffen. Ganz diefelbe Erſcheinung zeigt ſich bei 
jenen Heiden — Insbefondere unter den Griechen und Römern — 
welche fi) von ber traditionellen Religionsform befriedigt fühlten 
und ein Verlangen, eine Sehnfucht nad) einer anderen, „beileren und 
veineren” Religion überhaupt nicht hatten, ober infolge ihrer fittlichen 
Verjuntenheit das fittlich ftrenge Chriftentum haften, oder gegen bie 
Religion, bieße fie mie immer, völlig gleichgiltig waren, ober bie 
gegen das Chriftentum und die Chriften erhobenen Vorwürfe ımb 
Anschuldigungen für wahr hielten, ober endlich ihr philoſophiſches 
Bewußtſein mit ben Lehren und Ideen bes Chriftentums nicht der» 
träglich fanden. Alle dieſe lebten und ftarben als Juden, begiehungs- 
weiſe als Heiden. 

Aber außer diefen gab es noch Taufende, insbeſondere ernftere, 
eblere Geifter ber Heidenwelt, welche fich nad} einer befieren, reineren 
Religionsform fehnten, welche die Unfähigkeit ber heibnifchen Religion, 
bie Menſchheit fittlich zu Täutern und zu erneuern, wohl erfannten, 
welche, von ben heibnifch-religiöfen, oft ſittlich Iasciven Mythen und 
dem Götterglauben und Götterbienft unbefriebigt, den Toftbaren 
und ewig wertvollen Kern der evangeliichen Lehre wohl zu würdigen 
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wußten, welche, von dem Heiligmäßigen, mafellofen eben ber Chriften, 
von ber Stanbhaftigfeit ber chriftlichen Märtyrer mit Achtung und 
Bewunderung erfüllt, das Chriftentum näher kennen zu lernen fuchten 
und fo zu deſſen Annahme bewogen murben, zumal fie fid teils 
durch eigene Erfahrung, teils durch das Stublum der ſchon in ber 
eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zahlreich erſchienenen Apologieen 
oder Schutzſchriften hriftlicher Schriftfteller von ber Gehäffigfeit und 
Unwahrheit der wider bie Chriften und das Chriftentum erhobenen 
Vorwürfe und Anſchuldigungen überzeugen fonnten. 

Nicht wenig trug auch ber damalige Stand der philofophi- 
ſchen Spetulation dazu bei, daß dem Chriftentume in ben geiftig 
höher ftehenden Kreifen Anhänger und Belenner zugeführt wurden. 
Die großen Syſteme ber antiken Philofophie Hatten ſich, ebenfo wie 
bie griechiſch⸗ römiſche Volloreligion, ausgelebt, fich ſelbſt zerfegt und 
mit dem „Steptigismus“ abgefchloffen, der in bie farfaftifche 
Frage ausflang: „Was ift Wahrheit?!“ ) Der Mangel an pofitiver 
innerer Befriebigung, ber in biefem rein negativen Refultate gegeben 
war, führte zu dem gleichfalls ber ftrengen Einheit und Sicherheit 
wie eines ſyſtematiſchen Abſchluſſes ber Weltanfchauung entbehrenden 
Eklektizismus, zu dem bie gefamte Philofophie des fpäteren 
Altertums mehr ober minder Hinneigte, insbejondere in ber 
römifchen Welt, nachdem in berfelben die helleniichen Ideen Ver 
breitung gefunden hatten. 

Ebenfo vergeblich war — und bei ben gegebenen Umftänben 
iſt dies vollfommen begreiflih — der Verſuch ber Neuplatoniter, 
bie alten Kulte wieber herzuftellen, die antifen Religionen durch 
Verſchmelzung mit Platoniſchen Elementen zu fügen und zu regenes 
rieren, bie heibnifch-religiöfen Mythen ala allegorifhe Hülle tiefer 
ethiiher und fpefulativer Wahrheiten darzuſtellen, — alles dies zu 
bem Zwede, dem aufleimenden Chriftentume die Lebenswurzel abs 
zuſchneiden und e& wieder von ber Erbe verſchwinden zu machen. 

So erflärt fi) die Ausbreitung des Chriftentums aus den 
damaligen Zeit- und Kulturverhältnifien auf ganz natürliche Weife 
— auch ohne „Wunder“. Verfall, Zweifel, Unficherheit, 
Verwirrung, Ratloſigkeit, Verneinung, Troftlofigfeit — 
das war die Signatur ber damaligen Lage ber alten Welt, ber 
natürliche Entwickelungsgang der Dinge trieb einem Wenbe- und 


2) Cie. Tuse. I. 11. 
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Entſcheidungspunkte unaufhaltſam entgegen; da mußte Die neue 
Lehre, welche in dem fernen Galiläa und Judäa ihren Anfang ge 
nommen, als ein heller, freundlicher Lidhtblid inmitten der Nacht 
geiftiger Leere und Ode erfheinen. .. 

Plato war nad) Großgriehenland und Agypten gegangen, 
um die alten Überlieferungen zu fragen und nad} einer ben denfenden 
Geiſt befriebigenden Religion zu forichen.!) Vergeblih. Dan fuchte 
nad dem „unbefannten Gotte” und meihte ihm einen Altar auf 
dem Xreopag zu Athen;?) allein man fand nicht, wonach wenigſtens 
die Beſſeren, Edleren, Weijeren verlangten. . . 

Es ift kulturgeſchichtlich wie pſychologiſch gleich intereffant, hier 
das Geftändnis eines — dem Namen nad) uns allerdings un- 
befannten — Geiftes zu vernehmen,®) der, am Endpunkte der Ent- 
widelung der alten Welt ftehend, uns einen tiefen, lehrreichen Ein- 
blid gewährt in das vergebliche Ringen fo vieler feiner Zeit nad 
veligiös- philofophifcher Erfenntnis, nach „Wahrheit“ und damit nad 
Hergensrube und Seelenfrieden. „Gram und Sorge hielten meinen 
Geift umfangen; denn e8 fam mir ber Gedanke, ih weiß ſelbſt 
nicht wie, an den Tod; und nun fragte id mich: Wird e8 für mid) 
ein Leben geben nad) dem Tode, oder werde ich in das Nichts 
zurückkehren, aus dem ich hervorgegangen bin?.. Auch bie Frage 
bewegte mich, wann die Welt gefchaffen wurde, und ob fie überhaupt 
geihaffen wurde; mas da war, ehe fie wurde, ober ob fie immer 
war. Denn es fhien mir klar: war fie geworden, dann mußte fie 
auch wieder untergehen. Geht fie aber unter, was wird dann 
fein? ... Indem ich diefe und ähnliche Gedanken immer in meiner 
Seele umhertrug, empfand id) ein Übermaß von Gram, und meine 
Kraft ſchwand dahin; denn es lebte etwas in mir, was mich nicht 
ruhen ließ, nämlich das Verlangen nach Unfierblichkeit... So be 
fuchte ih denn die Schule der Philojophen, um von ihnen zu 
lernen. Aber da fand ich nichts, als ein bejtändiges Behaupten 
und Belämpfen von Lehrjägen, Streitigkeiten ohne Ende. Für feine 
der — verfchiedenen — Lehrmeinungen erlangte id) Gemwißheit. Nur 
das erfannte ich, daß die Meinungen und Anfichten nicht nach ber 
Natur ber Dinge, wie ſich dieje in Wahrheit verhalten, ſondern nad 
fubjeltiven Anfhauungen ausgeſprochen wurden. Und das ſchmerzte 
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mid) umſomehr in- tieffter Seele, weil ich auf der einen Seite keine 
fefte Überzeugung gewinnen, anbererfeits aber auch nicht meinen 
Wiflenstrieb erſticken Tonnte. ..“ 

Nun find ja freilich auch die Aufſchlüſſe, welche das auf eine 
„pofitive Offenbarung Gottes” ſich ftügende kirchliche Chriften- 
tum über die erwähnten und über noch viele andere Fragen, die 
ſich der denfende Menfchengeift ſtellte und ftellt, giebt, mitunter von 
recht problematiſchem Werte, wie wir uns bisher teils ſchon über- 
zeugt haben, teils noch überzeugen werben. Diefe Unfähigfeit bes 
dogmatiſchen Chriftentums, feine Lehren wiſſenſchaftlich und 
empirifch ausreichend und befriedigend zu rechtfertigen, war ja eben 
der Hauptgrund, warum zahlreiche Philoſophen und Denker ſich ihm 
gegenüber teils ffeptiih und gleichgiltig, - teils geringihägig oder 
geradezu feinblich verhielten, warum anbere, gröbere Naturen, und 
mehr kritiſch und nüchtern -farkaftifch veranlagte Geifter, für dasſelbe 
nur Ausdrüde des Hohnes und Spottes hatten, worin manche ſoweit 
gingen, daß fie dem Chriftentume entfchieden Unrecht thaten, das 
Weſen desfelben falſch beurteilten und fich jelbft der Erkenntnis und 
Achtung des im Chriftentum liegenden unvergängli Guten, Wert- 
und Troftvollen verſchloſſen. Ein Celſus befämpft!) das kirchliche 
Ehriftentum zuerft vom Standpunfte des Yubentums aus, worauf 
er das Judentum und das Chriftentum teils vom Gefichtepunfte 
des Platonismus, teil des Skeptizismus zurückweiſt. Iefum ftellt 
er als einen von ben Juden gefreuzigten „Betrüger“ (!) hin, ber 
ſich fügenhafter Weife als Gott ausgegeben habe. Er fei weder 
Gott, nod Sohn Gottes, noch ein Engel gemwefen. Desgleichen 
fpottet er über die übrigen chriftlichen Lehren, insbefondere über die 
„allgemeine Auferftehung”. Was das Chriftentum Schönes und 
Gutes lehre, fei ſchon vor ihm vorhanden und befannt geweſen. 
Noch weiter ging des Geljus jüngerer Zeitgenoffe Lucian von 
Samofata, der, den Götter: wie den Gottesglauben verfpottend, 
jebes höhere, ibeale, religiöfe Fühlen und Streben der Menſchheit 
verhöhnte. Jeſus ift ihm ein „gefreuzigter Sophiſt“. Selbft für 
Die gegenfeitige Bruder- und Schmwefterliebe der Bekenner Chrifti, 
für ihre Treue auch ohne Eidſchwur, für die Standhaftigfeit und 
den Todesmut der Märtyrer und für ihren Glauben an ein ewiges 


1) in dem in ber erften Hälfte be8 2. Jahrhunderis gefchriebenen polemiſchen 
Werke „Aöros Andric", gegen welches fpäter Drigenes feine „act Bücher gegen 
Celſus richtete. 
49* 
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Leben hatte er nur Hohn und Verachtung.) Einer mehr gemäßigten, 
aber babei doch dem Chriſtentume grunbfäglic abholden Richtung 
gehören an Plutard von Chäronea (50—120 n. Chr.), Nume- 
aius von Apamea, Marimus von Tyrus u. a. Der Neu 
platoniter Porphyrius befämpft in feinen „Fünfzehn Büchern 
gegen die Chriſten“ insbejondere bie Echtheit und Glaubwürdigkeit 
der heiligen Bücher der Chriften und weiſt auf die darin enthaltenen 
Widerſprüche hin, während er in zwei anderen Schriften nachzuweiſen 
fucht, daß die griechiſch⸗römiſche Mythologie und Theologie, richtig 
gefaßt, weber mit ber Vernunft noch mit ber Philofophie im Wiber- 
ſpruche ftehe.?) 

Im Jahre 303 verfaßte der Statthalter von Bithynien und 
dann von Ägypten, Hierokles, fein „Wort der Wahrbeitsliebe an 
die Chriften“ in zwei Büdhern,®) in welchem er Jefum „als Haupt 
einer Verbrechergeſellſchaft“ Hinftellt und behauptet, Appollonius 
von Tyana babe größere nnd mehr beglaubigte Wunder gewirkt als 
Jeſus, ohne daß die Heiden ihn deshalb für einen Gott gehalten. 
Beriefen fi die chriſtlichen Apologeten auf eine Offenbarung 
Gottes durch Jeſus, fo behaupteten andererfeits Apologeten ber 
griechiſch⸗ römiſchen Religion, auch der Inhalt der Orphiſchen und 
Herme tiſchen Schriften fei „göttlich geoffenbart”, und bie darin 
niebergelegte Weisheit übertreffe ſogar die Lehren des Chriftentums. 

Unter den zahlreichen anderen Gegnern, welche das Chriften- 
tum mit den Waffen des Geiftes befämpften, feien hier nur noch 
zwei erwähnt. Zunächſt ber Kaifer Julian, ber in mehreren 
Schriften das Chriftentum auf das heftigfte angriff. Insbeſondere 
bezeichnet er in feinem polemifchen Hauptwerke vom Yahre 363 (nad) 
Hieronymus in 7, nah Cyrill in 3 Büchern) die „Verſchwörung 
der Galiläer“ als eine menſchliche Erfindung und miberlegt ſodann 
fämtliche ſpezifiſch chriftliche Lehren — insbefondere die Schöpfungs- 
lehre der Bibel, den Sünbenfall der erften Menfchen, das mofaifche 
Sittengefeg, die Lehre vom Sohne Gottes; Yefus habe nichts Be 
fonberes, Übermenfchliches vollbracht. Das Judentum habe vor dem 
Heidentum feinen weſentlichen Vorzug, das Chriftentum fei ein ganz, 
unberechtigter Abfall vom Judentum, überhaupt eine „armfelige,. 


2) ®gl. Luciani opp. ed. Lehmann. Lpe. 1822. 9 T. 
9) 8gl. Fabricii bibl. gr. T. IV. p. 207 agq. 
®) Euseb. contra Hierocl. Col. 688. Laotant. de mort. persec.o. XVL. 
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verãchtliche und verfümmerte Religion“.) Sodann noch Proklus 
(geft. 485), welcher gleich Julian dem Heidentume den Vorzug vor 
dem Ghriftentume giebt und unter anderem vom ariftoteliihen Stand⸗ 
punkte aus die hriftliche Lehre von einer „zeitlichen Weltihöpfung 
aus nichts“ mit achtzehn Gründen befämpft und miberlegt.?) 

Im Gegenfage zu den genannten — und zahlreichen anderen 
bier nicht genannten — gab es aber auch Denker und Philofophen, 
welde fi vom Chriftentume angezogen und befriedigt fühlten, und 
daher offen und förmlich zu bemfelben übertraten. Die meitaus 
meiften hervorragenden Apologeten und kirchlichen Schriftfteller der 
erften Jahrhunderte: Ariftides, Yuftin der Märtyrer, Tatian, 
Athenagoras, Clemens von Alerandrien, Tertullian, Dris 
genes, Minucius Felix, Lactantius, insbefondere auch der 
geiftig fo hervorragende Auguftinus waren vor ihrem Eintritte in 
das Chriftentum Philofophen oder doch — als Ahetoren — mit ber 
alten Philofophie wohl vertraut. Die allgemeinen Urfachen, welche 
fie zu diefem Schritte bewogen, wurben bereit oben genannt. Dazu 
traten bei den Einzelnen noch befondere Beweggründe, — fubjel- 
tiven, pſychologiſchen, ethifchen Charakters, Bedürfniſſe des Gemütes, 
Gründe der Autorität, Einflüſſe der Erziehung, ber Gewohnheit oder 
des Unterrichtes. 

Genau fo wie in der fpäteren Zeit und in der Gegen— 
wart: alle die verfchiedenen Religionen und Konfeffionen haben — 
in größerer ober geringerer Zahl, je nach der Menge ihrer Belenner 
und ber Zeit ihres gefchichtlichen Beftandes — unter ihren An- 
bängern Männer von Geift und Bildung, ja von bisweilen hoher 
Gelehrfamkeit in ihrer Art aufzumeifen: die orientalifhen Re 
Tigionen und das Judentum ebenfo wie der Islam und das 
Chriftentum, und desgleichen innerhalb des letzteren Die ver- 
ſchiedenen bebeutenderen chriſtlichen Konfeffionen und Richtungen; 
es gab und giebt Gelehrte, Denker, Künftler, welche aufrichtige Bes 
Tenner und Anhänger des Katholismus waren und find, wie es 
folde in ber evangelifhen, calvinifhen, anglikaniſchen 
Kirche ꝛc. gab und giebt. Nicht felten wechſelten und wechſeln 
auch hier die Überzeugungen, und gar oft wurde und wird z. B. 
aus dem aufrichtigen, überzeugten Katholifen ein ebenfo aufrichtiger 


N) Fragmente bei Cyrill. Alex. adv. Jul. 1. X. 
3) Ap. Philopon. de aetern. mundi ll. XVII. Venet. 1535. 
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und überzeugter Proteſtant, und umgekehrt, oder ein feſt über⸗ 
zeugter Ungläubiger — und was zuvor eifrig verteidigt wurde, wird 
fpäter ebenfo eifrig, vielleicht fogar noch eifriger und bartnädiger, 
befämpft. Die legten und eigentlichen wirkenden Urſachen derartiger 
Erſcheinungen entziehen fich begreiflih in der Regel fremder Er- 
tenntnis; fie Liegen Häufig auch in den Tiefen feelifch-geiftigen 
Lebens und Webens, in inneren Bebürfnifien und fubjeltiven Ne 
flegionen, in ideellen Progeflen und Entwidelungsrichtungen, in 
äußeren Einwirkungen, kurz, in individuellen Faktoren, deren ſich 
ſelbſt das betreffende Subjeft nicht immer Mar bewußt ift oder wird: 
es Tennt das fertige Refultat, den Abſchluß, ber fih ala Ent- 
ſchluß kundgiebt, aber nicht immer den Werdegang derartiger 
ſeeliſcher Vorgänge und Prozefie. 

Wenn u. a. Auguſtinus in feinen „Bekenntniſſen“ feine 
Belehrung zum Chriftentume einer „übernatürlichen“ göttlichen Ver: 
anftaltung und Leitung, einer göttlichen Erbarmung und „übernatür- 
lichen” Gnadenwirkung und fomit in gewiſſem Sinne einem „Wunder“ 
zuſchreibt, fo ift eine ſolche Auffaffung fromm und religiös, allein 
es ift Har, daß eine perfönlihe Anfhauung, eine individuelle Über- 
zeugung, und fei fie noch fo aufrihtig und innig, einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweis nimmer erfegen Tann. Einen folden Beweis liefert 
Auguftinus auch nicht, wenn er fhreibt: „Du glaubft an fein 
Wunder; aber wie ift e8 denn gefommen, baß die Welt auf dem 
Höhepunkte ihrer Bildung an fo unglaubliche Dinge glaubte? ... 
Entweder haben unglaubliche Dinge (Wunder) die Welt zur An— 
nahme bes Unglaublihen (des Chriftentums) bewogen, ober bie 
chriſtliche Wahrheit ift fo glaubwürdig, daß fie feines Wunders be— 
darf.“) Diefer Sag enthält Wahres und Irrtümliches. Wie es 
kam, daß „die Welt auf dem Höhepunkte ihrer Bildung“ das 
Chriftentum annahm, haben wir teilmeife gefehen und werben darüber 
noch mehr hören. Reichen aber natürliche Urfachen zur Erflärung 
einer Erfheinung, gehöre fie welchem Gebiete immer an, 
aus — und fie reichen auch hier volllommen aus?) — fo wäre es 
geradezu eine Sünde gegen die Grundgefege der Erkenntnislehre, 
überflüffige neue, nod) dazu ungemwiffe und unbefannte Erflärungs- 
gründe, nämlich „übernatürlice”, zu poftulieren. Zudem haben wir 
uns überzeugt, wie gar viele, die auf dem „Höhepunkte der bamaligen 

1) Civ. Dei. XXIL. 8. — ?) gl. Gibbon, History of the decl. and 
fall of the rom. emp. Lond. 1776. 
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Weltbilbung” fanden, bie neue Lehre wirfli für „unglaublich“ 
hielten, weshalb fie e8 eben vorzogen, ber alten Religion ober ihrer 
Philoſophie treu zu bleiben. Und auch bie Befehrungen jener, welche 
das Chriftentum annahmen, erfolgten nicht etwa unvermittelt, ur 
plöglich, gleichſam „mit einem Schlage” und im eigentlichen Sinne 
„wunderbar“; dauerte e8 doch Jahrhunderte, bevor au nur 
ein Großteil der Venöfferung bes römifchen Reiches Chriften murde; 
und nicht felten murben, wie wir weiter unten fehen werben, von 
Gewalthabern felbft widerrechtliche und ſittlich vermerfliche 
Mittel angewendet, um dem Chriftentume zum Siege über bie alte 
Religion zu verhelfen. : 
Nicht wenig trug zur Ausbreitung des Chriftentums aud die 
damalige äußere Weltlage bei. Drei große Völfer beherrichten 
bie damals bekannte Welt: die Römer, Germanen und Parther. 
Aber Rom mar ber Mittelpunft bes großen Ganzen, und bier 
wurde auch von ben erften Verfünbern bes Chriftentunis mit richtigen 
Scharfblide ber Hebel zur Chriftianifierung namentlich der abend⸗ 
lãndiſchen Welt angefeßt. Durch bie Vereinigung ber verfchiebenften 
Völker und Stämme im römifchen Weltreihe wurben dieſelben eins 
ander ftaatsrechtlich, politifch, geiftig und kulturell näher gebracht, 
und mit der äußeren, politifchen Scheibewand fiel auch die bisherige 
Meinung von der Mleinberehtigung national abgeſchloſſener 
Religionen. ' 
Diefelben Gefege, diefelbe Sprache verbanden die Völker des 
weiten Römerreiches. Bequeme, breite, kunſtvoll gebaute Straßen- 
züge ermöglichten den Verkehr mit den entlegenften Gebieten: auf 
dem Forum ftand eine goldene Säule, als Mittelpunkt des aus- 
gebehnten Verfehreneges, von welcher nicht weniger ala 28 Haupt⸗ 
ftraßen ausliefen. Die langjährigen Bürgerfriege, welche das Römer: 
reich fo tief erfhüttert und zerrüttet hatten, waren geftillt; durch bie 
Schlacht bei Actium (31 v. Chr.) war Cäfar Auguſtus Mlein- 
herrſcher geworden; Friebe herrſchte allüberall, und er begünftigte 
auch das Gedeihen und die Feftigung bes vom Chriftentume an- 
gebahnten und erftrebten Werkes des inneren, feelifchen Friedens, 
der Gottes⸗ und Menfchenliebe, der Einigung aller Völker in einer 
neuen, reineren Weltreligion, zu welcher fi) die verallgemeinerte, 
entnationalifierte jüdifche Religion erhoben, und zu deren Verftändnig 
und Würdigung die weitverbreitete hellenifche Bildung, Kunft und 
Wiſſenſchaft die Geifter vorbereitet und befähigt hatten. 
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War auch den altgläubigen — wir würden jetzt fagen „kon⸗ 
ſervativen· — Juden die Pauliniſche Aufhebung des poſitiven 
moſaiſchen Geſetzes eine Freigeiſterei, ein „Ürgernis“, ben gebildeten 
Hellenen und Römern bie Lehre von einem ans Kreuz ge 
ſchlagenen Gott aus jũdiſchem Stamme ein Aberglaube, eine „Thor 
beit”, fo daß nicht viele geiftig Hochſtehende ſich ihr zumandten!) — 
die Nieberen und Armen, die Schwachen und Bebrüdten nahmen 
gerne eine Lehre an, welde einen Gott verfündigte, ber arm und 
niedrig wurde mit den Armen und Niedrigen, hörten gerne bie Vers 
heißung eines zufünftigen feligen Lebens, glaubten gerne an eine 
Religion, welche fie im Unglüde aufrichtete und durch den Hinweis 
auf eine forgenbe göttliche Vorſehung tröftete. Und zu biefen ge 
hörten auch die Sklaven, melde auch bie ihnen zur Erziehung an- 
vertrauten Rinder im dhriftlichen Sinne beeinflußten.?) 

Andererſeits war bei vielen bie Furcht vor ben angedrohten 
Höllenfteafen, welche die Ungläubigen treffen werben, ein fräftiges 
Motiv zur Annahme des Chriftentums. Die Vereinigung von An- 
gehörigen der verfchiedenften Nationen zu einer religiöfen Gemein- 
ſchaft bot einen hohen geiftigen Reiz, während die gegenfeitige werk⸗ 
thätige Liebe und Unterftügung der Bekenner Chrifti mit Achtung 
und Bewunderung ihres Glaubens erfüllte. Auch zahlreihe An- 
gehörige des Frauengeſchlechtes neigten bei ihrer von Natur aus 
größeren Empfänglichteit für religiöfe Lehren zum Chriftentume, zumal 
dieſes ihre Stellung und Würde weit entfchiedener wahrte und ver- 
teibigte, als das Heidentum. Die helleniſche Philofophie mar 
ohnehin nicht in das eigentliche Wolf gedrungen, fie war und blieb — 
mie die Philofophie zu allen Zeiten — geiftesariftofratiih und der 
großen Menge unverftändlih, und die obenermähnten, von bem 
fpäteren Stoicismus und dem Neuplatonismus verfuchten allegorischen 
Umbdeutungen ber Mythen ber alten Religion waren doch nur ein 
Beweis, daß man fich ſcheute, dieſelben noch aufrecht zu erhalten, 
und daß man fi) derjelben im Grunde genommen ſchämte: da 
mußte die einfache, — denn damals war fie e8 noch — volle 
tümliche Lehre des Evangeliums den Sieg Davontragen. 

Wenn die kirchliche Theologie in dem Zufammentreffen ber 
vorgenannten für die Ausbreitung des Chriftentums günftigen äußeren 

1) „Richt viele Weile nach dem Fleiſche, nicht viele Maͤchtige, nicht viele 
Angeſehene hat Gott berufen . .“ (I. Cor. 1, 26. 27.) 

3) Münter, Die Chriften im heidn. Haufe x. Kopenh. 1828. 
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Umftände eine „beſondere providentielle Fügung Gottes und ben 
inneren Zuſammenhang bes Erlöfungsplanes mit der Entwickelung 
der Menfchheit und dem allgemeinen Gange ber Weltgeſchichte“ er- 
blidt, fo wäre bie objektive Wahrheit diefer Auffaſſung erft zu bes 
weiſen; benn evibent ift biefelbe, wie auch die Theologie zugeben 
muß, nit, und aus dem bloßen thatfählihen, äußeren und 
daher in gewillem Sinne „zufälligen“ Zufammentreffen mehrerer 
Umftände und Erſcheinungen folgt noch keineswegs ſchon fofort deren 
innerer, organifcher Zufammenhang, und noch weniger folgt 
daraus, daß biefes Zufammentreffen ein „planmäßiges“, durch 
eine transcendentale Kaufalität a priori „gewolltes“ ober „bes 
abfihtigtes“ fein müſſe. Welcher unbefangene Forſcher wird 
es aud wagen, mit ben Theologen zu behaupten, das Römerreich 
babe als feine eigentliche und hauptſächlichſte Aufgabe von ber 
Vorſehung die Beftimmung erhalten, den Verfündern ber hriftlichen 
Lehre zu ben feiner Herrſchaft unterworfenen Völkerſtämmen ben 
Weg zu Öffnen. So feien die Römer zu Straßenbauern ge 
worden, nicht fo fehr, um den Verkehr zu heben und zu erleichtern, 
fondern eigentlih und hauptſächlich, damit die Glaubens: 
boten des Chriftentums rafcher und leichter in die Ferne wandern 
Tonnten! 

Gleichwohl läßt fi eine gewiſſe — natürlihe — Gefep- 
mäßigfeit in dem geiftigen Entwidelungsgange der Menſchheit nicht 
leugnen. Die Kultur wandert von Volt zu Voll, von Erdteil zu 
Erdteil, bie geiftigen Errungenfchaften und Bildungselemente, die fi 
ein Volk erworben, verfchwinden mit dem Ausfterben desfelben in 
der Regel nicht völlig, fondern vererben ſich auf andere bisher noch 
rohe und unentwidelte Völker, denen die bisher gewonnene Geiſtes⸗ 
entwidelung zugute fommt, und bie ben Faden ber Kultur meiter 
fpinnen, wo er infolge gefchichtlicher Kataftrophen oder infolge des 
geiftigen ober phufiichen ſich Auslebens eines Volles war abgerifen 
worden. Cine ähnliche Erfcheinung zeigt fi} auch bezüglich der im 
Chriftentume liegenden Kulturelemente, an deſſen Inhalt und 
innerem Ausbaue zunächſt Judentum und Hellenismus beteiligt er- 
fcheinen, um fobann als Erbe an eine ganze Reihe von Völkern, 
insbefondere des Abendlandes, überzugehen und zur Weltreligion ſich 
auszugeftalten. Will man hierin das Walten einer „Vorſehung“ 
ober „Fügung“, eines „heiligen Entwidelungsgefeges“ erfennen, fo 
ift eine ſolche Auffaſſung ſicher nicht unſtatthaft. 
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Aber die Verfolgungen, melde das Chriftentum zur Beit 
feines Emporfeimens, hauptfählih im römifchen Reiche, zu erdulden 
hatte? — Auch diefe waren nicht derart, baß deren Überwindung 
nur unter Annahme eines „übernatürlichen”, „unmittelbar gött⸗ 
lichen“ Charakters des von Jeſus grundgelegten Werkes erflärlich 
und verftändfih mwäre. Daß dem emporftrebenden Chriftentume 
Feinde, Gegner, Verfolger erwuchſen, mar doch ganz natürlich und 
felbftverftändlich. Welche neue Idee, Lehre, Einrichtung hat nicht ein 
gleiches Schickſal gehabt, und welche wird es nicht haben, mochte und 
mag biefelbe noch fo gut, trefflich, fegensreich fein? .. Unb nun 
erft auf religiöfem Gebiete, mo es ber in frage kommenden 
privaten und öffentlichen Sntereffen, der zu überwindenden ftarr- 
gewordenen, feitgetretenen Meinungen, Überzeugungen, Vorurteile, 
Abneigungen, Gewohnheiten fo unendlich viele giebt! — Es lag 
darum in ber Natur der Sache, daß das Evangelium erft nad) 
Kampf und Streit, nad) Befiegung ber ihm entgegenftehenden Hinder- 
niſſe feine Eriftenzberechtigung, feinen Fortbeftand, feine Anerkennung 
erringen mußte. Lag der Grund der hriftentumsfeindlichen Haltung 
ber maßgebenden Faktoren im Judentume hauptſächlich in religiös 
nationalen Motiven und Erwägungen, wie wir biefelben bereits 
Tennen gelernt, fo waren e8 im römifchen Weltreihe vor allem 
Gründe der Politik, der Staatsraifon, melde einzelne Cäſaren 
zur Verfolgung der Chriften beftimmten. Wirklich gefährlich konnten 
dem Chriftentume übrigens nur die Verfolgungen jeitens der römiſchen 
Machthaber werden, denn der Kampf des altgläubigen Judentums 
gegen bie Lehre Jeſu war zunächft mehr ein theoretifcher, unblutiger, 
und forderte darum äußerft wenige Opfer. Nach dem Zeugnifle der 
Apoftelgefchichte lehrten die Apoftel öffentlich,.) wenn aud nicht 
ohne Widerſpruch feitens der ftreng-jübiichen Partei. Zu ftrengeren 
Maßregeln kam es erft dadurch, daß die Priefter und Saddu— 
zäer die beiden Apoftel Petrus und Johannes ins Gefängnis 
werfen ließen: die erfteren, „weil e8 fie ſchmerzte, daß fie (bie 
Apoftel) das Volt Iehrten (ohne vom hohen Rate hiezu ermächtigt 
worden zu fein)“, die Iegteren, „weil fie in Jeſus die Auferftehung 
der Toten verfündigten”,2) melde die Sabbuzäer befanntlic, leugneten. 
Der hohe Rat verhörte des anderen Tages die Eingeferferten und 
verbot ihnen, weiterhin „im Namen Jeſu zu reden“, ftrafte fie 
aber nicht weiter, „megen des Volfes“.) Abermals werden bie 


1) Bot. Npoftelg. 2, 8, 4. — 9) Daf. 4,2. — 9) Daſ. 2. 21. 
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Apoftel vom hohen Priefter im Vereine mit ber Sefte der Sadbır 
zãer eingeferfert, insbefondere weil fie die Auferftehung Jefu ver: 
kündigten, und man gebenkt, fie ihres Ungehorfams wegen zu töten. 
Da tritt der gelehrte, hochangeſehene Pharifäer und Gefegeslehrer 
Gamaliel für die Angeklagten ein und ſpricht die Worte: ) „Ihr 
Männer von. Iſrael! Sehet euch wohl vor bei diefen Menſchen, was 
ihr thun wollet.“ Er weiſt auf die vergeblichen Verſuche eines ge: 
wiffen Theodas und Judas hin, melde als „Meffiafe” Aufftände 
gegen bie Römer verfucht hatten und getötet morben waren, und meint, 
auch das Werk der Belenner Jeſu werde ein gleiches Schidfal haben, 
wenn es von Menfchen ift; ift e8 aber aus Gott, fo fünne es ohnehin 
nicht zerftört werden. Die Folge diefes Gutachtens war, daß man 
die Apoftel zwar geißeln ließ und ihnen gebot, nicht mehr im Namen 
Jeſu zu reden, fie aber entließ, ohne fie weiter zu ftrafen. 

Auch die erfte größere Verfolgung (um 35 n. Chr.) verlief 
unblutig, indem man fid) damit begnügte, einzelne Anhänger Jeſu 
ins Gefängnis zu werfen,?) während die übrigen ſich zumeift in die 
Gegenden von Judäa und Samaria zerftreuten und neue Gläubige 
zu werben fuchten. Außer diefer Verfolgung gab es aber überhaupt 
nur noch eine bebeutendere unter Agrippa I. (um 42), welcher 
Jacobus der Ältere zum Opfer fiel, während Petrus, dem ein 
gleiches Los zugedacht war, fi) aus dem Gefängniffe retten fonnte.?) 
Nebit dem genannten Apoftel Yacobus verlor überhaupt nur noch 
der Diacon Stephanus (vor Ausbrud ber erwähnten erften 
größeren Verfolgung) und fodann der Apoſtel Jacobus ber 
Jüngere, Vorfteher der Chriftengemeinde in Jerufalem, (um 63) 
auf Veranftaltung der fanatifhen altgläubigen jüdiſchen Partei das 
Leben; — ein Beweis, Daß biefe Verfolgungen feitens ber Juden feines 
wegs jo allgemein und graufam waren, daß bie evangelifche Lehre 
nad menfhlihem Ermeſſen notwendig hätte unterbrüdt werden 
müflen, wenn fie nicht durch ein direktes göttliches Eingreifen 
geihügt und erhalten worden wäre. 

Das anfänglich friedliche Verhalten der Juden gegenüber 
den Bekennern Jeſu ergiebt ſich auch aus der Bemerkung der Apoftel- 
geihihte: „Sie (die Gläubigen) hatten Gunft bei dem ganzen 
Volke“,“) und auch nad der obenermähnten erften größeren Ver— 
folgung trat für die Gläubigen eine längere Periode bes Friedens 





V Daf. 5, 35 ff. — 2?) Apoftelg. 8. — ®) Daf. 12. — 4) Mpoftelg. 2, 47. 
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ein: „Die Kirche hatte Frieden in ganz Judäa, Galiläa und Samaria, 
und ward befeftigt . . und erfüllt mit dem Trofte des heiligen 
Geiftes.”!) Paulus und fein Geführte Barnabas befuchten auf 
ihrer erfien großen Miffionsreife, als fie gerade in Antiochia in 
Piſidien weilten, am Sabbathe die dort befindlihe Synagoge; 
denn, wie ſchon früher hervorgehoben, beobachteten die erſten Belenner 
Jeſu das moſaiſche Geſetz noch in allen weſentlichen Stüden, und 
‚eine äußere, förmlihe Trennung vom Jubentume war damals noch 
nicht vollzogen. „Nach der Borlefung des Gefetes und der Propheten 
nun fandten die Vorfteher der Synagoge zu ihnen und ließen ihnen 
fagen: Männer, Brüder! Habt ihr ein Wort der Ermahnung zum 
Volke, fo rebet;”*) worauf Paulus in einer längeren Anſprache Die 
Vergebung der Sünden für jene verfünbigte, welche an Jeſus 
glauben; ſicher ein Beweis nicht geringer Toleranz und eines echten 
Freifinnes, der insbefondere innerhalb der Heutigen römischen Kirche — 
und in biefer nicht allein — wohl vergeblich gefucht würde. Ja — 
man ftellte an Paulus fogar die Bitte, daß er diefe Vorträge am 
folgenden Sabbathe fortfege, worauf fih an dem genannten Tage 
„faft die ganze Stadt verfammelte, das Wort Gottes zu hören.“?) 

Freilich fehlte es, wie begreiflih, auch unter den dortigen 
Juden nicht an folden, welche „voll Eifers (für den reinen Mofais- 
mus) wurden und dem widerſprachen, mas Paulus lehrte, und 
läfterten” ;*) in Lyſtra mwiegelten einige Juden fogar das Volt auf, 
und Paulus wurde mit Steinen bemorfen. Und diefes im ganzen 
nicht unfreundliche Verhältnis zwiſchen den berufenen Vertretern des 
Judentums und bes Evangeliums währte noch durch geraume Zeit 
fort; herrſchte doch, wie felbft Lactantius berichtet,®) zwifchen den 
Talmublehrern und den hriftlichen Apologeten der freundlichſte Ver- 
kehr, ja Austauſch der gegenjeitigen Meinungen und Schriftaus— 
legungen. 

Aber auch die Verfolgungen im Römerreiche begannen nicht 
fo plöglich, folgten einander nicht derart ununterbrochen, dauerten 
nicht fo lange und waren — im allgemeinen — nicht fo grau- 
fam und rüdjichtslos, daß die Erhaltung der evangeliichen Lehre 
nur durch ein „Wunder“ im eigentlichen Sinne erflärbar wäre. 
Wie felbft Eufebius berichtet,*) erfreuten ſich die Verfünder der 
chriſtlichen Lehre anfänglich der Lehrfreiheit. Und das beftätigt 

y Daſ. 9,3.) 0.1, — 9 8. 44. — 9 8. 4. — 
>) instit. div. VII. 16. — °) Demonstr. Evang. III. 6. 
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auch die Apoſtelgeſchichte. Der römiſche Oberſte Lyſias nahm fich des 
von dem jüdiſchen Pöbel bedrohten Paulus an und ließ ihn bes 
Nachts unter ftarker Bedeckung auf einem Lafttiere zum römifchen 
Brofurator Selig nach Gäfaren bringen; vor diefem verwahrt 
fih Paulus, daß er aufgehört habe, den Satzungen des 
Judentums treu zu fein und dem Gotte feiner Väter zu 
dienen; nur weil er als Pharifäer die Auferftehung ber Toten 
lehrte, fei von den Sabbuzäern ein Aufruhr wider ihn veranlaßt 
worden.!) Infolgedeſſen vertagte Felix das Urteil und „befahl dem 
Eenturio, Paulus milde zu behandeln, aud) niemandem von ben. 
Seinigen zu verbieten, ihm Dienfte zu leiften.“) Ya — er hätte 
ihn völlig frei gelaffen, wenn Paulus in ber Lage geweſen wäre, 
„ihm Gelb zu geben.”®) Hier meilte Paulus zwei Jahre. Des- 
Felix Nachfolger, Feſtus, fendet den Paulus auf deſſen eigenen 
Wunſch nah Rom, wo er fid) verantworten wollte. Auch Bier 
war feine zweijährige Haft fo milde, daß fie biefen Namen kaum 
verdiente. „Er blieb in feiner gemieteten Wohnung und nahm alle 
auf, die zu ihm kamen, predigte das Reid, und Iehrte von dem: 
Herrn Jeſus Chriftus mit aller Zuverficht, ungehindert.”*) Soll 
er doch felbft am Hofe Neros für bie Ausbreitung ber chriftlichen. 
Lehre gewirkt haben. 

Allerdings begann in ben legten Jahren der Regierung dieſes 
Kaiſers eine graufame und blutige Chriftenverfolgung, und dieſe 
Verfolgungen wiederholten fich unter fpäteren Kaifern noch einiges 
male, ja manche berfelben ſchufen fogar noch viel mehr Märtyrer 
des chriſtlichen Glaubens, als die neroniſche, ohne daß fie das 
Ghriftentum zu vernichten vermochten. Allein — ift denn diefe letzt⸗ 
genannte Thatfache wirklich fo auffallend und wunderbar? Iſt Ver- 
folgung und Anwendung äußerer, ftaatlicher Gemwaltmittel, find Aus- 
nahmagefee, Geld- und Vermögersftrafen, Einkerferung, Verbannung, 
felbft Verhängung ber Tobesftrafe wirklich ein geeignetes und un« 
fehlbares Mittel, Ideen, Überzeugungen, feien fie nun heilfam, 
edel und erhaben, oder das gerade Gegenteil hievon, auf die Dauer 
ober für immer aus der Welt zu fchaffen? — Nimmermehr! Im 
Gegenteile umgiebt gerade Verbot, Verfolgung und Anfeindung bie 
betreffende Sache mit einem befonderen, geheimnisvollen Reize, ber 
ihr leicht neue Anhänger zuführt, e8 regt fih Sympathie, Mitleid, 

D poftelg. 24, 14. 21; 091.23, 6.9. — 9 Daſ. 8.3. — 9 8. 2. 
— 4) Daf. 28, 30. 31. 
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Teilnahme für die Verfolgten und damit für deren Sache, und 
dieſe Teilnahme wird zur Achtung und Bewunderung, wenn die 
Verfolgten die über ſie verhängten Leiden und Bedrängniſſe mit 
Geduld und Standhaftigkeit ertragen. Hat aber die Verfolgung 
ſogar Märtyrer geſchaffen, dann iſt die Idee, für welche ſie 
litten, bluteten und ſtarben, noch in weit höherem Grabe unüber- 
windlich und unausrottbar gemacht. Druck erzeugt naturnotwendig 
Gegendruck, d. h. Widerſtand, und dieſer wird leicht zum leiden- 
ſchaftlichen Fanatismus, oder, wenn dieſes Wort zu hart ſein ſollte, 
zur alles hintanſetzenden Begeiſterung, die eine geradezu krankhafte 
Form annehmen Tann und das eigene Leben ohne alles Bedenken 
in die Schanze ſchlägt, — namentlich bei Märtyrern für religiöfe 
Lehren und Überzeugungen, da dieſe für den Verluſt ihres irdiſchen 
Lebens im Jenfeits einen weitaus wertvolleren, ewigen Lohn er- 
hoffen. 

Kam es bach nicht felten vor, daß Bekenner des chriſtlichen 
Glaubens nad) dem entfeglichften Martyrium ſich geradezu fehnten, 
fi felbft bei den römifchen Behörden als Chriften denunzierten, 
um nur ganz fiher zu Märtyrern zu werben, daß fie die Ahurteilung 
gar nicht abmwarteten, fondern ſich in milder Begeifterung voreilig 
und freiwillig in den Tod ftürzten.!) 

Darf es unter diefen Umftänden wunder nehmen, daß Zu: 
ſchauer, welche ſich zu Chriften-Hinrihtungen aus bloßer Neugierde 
ober felbft, um ihren Haß gegen bie chriftliche Lehre und beren 
Belenner zu kühlen, eingefunden, von unmillfürlicher Bewunderung 
und Begeifterung ergriffen, gleichfalls Chriften wurden? .. Dan 
braucht fein gelehrter Pſychologe zu fein, um diefe Vorgänge und 
inneren Wandlungen begreiflih zu finden, und noch weniger wird 
man behaupten bürfen, derartige Dinge feien nur durch ein „Wunder“ 
erklärlich. Geſteht doch ſelbſt Tertullian: „Diefe ungemeine 
Standhaftigfeit (dev Märtyrer) wirkt wie eine eindringliche Predigt. 
Wer kann einem folden Schaufpiele beimohnen, ohne daß er das 
Bedürfnis in fi fühlte, die Sache gründlich zu unterfuchen? Und 
wer hat unfere Sache gründlich unterfuht und will nicht zu uns 
gehören? Und wer gehört zu uns und brennt nicht von Verlangen, 





) So erzählt Prudentius, um Bier nur ein Beiſpiel anzuführen, daß 
mährenb ber Verfolgung unter Balerian (253—260) dreihundert Chriften ſich 
felbft, freimillig, in eine Grube mit ungelöfctem Kalk geftürzt und darin 
elend zugrunde gegangen. (hymn. XII. 67 sq.) 
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für unſern Glauben zu ſterben?“. ..) Und in demſelben Sinne 
ruft er ben römifchen Richtern zu: „Quälet, peinigt, foltert, zer⸗ 
malmt uns; wir vermehren uns immer, fo oft wir von euch gemäht 
werben. Das Blut der Märtyrer ift ein Same der 
Shriften”... 2) 

Und dann darf man doch nicht meinen, diefe Verfolgungen 
im römifchen Reiche hätten ununterbroden Jahrhunderte hindurch 
gedauert, und ſtets in gleicher Stärfe und Grauſamkeit in ſämt— 
lihen Ländern der Weltmonarchie gemwütet; vielmehr folgte auch 
bier dem Sturme unb der Nufregung regelmäßig eine — längere 
ober fürzere — Periode der Ruhe und des Friedens, und anderer 
feitg waren die Verfolgungen, wenn fie ſchon ausbrachen, in ber 
Negel nur partielle, vom rohen Pöbel oder einzelnen Beamten 
veranlaßt, und ſich beſchränkend auf einzelne Gebietsteile. Übrigens 
mußten fi die Chriften gegen Verfolgungen ſelbſt in ebenfo ein⸗ 
facher wie wirffamer Weife zu fügen: fie benügten klug gemifje 
alte, beſtehende Gejege, um andere, die ihnen verberbli werden 
konnten oder mußten, unſchädlich zu machen. Seit altersher galten 
nämlih den Römern die Begräbnisftätten als heilig und uns 
verleglih — eine Pietät, die ſich auch bei den übrigen Kultur 
völkern der vordriftlihen Zeit findet. Charakterifiert doch z. B. die 
Ägypter eine ganz befondere Ehrfurcht gegen die Überrefte eines 
Menschen, und bei den Hellenen jpredien Solons Geſetze den 
Fluch über Grabesihänderei aus. So au bei den Römern.?) 
Selbft ſolchen, die auf Grund der geltenden Staatsgefeße ihr Leben 
verwirkt hatten und hingerichtet worden waren, follte die Möglich 
teit einer Beerdigung feitens ihrer Angehörigen oder Freunde nicht 
verweigert fein.‘) Und biefen Umftand benügten auch die Chriften 
Roms: Diefelben, zumeift dem Handwerkerftande und den unteren 
Bevoölkerungsſchichten angehörig, bildeten ein nach römifchen Gefegen 
erlaubtes „collegium“, fie fonftituierten fi) zu einem Begräbnis- 
verein oder einer Beerdigungs-Bruderſchaft, fauften, buch 
regelmäßige, ftatutarifche Einzahlung eines gewiſſen Betrages in bie 
gemeinschaftliche Kaffe, „arca“, in die Lage verjegt, weite Grund» 
Tomplere außerhalb Roms in ber Nähe der „Katakomben“, in deren 





2) Apol. c. ult. — ®%) Ibid. Cf. Arnob. c. Gent. IL. 3. Lactant, 
Inst. V. 238. Justin. Apol. IL 12. 
B ®) „Religiosum sepulchrum, ubi mortuus sepultus aut humatus 
sit.“ (Fest) — *) Quintil. Declam. VI. 
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weichem Tuffſtein fie unterirdiſch förmliche Stockwerke und zahlreiche 
Gänge und Räume mit Oberlichten anlegten, und begruben hier 
nicht nur die Leichen ihrer Angehörigen und der Märtyrer, ſondern 
benützten dieſelben auch zu regelmäßigen Verſammlungen behufs 
religiöfer Belehrung und Erbauung, ſowie zur Vornahme ihrer 
gottesdienftlichen Gebräuche. Aus dem vorerwähnten Grunde fonnten 
fie darauf rechnen, nicht geftört ober behelligt zu werden, und in 
der That geihah es erft während ber legten und zugleich blutigſten 
Verfolgung, unter Diocletian (284—805), daß römiſch⸗ſtaatliche 
Organe auch in die gemweihten Räume ber Katafomben einzubringen 
magten. 

Aber auch diefer Kaifer hatte durch volle 19 Jahre feiner 
Regierung bie Chriften völlig unbehelligt gelaffen, fo da das Chriften- 
tum fi) ungehindert weiter ausbreiten konnte. Wie Eufebius 
berichtet,!) entftanden denn aud) in allen Städten geräumige Kirchen, 
die Chriften erfreuten fich felbft am Taiferlichen Hofe des Zutrauens 
und Anfehens, und murden zu einflußreichen Amtern beförbert. 
Gegen das Ende feiner Regierung änderte aber Diocletian fein bis— 
heriges Verhalten gegen die Chriften vollftändig. Seine Siege über 
die Perſer erinnerten den Kaifer an die entſchwundene glanzvolle 
Periode ber römifchen Geſchichte, da das Römerreich machtvoll, 
kräftig und gefürchtet daſtand, und er ſuchte nach einer feſten Grund⸗ 
lage für die Erneuerung der römiſchen Staatsmacht, als welche er 
die innige Verbindung der römiſchen Regierungsgewalt mit der 
alten Religion erkannte, zu ber fi noch immer die weitaus meiflen 
Bewohner des Römerreiches befannten. Dazu kam die Beeinfluffung, 
feitens feines chriftentumfeindlihen Cäfars und Schwiegerfohnes 
Galerius, wie nicht minder die Erwägung, daß er ala „Pontifer 
Marimus“, welchen Titel die römifchen Katfer feit Auguſtus führten, 
bie Gemiffenspflicht habe, die alte Staatsreligion, der er bei feiner 
religtöfen Sinnesart aufrichtig zugethan mar,?) aufrecht zu erhalten. 

Die Zahl der Opfer biefer Verfolgung mußte bei ber ſchon 
weit vorgefchrittenen Verbreitung des chriftlichen Glaubens eine fehr 
bebeutende fein. Diele entfagten dem Chriftentume aus Furt vor 
dem Tobe, viele aber blieben ftandhafl. „Die Schwerter der 
Schergen felbft,” berichtet Eufebius, „wurden zulegt ftumpf und 

Dh. el. VII. IX. Cf. Lact. de mort. pers. L co. 7—18. 

2) Bol. Bogel, Der Kaiſer D. Gotha, 1857; Bernhardt, D. in |. 
Berhältn. z. d. Chriften, 1862. 
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zerbrachen als abgenüßt; die Henker ermüdeten und mußten fi) ab- 
löfen; bie Chriften aber fiimmten bem allmächtigen Gott Lob- und 
Danklieder an.“ ) Doch muß aud) bier hervorgehoben werben, daß 
diefe Verfolgung nicht in allen Teilen des Reiches gleich heftig war. 
Am meiften litt die Kirche im Oriente, wo Diocletian und Galerius 
bie Herrſchaft führten. Weniger in Afrika und Italien unter dem 
Mitauguftus Diocletians, Marimianus Herculeus, mogegen ſich 
bie Chriften in Spanien, Gallien und Britannien unter dem Cäfar 
Conftantius Chlorus voller Ruhe erfreuten. 

Zubem dauerte auch in ben der Verfolgung ausgefegten Ländern 
biefer Zuftand nicht ange, da ſchon am 1. Mai 305 beide „Augufti” 
zu Gunften ber Cäfaren Galerius und Conftantius ber Herr, 
ſchaft entfagten. Zwar begann im Oriente ber nunmehrige Auguftus 
Galerius abermals bie Chriften zu verfolgen; doch ftellte er diefe 
Verfolgung durch das Toleranzedikt vom 30. April 311 ein, nad 
weldem es den Chriften geftattet fein follte, „wieder Chriften zu 
fein und ihre Verfammlungen zu halten, doch unter ber Bedingung, 
daß fie nichts dem Staate Gefährliches unternehmen, vielmehr für 
des Kaifers und Reiches Wohl zu ihrem Gotte beten.” ?) 

Im Frühjahre 812 erließ hierauf der Sohn des Gonftantius, 
Sonftantin, ber inzwiſchen (im Jahre 806) von ben Legionen in 
Britannien zum „Auguftus” ausgerufen worden war, im Verein mit 
feinem Schwager Licinius, dem „Auguſtus“ bes Orients nad) des 
Galerius Tode, ein Tolerangebikt, nach welchem „jeder die Religion 
frei ausüben bürfe, zu ber er ſich befenne.” Im folgenden Jahre, 
318, erließ fobann der zum Alleinherrfcher des Occidents geworbene 
Conſtantin mit Zuftimmung bes Licinius das berühmte und ges 
ſchichtlich ſo denkwürdige Edift zu Mailand, nah welchem den 
Ehriften nicht nur geftattet fein follte, „gleich ben übrigen Unters 
thanen ihre Religion frei auszuüben, fondern auch jedem frei— 
geftellt wurde, zum Chriftentum überzutreten; auch follten 
den Chriften die ihnen gewaltfam entriffenen Kirchen zurüdgegeben 
und bie feitherigen Inhaber aus der Staatskaſſe entſchädigt werden.“ ®) 
Damit war endlich das Chriftentum als Religionsgemeinſchaft ſtaat⸗ 
licherſeits in aller Form als erlaubt und gejeglich zu Recht beftehend 
anerkannt. 


N) Ibid. VIIL 9. — 9) Lact. de mort. e. 84; Euseb. VII. 17. — 
®) Euseb.1.c.X. 5. Lactant.l. c. o. 48. 
Mag, Das Religlond- und Weltproblem 50 


Es dauerte aber gar nicht lange, und man ging fiaatlicher⸗ 
jeits, hauptſächlich gleichfalls aus politifchen Gründen, gegen bie 
alte heidniſche Religion und deren Bekenner genau ebenfo ſchroff 
und gemaltfam vor, wie dies noch furz zuvor gegen die Chriiten 
geſchehen war. Schon die Söhne Conftantins, Conftans und 
Conftantius, traten (im Jahre 341) mit Heftigfeit gegen die alte 
Religion auf. „Der Aberglaube -- nämlich das Heidentum — ſoll 
aufhören, ber Wahn ber Götteropfer befeitigt werben. Mer es 
wagen follte, gegen . . biejes unfer Verbot Opfer darzubringen, ben 
fol die verdiente Strafe treffen.” *) Kirchlicherfeits billigten manche 
nicht nur ein ſolches Vorgehen, fondern forderten geradezu bie rück⸗ 
fihtslofe Vertilgung des heidniſchen Kultus. 

Und jegt wieberholte fih heidnifcherfeits, mas vordem von 
Seiten der Bekenner des Chrijtentums gefchehen war: Die dem 
alten Kultus treu Gebliebenen fegten ben gegen fie gerichteten Ver⸗ 
folgungen ben fefteften und entjchiebenften Widerſtand entgegen und 
ertrugen lieber harte Strafe, als daß fie ſich zum Abfalle von der 
Religion ihrer Väter hätten bereit finden laffen. Daher war denn 
auch der Erfolg biefer Maßregeln namentlich im Occidente und 
fpeziell in Rom ein fehr geringer. Als Gonftantius im Jahre 350 
Alleinherrfcher geworben, verbot er bie Götteropfer, fomie die 
Verehrung heibnifchereligiöfer Bilder — wir fagen „Verehrung“, 
da in der helleniſch⸗römiſchen Religion von einer eigentlihen „An- 
betung” der Götter-Statuen und Götter-Bilder doch nicht wohl 
geſprochen werben kann -- unter ber Strafe des Todes. Die 
Göttertempel wurden gejhloffen, ber Zutritt zu denfelben ausnahms⸗ 
108 ftrenge unterfagt.?) 

Da mußten die dem alten Kult Treugebliebenen von dem 
„Shriftentume” freilich ganz eigentümliche Vorftellungen gewinnen 
und Vergleiche ziehen zwiſchen dem fo buldfamen Verhalten mancher 
heidnifcher Imperatoren gegenüber dem Chrijtentum, als biefes 
nod um feine Eriftenz rang, und dem herzlojen Vorgehen biejer 
„chriſtlichen“ Kaifer gegenüber dem Heidentum. Die Berteibiger 
der altrömifchen Religion warfen benn auch jegt den Chriften vor, 
daß ihre Religion durch die Gunft ber Fürften erhalten werden 
müffe, und forderten im Namen ber Gerechtigkeit Duldung des 

1) Cod. Theodos. XVI. 10, 2 (a. 341). — ®%) Cod. Theod. XVI. 10, 
4 (8. 358). 
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Heidentums. „Gerade der Wetteifer der verſchiedenen Religionen 
diene dazu, den Eifer der Gottesverehrung anzuſpornen.“ 

Unter Julian dem Abtrünnigen (861—363) trat eine 
entſchiedene Reaktion zu Gunften bes Heidentums ein. Obgleich 
getauft und bei ftrenger Abgeſchloſſenheit auf dem Landgute Makellum 
bei Nikomedien im Chriftentume unterrichtet, fühlte er für das leg 
tere niemals eine aufrichtige Zuneigung und Anhänglickeit. War 
doch allgemein und unwiderſprochen das Gerücht verbreitet, ber 
Kaifer Conftantius habe Julians Vater und nächſte Anverwandte 
heimlich nach einander ermorden laſſen und ihn, Julian, nur wegen 
feiner Jugend, feinen Bruder Gallus megen deſſen ſchwächlicher 
Gefundheit verfhont. Er mußte fi alfo jagen, daß das Ghriften- 
tum feine Bekenner und eifrigen Verteidiger nicht notwendig milder 
und beffer mache, fie nicht immer zum Mitleid und zur Gerechtig- 
keit anleite, vor Gewaltthätigfeit und Verbrechen nicht bewahre, und 
fo übertrug er ſchon als Kind den Haß gegen Conftantius auf das 
von diefem fo gemaltthätig geförderte Chriftentum. Dazu fam ber 
Einfluß des alten Pädagogen aus feiner mütterlihen Familie, 
Mardonius, der Julian für die heiteren Göttergeftalten Homers 
und Hefiods begeifterte und den Sinn des reich veranlagten, phan- 
tafievollen Yünglings für die Schönheit und Herrlichkeit ber Natur 
belebte und nährte.t) 

Um Julian, auf den fi) bei der SKinderlofigfeit des Con⸗ 
ftantius die Yugen der maßgenden Kreife richteten, unſchädlich zu 
madıen, beftimmte ihn Conftantius zum geiftlicden Stande und 
ſchickte ihn nach Nikomedien zum Biſchof Eufebius, unter dem 
Vorwande, er ſolle dort ſeine Studien fortſetzen. Allein trotzdem 
man ihn auch hier von jedem Verkehre mit der Außenwelt und ins⸗ 
befondere mit dem heibnifchen Rhetor Libanius abzufchließen ſuchte, 
wußte fi) Julian dennoch des letzteren Vorträge zu verichaffen, und 
desgleichen vermehrte der Neuplatonifer Marimus Julians ohnehin 
ſchon fo entſchiedene Begeifterung für den Götterkult, deſſen Weſen 
Marximus allegoriſch umdeutete und vergeiſtigte. Die Studien an 
der Hochſchule zu Athen, wohin Julian nach ſiebenmonatiger von 
Conſtantius ũber ihn verhängter Haft entlaſſen worden, beſtärkten 
ihn noch in feiner Geiſtesrichtung, während er ſich andererſeits vom 

)) Ammian. Marcoll. XXU. 9; Sozom. V. 3. Der erftere rübent 
von ihm, er fei „in ber That den ausgezeichneten Geiftern der Menfchbeit zuzu ⸗ 
teönen". (XXIV. 4) 

50* 
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Chriftentum auch durch die ebenfo ärgerlichen als leidenſchaftlichen 
Streitigfeiten ‚der chriftlichen Belenner über die Gottheit Jeſu ab- 
geftoßen fühlte. 

Aus all dem wird begreiflich, warum ſich Julian bei feinem 
Regierungsantritte ganz offen für die alte heidniſche Religion erklärte, 
den Götterfult mit allem Eifer wieberherzuftellen und durch Herbei- 
ziehung hriftlicher Elemente zu ftügen und zu regenerieren fuchte. 
Die Chriften mußten die Staatsämter verlaffen, die weiteren Korn: 
austeilungen an bie Geiftlichfeit und bie hriftlichen Laien wurden 
verweigert, die Befreiung des Klerus von den Etaatslaften hörte 
auf u. a. Ebenſo durften die Chriften Feine eigenen Schulen halten 
und Die heidniſchen Klaffifer nicht mehr erflären. „Sind die 
Chriften,” entfchied Julian, „der Anſicht, daß unfere berühmten 
Schriftſteller die Majeſtät der Götter beleidigen, fo mögen fie (auch 
den Unterricht darin unterlaffen und) den Matthäus und Lukas er- 
klären.“ Doch duldete er bei alldem das Chriftentum; er erflärte 
wiederholt, er wolle nicht, daß man den Galiläern Leides thue, fie 
zu Marter und Tod verdamme; vielmehr erhoffte er den Sieg der 
heidniſchen Religion teils durch ftantspolitifche Maßregeln zu Gunften 
derfelben, teils durch bie Belämpfung des Chriftentums mit ben 
Waffen des Geiftes, teils auch durch die Selbftzerfegung bes Chriften- 
tums infolge der Glaubengjtreitigfeiten deſſen Belenner, in welch 
legterer Beziehung fi) das Chriftentum in der That in einer höchft 
gefährlihen Krifis befand. 

Valentinian I. im Weften (geft. 375) und Valens im 
Dften (geft. 378) bielien bie allgemeine Religionsfreiheit formell 
noch aufrecht; insbefondere Walentinian Huldigte dem Grundfage, 
jeber ſolle Gott nad} freier Wahl verehren; allein das thatjächliche 
Verhalten diefer Herrſcher — von denen Valentinian dem katho— 
liſchen, Valens dem arianifchen Chriftentume angehörte — ftrafte 
ihre Verficherungen Lügen. Nicht nur wurden die nächtlichen heid⸗ 
niſch⸗religiöſen Opfer verboten, dieſe Herricher verfuhren auch gegen 
die Belenner der heibnifchen Religion fo hart und rüdfichtslos, daß 
die Zahl berfelben in den Städten immer mehr zuſammenſchmolz 
und es „Heiden“ faft nur mehr auf dem Lande, in einjamen 
Dörfern und abgelegenen Weilern gab, fo daß das Heidentum jetzt 
geradezu al8 „paganismus*, als „Bauernreligion” bezeichnet wurde. 
Valens verfolgte und beftrafte die heidniſchen Ahetoren und Priefter 
fogar als „Hochverräter“. 
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Überaus Hart und ftrenge verfuhr Theodoſius I. ber Große, 
ber feit 379 über den Orient, von 392 bis 395 über das ganze 
römische Reich herrſchte, gegen bie heidniſche Religion und beren 
Belenner. Hatte er” anfangs bie Opfer noch geduldet und fogar bie 
Tempel öffnen laſſen, fo erließ er dagegen ſchon im Jahre 381 ein 
Ebitt, nach welchem ber Übertritt zum Heidentume mit bem Verlufte 
des Rechtes zu teftieren beftraft werben follte.!) Zahlreiche heidniſche 
Tempel mwurben auf Betrieb fanatifcher chriftlicher Mönche zerftört, 
— bie Schugrebe bes Libanius für die Tempel blieb wirkungslos. 
Im Jahre 392 erließ Theodofius abermals ein Geſetz, welches den 
Beſuch der Tempel völlig unterfagte. Die Mahnung des edlen und 
erleuchteten Chryfoftomus, nachmaligen Biſchofs von Konftantis 
nopel, „vielmehr durch Überzeugung, Belehrung und Liebeserweifung“ 
die Heiden zu geminnen, blieb ungehört. 

Als Theodofius 392 Alleinherricher geworben, verbot er bei 
ſchwerer Strafe alle Arten bes Götterbienftes. Während feiner 
Regierung erließ Theodofius nicht weniger als fünfzehn Edikte 
gegen Heiden und „Reber“; denn auch die Antitrinitarier wurden 
verfolgt und unterbrüdt, die Manichäer, fogar bie Quartobecimaner?) 
mit dem Tode beftraft. 

Die beiden Söhne Theodofius’, Arcadius im Oriente (395 
bis 408)9), und Honorius im Dceibente (395—423)*), verfuhren 
gegen Heiden und Andersgläubige im Sinne und Geifte ihres Vaters. 
Ja — Arcadius bedrohte jene Beamten, welche fih in ber Aus 
führung der betreffenden Geſetze „läſſig“, d. h. milde zeigten, ſogar 
mit dem Tode. Die Götterbilder wurden auf kaiſerlichen Befehl 
entfernt, die Tempel zerftört, und zelotifche Mönche vernichteten die 
legten Refte des Götterdienftes. Ambrofius und Auguftinus 
mahnten vergeblich zu einem milderen und gerechten Vorgehen, „ba 
die Gößenbilder aus den Herzen, nicht aus ben Tempeln entfernt 
werben follten.” 

Der Nachfolger des Arcadius im Driente, Theodofius II. 
(bis 450), ſetzte das Werk der gewaltſamen Zerftörung bes heidniſchen 
Glaubens und feiner Kultftätten fort. In Alerandrien wurde fogar 
die berühmte und allgemein hodjgeachtete Philofophin Hypatia als 
„Heidin” graufam gemorbet! 

"3 Cod, Theod. XVI. 7. 1; 10.7. — 9b. 5. folge, welche mit ben 


Juden am 14. Niſan das Ofterfeft feierten. — ®) Cod. Theod. XVI. 5. 43—47. 
— 4) ib. XVL. 5. 4. 
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So konnte dieſer Kaiſer im Jahre 423 mit Genugthuung 
verkũnden, daß alle Spuren des Heidentums im Oriente verſchwunden 
ſeien. Und ähnlich im Occidente. Doch ging hier Honorius, obwohl 
auch er die Zerſtörung der noch vorhandenen Tempel auf dem 
Lande befahl, wenigſtens inſofern etwas vernünftiger vor, als er 
in den Städten die Tempel ſamt deren Schägen als Kunft- 
werte erhalten wiſſen wollte, eine Vorfchrift, welche nachmals auch 
Papſt Gregor ber Große (590—604) erneuerte. 

Der Nachfolger des Honorius, Valentinian III. (423—455), 
verbot zwar den Götterfult gleichfalle,t) mußte aber ber meiteren 
Zerftörung der Tempel vorläufig Einhalt thun, weil die durch die 
Voltkerwanderung herbeigeführten Bebrängnifie als Strafe des Himmels 
für die Verachtung der Götter Roms angefehen wurden. So konnte 
fi) das Heidentum in einzelnen Gegenden — namentlih auf Sar- 
binien und Gorfica — noch immer erhalten, obwohl Leo I. und 
Anthemius ben Heibnifhen Kult mit Einziehung ber Güter, Ver: 
luſt von Amt und Würde, ja mit förperliher Züchtigung beftraften.?) 

Noch graufamer und rüdfichtslofer ging Kaifer Juſtinian I. 
(627—565) vor, ber das Bekenntnis bes Heibentums fogar mit dem 
Tobe beftrafte und erflärte, der Mord an einem Anbersgläubigen 
fei erlaubt.) Diefer Kaifer war e8 aud, ber, wie fchon bei einer 
früheren Gelegenheit erwähnt, bie letzte Bilbungsftätte vornehmer 
Heiden, die berühmte Schule zu Athen, nad) 900-jährigem Be: 
ftande aufhob und verbot, „daß jene, welde an dem Wahnfinne der 
Hellenen kranken, irgend eine Wiſſenſchaft lehren, damit fie nicht, 
unter bem Vorwande, zu lehren, vielmehr die Seelen verderben.” ... 

Wie wir aus der vorftehenden Unterfuhung erjehen, waren 
es demnach rein natürliche Mittel, welche die Ausbreitung bes 
Chriftentums bewirkten, und dieſe Mittel waren bisweilen recht ver: 
werflihe. In Bezug auf Härte, Unduldſamkeit, Verfolgungsſucht 
bat mweber Heidentum noch Judentum oder Chriftentum einen be- 
rechtigten Grund, fi auszunehmen ober völlig rein zu machen, 
hieran hatten vielmehr alle biefe brei Religionen redlich 
ihr Anteil.‘) Und biefe Thatfache ift allerdings begreiflich; ift 
bod jede Lehre, jede feite, aufrichtige Überzeugung in gemiffem 


%) ib. XVL 10. 17. 18. — 9) Cod. Justin. I. 11, 7—8. Phot. 
od. 242. — ®) Proc. Anecd. c. 18. 

4% Irendus (c. haer. I. 16), Yuguftinus (de eiv. D. XII. 8) u. a. 
verbieten ſogar ben Friedensgruß an bie „Ungläubigen”! 
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Sinne und in beftimmter Weife propaganbiftifch und intolerant, 
— umfomehr die religiöfe Lehre und Überzeugung, melde, mie 
Teine andere, den ganzen. inneren Menſchen erfaßt und beherrfcht, 
fein Denken und Wollen, fein Sinnen und Trachten beeinflußt, fein 
Thun und Lafien, feine ganze Lebenshaltung normiert; fie ift dem 
gläubigen Gemüte das Höchſte und Heiligfte, das Teuerſte und Wert- 
vollſte, weshalb ber Menſch, falls ihm fein religiöfer Glaube wirklich 
Herzensſache, nicht zögert, für ihn wenn nötig, auch bag Theuerfte, 
das er bier befigt, fein Leben, freudig hinzugeben. 

Nun bedeutet aber dem einer beftimmten Religionslehre Zu- 
gehörigen jede gegmerifche religiöfe Überzeugung, jede frembe 
Neligionsgemeinfchaft eine thatſächliche Leugnung der objektiven 
Wahrheit feiner eigenen Neligionsüberzeugung und Weltauffaflung, 
während ſich andererſeits feine Überzeugung umfo mehr Fräftigt und 
feftigt, ſich umfo gehobener und ficherer fühlt, je mehr feiner 
Mitmenſchen fie teilen, je mehr berfelben das glauben, was er 
glaubt: Daher das eifervolle Beſtreben, feine eigene religiöfe Über 
zeugung in immer weiteren Kreifen zu verbreiten und fie, wenn 
möglich, zur alleinherrichenden zu machen, daher bie Unduldſamkeit, 
die zunächſt als objeftive auftritt, d. h. ſich gegen die abweichende 
teligiöfe Überzeugung bes andern als wirklichen ober vermeintlichen 
Irrtum wendet, leicht aber zur fubjeltiven wird,‘ d. 5. auch gegen 
die Perſon des Andersgläubigen fi) Tehrt, derſelben Abneigung 
und Haß entgegenbringt und unter Umftänben felbft zu Gewalt 
thaten, zu Oraufamfeit und tötlicher Nachftellung ſich verirrt. 

So wird die Unduldfamleit zum mirkliden Fanatismus, 
der eine umfo gefährlichere Geftalt annimmt, wenn ber Fanatifer 
ſich geradezu als heiliges Werkzeug feines Gottes betrachtet, 
von ihm dazu beftimmt und berufen, die Seele des Un- ober Anders: 
gläubigen durch gemwaltfames Aufdrängen feiner eigenen religiöfen 
Überzeugung „zu retten” und, falls dies nicht gelingt, benfelben 
phyſiſch zu vernichten. „Denn es ift beifer, daß der Leib zugrunde 
geht, als daß die Seele bem emigen Verderben anheimfällt, unb 
daß der Irrende auch noch andere ins Verberben zieht.” 

Bleibt aber die Unduldſamkeit bei allen Religionen unter 
allen Umftänden engherzig und bedauerlich, jo ift es umfomehr zu bes 
Magen, da auch die fo milde Chriftugs-Religion alsbald, nach— 
dem fie ihre Eriftenzberehtigung errungen, von menſchlicher Kurz 
fihtigfeit und Leidenfchaft damit befleckt wurde. . . 
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Ganz anders verhält es ſich diesfalls z. B. bezüglich bes 
Islams, ber nicht erft infolge mißbräudjlicher Anwendung oder Aus⸗ 
legung feitens feiner Anhänger gegen „Un-“ ober Anbersgläubige 
gemaltthätig auftrat, dem diefe Gemaltthätigfeit und Unduldſamkeit 
— nicht allein die objeftive, ſondern auch die fubjeltive — vielmehr 
ſchon innerlich und wefenhaft anhaftet. Gehört body der „Heilige 
Krieg“, der „Krieg um bes Glaubens willen“, die Verbreitung der 
Lehre Mohammeds durch die Gewalt des Schmwertes, fogar zu ben 
Religionspflichten der Belenner des Islams. „Wenn ihr mit Un- 
gläubigen zufammentreffet,“ gebietet ber Koran, „dann fchlaget ihnen 
die Köpfe ab, bis ihr eine große Niederlage unter ihnen angerichtet 
abet. Die übrigen leget in Ketten, und gebet fie, wenn ber Krieg 
beenbet, entweder umfonft oder gegen ein Löſegeld frei. ..“) „Die 
Gläubigen — nämlich die Moslims — fagen: Wird denn feine 
Sure geoffenbart, die den Religiongfrieg befichlt?.. Seid nicht milde 
gegen eure Feinde, und ladet fie nicht zum Frieden ein, folange ihr 
die Mächtigen feld; denn Gott ift mit euch, und er entzieht euch 
nicht den Lohn eures Thuns. ..”%) „Sage zu den Arabern” — be 
fiehlt Allah dem Mohammeb — „ihr follet (eure Feinde, die Un- 
gläubigen) befämpfen, oder fie mögen fi zum Jslam befennen,” 
worauf Mohammed jenen, bie in ben heiligen Krieg ziehen, bie 
Freuden bes Parädiefes, in welchem fi) Ströme friſchen Waffers, 
Ströme von Milh, von Wein und geläutertem Honig, wie au 
reine Jungfrauen finden werben, verheißt.®) 

Wenn die kirchlichen Theologen fragen, warum fi ber 
Stoizismus oder Neuplatonismus nit in ähnlich rafcher 
Weiſe ausgebreitet wie das Chriftentum, „ba die natürlich gegebenen 
Bedingungen für beide biefelben waren,”*) fo muß erwidert werben, 
daß ein philofophiiches Syſtem, deifen Verftändnis und Würdigung 
unter allen Umftänden ein bedeutendes Maß geiftiger Bildung, 
materieller wie formeller, vorausfegt, als foldhes niemals und 
nirgends geiftiges Eigentum ber großen Maflen werben fann und 
wird und, wie fhon früher hervorgehoben (vgl. d. IX. Abfchnitt), 
die Religion nicht zu erfegen vermag. Und wenn meiter gefragt 
wird, „warum überhaupt nur das Chriftentum einen Apoſtolat hat, 
und warum nur dieſes bie Idee der Propaganda in folder Aus 


1) Sure 47 („Der Krieg”). Über]. v. Ullmann, ©. 487. 
2) hend. ©. 441. — 9) Sure 48. 
4) Bel. Hettinger, a. a. D. I, 2. ©. 419. 
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behnung Tonzipiert und mit folder Kraft durchgeführt bat,” fo ift 
zu erinnern, daß jede MWeltreligion einen „Apoſtolat“ in ihrer 
Weiſe befaß und befigt, daß jeder Neligionsftifter fih mit einer 
größeren oder Meineren Zahl vertrauter Genofien und Schüler um: 
gab, welche die von dem Stifter grundgelegte Aufgabe erhalten und 
fortfegen follten. So fammelte, um Bier nur ein Beiſpiel an 
zuführen, Gonfucius nad und nach 3000 Schüler um fid), die er 
als Senbboten ber von ihm verfündigten Lehre in alle Gegenden 
des Reiches ausſchickte. Nur der Name, die Bezeichnung, bie 
äußere Form ift verfchieden, dag Weſen ift basfelbe. Und was 
bie „Idee der Propaganda und bie Kraft ihrer Durchführung“ be 
teifft, fo ift au diefe dem Chriftentume nit ausſchließlich 
eigentümlich, wie es denn in der That Religionen giebt, welche be 
züglich der Zahl deren Belenner dem Chriftentume — felbft in feiner 
Gänge betrachtet und abgefehen von feinen Konfeffionen — nicht 
nur gleihlommen, ſondern dasfelbe ſogar übertreffen. 

So blieben an „übernatürlichen”, „außerorbentlihen” und 
„wunderbaren“ Mitteln ber Ausbreitung bes Chriftentums nur gewiſſe 
„Wundergaben“ ober „Charismen“, welche einzelnen Gläubigen ber 
erften Jahrhunderte angeblich zulamen. Da aber die Realität, die ge 
ſchichtliche und vor allem die innere Wahrheit dieſer Erfcheinungen, 
d. 5. der „übernatürliche” Charakter derjelben, ſelbſt erjt eines 
Beweiſes bedarf, fo geht es doch nicht an, biefelben als Argumente 
des übernatürlichen Charakters des Chriftentums zu verwerten. Es 
gilt eben von biefen „Wundern“, mas bei einer früheren Gelegen- 
heit (im X. Abfchnitte) vom Wunder überhaupt gejagt wurde, 
auf welche Frage wir übrigens nod weiter unten zurüdfommen 
müſſen. 

Zudem find dieſe „Wunder“ denn doch nur vereinzelt und 
machten fein ſolches Aufiehen, daß fie als erhebliche Urſache der 
ſchnellen Ausbreitung des Chriftentums in Betracht kommen könnten, 
weshalb fie auch felbft von kirchlichen Theologen und felbft von den 
alten Apologeten nur kurz und nebenbei als fördernde Urfache der 
Verbreitung des Chriftentums erwähnt werben. Sie beftehen, außer 
einigen in ber Mpoftelgefhichte erzählten „Krankenheilungen“ und 
„Totenerweckungen“, hauptſächlich in der „Austreibung böfer Geifter,”!) 





1) Xpoftelg. 5, 16; Justin. Apol. II. 8; Tertull. Apol. c. 28; Iren. 
adv. haer. II. 81. 32. 
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was allein ſchon deren „Glaubwürdigkeit“ in einem eigentümlichen 
Lichte erſcheinen läßt. 

Ferner erlofchen, wie felbft die kirchliche Theologie zugiebt, 
diefe „Wunder” bereits gegen das Ende des 8. chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts, alfo zu einer Zeit, wo das Chrijtentum „übernatürlicer“ 
Mittel zu feiner Erhaltung und Ausbreitung noch gar fehr dringend 
beburft hätte, ba damals die Periode des Kampfes unb ber Ver- 
folgungen noch feinesmegs abgeichlofien war. Es barf auch nicht 
angenommen werben, dieſe „Wunder“, melde von Chriften gewirkt 
wurden, feien von ben heidnifchen Römern over den Juden all- 
gemein oder aud nur zum größeren Teile als wahr angefehen 
worden; die meiften Juden und Heiden verhielten ſich dieſen Er— 
ſcheinungen gegenüber fleptifh ober gerabezu ablehnend, zumal es 
auch unter ihnen an „Beſchwörern“ und „Wunderthätern” nicht 
fehlte.) 

Und wie in den erften Jahrhunderten, waren aud in ber 
fpäteren Zeit die das Chriftentum fördernden und ausbreitenden 
Mittel und Urſachen natürlihe. Vor allem ber Eifer ber 
Glaubensboten und Miffionäre, melde durd Wort und Beilpiel, 
auf dem Wege der Überzeugung und Überredung die Heiden zur 
Annahme des Evangeliums zu bewegen fuchten, aber auch, wo dies 
nicht gelang, nicht felten Drohung und Gewaltanwendung jeitens 
chriſtlicher Fürften, wie wir noch im folgenden fehen werben. 

Übrigens ftehen der Ausbreitung bes Chriftentums aud) heute 
noch zwei Hindernifje entgegen, die — leiderl — im Chriftentume 
felbft liegen. Das eine ift das Syſtem der pofitiven kirch⸗ 
lien Dogmatif, das ebenſowenig feinen hellenifch-paulinifchen 
Einfluß, wie deſſen Ausgeftaltung durch driftlihe Philofophen 
verleugnen Tann, das daher in Wahrheit ben Charakter eines ab- 
ftraften, metaphyſiſchen Philojophems an fid) trägt, und deſſen 
eingehendes Verftänbnis felbft Gebildeten Schwierigleiten bereitet, 
umfomehr bem nicht ober wenig benffähigen Volle. Begreiflich 


1) Son Auguitinus, ber zu einer Zeit lebte, wo diefe „Wundergaben” 
bereits erloſchen waren, legt auf bie Bedeutung derielben fein befonberes Gewicht, 
geht über biefelben vielmehr mit folgender rhetoriſcher Wendung kurz binmeg: 
„Glauben bie Heiden nicht, daß bie Apoftel, welche bie Auferftehung und Himmel: 
fahrt Ghrifti verfünbigten, ſolche Wunder wirkten, fo genügt uns dies eine große 
Wunder, daß ber Erdkreis biefelben ohne Wunder glaubte.“ (De civ. Dei, 
XXIL. 5.) 
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daher, daß chriſtliche Miſſionäre ſich darüber beklagen, wie es ihnen 
trotz aller Mühe und allen Eifers nicht gelingen will, den Heiden 
das Verftänbnis felbft der Grundlehren der pofitiven Dogmatik beis 
zubringen und fie für diefelben zu begeiftern. Mit fo regem und 
aufrichtigem Intereſſe eine in der Kultur ſchon höher ftehende heid- 
niſche Bevölkerung in der Regel die Gebote, Verbote und Pflichten 
der hriftlihen Sittenlehre kennen lernt, — fobald mit der Dar- 
legung ber Firhlihen Glaubenslehren und Geheimniffe be 
gonnen wird, fühlen ſich die Zuhörer eher abgeftoßen als angezogen. 

Hier fei diesfalls nur ein Beilpiel für unzählige andere ans 
geführt, und zwar aus der Miifionsthätigfeit des Jefuiten Franz 
Xaver in Japan. „Bei dem Unterrichte ging ber Heilige und feine 
Gefährten fo vor, daß fie zuerft zeigten, Die Götterfabeln der in 
Japan herrſchenden buddhiſtiſchen ober fintoiftifchen Religion feien 
eitel Lug und Trug. Dann trugen die Miffionäre den Zuhörern 
die Gebote Gottes vor und zeigten, wie vernunftgemäß und heilig 
biefelben feien. Erſt wenn fo die Zuhörer vorbereitet waren, ver⸗ 
Tündeten ihnen die Miffionäre auch die Geheimniſſe der chriftlichen 
Religion und fuchten diefelben durch Gleihniffe und Beweiſe dem 
DVerftändniffe näher zu bringen. Allein da geſchah es nicht felten, 
daß die Japanefen, welche bisher mit Bewunderung dem Unterrichte 
gefolgt waren, achjelzudend und hohnlachend fich entfernten, wenn 
fie von einem Gott in brei Perfonen oder von einem Menſch ges 
wordenen und ans Kreuz geichlagenen Gotte hörten.”!).. . 

Und dag zweite im Chriftentume ſelbſt liegende beflagens: 
werte Hindernis, das feiner Achtung und Wertihägung bei nicht- 
chriſtlichen Völkern fowie feiner Verbreitung Abbruch thut, ift deſſen 
Spaltung und Zerfegung in fo viele Kirhen und Kon— 
feffionen, deren Vertreter, d. 5. Miffionäre, aus Eiferfuht und 
Intoleranz bei ben nichtehriftlichen Völkern einander gewifjermaßen 
den Rang abzulaufen fuchen, ſich nicht felten in ärgerlicher Weife 
gegenfeitig verbächtigen, herabfegen, verfegern, da jede ber drift- 
lichen Konfeffionen verfihert (und von ihrem Standpunkte wohl fogar 
verfihern muß), das wahre, echte Chriftentum allein und aus: 
ſchließlich zu befigen, während das Chriftentum der anderen Kirchen 
„oerberbt” ober „verfälfcht” jei. Wem follen alfo die armen 
Heiden glauben? Mas für „Chriften” follen jie denn 





I) Kathol. Miffionen, Heft 1, Januar 1887, ©. 14. 
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eigentlich werden? .. Denkende, gebildete Nichtchriſten 
müſſen ſich von einem Chriſtentum in feiner gegenwärtigen Form 
vielmehr abgeftoßen als angezogen fühlen... Muß dem fo fein?.. 
Wäre denn wirklich ber ernfte, aufrichtige Verfuch einer Einigung 
der zahlloſen hriftlichen Konfeffionen und Sekten auf gemeinfamer, 
vernünftiger Grundlage ſchlechthin ausfichtslog und unmöglich? . 


f) Das Wert Jeſu: Die fittlihen Wirkungen des 
Ehriftentums. 
In den fittlihen Wirkungen des Chriftentums liegt der Schwerpunkt deſſen 
Hoher Bedeutung. — Sittlig-kulturele Zuftände bei den außerhalb des Chriften- 
tums ftehenden Böltern. — Einige Belege. — Unfere Heutige Kultur iſt weſent · 
lich die chriſtliche. — Chriftentum, Islam und Mofaismus als Kultur 
ferment. — Geiftigefittlige Segnungen des Chriſtentums an feinen erſten Bes 
Tennern. — Einfluß des Chriftentums auf die Geftaltung der Familie und ber 
Geſell ſchaft. — Ehriftentum und Sklaverei. — Kirche und Leibeigenſchaft. — 
Chriftentum und foziale Frage. — Iſt der extteme Sopialismus und Kommu ⸗ 
nismus auf bie Dauer durchführbar? — Der ertreme Kommunismus mühte bie 
Grundlagen unferer heutigen Gefittung und geſellſchaftlichen Ordnung zeritören. — 
Die foziale Frage zugleich eine religiö.ethifhe. — Der „Kommunismus“ der 
erften Chriftengemeinde. — Die chriſtliche Pflicht des „Almofengebens”. — 
Negenerierung des Familien, und Staatsweſens ſowie des öffentlichen Lebens 
durch das Chriftentum. — Spezifiſch „Hriftliche Begriffe und Tugenden. — 
Der ethiſche „Fortihritt” eine eminent chriſtliche Idee. — Wert ber ethiſchen 
Grundlage der Kultur. — Die allgemeine Menſchenliebe. — Die Feindesliehe. — 
Das Duell. — Der Selbftmord. — Das Verbot des Wuchers. — Wertihägung 
der Arbeit im Ghriftentume. — Befreiung des „Arbeiters” in der qriſtlichen 
Ara. — Tindal, Mackintoſh, Gondorcet u. a. gegen den Wert des Chriften« 
tums. — Schlußbemerhing. 

Außer den im Vorangehenden gewürdigten Argumenten ift 
nad) der Lehre der pofitiven Theologie auch die ſittliche Wirkſam— 
teit des Chriftentums in der Menfchheit ein Beweis feines 
übernatürlich göttlichen Urſprunges und Charakters, und damit ein 
indirelter Beweis der Gottheit feines Stifters, Jefu. Und in der 
That Liegt in diefen fittlichen Wirkungen des Chriftentums, ab- 
gefehen von dem einfacheren, reineren Gottesbegriffe, wie er 
menigftens im Urdriftentume vorhanden war, das Schwergewicht 
der hohen Bedeutung besfelben für die Kultur-Entwidelung ber 
Menſchheit, ein Hauptvorzug besfelben vor den übrigen Religionen, 
ein wejentliher Grund, der uns zu beijen unvergänglichen Hod- 
achtung und dankbaren Werthaltung auffordert und verpflichtet. 
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Wie es um die ethiſch-ſozialen Zuſtände ber alten Völker 
großenteils, wenigſtens nad) gewiſſen Richtungen, beftellt war, wie 
auch jelbft - Die Gefegesvorfchriften der Hebräer mander Härten 
nicht entbehrten, haben wir in einem früheren Abfchnitte (dem X.) 
geſehen, und biefe oder ähnliche, ja noch viel ſchlimmere Zuftände 
find noch bis auf den heutigen Tag bei ſolchen Völkern zu finden, 
melde, wenn fie auch fonft einen gemiffen Kulturfortſchritt aufmeifen, 
an ben Segnungen des Chriftentums feinen Anteil haben. Ganze 
Bücher müßten freilich gefchrieben werben, wollte alles hieher ge— 
börende Material behufs Heritellung bes Thatſachenbeweiſes vor- 
geführt werben. Es bürfte daher für unfere Zwecke genügen, nur 
auf bie eine ober andere befonbers kraſſe Erfcheinung hinzuweiſen. 

Der Rindesmord findet ſich noch immer bei faft allen heid⸗ 
niſchen Völfern, und bei diefem Verbrechen — denn fo nennen wir 
jegt dieſes Verfahren, und mit Recht — fpielt der Aberglaube eine 
wichtige Rolle. Der Wafaramo-Stamm in Oſtafrika tötet ein 
Kind, wenn feine beiden Schneidezähne in ber obern Kinnlade früher 
durchbrechen als in der untern; denn man glaubt, daß ein foldes 
Kind der Familie Unglück bringt.') 

Da die Erhaltung Heiner Kinder namentlich nomadifierenden 
Stämmen läftig fallen muß, fo findet fi die Tötung der Kinder 
bei biefen ſehr häufig. Oberländer fah am Fluſſe Murray in 
Auftralien eine Frau, die zehn bis elf ihrer Kinder getötet hatte. 

Bei weiten mehr ala das männliche Geſchlecht ift übrigens 
das weibliche Geſchlecht der Tötung preisgegeben. Bei einzelnen 
Stämmen Nordamerilas werden nur Mädchen getötet; die Todas 
im Nilgherri-Gebirge erwürgen gleichfalls nur Mädchen. Man meine 
aber nicht, daß berart graufame und unmenſchliche Sitten fi nur 
bei fogenannten Naturmenſchen, bei wilden Völkern finden. So 
iſt 3. 3. gerade in China, alfo einem menigitens halbwegs zivilis 
fierten Lande, das Leben eines Mädchens mertlofer, als bei irgend 
einem ganz rohen Volle. Bei den Hottentotten, Radſchputen 
und anderen Völfern werben bie Kinder Iebendig begraben; von den 
Müttern Südauftraliens wird berichtet, daß fie diefelben verzehren! . . 
Am Murrayfluſſe ftopft die Mutter glühende Kohlen in bie 
beiden Ohren des Kindes und füllt fie dann mit Sand. Am furdt- 
barften ift wohl der Brauch auf Tahiti, wo dem Kinde von unten 


3) Bal. Deutſche Rundſchau: Bölterpfgchologifges, v. Dr. Geiſtbeck, 1881. 
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auf die Glieder zerbrochen werden, um dadurch gewiſſermaßen dem 
entfliehenden Lebensgeiſte den Weg zu zeigen. 

Ebenſo grauſam und unmenſchlich iſt bei den „Naturvölkern“ 
vielfach auch die Behandlung des Alters, ein charakteriſtiſcher Zug, 
der ſich übrigens ſchon bei zahlreichen Völkern des Altertums findet. 
Deutſche Sagen wiſſen noch vielfad) zu erzählen von über dem Stabt- 
thore aufgehängten Keulen, mit denen man alte Leute totgefchlagen.!) 

Und ähnliche Sitten finden ſich noch immer in der Gegenwart. 
Nach Haberlands Bericht werden bei den Damaras die Alters: 
ſchwachen durch bireften Mord aus dem Leben gefchafft, oder man 
läßt fie im Walde verhungern. Bei den Hottentotten überläßt 
man greife Perfonen, nachdem man fie in die Ferne geführt und 
mit etwas Speife und Trank verfehen, ihrem Schidfale. Bei den 
Odfhibwäs-Indianern in Norbamerifa giebt der Sohn dem 
alten Vater mit dem Tomahawk den Tobesftreih. Noch grauen- 
hafter verfahren die Kaſchibos im Dften der Gorbilleren. Hier 
erichlagen die Kinder ihre hochbetagten Eltern und zehren biefelben 
fobann auf! Die nicht verzehrten Überrefte des Leichnams werden 
alsdann zu Aſche verbrannt und damit die Speifen gefalzen. . . 

Genug der angeführten Thatſachen. Sie bemeifen, daß das 
„maturwüchfige Gemüt“, die natürliche vernünftigzfittliche Anlage 
des Menfchen keineswegs felbft vor Unmenſchlichkeit und Graufam- 
feit, vor groben Verirrungen bewahrt. MWenigitens wird niemand, 
der bie Segnungen unferer Kultur anerkennt und werthält, auch nur 
einen Augenblid zögern, derartige Zuftände, Sitten und Gebräuche 
als unmenſchliche Graufamleit zu bezeichnen und fid) mit Abſcheu 
von ihnen zu menden. Diefe Kultur aber ift weſentlich die 
Sriftliche, — fie beruht auf Hriftliher Grundlage, ift getragen 
und durchweht von Kriftlihem Erkennen, Denken, Fühlen, kurz 
vom Kriftlihen Geifte, ber allmählich eben auch die Gefeg- 
gebung und Rehtsanfhauungen jener Staaten durchdrang 
und beeinflußte, deren Bevölferung bie Lehre bes Evangeliums 
annahm. 

Iſt and erft ein Heiner Teil deſſen geleiftet, mas noch zu 
- Teiften ift — fo viel fteht trogdem feit, daß, ſoweit das Chriften: 
tum gedrungen ift, auch Kultur und Gefittung reicht; und 
mo ehemals rohe Gefühllofigkeit, ber Rannibalismus herrſchte und 
Übrigens Hatte bei den Germanen der Hausdoter auch daS Recht ber 
tung ber Kinder. Vgl. Wilde, Strafrecht der Germanen, ©. 725. 
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die Erde vom Blute menſchlicher Schlachtopfer rauchte, beſchäftigen 
fi) die Bewohner jetzt mit Ackerbau und frieblicher Arbeit. Welche 
andere Religion könnte Ahnliches aufmeifen? ... Der Islam 
erjcheint feinem ganzen Wefen, feiner Lehre, feiner theofrattichen 
Verfaffung nad, insbefondere auch durch die Geftattung der Poly: 
gamie, ber Kebsmeiber 2c. der occibentalifchen Kultur entfchieden 
feindlich und mit derſelben unverträglich,!) und fpeziell feine Sitten: 
lehre reicht an die Reinheit, Strenge und Grhabenheit der chriſt⸗ 
lichen nicht entfernt hinan; der Mojaismus aber befchränft ſich 
auf die jũdiſche Nation, er repräfentiert noch immer eine nationale 
Religion. Nur das Chriftentum bat das große Wort: „Gebet 
Hin umb Iehret alle Völker“?) richtig gefaßt und ift beftrebt, es zu 
verwirklichen: gleich einem Sauerteige will e8 die Herzen der Dienfch- 
heit durchdringen, „bis alles durchſäuert ift.”®) 

Und dieſe heilfamen geiftigfittlihen Wirkungen bes Chriften- 
tums traten ſchon an ben erften Bekennern bes Evangeliums zutage. 
„Seht, wie fie einander Lieben, wie gut fie find,” mußten nach Ter- 
tullians Berichte?) die heidniſchen Römer beim Anblide des Verhaltens 
der Chriften geftehen. Selbſt Julian gab ben heidniſchen Prieftern 
den gutgemeinten Rat, „gleid) den Chriften gutthätig zu werben 
gegen die Fremden und der Reinheit des Wandels ſich gleich jenen 
zu befleißigen.” Auch der fo entfchiebene Feind des Chriftentums 
und ber Chriften, Lucian, fehreibt: „Es ift wunderbar, wie dieſe 
Menſchen einander im Unglüde beifpringen.”6) „Die meiften von 
ihnen,” fagt Galenus von den Chriften, „find nicht imftande zu 
»hilofophieren, aber fie leben wie Philofopfen. Wir find Zeugen 
von ihrer Tobesveradhtung und ihrer Standhaftigkeit.") „Was 
für Frauen haben nicht die Chriften,“ ruft Libanius aus.”) 

Die heiljamen fittlihen Wirkungen des Chriftentums erftredten 
fi) ebenfo auf den Einzelnen, mie auf die Oeftaltung der Familie 
und auf die menſchliche Geſellſchaft. Es Heiligte das Denken 
und Streben des Menſchen und lenkte es auf höhere, fittliche 
Ziele. Selbft der Verachtete, der Arme und Niebrige gelangte zum 


N) um biesfal nur auf eins Hinzumeifen: Der Islam verbietet jebe 
Art ber Abbildung des menſchlichen Antlihes; damit ift die Pflege einer Reihe 
der wigtigften Kunſtrichtungen von vornherein faſt unmöglich gemacht. 

9) Mith. 28, 19. — ®) Mith. 13, 38; uf. 13, 21. — ©) Apol. c. IX. 39. 
— 5) De morte Peregr. II. p. 567 ed. Amst. — °) Bei Abulfeda, Hist. 
anteislam. ed. Fleischer, &. 109. — 7) Chrysost. ad vid. iun. c. 2. 
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Bewußtfein feiner Menſchenwürde. Die graufamen labiatoren- 
fpiele, die unzüchtigen Schaufpiele, die Menfchenopfer hörten auf, 
Lafter und Ausfchweifung fonnten fi) wenigftens nicht mehr in ben 
Dedmantel der Religion hüllen. Die Sklaverei konnte zwar bei 
der großen Zahl der Sklaven und Sklavinnen aus wirtfchaftlichen 
und fozialpolitifchen Gründen nicht fofort und plötzlich aufgehoben 
werden, allein fie wurde nad) Möglichkeit gemildert und allmählich 
gänzlich befeitigt, weil fie mit dem Weſen, der Lehre, dem Geifte 
bes Chriftentums unverträglih iſt; und hätte das Chriftentum 
aud fein anderes Verdienſt um die Menfchheit, als die 
Befeitigung diefer die Menfhenwürbe erniedrigenden und 
fhändenden Inftitution, fo wäre ihm die Menſchheit fhon 
aus diefem Grunde zu emigem Dante verpflichtet. 

In noch größerem Maße hätte ſich freilich das Chriftentum 
ober beſſer die konkrete hriftliche Kirche die Menfchheit zu Dank 
und Anerfennung verpflichtet, wenn es nach Möglichkeit auch auf 
die Befeitigung der in ben fpäteren chriftlichen Staaten fi) heraus⸗ 
bildenden faft nicht minder harten und brüdenden Leibeigenichaft 
ober Hörigkeit und deren Refiduen hingearbeitet hätte, wenngleich 
ber „Leibeigene” und noch mehr ber „Unterthänige” allerdings 
wenigſtens nicht abfolut rechtlos war, ba er außer gewiſſen all- 
gemeinen und natürlichen Menſchenrechten auch ein beftimmtes 
Maß erworbener, pofitiver Rechte gegenüber feinem Herrn befaß, 
wie andererſeits leßterer gegen ben „Leibeigenen” und um fo mehr 
gegen ben „Unterthänigen” beftimmte durch Gewohnheit, Vertrag 
ober Gefeg normierte Pflichten hatte. 

\ An dem erforderlichen Einfluffe der „Kirche“, d. h. ber 
Tirhlihen Vorfteher, auf die ftaatlihen Rechtsgewohnheiten und 
Gefeßgebungen in ben einzelnen Ländern hätte e8 nad) der größten- 
teils oder ſchon völlig vollendeten Chriftianifierung diefer Staaten 
und Länder ficher nicht gefehlt. Statt deſſen anerfannte die „Kirche“ 
die aus dem uriprünglich freien, familiären und patriarcha— 
lifchen Verhältniffe zwiſchen „Haupt“ und „Gliedern“ der Genofjen- 
ſchaften und Geſchlechter allmählich ſich herausbildenden Miß— 
bräuche, infolge deren bie Genoſſenſchaftöglieder zu unfreien 
Knechten und Knechtsbauern des Genoſſenſchafts- oder Geſchlechts⸗ 
oberhauptes herabſanken, während letzteres über das urſprünglich 
der Geſamtgenoſſenſchaft gehörige Beſitztum das freie Verfügungs- 
recht für fi in Anſpruch nahm, — einfach als zu Recht beftehende 
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nThatfadhe”, und fie ließ es fi) gerne gefallen, daß Fürften und 
Könige die Bistümer, Kapitel, Abteien und Klöfter mit zahlreichen 
Dörfern und weiten Grunblompleren famt allen barauf ſeß 
haften und „an die Scholle gebundenen” Knedten (ben 
„servitute maneipatis“), deren Familien und Nachkommen— 
ſchaft befhentten oder belehnten. So wurden auch noch in 
der hriftlichen Ara Menſchen, Chriften, ähnlich wie eine „Ware“ 
nad einem beftimmten Preije bewertet unb zu einem beftimmten 
Preis gefauft und verkauft. 

Um bier hiefür nur ein Beifpiel anzuführen. Der mähriſche 
Herzog Otto will das Stift St. Stephan bei Olmüg im Jahre 
1078?) mit Knechten für alle möglichen Verrichtungen verforgen. 
Von biefen entnahm ber genannte Herzog einen Teil aus feinen 
eigenen Vorräten an Snechten, die anberen follten durch feinen 
Kämmerer erft getauft werden; unter diefen waren 4 Knechte, 
welde zur Fiicherei, 7 welche ala derer verwendet werden und 
um ben Preis von je 300 Denaren für den Kopf gekauft 
werben follten. Wollte fi einer fpäter aus der Knechtſchaft 
befreien, fo hatte er den Preis, um ben er mar gefauft worben, 
zurüdzuerftatten, damit, ohne Schaden des Kloſters, für benfelben 
Preis ein anderer getauft werden konnte. Gab es doch noch 
ziemlich lange in die chriſtliche Ara hinein (noch um die Scheide 
des Jahrtaufends) in Deutihland förmliche und wirkliche Stlaven- 
märkte.?) Als die Germanen noch in hunderte Meiner Stämmen 
zeriplittert waren und einer organiſchen Verbindung entbehrten, 
fieferten fie jelbft das Hauptmaterial für die römiſchen Sklaven⸗ 
märfte, weil jedes Geſchlecht leicht und raſch die Grenze feiner 
Genoſſenſchaft erreichte und außerhalb diefer Grenze ben „Un- 
genoſſen“ — ben „barbarus“ ber Alten — traf, ben es zum 
SHaven machen Tonnte. Als aber fpäter große Stammesherzog- 
tümer entftanden und diefe durch ein „Rönigtum“ vereinigt wurden, 
hörte Deutfchland auf, eine Quelle für den Sklavenhandel zu fein, 
und es waren bie benadhbarten Slawenvölker, melde das be 
nötigte Sflavenmaterial für die deutfchen Märkte lieferten, wodurch 
die feither übliche Bezeichnung ber Knechte als „Sklaven“, d. i. 
eigentlich „Slawen“, hervorgerufen wurde. 


1) gl. Erben, Regesta regn. Boh. I. ad 1078, p. 69. 

2) In Standinavien ſchwindet die Knechtſchaft gegen Ende des 12., in Dänes 
mart gegen Ende des 18. Jahrhunderts. (Baul, Germ. Philol. 2. 3. 2. Abt.) 
Mac, Das Religions und Weltprodlem. 51 
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Zeigt ſich ſonach die Kirche, feit fie ſelbſt zu geſichertem Ber 
ftande, zu Macht und zahlreichen Befige gelangt war, auch hinficht- 
lich der Geftaltung der ſozialen Verhältniſſe der Menſchheit ftreng 
„tonfervativ“, d. 5. an dem nun einmal Beſtehenden zähe feit- 
haltend und tiefer greifenden, auch noch fo mwünfchenswerten Um⸗ 
geftaltungen ober „Reformen“ eher abhold als biefelben begünftigend 
ober direft förbernd, fo war und ift fie doch durch Wort und Bei- 
fpiel vielfach bemüht, irdifches Elend nach Möglichkeit zu ‚mildern, 
Bebürftige zu unterftügen, den arbeitenden Klaſſen eine wenigitens 
erträgliche Lebenslage zu verſchaffen, fie vor ungerechter und übers 
mäßiger Belaftung und Ausbeutung zu fügen, furz Die Gegenfäge 
zwiſchen Reichtum und Armut, die ſich trog aller Sozialreformen, 
wie fie etwa die Zukunft noch bringen mag, ja doch niemals werden 
völlig und dauernd befeitigen lafjen, wenigftens minder fühlbar 
zu machen. 

Nach der kirchlichen Lehre und Auffaſſung iſt Gott der eigent⸗ 
liche Herr und Eigentümer aller Güter der Erde. „Des Herrn iſt 
die Erde und was fie erfüllt.“) Der Menſch iſt nur Nutznießer 
der irdiſchen Güter und gleichfam „Lehensträger” Gottes — er foll 
die Erde bebauen und deren Güter in rechter, gottgefälliger 
Weiſe gebrauchen und benügen, da er ber Gottheit für beren DVer- 
wendung verantwortlich ift. Nach dem göttlichen Willen follte Das 
Menfchengeichlecht — gemäß deſſen von der Kirchenlehre fupponierten 
volltommenen parabiefiichen Urzuftande — die Erde mit ihren Gütern 
gemeinfhaftlih, ala Gefamteigentum befißen; allein der Un— 
gehorfam des Menſchen gegen Gott durch die Übertretung des Ge 
botes, „vom Baume der Erkenntnis“ im Paradiefe nicht zu eſſen,?) 
führte einen Zwiefpalt, wie des Menfchen mit Gott, fo unter den 
Menfchen felbft herbei: die urfprüngliche allumfaſſende Liebe wich 
der Selbftfucht, die etwas für fich befigen will, infolge deſſen das 
Privateigentum zur fozialen Notwendigkeit geworden, welches 
denn auch durch zwei Gebote des Dekalogs (das 7. und 10) aus⸗ 
drücklich anerkannt und geheiligt wurde. So fei die Berechtigung 
und Notwendigkeit des Privateigentums aus der „Sünde“ hervor: 
gegangen, und da bie Folgen diefer Sünde auf alle Nachkommen 
des erften Menfchenpaares übergegangen find und für alle Zufunft 
fortdauern und fortwirfen, fo werde es aud in aller Zufunft ein 
Privateigentum geben müllen. 


) Bf. 28, 1. — 9) Gen. 2%, 16; 3, 6, 
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Kann nun auch die Begründung der Notwendigkeit des Privat⸗ 
eigentums durch den Hinweis auf eine fonfrete That oder Hand⸗ 
lung des Ur-Stammpaares und beren angebliche Folgen nicht als 
geſchichtlich wahr, ala vernünftig und wiſſenſchaftlich befriedigend, 
turz nicht als objektiv richtig zugeftanden werben — worüber in 
dem folgenden Abichnitte mehr — fo deckt fi doch auch in dieſem 
Falle poſitiv hriftliche Theologie und unvoreingenommene Betrachtung 
wefentlih und thatfählich: die kirchliche Theologie jagt, wenn 
auch mit anderen Worten, im Grunde genommen basfelbe und 
gelangt, wenn auch im anderer Weiſe, zu demſelben Ergebnifie, 
wie bie tiefere, rein vernünftige, empirifh-pfychologifche Reflerion. 
Mag nun fon die Befchaffenheit der Menfchennatur und deren 
nBerberbtheit” wie immer erflärt werben, — das kommt hier vor- 
läufig gar nicht in Betracht; gewiß und unleugbar bleibt es, daß 
im Hinblide auf den Menfchen, die Menfchheit, wie fie thatſächlich 
und erfahrungsgemäß beichaffen ift, das Privateigentum ſtets bes 
rechtigt, ja eine ſoziale Notwendigkeit und ein Grund 
pfeiler des Beltandes und Wohles der menſchlichen Gefellichaft 
fein und bleiben wird. 

Iſt doch die Möglichkeit des Ermerbes von Privateigentum 
und bie Notwendigkeit dieſes Ermerbes zum Lebensunterhalte 
für den Einzelnen ein mächtiger Antrieb zu Fleiß, geordneter Thätig- 
teit und Sparfamfeit, ein wirkſamer Hebel des nie raſtenden Fort: 
fchrittes, der Ausbildung und Vervolltommnung auf allen Gebieten 
geiftigen wie materiellen Schaffens und Wirfens, und ebenfo wird 
duch das Privateigentum, welches die Rechtsſphäre bes Einzelnen 
ſcharf und genau abgrenzt, der Friede unter den Menſchen Leichter 
und wirffamer erhalten, als die bei der Gemeinfamteit des Befites 
ber Fall fein könnte. 

Der Sozialismus, welcher die „Geſellſchaft“, ben ,Volksſtaat“, 
die „Gemeinde“ als alleinigen Eigentümer aller Güter proflamiert, 
ber Beſitz und Arbeit an jeden in gleichem Maße verteilen möchte, 
und noch mehr der ertreme Kommunismus, ber vollftändige und 
allgemeine Gütergemeinfchaft fordert und das Privateigentum gerabezu 
als „Diebftahl” an der Gefellihaft und deren Gemeinbefige bezeichnet, 
— mißachtet und vernichtet nicht nur wohlerworbene pofitive Eigen» 
tumsrechte bes Ginzelnen und ift daher an fi „Unrecht“, er ver- 
kennt auch die thatfächliche Beichaffenheit der menjchlihen Natur 
und träumt einen „Sdealzuftand“ volftändiger äußerer Gleichheit 

51* 
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aller Menſchen, ohne Über und Unterordnung, ohne Träger einer 
höheren Gewalt, welcher ſchon an ber nun einmal unleugbaren und 
thatfählichen Verſchiedenheit der Menfchen in Bezug auf geiftige, 
fittliche und förperliche Qualitäten, auf Bebürfnifie und Gemohn- 
heiten, auf Welt- und Lebensauffaſſung 2c. fcheitern müßte und auf 
die Dauer nicht haltbar wäre, da fich in fürzefter Zeit aus ben 
angeführten Gründen abermals eine „Ungleichheit“ einftellen würde 
und müßte; er ertötet mit dem Streben nad) Erwerb Fleiß und 
Fortſchritt, und er würde insbefondere bie Pflege der Höheren 
geiftigen und fittlihen Güter des Lebens erfhweren, wenn 
nit ganz unmöglich machen; die Menjchheit würde ein Aggregat 
von „Genoſſenſchafts⸗Arbeitern“ des Feldbaues, der Fabritsinduftrie, 
bes Handwerksbetriebes 2c. werben, und für jene zahlreichen Berufs- 
arten und Kulturfaltoren, welche die Erziehung und fittliche Hebung 
und Veredlung ber menſchlichen Gefellihaft, die Förderung ber 
Wiſſenſchaft und ernften Forſchung, die Pflege der verſchiedenen 
Zweige und Richtungen ber Kunſt und der fogen. „ſchönen“ Litteratur 
zum Zwede haben, wäre eigentlich fein Raum. 

Freilich) könnte eingemendet werden, alle diefe Iegterwähnten 
Folgen müßten in dem idealen „Zufunftsftante” nicht notwendig 
eintreten; es könnte durch entipredende Einrichtungen Vorſorge ge 
teoffen werben, daß auch bie Geiftesarbeit als „notwendige Ge— 
noſſenſchaftsarbeit“ angefehen, fähigen Köpfen zugewieſen und ver- 
bältnismäßig — ähnlih mie die körperliche Arbeit — entlohnt 
werde, zumal e8 im Sozialismus und Kommunismus verichiebene 
Schattierungen und Richtungen giebt und deſſen Vertreter und Ans 
hänger felbft weder hinfichtlich der endgiltigen Geftaltung der neuen 
fozialen Ordnung noch betreffs ber zu dieſem Zwecke anzumendenden 
Mittel unter fi einig find. Mag fein — obgleich das oben be 
züglich der Folgen der Aufhebung bes materiellen Privateigentums 
Gejagte genau auch von der Befeitigung bes geiftigen „Privat 
eigentums“ gilt; fo viel aber fteht wohl unter allen Umftänden feſt, 
daß der fozialiftiihe Kommunismus feine Pläne nur auf dem Wege 
einer gewaltfamen Zerftörung der gegenwärtigen Gefellfchafts- 
ordnung, eines blutigen revolutionären Umfturzes, einer in 
ihren verberblihen Folgen geradezu unabjehbaren grundftürzenden 
Weltkataſtrophe verwirklichen könnte, da die befigenden Klaſſen 
ihr reblich und rechtmäßig erworbenes, buch Fleiß und Sparjamteit 
erhaltenes und vermehrtes Eigentum kaum freiwillig ausliefern 
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würden, felbft dann nicht, wenn eine ſolche Auslieferung im Wege 
einer kommuniſtiſchen Legislative befretiert würde. 

Übrigens haft und vermwirft ber ertreme Sozialismus und 
Kommunismus nicht nur das Privateigentum, er haft und verwirft 
Tonfequenterweife auch jede andere Form und Grundlage ber 
heutigen Gejellipaftsorbnung: die ftantlihe Organiſation und 
Regierungsgemalt, die Ehe und die Familie, die Bildung äußerer 
ethifhereligiöfer Geſellſchaften. Er will die Anardie, bie 
Weibergemeinfhaft, den Atheismus. „Ihr fragt ung,” er- 
Härten bie Vertreter bes ertremen Sozialismus in Spanien!) 
„welche Regierung wir wollen, und melde Regierungsform uns ans 
genehm iſt? Wir erflären euch, daß uns jede Regierung und jede 
Regierungsform gleich fchlecht erſcheint. Wir wollen bie Anarchie; 
wir wollen alles für alle, von ber Gewalt bis zum Weib. 
Die wahre Elternliebe wird entftehen, wenn jedes Kind in jebem 
Weibe feine Mutter, in jedem Manne feinen Vater fehen fann. . .” 

Es ift wohl jedem Einſichtsvollen Mar, daß bei Durchführung 
folder Grundfäge die menfchlihe Geſellſchaft atomifiert und ale 
menſchenwürdige zerftört, daß fie zum Zuftande der Tierheit, ja 
unter das Tier herabfinten würde und müßte. 

Nichts vermag uns daher zu retten, als die Rückkehr zu einer 
vernünftigen, ethifchen Welt- und Lebensauffaffung, welche mit ber 
in der Lehre des Evangeliums niebergelegten hriftlichen weſentlich 
zuſammenfällt. Die foziale Frage Hätte wohl überhaupt ihre bie 
Geſellſchaft fo ſchwer bebrohende Form nicht annehmen, das Elend 
und die Unzufriedenheit der ſich als „enterbt“ betrachtenden Maffen 
hätte wenigftens nicht in einem ſolchen Maße wachſen fönnen, wenn 
alle Klaſſen und Stände der Geſellſchaft fich ftets vom Geilte des 
That-Chriftentums hätten leiten laſſen. Wie ſchön und erhaben ift 
der chriftliche, oder, wenn man lieber will, der menſchliche Gedanke, 
daß der Einzelne fein uhbefchränftes und abfolutes Eigentums 
echt befigt, daß er fi) nur als „Lehensträger” Gottes und ale 
von ihm beftellter „Nutznießer“ der irdiſchen Güter betrachten foll, 
daß er daher diefe Güter „nach dem Willen Gottes“, d. i. zu fitt- 
lihen Zweden und auch zur Unterftügung bes bedürftigen 
Nächſten zu verwenden hat! Die gegenteilige Auffaſſung führt 
Tonfequent zum kraſſen Egoismus, zur Hartherzigfeit und Lieblofig- 
keit gegen Arme und Darbende, und zuleßt zu einer verhängnisvollen 

3) in ifrem Organ: „Decamisado“ 1878. 
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Scheibung bes gelellichaftlichen Organismus in eine Heine Zahl über- 
mäßig Reicher und in die große übrige Dienge völlig Armer — ein 
unnatürlicher, ungerechter und ungefunber Zuftand, fo ungefund, wie 
etwa ber hypertrophiſche Zuftand eines liebes bes menſchlichen 
individuellen Organismus, das ben übrigen Organen bes Körpers 
die Nahrungsfäfte entzieht und ausfchließlich in fich felbft konzentriert, 
— ein Zuftand, der die ſchwerſten ſozialen Erfchütterungen und 
Rotaftrophen im Gefolge haben müßte, deren Anzeichen bereits 
drohend vor uns ftehen, und bezüglich beren ſchon am 5. Oftober 
1830 einer ber ſcharfſinnigſten und tiefitblidenden Geſchichtsſchreiber 
und Staatsmänner, Niebuhr, warnend geichrieben: „Wenn Gott 
nicht wunderbar hilft, fo fteht uns eine Zerftörung bevor, wie bie 
römifche Welt fie um die Mitte des dritten Jahrhunders erfahren 
hat: Vernichtung des Wohlftandes, der Freiheit, ber Bildung und 
Wiſſenſchaft. ..“ 

Bleibt auch der Hauptanteil an der Herſtellung ſolcher ſozialer 
Zuftände, welche derartige Kataſtrophen hinanzuhalten imſtande find 
— falls fie überhaupt hintangehalten werden fönnen — 
der biesfälligen Pflicht des Staates überlaflen, fo darf doch auch 
bier die parallel einherlaufende diesfällige Wirkſamkeit des religiöfen, 
Hriftlich-fittlihen Momentes nicht unterfchägt ober ala „über: 
flüſſig“ angefehen werben. Denn das Chriftentum leitet ben 
Arbeitnehmer zur Arbeitfamfeit und Genügſamkeit an, hebt ihn 
religiös und ſittlich, und erinnert ihn an die Notwendigfeit eines ver 
nünftigen Gehorfames ſowie an bie ſchon aus natürlichen Gründen 
hervorgehende Notwendigkeit der Standegunterfchiede innerhalb der 
menſchlichen Geſellſchaft; anbererfeits mahnt es aber aud ben 
Arbeitgeber an die Pflicht der Achtung bes Menſchen auch im 
Arbeiter, fordert ihn zu thätiger Nächjftenliebe auf und erinnert ihn 
an bie Verantwortlichfeit vor feinem Gewiſſen. 

Es ift überhaupt einfeitig, die „ſoziale Frage”, wie bies feit 
Laſalle vielfach geſchieht, nur als eine fog. „Magenfrage“ an- 
äufehen und zu behandeln; fie ift auch eine ethifche Frage, und 
fie gehört der fittlichen Ordnung mindeſtens ebenſo gewiß an, wie 
der mirtfhaftlichen. Auch Hohe Löhne und eine gute materielle 
Stellung bes Arbeiter würden ohne die fittliche Hebung besjelben 
auf die Dauer wenig nügen. „Die Wahrheit ift”, bemerkt diesfalls 
ein engliſcher Schriftfteller,!) „daß das Übel, an dem die arbeitenden 

1) Edinb. Rev. Jul. 1850: Church and State educ. p. 100, 
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Klaſſen leiden, weſentlich ein moralifches ift, und daß nur in ber 
moralifhen Ordnung die Mittel gefunden werben fönnen, es zu 
heilen. Dan verbopple die Arbeitslöhne, fo würde, wenn fonft alle 
Dinge beim Alten blieben, das Übel nicht gemindert, es würde 
vielleicht ſogar verſchlechtert werben.” 

Zwar — einen „Kommunismus“, eine „Gütergemeinſchaft“, 
kennt auch die erfte Chriftengemeinde in Jerufalem.!) Uber biefe 
Gütergemeinfchaft hatte nicht, wie dies bei bem modernen Koms 
munismus ber Fall, die grunbfägliche Leugnung ber Berechtigung 
des Privateigentums zur Vorausfegung und Grundlage, fondern war 
eine freiwillige, hervorgegangen aus werkthätiger Menſchenliebe. 
Diefer „Kommunismus“ auf hriftlicher Grundlage verſchwand denn 
aud alsbald, als die Zahl der Chriften und Chriftengemeinden 
ſich mehrte, und es trat an deſſen Stelle bie allgemeine riftliche 
Pflicht der werkthätigen Unterjtügung des bebürftigen Mitmenfchen 
— die Almofjenfpende, welche bie hriftliche Sittenlehre demnach 
nicht als bloße Sache der Willtür, des Gutdünkens, fondern als 
ftrenge Pflicht Hinftellt. „Wer die Güter dieſer Welt hat, und 
doch, wenn er feinen Bruber Not leiden fieht, fein Herz vor ihm 
verſchließt, wie bleibt die Liebe Gottes in ihm?“?) Jeſus felbit 
fordert hiegu auf mit dem Gebote: „Gebet Almofen“?) und erklärt, 
das dem Armen Gegebene werde gleichſam ihm felbft gegeben.*) 

Auch das Familienleben erhielt durch das Chriftentum mit der 
Einheit und Unauflöglichfeit der Ehe eine neue, feſte Ordnung, eine 
höhere Weihe, eine fittliche Grundlage. Die Gattin wurde bie 
weſentlich gleichberechtigte Lebensgefährtin des Mannes, bie väterliche 
Gewalt über die Kinder wurde bejchräntt und erftredte ſich nicht 
mehr über Leben und Tob bes Kindes.) 

Ebenfo wurde das Staatsweſen auf hriftlicher Grundlage 
aufgebaut, der Fürft follte fi) als Vollmachtträger einer höheren 
Gewalt betrachten, fich diefer untergeordnet und verantwortlich willen, 
er follte „Water“ feiner Unterthanen fein, und biefe follten ihm 
in findlicher Liebe Gehorfam leiften. War auch die ſtaatliche Ge: 





1) Apoftelg. 4, 34. 3. — DI. Joh. 4, 17. — 9) Lut. 12, 38. — 
) Muth. 25, 40. 

>) „Infans homo nondum est“ war ein Sat der römiſchen Rechts. 
wiſſenſchaſt (Bel. Godofr. in leg. 8. Cod. ad. leg. Cornel.) „Rinder,“ jagt 
Seneca, „menn fie ſchwach oder migeitaltet find, ertränfen wir.” (De ira 
115.) &gl. Tab. IV. des Zmöftafelgejeges. 
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feßgebung nicht immer „vom milden Geifte des Chriftentums durch⸗ 
weht”, wie die Theologen behaupten, und verfuhr man aud ins 
beſondere gegen Verbrecher Häufig allzuhart und graufam — 
wenigftens nad) unferen heutigen, geläuterten Begriffen von „Schuld“ 
und „Itrafender Gerechtigfeit” — einen relativen Fortichritt, eine 
Beſſerung gegenüber der bei manden Völkern ehedem nicht jelten 
noch graufameren Beltrafung ber Verbrecher brachte die Annahme 
bes Chriftentums dennoch; fo follte z. B. infolge Anordnung Con⸗ 
ftantin des Großen das Antlik des Verbrechers, „da es Gottes 
Ebenbild”, nicht mehr verftümmelt werden, die im römiſchen Reiche 
übliche graufame und qualvolle Tobesftrafe der Kreuzigung ber Ber- 
brecher follte mit Rückſicht auf den Kreuzestod Jeſu aufhören, des: 
gleichen das Lebendigbegraben, das Verbrennen derſelben ꝛc. Wenn 
im Mittelalter die legtgenannte furchtbare Todesart für „Ketzer“ 
wieber in Anwendung kam, fo geichah dies eben gegen den Geift 
des echten Chriftentums und ift ein Symptom bes Abfalles von 
biefem Geifte des Chriftentums, worauf wir noch weiter unten zu 
ſprechen kommen. 

Das Chriftentum erftrecte weiter feinen mwohlthätigen Einfluß 
auf die Menfchheit als ſolche. Alle Menfchen follten ſich als 
weſentlich und vor Gott gleic,!) als Glieder einer großen Gottes: 
familie betrachten, niemand follte rechtlos fein, ein Band der Liebe 
und Verbrüberung follte alle Völker umſchlingen, womit geradezu 
ein neues Völkerrecht ins Dafein trat. Zwar blieb und bleibt ja 
dieſes Völkerrecht auf riftlicher Grundlage leider ein ſchönes Ideal 
— aber ein Ideal verliert dadurch nichts an Wert, daß e8 nicht 
erreicht ober nur felten erreicht wird. Ungezählte Ströme von Blut 
und Thränen, ein Meer von Schmerz und Elend, und der Verluft un- 
ermeßlichen Eigentumswertes infolge von Kriegen und Kämpfen wären 
ber Menfchheit eripart geblieben, hätten bei Machthabern und Völkern 
die biesfälligen Grundſätze der chriſtlichen Sittenlehre ftets Achtung 
und Befolgung gefunden. Denn nach chriftlicher Anſchauung darf 
der Krieg, wenn er erlaubt fein foll, nur foziale Notwehr fein, 
1) Um biefür nur eine Thatſache anzuführen: Bei den germaniſchen 
Vöolkern tonnten, fo lange biefelben Heibnifh waren, die ſchwerſten Verbrechen, 
felbjt der Mord, durch das „Wehrgeld” gebüßt werben; mur in Ermangelung 
besfelben traten Leibe: und Zebensitrafen ein. Auf dieſe Weife ging der Reiche 
gewiffermapen ſtraflos aus. Dieſen Zuftand der Ungleichheit in ber moraliſch- 
rechtlichen Behandlung änderte daS Chriftentum. 
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Raub» und Eroberungsfriege widerſprechen dem Geifte des Chriften- 
tums, und felbjt im Kriege foll jede Grauſamkeit, jede nicht un- 
umgänglih notwendige Zerftörung und Beihädigung fremden Eigen- 
tums oder Belaftung und Ausbeutung ber friedlichen Bewohner des 
Feindeslandes vermieden werden, und die Vernichtung von Menfchen- 
leben ſoll fih auf fämpfende Feinde allein beſchränken. 

So begann mit dem Chriftentum in vielfaher Be- 
ziehung eine neue Ära der Welt: und Kulturgefhichte. 

Selbft die Sprade der Völker des Abendlandes wurde vom 
Ehriftentum durchdrungen und vielfad, im driftlihen Sinne modi- 
firiert, und ähnlich Hat das Chriftentum auch zahlreiche Begriffe der 
helleniſchen und lateinifhen Sprache umgeftaltet und denfelben 
eine neue, vollfommenere, höhere im Altertum unbefannte Be 
deutung gegeben. Wir erinnern nur an die Begriffe „anaopss“, 
„Heiligung“, „arewörng“, „Demut“, „aweöras", „Gemiffen”, „arm“, 
„Liebe“, „apapzia“, „Sünde” u. a. Insbeſondere in ethifchen 
Fragen ift ein Fortfchritt im Chriftentum auf Grund der evange- 
liſchen Sittenlehre unbefireitbar, ja die Idee des fittlihen „Fort⸗ 
ſchrittes“ ift gerabegu ein ſpezifiſch chriſtlicher Begriff. „Ihr 
follet vollfommen fein, wie aud euer Vater im Himmel 
vollkommen iſt;“) — welche Forderung von unendlicher fitt- 
licher Tragweite und idealer Höhe liegt in biefen wenigen Worten 
allein! Das religiöfe Heidentum der Griechen und Römer jtellte 
diefe Forderung nit und fonnte fie auf Grund feines Gottes: 
Begriffes gar nicht ftellen; auch die Männer der Wiſſenſchaft, bie 
Vertreter der alten Philoſophie willen nichts von einem „Fortſchrittt“: 
Ein Marc Aurel,?) ein Seneca,?) ein Juvenal,?) ein Blinius?) 
u. a. Sprechen die Verzweiflung an einer befjeren fittlihen Zukunft 
ihres zeitgenöffiichen Geſchlechtes offen aus, und je mehr unfere Zeit 
in vielfaher Beziehung mit den damaligen Zuftänden im Römer: 
reiche eine nicht zu verfennende Ähnlichkeit aufmeift, deſto dringender 
wird für alle dazu berufenen Faktoren die Pflicht, an der ſittlichen 
Erneuerung und Feftigung der Menſchheit zu arbeiten. 

Täuſchen wir uns nicht! Ein Fortfchritt, ber ſich nicht auf 
ethiſcher Grundlage aufbaut, der nicht getragen und durchleuchtet 
ift von feften fittlihen Ideen, Grundfägen und Zielen, ift fein 
wahrer und echter, Fein bauernder, er ift ein rein äußerer und 
OH Mu. 5, 48. — 2) Tüv zpös dauı. V. 88. — ©) Quaest, nat, II. 
in. — %) Sat, 13, 19 sqq. — ®) Hist. nat. VIL 16. Ep. VII. 20. 


— 80 — 


ſcheinbarer, und vermag den Einzelnen und die Gejamtheit nicht 
wahrhaft zu befriedigen und zu beglüden. Griechenland und Rom 
gingen unter trog der Intelligenz feiner Staatsmänner und Bürger, 
trog bes Reihtums feiner Städte, troß feiner günftigen Lage am 
Mittelländifchen Meere, troß feines Fortfchrittes in Kunft, Handel, 
Imduftrie. Kann ein ähnliches Schickſal nicht auch die heutige, 
die moderne Geſellſchaft trog ihrer wiſſenſchaftlichen Errungen- 
ſchaften, troß des Glanzes ihrer äußeren Kultur, trotz der ſtaunens⸗ 
werten Entwidelung ihres inbuftriellen, technifchen und fommerziellen 
Lebens treffen? .. Nur Einfeitigfeit oder Oberflädhlichfeit kann die 
Bedeutung idealer — religiöfer And fittliher — Faktoren für die 
menſchliche Kultur vertennen, wie dies u. a. Buckle gethan.!) Die 
Berechtigung und Notwendigkeit einer höheren, idealen 
Lebensauffaffung leugnen, heißt dem ethiſch-praktiſchen 
Materialismus die Wege ebnen. Buckles Geſchichte der 
Zivilifation vergißt, daß ſich an bie Seite einer ſolchen Gefchichte 
ber „Zivilifation” mit bemfelben Nechte eine Gedichte der „Kor⸗ 
ruption“ ftellen ließe, welche die Bebeutung ber moraliihen Mächte 
wohl deutlicher hervortreten ließe.) Wonach richtet doch der Menſch 
fein Leben und Handeln ein? — Gewiß nad Grundſätzen, nad 
een. — Und monad richten fi dieſer — Ebenſo gewiß nach 
feiner allgemeinen Lebens⸗ und Weltauffaflung, fo wahr das menfch- 
liche Wollen in Bezug auf Inhalt und Richtung pſychologiſch im 
Erkennen oder Vorftellen wurzelt. „Operari sequitur esse.“ 

Ebenfo war es das Chrijtentum, meldes das Gebot der 
Nächſtenliebe als allgemeinen Menſchenliebe, zu der aud) die 
Feindesliebe gehört, Mar und unzweibeutig aufftellte. Diefe Al- 
gemeinheit der Menfchenliebe lag fchon in der Idee des Chriften- 
tums als einer univerfalen, allumfafjenden ethifhen Gemein: 
ſchaft, in ber fein Unterfchied fein follte „zwifchen Juden und 
Griehen, da Einer und derfelbe der Herr aller ift.”®) Die 
antifen Religionen mit ihrem ausgeprägt nationalen Charakter ver- 
mochten ſich zu einer ſolchen Höhe des geiftigen Blides, zum Be 
wußtſein der folidarifchen Zufammengehörigfeit aller Menſchen und 
Völker, und zu ber diefer Zufammengehörigfeit entiprehenden fitt- 
lichen Pflicht gegenfeitiger Liebe nicht zu erheben. Die Juden 

1) Geid. der Eivilifation, deutſch 1860. 

2) Bal. Deutfche Bierteljahresihrift 1866, Nr. 115. S. 79. 

®) Röm. 10, 12. 
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hatten zwar das Gebot der „Nächitenliebe”,") allein die Geſetzes⸗ 
lehrer verftanden unter dem „Nächften” nur den Stamm- und 
Glaubensgenoſſen, wenngleich ein biblifches Buch die Mahnung aus- 
fpriht: „Wenn bein Feind hungert, fo fpeife ihn, wenn er bürftet, 
fo tränfe ihn, fo wirft du glühende Kohlen auf fein Haupt fammeln.” ?) 
Selbft Sofrates erklärt, des Mannes Tugend fei, „ben Freund 
befiegen im Erzeigen von Wohlthaten, den Feind befiegen durch 
Übelthaten“,®) obgleich ſich auch ſchon bei manden Dentern bes 
Altertums, wie bei Sophokles,) Plato,d) Seneca, Plutard, 
Epiktet hie und da Äußerungen finden, welche der chriſtlichen Lehre 
von ber Feindesliebe nahe fommen.‘) 

Unter allen Umjtänden gebührt daher dem Chriftentume, wie 
vorhin erwähnt, wenigftens das Verbienft, das Gebot ber allgemeinen 
Menſchenliebe beftimmt und ohne Rüdhalt ausgefprocden zu 
haben, und mit einem gewiſſen Rechte konnte Jeſus in feiner 
Abfchiedsrebe feinen Yüngern erflären: „Ein neues Gebot gebe ih 
euch, daß ihr einander liebet.“) Jeſus lehrte aber nicht nur, er 
übte auch, was er lehrte, und’ betete noch am Kreuze für feine 
Peiniger, „Vater, vergteb ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie thun.“) 
Desgleichen verbietet die chriſtliche Sittenlehre das Duell ſowie jede 
Art des Selbftmorbes — ben „groben“ mie ben „feinen” — als 
„Eingriff in das Majeftätsrecht Gottes“. 

Dadurch ferner, daß die firchliche Gejeggebung den Wucher 
verbot,?) jhügte fie den Armen und Dürftigen vor Ausbeutung und 
verhinderte das Umfichgreifen des Pauperismus ſowie das Anwachſen 
bes Kapitalismus, wie denn das Mittelalter, trog zahlreicher anderer 
unleugbarer Übelitände und Schattenfeiten, in ber That wenigſtens 
eine Maffenarmut, wie fie die moderne Zeit aufweiſt, nicht Tennt. 
Der Ausfprud) Jefu: „Wer did) bittet, dem gieb, und wer von dir 
borgen will, dem ſchlag es nicht ab”,!%) bildete die Grundlage und 
Norm für die einjchlägige firchliche und ftaatliche Gefeßgebung. Aus 

1) Xen. 19, 18; Deut. 6, 5. — ®) Spr. 25, 21; vgl. Röm. 12, 20. 

®) Xenoph. Mem. II. 6, 45. gl. Aeschyl. Prom. vinct. V. 1005. 
Plat. Crit. p. 178; Aristot. Rhet. II. 2—4. 

4) Oedip. Col. V. 1189. — 5) Crit. p. 49. 

©) Das Gejegbud des Manu erflärt geradezu als Pflicht, „Wöjes mit 
Gutem zu vergelten.“ (VI. 92.) 

?) Job. 15, 17; 18, 34. 85. — ©) Lut. 28, 34. 

®) Can. Apost. ec. XIV. Benediet. XIV. De syn. dioec. X. 4. 

») Mith. 5, 42, 





— 832 — 


dem Darlehen als ſolchem an einen Dürftigen follte der Darlehen- 
geber feinen Gewinn in der Form von „Zinfen“ ziehen, und nur 
ein etwa entgangener Gewinn ober eine pofitive Schädigung — das 
‚lucrum cessans“ und „damnum emergens“ — fonnte einen 
rechtlichen Anſpruch auf Entfhäbigung begründen‘) Der Grund 
diefer Vorſchrift und Auffaſſung lag hauptfählih darin, daß im 
Hriftlichen Altertum und noch im fpäteren Mittelalter im allgemeinen 
bie Gelegenheit fehlte, Gelbbarlehen in fremder Produktion an- 
zulegen, und daß daher Gelddarlehen zumeift nur „zu eigenen 
Handen“, zu fonfumtiven Zmweden verlangt wurden; es erſchien 
daher lieblos und unzuläffig, die perſönliche Not und Verlegenheit 
eineg Mitmenſchen ala Mittel zu mühelofer Bereicherung benügen 
zu wollen. „Es war darum das kirchliche Zinsverbot in der That 
nur das Verbot des Wuchers und erfcheint unter dieſen Um— 
ftänden nur als rechtlicher Ausdruck wirtſchaftlicher Zuftände.” *) 

Diefe wirtichaftlihen Zuftände haben fih nun freilih in der 
Neuzeit wefentlich geändert — bas Geld hat längft aufgehört, bloßes 
Taufhmittel zu fein und ausſchließlich zu Verbrauchszwecken zu 
dienen, e8 it zum geminnbringenden Produktionsmittel geworben, 
womit zugleich das Recht des Darlehengebers auf eine angemefjene 
Entihädigung in der Form von „Binfen“ gegeben erſcheint, Die 
fomit fozial-öfonomifch nur eine quotielle Teilnahme an dem durch 
das Darlehen ermöglichten Gewinn bebeuten; andererfeits hat aber 
auch der Mißbrauch biefes an fi berechtigten, ja zur wirtſchaft⸗ 
lichen Notwendigkeit gewordenen Prinzips, die Auffaſſung des Geldes 
als eines Spefulationsobjettes, einer „Ware“, nicht wenig zur Ver⸗ 
breitung jener unprobuftiven, arbeitslofen, rein Tapitaliftiihen Er- 
merbsmweife, jener Bewucherung und Ausbeutung der niederen, 
arbeitenden, minder bemittelten Volksklaſſen beigetragen, welche die 
Anhäufung großer Kapitalsmafjen in den Händen einiger Weniger 
befchleunigte und fo zur Verſchärfung der wirtfchaftlichen Gegenſätze 
und der großen fozialen Frage weſentlich beitrug. 

Ebenſo erhielt die Arbeit durch daß Chriftentum eine be 
fondere fittlihe Würde und Weihe, während diefe im vorchriftlichen 
Altertum, wenigftens bei den heidniſchen Völkern, vielfach verfannt 


1) Bel. Benedict. XIV. Encyel. de Usura, d. d. 1. Nov. 1745. 
Thom. Aquin. Summ. th. Qu. LXXVIIL 

2) Dgl. Funk, Zins und Wucher, 1868, ©. 55. Arnold, Zur Geſch. 
d. Eigentums, S. 92. 
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wurde. Im Gegenteile galt die Arbeit, namentlich die mechaniſche 
und gewerbliche, im allgemeinen als verächtlich, und man fuchte fie 
auf die Schultern anderer abzumälzen. Nach helleniſcher Ans 
ſchauung begann das eigentliche Menfchenleben erſt mit ber Muße, 
welche recht auszufüllen und zu genießen Aufgabe ber griedjifchen 
Erziehung war. „Die Handarbeiter”, erklärt Ariftoteles, „vers 
dienen nicht den Namen Bürger, fie haben feinen Adel ber Ge- 
finnung, es ift fein Unterfchied zwifchen ihnen und ben Sklaven.“ ) 
Diefe Geringihägung ber Arbeit traf felbft den Künftler, deſſen 
Werke man bemunberte. 

Ähnlich war es in fpäterer Zeit bei den Römern. Nur die 
Beichäftigung mit den Wiffenfchaften und der Philofophie, ber Groß- 
handel und der Großgrundbefig ſowie die Architektur galten als bes 
römischen Bürgers würdig. Man fönne nicht in einer Wertitätte 
ftehen und ein anftändiger Menſch fein, meint Eicero.2) Daher 
der Rüdgang des Aderbaues und der Gewerbe, das Umfichgreifen 
des Pauperismus, das allmähliche Verſchwinden eines vermöglichen 
freien Mittel- und Bürgerftandes, da die Zahl der arbeitenden 
„Freien“ immer geringer wurbe,®) daher bie Latifundien, melde, 
wie Plinius bezeugt, Italien wirtſchaftlich zugrunde gerichtet Haben. 

Zeigt fi) diefe Abneigung, ja Verachtung der Arbeit vielfach 
ſchon bei den Höher ftehenden Kulturvölkern des Altertums, jo 
tritt biefelbe bei den weniger oder nicht fultivierten um fo deutlicher 
zutage. Wie der Germane,“) fo haßte auch der Gallier,°) ber 
Scythe, Perſer, Thracier, Lydier®) die Arbeit und ſchätzte den Ader- 
bau gering oder hielt ihn geradezu für ſchimpflich. Bei den Hindus 
gilt dem Brahminen ſchon die Berührung mit dem arbeitenden 
Baria als befledend. Ähnlich haßt auch der Wilde der Gegenwart 
die Arbeit. 

Können wir auch ber kirchlichen Theologie nicht beiftimmen, 
wenn fie auf Grund eines Bibelmortes”) die Arbeit ala dem „ges 


) Pol. 1.1; I. 1; VI. 2. 

®) De off. I. 42. ®gl. Tusc. V. 86; Terent. Eunuch. II. 2. 26. 
Mommien, Röm. Geſch. II. S. 500. 

9) Philippus behauptete, es gebe — das war im Jahre 104 v. Chr. — 
teine zweitaufend Bürger im römiſchen Staate, bie überhaupt Vermögen befigen. 
(Cie. De off. II. 21.) 

4) Tacit. Germ. c. 14. 15. — 5) Cie. De rep. III. 6. — 9) Herod. 
IL 161. — ?) „Die Erbe ſei verflucht in deinem Werke, mit vieler Arbeit follft 
du effen von ihr alle Tage deines Lebens". (Gen. 3, 17). Dgl. 3. 19. 
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fallenen Menſchen von Gott zur Strafe und Buße auferlegt“ 
bezeichnet, ſo wurde doch die Arbeit durch das Chriſtentum, deſſen 
Stifter aus der Familie eines Arbeitsmannes hervorgegangen, der 
ſelbſt vor feinem öffentlichen Auftreten als Lehrer der Arbeit oblag, 
deſſen erfte Jünger Handwerker waren, geabelt und gebeiligt. 
Mit der Anerkennung ber fittlihen Würde, der Pflicht ber Arbeit 
im Chriftentum war auch ber hauptfächlichite Vorwand befeitigt, ben 
man im Altertume für die Verechtigung, Notwendigkeit und Uns 
entbehrlichfeit der Sklaverei geltend machte: bie Befreiung ber 
Arbeit mußte auch jene des Arbeiters zur Folge haben. 
Das Chriftentum zog diefe Konfequenz — wenigſtens teilmeife — 
wirklich, eine Maßregel, zu ber es allerdings auch durch religiöfe 
Motive, durch das Gebot der allgemeinen Menſchenliebe und durch 
bie Lehre von der durch Chriftus bewirkten Erlöfung des gefamten 
Menfchengeichlechtes ſowie von ber perfönlichen Würde des Menichen 
veranlaßt wurde. 

Wie wahrhaft rührend und erhebend find die Worte, mit 
benen 3. B. ein Xpoftel Paulus dem Philemon den Sklaven 
Onefimus, ber letzterem entflohen war, zurüdjendet: „Ich bitte 
di für meinen Sohn Onefimus, ben id in meinen Banden ge: 
zeugt habe;... vielleicht ift er deswegen auf kurze Zeit bir entflohen, 
damit du auf ewig ihn wieber erhielteft, und zwar nicht mehr als 
Sklaven, ſondern ftatt des Sklaven als vielgeliebten Bruber.. 
Wenn du mich aljo als deinen Genofien hältft, fo nimm ihn auf 
wie mih...”)) „Man könnte uns vorwerfen,” fagt Lactantius, 
giebt e8 nicht auch unter euch Sklaven und Herren? Nein! Wir 
nennen uns Brüder und find e8. Wenn es auch einen Unterfchieb 
der Stände bem Leibe nad) giebt, fo beurteilen wir ja dieſe irdiſchen 
Dinge im Geiſte. So haben wir auch feinen Sklaven; wir nennen 
und halten fie als unfere Brüder, unfere Gefährten in der Knecht: 
ſchaft Jeſu Chriſti.“) 

Daß die Kirche die Menſchenwürde auch in jenen achtete, die 
in unfreiem Stande geboren waren, geht auch daraus hervor, daß 
fie ſolchen bei vorhandenen geiſtigen Fähigkeiten nicht nur ben Ein- 
tritt in den geiftlichen Beruf ermöglichte, fondern diefelben unter 
Umftänden felbft zu den höchſten kirchlichen Amtern und Würden 
gelangen ließ. Als König Bela von Ungarn 1266 einem Bifchofe 


1) Bhilem. 16 ff. — ®) Inst. div. V. 16. 
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vorwarf, berfelbe fei als Leibeigener geboren, erwiderte ihm Papft 
Glemens IV., „es feien Diefe durch menfchliche Thorheit eingeführten 
Unterſchiede für nichts zu achten, und es Tonne menſchlicher Wille 
unmöglich das Gefeg Gottes und der Natur aufheben, nach welchem 
alle Menfchen frei geboren wären.” 

So ergiebt ſich felbft aus dem verhältnismäßig Wenigen, das wir 
betreffs der fittlihen Wirkungen des Chriftentums in der Menfchheit 
gehört, die Größe und Bedeutung des Chriftentums in ethifch- 
Tultureller Beziehung. Nur Unwiſſenheit oder Voreingenommenheit 
Tann den fittlih=fozialen Wert des Chriftentums leugnen, nur Uns 
Dankbarkeit ihn ignorieren und vergeffen, und es wäre im Intereſſe 
bes Einzelnen wie ber Gefellichaft überaus zu bedauern, wenn 
Das Ferment der evangelifchen Sittenlehre jemals aufhören würde, 
in ber Menſchheit wirkſam zu fein, wenn fi) das Drohungs- und 
Warnungswort Jeſu abermals erfüllen follte: „Das Reich Gottes 
wird von euch genommen werben...) 

Zwar hielt ſchon Gelfus den erhabenften Lehren Jeſu und 
der Apoftel eine Anzahl ähnlich Iautender Sentenzen aus Werfen 
heidniſcher Schriftfteller entgegen,?) und im neuerer Zeit bemerkte 
Tindal:?) „Das wahre Chriftentum ift nicht eine Religion .erft von 
geftern. Es gebietet nichts, als was Gott von Anfang an geboten 
hat. Nur ber Name ift neu, e8 felbft ift fo alt, fo ausgedehnt und 
natürlich, wie die menſchliche Natur felbft.” James Madintofh 
beftritt fogar die Möglichkeit von Fortichritten, ober, wie er fi 
ausbrüdt, von „Entdedungen” in ber Sittenlehre, dieje fei vielmehr 
ohne Entividelung geblieben und werde e8 immer bleiben. Ähnliches 
behaupteten Gonborcet, Schopenhauer und Budle, welch letzterer 
es als „grobe Unmwifjenheit oder geflifientlichen Betrug“ erklärte, 
wenn behauptet werde, das Chriftentum hätte der Welt fittliche 
Wahrheiten mitgeteilt, welche vorher nicht befannt waren. Durch 
alle Predigten, Homilieen, Tertbücher, welche Moraliften und Theo- 
logen zur Welt gebracht, fei zu dem feit Jahrtauſenden befannten 
fittlihen Grundfägen nicht ein Titelchen beigefügt morben.*) 


ı) Mith. 21, 48. 

2) Orig. c. Cels. I. 4, VI. 1 qq. Bgl. Kellner, Hellenismus unb 
Ehriftentum, &. 72— 76. 

®) In feinem 1780 erſchienenen Bude: „Das Chriftentum fo alt wie bie 
Schöpfung“. Bol. Lechler, Geſch. d. engl. Deismus. S. 333 ff. 

4) Geld. d. Ziviliſation, deutſch v. Ruge, 5. Aufl. I. 1, 153 f. 
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Und in der That iit es richtig — mas mir bei einer früheren 
Gelegenheit (im X. Abichnitte) felbft ausdrücklich hervorgehoben — 
daß zahlreiche vom Chriftentum aufgeftellte fittlihe Ideen und 
Pflichten ſich ſchon bei vorchriſtlichen Denkern und Religionaftiftern 
finden; aber ebenfo gewiß muß zugegeben werben, daß diefe fittlichen 
Ideen und Pflichten weder in einer folhen Reinheit und Be- 
ftimmtheit noch in einer folden Vollftändigkeit in irgend einem 
anderen vor= ober nichtchriftlichen Moral: oder Religionsinfteme vor- 
handen find. Andererſeits ipricht gerabe biefe Thatſache der Über- 
einftimmung ber chriſtlichen Moral mit der natürlichen Ethik 
zu Gunften der erfteren, beweiſt deren vernünftige Grundlage und 
allgemein menſchlichen Charakter ſowie deren Anmwenbbarfeit und 
unvergänglicden Wert für alle Zeiten und Völker. Und in diefem 
Sinne ift das Chriftentum wirklich „fo alt wie die Schöpfung” und 
„jo natürlih, mie Die menſchliche Natur felbft“. „Die Religion 
Jeſu,“ fagt diesfalls Leibniz, „hat die natürliche Religion zum 
Gefege erhoben und fo die Religion der Weifen zur Religion ber 
Völker gemacht. Das Chriftentum erwedte im Menſchen wieder ben 
echten natürlichen Gottesbegriff und dazu die echte Idee der Humanität, 
indem es die natürliche Religion ergänzte und die wahre Religion 
mit der wahren Moral ausglid und verband.“ ?) 

Allerdings fehlt es andererfeits auch nicht an einer Reihe be— 
klagenswerter Erſcheinungen, welche erft oder doch hauptſächlich in 
der chriſtlichen Ara zutage traten und dieſer eigentümlich find, wie 
ſchon einmal hervorgehoben wurde (vgl. den X. Abſchnitt). Das 
foll uns aber nicht hindern, auch das viele Gute, das wir dem 
Chriftentum verdanken, rückhaltslos anzuerkennen, und wir flimmen 
volltommen bei, wenn Montesquieu e8 eine einfeitige und „völlig 
verkehrte Beweisführung“ nennt, „in langer Reihe bas Übel aufzus 
zählen, das die chriftliche Religion durch deren Mißbrauch verurfacdht 
haben mag, während man all das Gute vergißt, das durch dieſelbe 
der Menſchheit geworden iſt.“?) 

Ebenfo ift es zu hart, wenn, mie dies u. a. der Junghegeltaner 
Bruno Bauer hut, der Inhalt der Evangelien als „ein Produkt 
rohen und geiftlofen Betruges“ und das Chriftentum felbft für eine 
„grauenvolle Erſcheinung“ erflärt wird. Man darf es eben nicht 
dem Chriftentum als ſolchem imputieren und entgelten lafien, 
wenn es von menfchlicher SKurzfichtigteit, Leidenſchaft und ers 
N) Xheodicee, Vorr. — 2) Espr. des lois 1. XXIV. ch. 2. 
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blendung, von Hochmut und Herrſchſucht oder aus anderen unreinen 
Motiven im Laufe der Zeit entftellt und verzerrt wurde. Hat doch 
aud die Sonne ihre Flecken, ohne daß diefe ihren Glanz zu trüben 
vermögen. Sind auch die fittlihen Wirkungen des Chriftentums in 
der Menfchheit nicht gerade ein Beweis befien „übernatürlihen” 
Charakters, fo find fie doch ein Beweis deſſen innern fittlichen 
Wertes und deſſen Güte; denn „ein ſchlechter Baum Tann nicht 
gute Früchte bringen.“ ) 


8) Das Wert Jeſu: Der Fortbeſtand, die Geſchichte der chrift ⸗ 
lichen Kirche und deren dogmatiſche Irrtumsloſigkeit. 
Iſt der Fortbeſtand ber chriſtlichen Religion ein Beweis deren Göttlichfeit? — 
Die Geſchichte des Chriftentums. — Erfte Periode. — Iſt der Brimat bes 
Petrus und des römiſchen Biſchofs bereditigt? — Zweite Periobe. — Hareſieen. 
— Kirchliche Schriftſteller. — Ausbreitung des Chriſtentums. — Auftreten bes 
Islams. — Mohammed. — Das Asteten- und Monchsweſen. — Das Kloftere 
und Drdensweſen. — Entwidelung bes rdmiſchen Primats. — Die Patriarchate 
und deren kirchliche Unabhängigkeit. — Dritte Periode. — Weltlie Souveräne 
tät ber Bäpfte durch die Gründung des Kirchenftantes. — Errichtung ber römiſchen 
NRoiferwürbe und die ihr zugrunde liegende Idee. — Trübe kirchliche Zuftände 
im 10. und 11. Jahrhunderte. — Bemerkungen zu diefer Erſcheinung. — Die 
Zuftände im Gpistopate, im Welt» und Orbensflerus. — Spaltung ber morgen« 
und abenblänbifchen Kirche. — Grhöhung der päpftlihen Macht durch die Pfeudor 
Iſidoriſchen Dekretalen. — Kirchliche Zucht und Strafmittel. — Die „Gottes- 
urteile”. — Bierte Bericbe. — Gregor VII. — Die Kreuzzüge. — Freiheit ⸗ 
liche kirchlich / politiſche Bewegungen in Italien. — Die Päpfte im Kampfe mit 
den Hohenftaufen. — Innocenz IL — Bonifaz VIIL — Deſſen Bulle 
„Unam sanctam*. — Die Päpfte in Avignon. — Das abendländiſche Schisma. 
— Reformtonzilien. — Die Bäpfte dieſer Periode. — Savonarola. — Leo X. 
— Zuſtand der Kirche am Ausgange des Mittelalters. — Die Waldenfer und 
Albigenfer. — Die Kirchliche Inquiſition. — Der Wieliffitismus und Hufir 
tismus. — Pflege der Wiſſenſchaft und Kunſt feitens der Kirche, — Wberglaube, 
Zauber und Hexenweſen. — Fünfte Periode. — Die Urfachen und die Bes 
deutung ber Reformation. — Luther, feine Lehre, fein Charakter. — Das 
Lehrfgftem Zwinglis. — Calvin. — Ausbreitung bes Proteftantismus. — 
Die Bartholomäusnacdht. — Proteftantifierung Englands. — Die religiös« 
reformaloriſche Bewegung in Deutſchland. — Der breißigjährige Krieg. — Das 
Konzil von Trient. — Der Orden der Gefellfhaft Jeſu. — Geift und Wirkſam ⸗ 
keit biefes Ordens. — Der Deutſchtatholizismus. — Zur Geſchichte des Vati⸗ 
tanifhen Konzils. — Die Dogmatifierung der päpftlichen Infallibilität im 
Lichte ber Geſchichte, der Berfaffung und des Bemußtfeins ber Kirche. — Der 
eirculus vitiosus biefeg Dogmas. — Bufagbemerfungen. — Die altlatholiſche 
Reformbewegung. — Ergebnis der vorangegangenen Unterſuchungen. 


2) Mtth. 7, 18. 
Nach, Das Religions» und Weltproblem. 52 
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Auch auf das faft zwei Yahrtaufende zählende Alter bes 
Chriftentums, auf befien Fortbeſtand trog feiner Befämpfung 
durch feindliche äußere Mächte, fowie durch Härefieen im Innern 
und durch die Wifjenfchaft Hat man theologifcherfeits als auf einen 
weiteren Beweis des übernatürli—hen, weſenhaft göttlichen Charakters 
desſelben und damit feines Stifters hingewieſen. „Zwei Feuer⸗ 
proben,” erklärt bie pofitive Theologie, „hat das Chriſtentum bes 
ftanden, die Zeit und die wiſſenſchaftliche Kritik.” 

Nun macht der Fortbeitand einer öffentlichen Erſcheinung oder 
Einrichtung durch Jahrhunderte oder gar Yahrtaufende, alfo das 
Alter berfelben, eine Erſcheinung oder Einrichtung, insbefondere eine 
religiöfe Inftitution, gewiß ehrwürdig und merkwürdig, allein daß 
ſich hieraus fofort auch ſchon die „Göttlichfeit” derfelben ergiebt, 
kann doch unmöglich zugegeben werden. Ein folder Schluß würde 
ja „altehrwürbig“ und „göttlich“ oder „übernatürlich” geradezu als 
ibent hinſtellen. Iſt doch z. B. die Religion des Cong-fu⸗tſe 
fowie des Buddha um ein halbes Taufend Jahre älter als das 
Chriftentum, ohne daß die Theologie aus diefer Thatſache die „Gött⸗ 
lichkeit“ diefer Religionen folgern wird, und biefe Religionen, wie 
aud) der nur um ebenfo viel jüngere Islam führen nicht etwa 
eine bloße Sceineriftenz, fondern ftehen heute noch einflußreich, 
lebenskrãftig und ungebrochen ba, ja fogar in weit höherem Diaße, als 
dies im allgemeinen bezüglich des pofitiven Chriftentums der Fall, 
das infolge feines überreich entwidelten Dogmatismus und der 
dadurch hervorgerufenen dogmatiſchen Streitigkeiten innerhalb feines 
Schoßes in zahllofe größere und Kleinere Kirchenweſen zerfplittert ift 
und dem unbefangenen Beobachter das traurige Bild ber Zerfegung 
und Zerrifjenheit, ſowie der gegenfeitigen Anfeindung der verfchiedenen 
chriſtlichen Konfeffionen darbietet. Auf die Pyramiden Agyptens 
bliden vier Jahrtaufende hernieber, die Mammuthfichte zählt fünf- 
taufend Jahre, die Affenbrotbäume am Senegal in Afrika find 
nah Adamfon fogar 5760 Jahre alt, England befigt Tarusbäume, 
die minbeftens 3000 Jahre alt find, und felbft die Linden, Eichen, 
Kiefern Deutſchlands erreichen ein Alter von 800 Jahren unb 
darüber... Es ift überhaupt ein logiſch unzuläffiger, weil auf un- 
vollftändiger Induktion beruhender Schluß, wenn gejagt wird: „Meil 
eine Inftitution bisher beftanben und ſich in ihrer Eriftenz behauptet, 
wird ober muß fie aud in aller Zukunft fortbeftehen.” . . 

Und die „wiſſenſchaftliche Kritit”?.. Wer weiß es nicht — 
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und wir haben dies in ber vorliegenden Schrift zum Zeile ſelbſt 
geſehen — wie ſchlecht das Chriftentum auch diefe „Feuerprobe“ 
beſtanden, wobei wir ſelbſtverſtändlich nicht das Chriſtentum als 
ſolches, ſondern das allmählich ſich entwickelnde kirchliche, kon⸗ 
feſſionelle, dogmatiſche Chriſtentum meinen. 

Und mas ergiebt ſich weiter aus ber unbefangenen Unter⸗ 
ſuchung der Geſchichte, der Wirkſamkeit, der Schickſale der 
chriſtlichen Kirche? 

Kämpfe um ihre Exiſtenzberechtigung gegenüber ben Ver— 
folgungen von Seite der Juden und Römer füllen bie erfte größere 
Periode ihrer Gefchichte aus, welche bis zum Jahre 318 reicht, in 
welchem Jahre bas von Gonftantin zu Mailand erlafiene Edikt 
die Anerkennung der hriftlihen Religion im römiſchen Reiche aus- 
ſpricht. Während dieſes Zeitraumes fonbert ſich bie „chriftliche” 
Gemeinde immer fhärfer von dem eigentlichen altgläubigen Juben- 
tume wie vom Judenchriſtentume und wird zu einer befonderen, 
felbftändigen Religionsgemeinfhaft, womit die immer beftimmtere 
Firierung ber orthodox⸗kirchlichen Lehre im MWiberftreite mit 
den abmeichenden Lehren ber jubaifierenden Selten, ber Onoftiter, 
der Manichäer, der Montaniften und Antitrinitarier Hand in Hand 
geht. Zur Ausbildung diefer Kirchenlehre trägt die zumeift an bie 
hellenifche Philofophie ſich anfchließende Spekulation der „apoſtoliſchen 
Zäter”, der „Kirchenväter“ und „kirchlichen Schriftfteller” weſent⸗ 
lich und grundlegend bei, von welch letzteren Origenes zuerſt den 
Verſuch einer ſyſtematiſchen Darſtellung ber dogmatiſch⸗kirchlichen 
Lehre macht. Schon zeigen ſich auch Anfänge des ſpäter ſo reich 
und bedeutungsvoll fi entwickelnden Asketen- und Mönds- 
weſens, da zur Zeit ber becianifchen Verfolgung viele Chriften in 
Einõden und abgelegenen Orten Zuflucht fuchten. Desgleichen ge 
langt die kirchliche Verfaſſung, der in der Wahl ber Apoftel burch 
Jeſus grundgelegte Unterſchied zwiſchen „Rlerus” und „Laien“, bie 
Unterſcheidung zwifchen „Bifchöfen“ ober „Aufiehern” und ,Prieſtern“ 
oder „Alteſten“, ſowie das von ben Npofteln zunächſt zur Armen- 
pflege eingeführte Inftitut der „Diakone“ oder „Gehilfen“, und bie 
Abgrenzung ber kirchlichen Befugniffe dieſer hierarchiſchen Stufen 
zu immer fehärferer Entwidelung. Die Stellung bes Biſchofs von 
Rom beginnt ſchon jet in einzelnen Fällen ſowohl auf dem Ges 
biete ber Lehre wie des Kultus und ber DVerfaflung zu einer 
autoritativen und maßgebenden zu werben. 

52* 


— 820 — 


Hier jeien einige kurze Bemerkungen betreffs der Berechtigung 
bes „Primates“ des Petrus und bes römiſchen Biſchofs, beziehungs⸗ 
weife betreffs des Aufenthaltes des Petrus in Rom, geftatiet. Un- 
zweifelhaft fpricht für den Primat des Apoftels Petrus eine Reihe 
von Gründen und Schriftftellen, false und infoweit man eben an⸗ 
nimmt ober zugiebt, daß bie biesfälligen Erzählungen der Evangelien 
auf wirklichen Äußerungen Jefu und auf echt geſchichtlichen 
Thatſachen beruhen. Schon bei deſſen Berufung zum Apoftolate 
ändert Jeſus den Namen biejes Npoftels, Simon, in „Kephas“, 
d. i. „Fels“.i) Ws fpäter derfelbe Apoftel vor ben übrigen er- 
Härte, er halte Jefum für den „Sohn Gottes”, b. 1. für einen bie 
Propheten überragenden Gottgefanbten, fpricht Jeſus zu ihm Die 
befannten Worte: „Ich fage dir, du bift Kephas (Fels), und auf 
biefen Selen werde ich meine Kirche bauen... Und bir will ich 
die Schlüfjel bes Himmelreiches geben. Was bu auf Erden binden 
wirft, das fol auch im Himmel gebunden fein, und was bu auf 
Erden löfen wirft, das foll auch im Himmel gelöft ſein.“) Hieher 
gehört auch die Verficherung Jefu an Petrus: „Ich habe für dich 
gebetet, daß bein Glaube nicht abnehme; und du hinwieder ftärfe 
fobann beine Brüber.”®) Auffallend bleibt aber freilich, daß von 
diefer eben erwähnten Anrede Jeſu nur das Lufas- Evangelium, 
von den oben zitierten Worten nur das Matthäus-Evangelium 
berichtet, während bie anderen Evangelien fie nicht Tennen. Noch 
bedenklicher ift, was das Johannes-Evangelium von einer Anrebe 
des Auferftandenen an Petrus zu berichten weiß: „Weide meine 
Lämmer! Weide meine Schafel”t) Wir reden von der Auf- 
erftehung eingehender weiter unten; doch fei ſchon hier bemerkt, daß 
das 21. Kapitel des Johannes-Evangeliums, welches biefe Scene 
erzählt, offenbar eine fpätere von einem Unbefaunten erfi nad 
Abſchluß des Evangeliums vorgenommene Zuthat ift; denn ber 
Schluß der genannten Evangelienfchrift ift deutlich und ausdrücklich 
in den Verſen 30 und 31 des 20. Kapitels außgefprochen. 

Überhaupt ift es mit Rüdficht auf den Mangel an Einheitlich⸗ 
keit und Syſtematik des Inhaltes der Evangelien, mit Rüdficht auf 
bie Unſicherheit ber Autorfchaft und der Zeit beren Abfaſſung, ſowie 
im Hinblide auf die Unbeftimmtheit und die bildlich orientalische 
Ausdruckaweiſe derartiger Schriftitellen, welche ber verfchtebenartigften 

2) Joh. 1, 42. -- 9) Mith. 16, 18. 19. — ©) Lut. 22, 32. — ©) Joh 
2i, 15. 
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Deutung fähig find, und in melde, je nad; dem Parteiftandpunfte, 
in der That alles Mögliche gelegt werden kann, fehr mißlich, 
mittels derſelben einen ausreichenden, befriebigenden „Beweis“ her- 
zuſtellen. Doc; mweifen die römifch-tatholifchen Theologen, wohl mit 
Recht, außerdem noch auf eine Reihe von Auszeichnungen hin, 
welche Jeſus dem Petrus vor den übrigen zu teil werben ließ, ob- 
wohl er nit als ber erfte zum Mpoftel berufen worden war; fo, 
indem er bem Petrus nach ber Wahl zum Apoftel erflärt, er werde 
ein „Menſchenfiſcher“ fein, indem er ihm zuerft feinen Kreuzestod 
ankündigt, ihm beim legten Paſſahmahle zuerft die Füße wäſcht zc. 
Petrus war e8 ferner, der nad der Erzählung ber Apoftelgefchichte 
die Zahl der Apoftel durch die Wahl des Mathias!) ergänzt, der 
feine Mitapoftel vor dem Synedrium verteidigt,2) der ben erften 
Heiden, Cornelius, in die Gemeinfchaft der Gläubigen Chrifti 
aufnimmt?) und die Berfammlung der Apoftel in Jerufalem um 51 
Teitet.*) Im der Aufzählung der Apoftel Yefu wird Petrus ftets 
zuerſt genannt, und Paulus fucht den genannten Npoftel vor Beginn 
feiner öffentlichen Wirkfamfeit in Jerufalem auf.d) Auch die Kirchen: 
fchriftfteller verteidigen ſchon ziemlich frühzeitig den Primat bes 
Apoftels Petrus. Tertullian nennt Petrus den „Inhaber ber 
höchſten Schlüffelgewalt der Kirche“.“) Drigenes bezeichnet ihn 
als „Fürften ber Apoſtel“.“ Cyprian erklärt, „auf Petrus fei die 
ganze Kirche aufgebaut”.®) 

Warum dieſer Vorrang gerade dem Apoftel Petrus zu teil 
geworben? — Eine Antwort ift mit Sicherheit faum zu geben. 
Nach allem, was wir über Petrus willen, fcheint er ein Mann mit 
ſchlichtem, einfachem Herzen und zugleich mit lebhaften, wenig ab- 
mägendem, an einen Choleriter erinnernden Temperamente geweſen 
zu fein, von dem alfo zu erwarten ftand, er werde ſich der Aus— 
breitung ber Lehre Jeſu mit hingebungsvoller Überzeugung und 
zugleich mit Kraft und Begeifterung widmen. Stand bod dem 
Stifter des Chriftentums unter den Apofteln, die zumeift Galiläer 
und ſchlichte Leute waren — die Galiläer werden im allgemeinen 
als ein bieberes, treuherziges, arbeitfames Völkchen geſchildert — 
ein geiftig befonders hervorragender Mann nicht zugebote; denn 
Paulus, der ſich hiezu am meiften geeignet hätte, war damals noch 

1) Apoftelg. 1, 13 ff. — 9) Dal. 3. — 3) Daf. 10. — 9 Dal. 16. — 
5) Gal.:1, 18. — °) De praeser. haer. 22. — ) in Joan. XXI. 5. — 
®) Ep. 73. 
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ein eifriger Anhänger des altgläubigen Judentums, Johannes aber 
befaß ein weiches, zartes, faſt kindliches Gemüt und entbehrte daher 
wohl der zur Zeitung ber Apoftel nötigen Entfchlofienheit und Energie. 

Übrigens darf in dem Begriffe bes „Primates“ bes Apoftels 
Petrus felbftverftändlich nicht entfernt das gefucht werben, was ſich 
fpäter, im Laufe ber Jahrhunderte, mit dem Primate der römischen 
Biſchöfe verband. Der „Vorrang“ des Petrus war fein maßs 
gebender, autoritativer, beftimmender, abfoluter, fonbern ein bloßer 
Ehrenvorrang, die Stellung eines primus inter pares. Wenn 
auf die verſchiedenen Bevorzugungen bes Petrus vor ben übrigen 
Apoſieln feitens Jeſu hingewieſen wird, fo darf nicht vergejlen 
werben, daß ſolche auch den Apofteln Jocobus und Johannes 
in gleicher Weile zu teil wurden!) Wie wenig fich ferner gerade 
Petrus als unerfchütterlicher „Fels” bewährte, berichten die neu- 
teftamentlichen Schriften jelbft. Gerade das Matthäus- Evangelium, 
welches Jeſum diefe Bezeichnung an Petrus richten läßt, erzählt 
wenige Verſe fpäter, Jeſus habe die Jünger auf ben ihm bevor- 
ftehenden Tob aufmerkfam gemadt. „Da nahm ihn (Yefum) Petrus 
zu fih und fing an, es ihm zu verübeln, und ſprach: Das jei ferne 
von dir, Herr! Das foll dir nicht widerfahren. Er aber (Jeſus) 
wandte fi) um und ſprach zu Petrus: Hinweg von mir, Satan! 
Du bift mir zum ÜÄrgerniffe; denn du benfft nicht an das, was 
Gottes ift, fondern an das, mas des Menſchen ift.“ 2) 

Die Unbeftänbigkeit des Charakters dieſes Apoftels, befien fi 
felbft überftürzendes, wenig abgeflärtes, ber Befonnenheit und Des 
ruhigen Gleichmaßes entbehrendes Wefen tritt auch dadurch zutage, 
baß er — immer nad) den Erzählungen der Evangelien — kurz 
vor dem Beginn des Leidens Jefu diefem Hoch und teuer verfichert, 
er wolle jelbft fein Leben für Jeſus opfern und mit ihm in Kerker 
und Tod gehen, daß er am Ölberge in ploötzlicher Aufwallung des 
Gemütes fein Schwert zieht und einem Knechte bes Hohenprieiters 
das rechte Ohr abhaut, und bald darauf feinen Herrn und Meifter 
nicht nur verleugnet, ſondern fogar zweimal mit einem falfchen 
Eide (!) beteuert, daß er ihn nicht Tenne. . .°) 

Auch fonft leſen wir nirgends, daß Jeſus den Petrus mit 
beftimmten höheren Befugniffen oder Vorrechten über bie anderen 
Apoftel ausgerüftet hätte, mas body mit Necht zu erwarten wäre, 
2) Val. Mith. 17, 1; Marc. 9, 1; Luc. 9, 8. Marc. 5, 37; 14, 33x. 
— 1) Mtth. 16, 22. 23. — 9) Mith. 26, 72. 
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falls Petrus — oder gar feine Nachfolger! — ſich als „Statthalter 
Chriſti“ betrachten follten. Die Worte, melde das Yohannes- 
Evangelium dem Auferftandenen in den Mund legt: „Wie mic 
der Vater gejanbt bat, jo fende ich euch,“) gelten gemäß bem 
Wortfinne jämtlihen Apofteln in gleicher Weile, während, falls 
ſich Petrus als Stellvertreter Jeſu zur” :toyiv hätte betrachten follen, 
die Morte Jeſu lauten mußten: „Wie mich der Vater gefandt hat, 
fo fende ich dich.” . 

Der blofe Ehrenvorrang des Petrus vor den übrigen Apofteln 
zeigt ſich weiter aud) in der Art und Weife, wie die Mahl bes 
Mathias an des Judas Stelle vor ſich ging. Petrus nimmt dieſe 
Wahl nicht felbftändig, allein und autoritativ vor, wie er dies 
als Jeſu „Statthalter auf Erden” thun durfte und mußte, fondern 
ex ftellt in einer längeren Rede an die Anwefenden nur die Auf- 
forderung zur Vornahme ber Wahl, und diefe Anweſenden laſſen 
das Los entfcheiden.?) Auch in den obenermähnten „Auszeichnungen“ 
bes Petrus durch Jefus liegt nur der Beweis eines primatus 
honoris, und wenn Jeſus den Petrus als „Menfchenfifher” bes 
zeichnet, fo kommt dieſes Prädikat wohl mit demfelben Rechte auch 
ben übrigen Apofteln und in noch weit höherem Maße dem „Welt- 
apoftel” Paulus zu, wenngleich es allerdings Petrus war, auf 
beffen öffentliche Rede am Pfingftfefte hin Dreitaufenb in die chrifte 
liche Gemeinde aufgenommen wurden. ®) . 

Einen ſehr deutlichen Aufihluß über die Stellung des Petrus 
im Apoſtelkollegium giebt ferner die folgende Thatſache. Wegen der 
Verfolgung im Jahre 35 Hatten ſich zahlreiche Gläubige aus Jerufalem 
entfernt und nad) Judäa, Samaria und in andere Gegenden be— 
geben. Der Diakon Philippus war nad Samaria gefommen und 
hatte dort viele getauft. „Als aber die Apoftel, bie in Jerufalem 
waren, gehört hatten, daß Samaria das Wort Gottes angenommen 
habe, fandten fie den Petrus und Johannes zu ihnen“. .%) 
Ein Oberhaupt, mit autoritativer Gewalt und mit maßgebenber 
höherer Befugnis ausgerüftet, kann von „Untergebenen“ nie und 
nimmer „gefendet” werden, und diefe Thatſache allein beweift 
daher die innerlich und weſentlich Toordinierte Stellung 
des Petrus zu feinen Mitapofteln. 


2) oh. 20, 21. — 2) Apoftelg. 1, 15-26. — 9) Apoflelg. 2, 14 fi. — 
4) Da. 8, 14. 
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Dasfelbe ergiebt fih aus ber Weiſe ber Entfcheibung ber 
Streitfrage, ob auch die Heidendriften zur Beſchneidung und zur 
Erfüllung bes jũdiſchen Zeremonialgejeges verpflichtet fein follten. 
Die Entſcheidung auf ber biesfälligen Verfammlung in Jerufalem 
teifft wieder nicht Petrus allein und autoritativ, fie wird viel- 
mehr von ber ganzen Berfammlung, alfo kollektiv gefällt. 
Hatte doch Jeſus nach dem Matthäus-Evangelium ausdrücklich 
angeordnet, Streitigkeiten, die unter ben „Brüdern“ nicht gefchlichtet 
werben fönnen, vor bie Kirchengemeinde zu bringen: „Hört (ber 
ſtreitende Teil) die Brüder nit, fo fag’ es ber Gemeinde 
(Kirhe)”Y); und es ift diefe Weifung Jeſu um jo bebeutfamer, ala 
gerade in demſelben Matthäus-Evangelium zwei Kapitel vorher 
jene Scene erzählt wird, bei der Petrus „Fels“ der Kirche genannt 
wird und ihm die „Schlüſſel des Himmelreiches“ verheißen werben. 


Wie ging man alfo auf jener Verfammlung in Serufalem 
vor? — „Es verfammelten fih die Apoftel und Älteften, biefe 
Sade zu unterfuchen. Als aber viele gemeinſchaftliche Unter- 
ſuchungen gepflogen waren, erhob fi) Petrus“?) und ſprach feine 
Anihauung aus, ſodann Barnabas und Paulus,®) endlich 
Jacobuß,t) morauf die anweſenden Apoftel, die Älteſten und bie 
Brüder dem geftellten Antrage zuftimmten.d) in ſprechender und 
thatfächlicher Beweis eines bloßen Ehrenvorranges des Apoftels 
Petrus vor ben übrigen Apofteln. Überbies wird von ben Mit 
apoiteln und den erften Gläubigen Petrus nicht etwa allein oder 
ausfhließlic als ein „Fels“ der hriftlichen Gemeinde angefehen, 
vielmehr berichtet Paulus ausbrüdlih: „Jacobus und Cephas 
und Johannes, die als Säulen angefehen wurden, gaben 
mir und Barnabas die Hand zur Gemeinſchaft“ . .%), wobei jogar 
Jacobus an erfter Stelle genannt wird. 

Und noch folgende einfchlägige Thatſache fei hier hervorgehoben, 
mobei wir den Mortlaut des Galaterbriefes, welcher fie erzählt, 
ſprechen laſſen wollen. „Als aber Kephas nad Antiochien gefommen 
war, wiberftand ich ihm ins Angeficht, weil er zu tabeln war. 
Denn bevor einige von Jacobus herfamen,?) aß er mit den Heib- 





2) Mith. 18, 17. — 2) Apoftelg. 15, 6. 7 ff. — 98.1. — Y8.18. 
— 5) 8.22. 23. — 9) Gal. 2, 9. 

7) d. i. vom ber jubendriftlihen Gemeinde in Jeruſalem, deren erfter 
Borfteher Jacobus gemwefen. 
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nifchen;!) als fie aber gekommen waren, zog er ſich zurüd und 
fonderte fi ab, aus Furcht vor denen, die aus ber Beſchneidung 
waren. Und es verftellten ſich mit ihm auch die übrigen Juden, 
fo daß auch Barnabas zu derfelben Verftellung von ihnen verleitet 
wurde. Da ich aber ſah, daß fie nicht den rechten Weg wandelten 
nah ber Wahrheit des Cvangeliums, ſprach ich zu Kephas in 
Gegenwart aller: Wenn bu, obwohl bu ein Jude bift, auf heib- 
nisch lebſt und nicht auf jüdiſch, wie zwingſt du denn bie Heiden, 
auf jũdiſch zu leben?“?) — Daraus ergiebt ſich alfo unwiderleglich, 
daß Petrus fich nicht onfequent blieb, ja daß er fogar zur Ver⸗ 
ftellung und Täuſchung feine Zuflucht nahm, weil er nicht den Mut 
hatte, für feine Lehre und Überzeugung offen einzuftehen, und daß 
andererfeits Paulus ihn megen feiner inkorrekten Haltung öffentlich 
tabelte und zurechtwies. Wo bleibt da der „Fels“ der Kirche, wo 
die oberfte „Schlüffelgemalt“, wo die „Stärkung ber Brüder“, mo 
die „enticheibende Gewalt” des Petrus in religiöfen Fragen, kurz 
defien primatus iurisdietionis? ... . 

War fo die Verfaſſungsform ber urchriſtlichen Kirche bie 
gemeinberätliche, das Kollegial- oder Synodalfyftiem, unb 
Tann dem Apoftel Petrus auf Grund der Maren Zeugniſſe der Schrift 
und unleugbarer Thatfachen höchſtens eben nur ein gewiſſer Ehren- 
vorrang zuerkannt werben, fo erfcheint über den Erben biefer kirchlichen 
Primatialgewalt feitens Jeſu umſoweniger etwas beftimmt ober 
auch nur angebeutet. Wenn feitens der römifchen Theologen als 
biefer Erbe ber jeweilige Biihof von Rom genannt wird, weil 
Petrus dafelbft eine chriftlihe Gemeinde ftiftete und ihr durch 
25 Jahre — allerdings mit Unterbredung — als Biſchof vor- 

geſtanden, fo muß erinnert werden, daß ſich biefe Kirchenſtiftung 
durch Petrus in Rom, menigitens in unanfechtbarer Weile, nicht 
erhärten läßt. Gerade das ältefte und diesfalls wichtigfte Dokument, 
die Apoftelgefhichte, erwähnt darüber fein Wort, — ein Um: 
ftand, der gewiß entſchieden und gewichtig gegen bie obige Behaup- 
tung der römifchen Theologen ſpricht. Denn wenn es in ber 
Apoftelgefchichte heißt, Petrus habe fi, nachdem er der Gefahr der 
Hinrichtung durch Herodes, Agrippa I. (um 42) entgangen, „an 
einen andern Ort” begeben,?) fo folgt daraus doch nicht, da biefer 

3) d. i. ftand er auf der Seite ber Heidenchriſten und beobachtete nicht 
bie jũdiſchen Speifegefege. 

2) Cal. 2, 11 bis 14. — ®) Mpoftelg. 12, 17. 
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Ort Rom geweſen ſei. Wäre dies aber wirklich der Fall, dann 
iſt nicht einzuſehen, warum bie Apoſtelgeſchichte dies nicht ausdrück⸗ 
lich jagt. 

Ebenſowenig ift eine Stelle im erften Briefe bes Petrus ein 
Beweis für die Stiftung der römifchen Chriftengemeinde durch Petrus. 
Die Stelle lautet: „Es grüßt euch bie miterwählte Gemeinde zu 
Babylon.”!) Die römiſchen Theologen wollen unter „Babylon“ 
Rom veritanden willen, und fie berufen ſich auf die Apotalypfe,?) 
wo diefe Stadt wegen der Lafterhaftigleit feiner Bewohner mit 
Babylon verglihen wird.) Mlein ein Beweis ift diefe Deutung, 
obgleich fie ſchon frühzeitig — bei Papias und Eufebius‘) — 
vorkommt, offenbar nicht. Petrus richtet dieſes fein Sendſchreiben 
an bie Chriften in Pontus, Galatien, Cappadozien, Bithynien und 
Afia, und er fol u. a. in Syrien, Kleinafien und Mefopotamien 
gewirkt haben. Warum jollte alfo, die Echtheit dieſes Briefes 
vorausgefegt, unter „Babylon“ nit das wirkliche Babylon zu 
verftehen fein? Das Epitheton „miterwählte” Gemeinde (war) 
beutet ohnehin auf eine räumliche ober örtliche Nachbarſchaft und 
auf die Gleichzeitigkeit der Gründung hin. Wenn ferner in ber faft 
ausſchließlich aus Vifionen, Allegorieen und Sprachbildern beftehenden 
Apokalypſe für „Rom“ ein figürlicher Name gewählt wird, fo 
ift das begreiflich; aber nicht begreiflich oder wahrſcheinlich ift es, 
wenn basjelbe auch für einen ernften, nüchternen, lehrhaften Brief 
angenommen wird. Wird und muß ber Empfänger eines foldyen 
Schreibens, das aus einer beftimmten Stadt batiert wird, ben 
Namen biefer Stabt nit wörtlich und budftäblid fallen? 
Ebenſo wäre erft zu beweifen — denn feſt fteht es geichichtlich feines- 
wegs — baf fi) unter den von Claudius um 51 aus Rom ver- 
triebenen Juden auch Petrus befunden habe. 

Trogdem ift e8 von vornherein wahrjcheinlich, daß der genannte 
Apoftel auf feinen Miffiongreifen auch nad) dem geiftig-politifchen 
Mittelpuntte der damaligen Kulturwelt, eben nad) Rom, gelommen 
fein wird. In der That behaupten zahlreiche Kirchenſchriftſteller 
Schon ber älteften und älteren Zeit, Clemens von Rom,') Jgnatius,) 
Papias,) Cajus,?) Tertullian?) u. a. teils den Aufenthalt des 


2) 1. Betr. 5, 13. — 9) Dffend. 17, 55 18, 2. — ®) Auch Tacitus ber 
ftätigt daS große Gittenverberben dieſer Stadt. (Annal. XV. 44.) — 4) hist. 
ecel. II. 15. — 3) ep. 1. ad. Cor. 6. — ©) ad Rom. n. 5. — ?) ap. Euseb. 
h. 6. IL. 15. — 9) Iren. III. 1. 3, — ®) de prasser. 38, 
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Petrus in Rom, teils feinen bort erlittenen Martertob unter Nero 
(um 67); und mit Recht weifen bie römifchen Theologen darauf 
bin, baß diefe fo zahlreichen und einftimmigen Berichte nicht einfach 
verworfen werben bürfen, daß ihnen vielmehr irgend eine gefchicht- 
liche Thatſache zugrunde liegen muß, wenngleich, auch felbft biefen 
Aufenthalt bes Petrus in Rom zugegeben, Hieraus an und für 
fich weder bezüglich) der Vererbung des petriniſchen Primates gerade 
auf ben Biſchof von Rom und noch weniger bezüglich einer autori⸗ 
tativen Jurisdiktionsgewalt biefes Biſchofes über bie Geſamtkirche 
irgend eine jelbftverftänbliche, innerlich und von vornherein notwendige 
Folgerung gezogen werden barf. Der „Primat”, wie er von ben 
römifhen Biihöfen in intenfiv immer mehr anwachſender Ber 
deutung und erienfio fortfchreitender Ausbehnung in Anſpruch ger 
nommen und von ben übrigen biſchöflichen Kirchen, wenn auch an— 
fangs nicht ohne heftigen Widerftand,!) allmählich anerfannt wurde 
und wird, war und iſt lediglich das Ergebnis kirchengeſchichtlicher 
und geichichtlich-politifcher Verhältniffe und Entwidelungen, und in 
biefem Sinne etwas bloß Thatſächliches oder „Zufällige.“ 
Als das Chriftentum immer meiter fid) ausbreitete und dem⸗ 
gemäß bie Zahl der Gemeinden raſch anwuchs, als namentlich 
Streitfragen mannigfadhen Inhaltes und Charakters, insbejonbere 
dogmatifche, auftauchten, über die innerhalb der Gemeinden felbft 
eine Einigung nicht erzielt werben fonnte, — mas lag ba allerdings 
näher, als fid) an den Vorfteher einer beſonders angejehenen Ge 
meinde um einen Rat, ein Gutachten, eine endgiltige Enticheidung 
zu wenden? Und melde Chriftengemeinde fonnte das Attribut „an 


i) Man denke nur an die Differenz der orientalifchen Kirchen mit der 
zömifchen bezüglich bes Zeitpunfteß der Ofterfeftfeier, an ben noch hartnädigeren 
Streit der afritanifhen Kirchen mit ber römifchen bezüglich der Giltigfeit der 
fog. „Regertaufe”, an das felbitändige Vorgehen der orientalifhen Kirchen 
in Kultus» und rituellen Fragen ſowie in Fragen der firhlichen Disziplin, des 
Faftens, Colibates 2c. fomie in einzelnen bogmatifgen Fragen. Insbeſondere bie 
aus Anlak des Streites über die Kehertaufe im Jahre 256 in Karthago ab ⸗ 
gehaltene 3. Synode wendet fich entigieben gegen das Beftreben ber römiſchen 
Bifgjöfe, ben Brimat und bie Entfheiungsgemalt über die gefamte Kirche geltend 
zu machen (vgl. Cyprian. opp. und August. de bapt. 1. VI. u. VIE), und 
no ſcharfer tut die der Bifhof von Cäfaren in Cappadozien Firmilian, 
welcher in berjelben Streitfrage feine „Entrüftung” über bie jo „offentundige 
Thorheit“ des römijchen Biſchofs Stephanus ausiprict, „der fi fo fehr mit 
feinem römischen Episfopate rühme und behaupte, er ſei der Nachfolger bes 
Petrus.” (Ep. 75, p. 308.) 
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geſehen“ mit größerem Rechte für ſich in Anſpruch nehmen, als jene 
ber Hauptftadt des römifhen Weltreiches, ala bie Gemeinde 
zu Rom? — 

Ebenſo kurz Tönnen wir ung in ber Gharafterifierung ber 
zweiten größeren Periode ber Kirchengefchichte fallen, melde von 
Conftantin d. Gr. (318) bis zur Gründung bes Kirchenſtaates 
(755) reicht, zumal wir in dem Vorhergehenden bie wichtigften Er- 
eigniffe des äußern und innern Lebens der chriſtlichen Kirche inner: 
Halb dieſes Zeitraumes wenigſtens zum Teile ſchon hervorgehoben 
Haben. Insbeſondere wurben bie in biefer Periode hervortretenden 
chriſtologiſchen und theologifchen Lehren des Nrianismus, Macebonia- 
nismus, Neftorianismus, Monophufitismus und Monotheletismus 
bereits furz gewürdigt, unter denen ingbefonbere ber Arianismus 
für längere Zeit eine ſolche Bedeutung und Ausbreitung erlangte 
und fo zahlreiche Belenner fand, daß diefer Form bes Chriften- 
tums gegenüber die „katholiſche“ Kirche in der That faft nur 
eine unbedeutende chriftliche Sekte darftellte, an deren Spige zulegt 
nur noch der römifche Bifchof Liberius!) mit Vincenz von Capua 
und Gregor von Elvira ftand. Im Intereſſe einer rationellen 
Entwidelung des Chriftentums ift und bleibt der fpätere Niedergang 
der arianifchen Richtung und ber enblie Sieg der „orthoboren” 
Partei bebauerlich, wenngleich auch ber Arianismus ſchon über bie 
Lehre bezüglich der Perfon Jeſu, wie wir fie in den Urevangelien 
und bei Paulus finden, hinausgeht. Unzählige innere Streitigkeiten, 
gehäffige Anfeindungen und tiefgehende Spaltungen der Chriftenheit 
mit all ihren beflagensmwerten, in den jpäteren Jahrhunderten fogar 
zu blutigen Religionskriegen und politifchen Kämpfen führenden 
Folgen wären mohl der Welt in diefem alle erfpart geblieben 
ober hätten menigftens feine ſolche Schärfe und Bedeutung erlangen 
Tonnen... 

Zahlreiche kirchliche Schriftfteller — unter denen insbefondere Die 
von ber römifch-Tatholifchen Kirche fo genannten „Kirchen lehrer“ 
bervorragen — entwideln aus Anlaß der oben erwähnten „Härefieen” 
biefer Periode eine reiche theologifch- litterarifhe und unermüdliche 
praktiſche Thätigkeit, vor allem ein Athanafius, Bafilius, 
Gregor von Nyffa, Gregor von Nayianz, Johannes Chry- 





N) von dem übrigens berichtet wird, daß er gleichfalls bie arianiſche 
Olaubensformel unterjchrieben habe. (Athanas. h. Arian. e. 41: Hilar. 
fragm. t. I. 
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foftomus, Hilarius, Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus, 
Leo I. und Gregor ber Große, und tragen zur Präzifierung ber 
fortan als „orthobog” anzuerfennenden kirchlichen Lehre nicht nur 
formell ſondern auch materiell maßgebend und wirkſam bei. Unter 
den Genannten zeigt ſich der reich begabte und philofophifch gründlich 
durchgebildete, an Plato ſich anfchließende Auguftinus für tiefere: 
theologifchphilofophifche Spekulation am meiften befähigt, und die von 
ihm in der Polemik gegen die Manichäer, Donatiften und Pelagianer 
aufgeftellten Anſchauungen erlangten zum großen Teile gerabezu dogma⸗ 
tifches Anfehen. Doc ſuchen wir in manchen Fragen jene freiere, 
Hodfinnige Auffaffung des Chriftentums, wie wir fie bei einzelnen 
der älteren Schriftfteller finden, bei Auguftinus vergeblich. Ins 
folge irrtümlicher Deutung ber Stelle im Römerbriefe: „Alles, was 
nicht aus der Überzeugung ift, ift Sünbe,“!) ſpricht er felbft den. 
höchften fittlichen Erfcheinungen des Heidentums den Charakter 
wahrer Tugend und Gerechtigkeit ab,?) wie er auch bie Unwider⸗ 
ftehlichteit der Gnade behauptet,°) womit die freie Selbitbeftimmung. 
des Menſchen unverträglich ift; desgleichen lehrt er, wie bereits bei. 
einer früheren Gelegenheit erwähnt, die abfolute Prädeſtination 
geroiffer Menichen. 

Auch die Ausbreitung des Ehriftentums fchreitet in dieſer 
Periode, wenngleich nur allmählich, in einzelnen Ländern außer⸗ 
halb des römiſchen Reiches fort. 

Mit dem Untergange des längft ſiech und morfch gewordenen 
weftrömifhen Reiches (476) durch ben Herulerfüriten Odoater 
war der Impuls zu neuen ftantlihspolitiihen Schöpfungen chriſt⸗ 
lihen Charakters jeitens der Völler der „Völkerwanderung“ 
gegeben. Es waren zunädft germanifche Völker, melde bas- 
Shriftentum — es war durch mehrere Jahrhunderte die arianiſche 
Form desjelben — annahmen: die Weft- und Oſtgothen, die Van⸗ 
dalen, Burgunder, Sueven, die Rugier, die Franfen, Lango- 
barden u. a. 

Für die Vefeftigung und Ausbreitung der Tatholifchen Kirche 
im Abendlande war die Belehrung des nachmals führenden deutfchen. 


2) Rom. 14, 28. Wuguftinus faßt das „rions", „tdes“ im Sinne 
des Glaubens an Chriftus, während Paulus doch nur fagen will, daf der 
Menſch ſich niemals gegen feine Überzeugung (bona fides) entſcheiden barf, und 
daß ein Handeln gegen bie Übergeugung, oder, was basfelbe, gegen daß Gewiſſen 
fleis fünbhaft ift. — 2) Contra Jul. 1. IV. 17-27. — ®) de grat. Chr. n. 26.. 








— 830 — 


Stammes ber Franken unter Chlodwig (feit 496) von befonderer 
Bebeutung. Doc; gelangte das Chriftentum erft mit Ende des 
9. Jahrhunderts zur volllommenen Herrihaft im ſüdweſtlichen 
Deutihland, — abermals ein Beweis, wie verhältnismäßig langſam 
fih das Chriſtentum in manden Ländern felbft unter günftigen 
* äußeren Bedingungen ausbreitete. 

Auch die Chriftianifierung der britifhen Anfeln ging im 
Laufe diefer Periode allmählich vor fi. Ebenfo wurde Deutfch- 
land, d. i. der Länderkomplerx zwiſchen dem Rhein, ber Donau, ber 
Elbe und Nordfee famt den angrenzenden Ländern durch zahl- 
reihe Glaubensboten, namentlich durch irifche Möndje, zum größten 
Teile für das Chriftentum gemonnen. 

Unwillkürlich drängt fi) hier bie Frage auf, wie fi in den 
angeführten und den anderen Ländern Europas, insbejondere in 
Deutſchland, die Religionsform im Laufe ber fpäteren Zeit ge: 
ftaltet hätte, wenn dort, hauptſächlich infolge ber Bemühungen ber 
Väpfte, das Chriftentum nicht heimtfch geworden wäre?.. Hätte 
ſich die alte germanifhe Natur» und Volksreligion auch dann noch 
in ihrer urfprünglichen ober in einer veränderten Geftalt erhalten, 
nachdem die beutichen Volksſtämme infolge ihrer Berührung mit ben 
Römern eine höhere Kultur erlangt, ähnlich, wie wir bies bezüglich 
ber helleniſchen und römiſchen Religion gefehen?.. Ober hätte ein 
dazu befähigter Religionsftifter ein ben Bebürfnifien ber germa- 
nifchen Volkaſeele und zugleich ber vorgefchrittenen Kultur ent 
fprechendes beutfches, vom Drientalismus unabhängiges religiöſes 
Gemeinmweien geihaffen?.. Und wie hätte fich dasſelbe geftaltet?. . 
Ober hätte, was allerdings nicht wahrfcheinlich, und mas auch wohl 
exfolgloß geblieben wäre, bie beutfche Philofophie durch Schaffung 
populärer Formen und Syfteme bie Aufgabe verſucht, auch bie 
ethiſch-religiöſen Bedürfniſſe bes eigentlichen Volles zu bes 
friebigen? . . 

Über biefe und ähnliche Fragen laſſen ſich heute eben nur 
Meinungen und Vermutungen ausfpredien. Soviel fteht feſt, daß 
die Chriftianifierung ben Völkern und Stämmen Europas — wie 
auch jenen der anderen Weltteile — und fpeziell ben deutſchen 
Stämmen im ganzen und großen zum Segen gereichte, und daß 
diefe Stämme erft mit ber Annahme hes Chriftentums in die Reihe 
der Kulturuölfer einzutreten begannen. Wir Tonnen daher jenen 
nicht heiftimmen, melde „bebauern”, dab „fremde Theologen “, 
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d. 5. chriſtliche Olaubensboten überhaupt Europas Boden betraten. 
Wer vermag zu fagen, in welchem Kulturzuftande ſich das Abendland 
und fpegiell Deutichland ohne das Chrijtentum heute befände? .. 
Man muß zudem den chrifilichen Glaubensboten das Zeugnis geben, 
daß fie bei ihrem ebenfo ſchönen als ſchwierigen Werke im allgemeinen 
mit anerfennenswerter Umficht, Klugheit und Geduld vorgingen. Gemäß 
wiederholter Weifungen feitens der römischen Biſchöfe verfuhren fie 
gegen ber Kirche ſich nähernde oder in biejelbe ſchon aufgenommene 
Heiden milde und nachſichtig, und befeitigten die Einrichtungen und 
Gebräuche der alten Religion nur allmählich und insbefondere durch 
Subftituierung analoger hriftlicher Ideen und Elemente: an bie 
Stelle der heidniſchen Götterfefte trat die Verehrung chriſtlicher 
Heiligen, an Opferplägen wurden chriſtliche Kreuze aufgerichtet, 
Göttertempel in chriſtliche Kirchen umgewandelt. 

Ein furchtbar mächtiger Gegner erfteht bem Chriftentum im 
7. Jahrhundert im Islam, welcher dasfelbe in weiten Länder: 
fteichen vernichtete und durch länger als taufend Jahre gerabezu 
deſſen Fortbeftand, fogar im Abendlande, bedrohte. 

Wir Haben uns mit dem Charakterbilde des Stifters bes 
Shriftentums bei einer früheren Gelegenheit eingehender beſchäftigt; 
es fei daher an dieſer Stelle geftattet, einige kurze Bemerkungen auch 
bezüglich der Perfon bes Stifters des Islams zu machen. Unleugs 
bar zeigt auch der Charakter Mohammeds einzelne Vorzüge, unter 
denen vor allem die Einfachheit feiner Lebensweiſe ſowie feine Frei- 
gebigkeit gegen Bedürftige zu nennen if. Mit einem einnehmenden 
Äußeren verband er eine bedeutende Gabe natürlicher Berebfamteit, 
unterftügt durch eine regſame, bilberreiche Phantafie, mas alles 
freilich den Mangel tieferer Geiftesbilbung nicht verhüllen konnte. 
Aus dem legtangeführten Grunde entbehrte auch feine ungemein 
heftige Gemütsart bes wirffamften Gegengemichtes und Regulativs. 
Auch Mohammed wollte ſich der Gottheit nicht etwa gleichftellen, 
er wollte nur als ein Prophet Allahs gelten, und zwar als ber 
Prophet im eminenten Sinne, von weldem David, Mofes und 
Jeſus geweisfagt hätten, und durch den erft bie vollkommene 
Belehrung ber Menſchheit vermittelt worden ei. 

Kaum hätte Übrigens Mohammed ben Beruf bes Propheten 
tums in fih gefühlt ohne eine gewiſſe krankhafte Anlage feines 
Körpers, bie man als „männliche Hyſterie“ bezeichnen Tann.) Wenn 

Y Bel. G. Weil, Hft.-trit. Einleitung i. d. Koran. Bielefelb, 1844. 
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der Anfall heftig war, fiel er nieber, er röchelte „wie ein Kameel“, 
zuckte mit den Lippen, wurbe bleich und triefte von Schweiß. In 
folhen Zuftänden glaubte er den Klang von Glöckchen zu hören, 
verlor indes fein Bewußtfein nicht völlig, wußte vielmehr nach dem 
Aufhören des Anfalles anzugeben, was ber „Engel“ ihm geoffenbart. 
Daß bei ſolchen Kranken die Gefahr naheliegt, Hallucinationen als 
wirklich Erfahrenes und Erlebtes anzufehen, das bedarf nicht erft der 
Verficherung, wie es anbererfeits auch Erfahrungsthatiahe it, daß 
derartige Perfonen zu Lüge und, Betrug neigen, indem fie die mehr 
ober weniger bunffen Erinnerungen ihres „Schauens“ und „Hörens“ 
zu ergänzen und in beitimmter Weile zu beuten ſuchen. Diefe 
Selbfttäufhung, deren fie ſich allerdings oft nicht einmal bemußt 
find, führt fodann auch zur Täuſchung anderer. Und auch Mohammed 
begann nach längeren Zweifeln, melde feine Gattin Chadidſcha 
befeitigte, endlich feit zu glauben, er fel nicht „beſeſſen“, fondern 
von Gott zur Verkündigung feiner Offenbarungen auserwählt. 

Anfangs „offenbarte” Gott dem Mohammed nur, was biefer 
ſchon vorher wußte; als aber biefe Quelle fpäter allzu ſpärlich floß, 
fuchte er durch langandauerndes Gebet, welches in fortwährenber 
Wiederholung bes Gottesnamens beftand, die Mittel der Erkenntnis 
bes Göttlichen zu vermehren. Ganze Nächte verbrachte er im Ge 
bete, fo daß ihm und feinen Anhängern zulegt bie Füße ſchwollen, 
und fünfmal tägliches Gebet in verfchiebenen Stellungen ſowie 
Wafchungen in beftimmten Formen war fogar ber ganze Inhalt 
bes älteften Islams. Nicht. felten gab Mohammeb „Dffenbarungen” 
zu felbftfüchtigen und verwerflichen Zmeden vor. Um fih einen 
größeren Anhang zu verichaffen, anerfannte er, der doch die Einheit 
Gottes als Hauptfag feiner Dogmatik verkündet hatte, für längere 
Zeit die alten meltanifchen Gößen wieber, nämlich die drei weiblichen 
Schidfalsgöttinnen Ozza, Manah und Lat, bie er fpäter wieber 
verwarf, indem er behauptete, der Satan habe ihn zu beren An« 
erfennung verleitet. 

Bevor er feine achte Gemahlin heimführte, verlangte biefe, 
daß die Ehe durch eine „göttliche Kundgebung“ angeordnet mwerbe, 
die denn auch nicht lange ausblieb. Mohammeb Hatte fi an ben 
Patriarchen der Kopten in Ägypten, Makaukas, mit der Auf 
forderung gewenbet, den Islam anzunehmen; der Patriarch lehnte 
ab und ſchickte dem Propheten mit ber Ablehnung eine ägyptiſche 
Sklavin, Maria, zu. Zu biefer fühlte ſich Mohammed berart hin 
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gezogen, daß er feine übrigen Frauen ganz vernadjläffigte. Als ihm 
nun eine ber Iegteren, Hafza, darüber Vorwürfe machte und ihm 
vorftellte, wie wenig ein ſolches Berhalten mit der Würde eines 
Gottgeſandten verträglich fei, ſchwor Mohammed, Maria zu ver⸗ 
ftoßen. Nach einem Monate aber reute ihn fein Berfprechen, und 
er behauptete nun, folgende „Offenbarung“ erhalten zu haben: „DO 
Prophet, warum willſt du, um das Wohlgefallen deiner Weiber zu 
erlangen, dir verbieten, was Gott bir erlaubt hat? Und Gott ift 
ja verföhnend und barmherzig. Und Gott hat euch bereits geftattet, 
eure Eide zu loͤſen ...“) Und feitbem behielt er Maria bei jid. 

Ungezügelte Sinnlichkeit, verbunden mit Herrſchſucht und Graus 
famteit, bildet überhaupt eine ber hervorſtechendſten Schattenfeiten im 
Gharatter Mohammeds ... Wie hoch erhaben fieht daher felbft 
nad diefem Wenigen das Charatterbilb Jeſu über jenem Mor 
hammeds, und mie wenig ginge e& an, beide Religiongftifter ober 
deren Lehre in eine Parallele zu ftelen! Wie in einem orbnunge- 
Iofen Haufen erſcheinen im Koran biblifche und altarabifche Legenden, 
bürgerliche Vorſchriften und göttliche „Offenbarungen” durcheinander- 
geworfen, und mas der Koran an bauerndem Werte enthält, ift aus 
dem Juden⸗ und Ehriftentume herübergenommen. Unter diefem bleibt 
aber als der größte Gewinn der gemeinfame Glaube an den einen 
und einzigen, allmächtigen, allgegenwärtigen, allweifen und all- 
wiſſenden, allgerechten und barmherzigen Gott, den Schöpfer und 
Erhalter des Ale. 

Eine bebeutfame Umgeftaltung erfuhr im Laufe biefer Periode 
das Asleten- und Möndswefen, indem der Minh Pachomius 
im Jahre 340 auf der Nilinfel Tabenna für die bisher zerſtreut 
lebenden Mönde eine gemeinfame Mönchswohnung erbaute 
und den Bewohnern eine gemeinjame Lebenaweiſe vorzeichnete. 
So entmwidelte fi das Möndstum zum Klofterleben (von clau- 
strum), welches — im Driente insbefondere duch Bafilius, im 
Occidente duch Athanafius und Martin von Tours gefördert — 
alsbald raſche Ausbreitung und für das Firchlich-religiöfe Leben 
dadurch eine beſondere Bebeutung erlangte, daß aus den Stlöftern 
allmählich eine bebeutende Zahl von entfchiebenen Vorkämpfern und 
DVerteidigern ber kirchlichen Lehre hervorging. - 

Noch meiter ging der Mönch Benedict von Nurfia in 
Jtalien, geb. 480, welcher feinen zahlreichen Schülern nicht nur eine 


1) Sure 66. 
Nad, Das Religions und Weltproblem. 53 
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gemeinfame Regel vorzeichnete, fondern biejelben auch noch durch ein 
feierliches, unwiderrufliches Gelübde zur lebenslängliden 
Haltung dieſer Regel verpflichtete. Dadurch geſtaltete ſich das Klofter- 
leben zum eigentlichen Ordensleben, welches im Laufe ber fpäteren 
Yahrhunderte in fo zahlreichen Erfcheinungsformen hervortrat und 
für die Gefcjichte der hriftlichen oder vielmehr der römiſch-katholiſchen 
Kirche von fo tief einfchneidender Bedeutung wurde, zumal neben 
ben männlichen auch viele weibliche Orden entftanden, deren Mit- 
glieder, Nonnen, an die Stelle ber Diakoniffen ber alten Kirche traten. 

Unvergängliche Verdienfte hat fi namentlich der Benedik⸗ 
tiner-Orden um die religiöfe, ſittliche, geiftige und materielle 
Kultur ber Menfchheit erworben, wofür ihm dieſe zu ewigem Dante 
verpflichtet bleibt. Die Klöſter diefes Ordens wurden bie Zufluchts- 
ftätten der Bildung zu einer Zeit, als die Stürme ber Völker⸗ 
wanderung bie griechiſch⸗ römiſche Kultur Hinmeggefegt hatten und 
eine neue Barbarei hereinzubredjen drohte. Insbeſondere die Schreibe- 
kunſt und Malerei fanden in den Zellen der Mönche die eifrigfte Pflege, 
und dem Fleiße berfelben verdanken wir die Erhaltung ber littera- 
riſchen Schäße des klaſſiſchen Altertums. Die Klöfter waren bie 
Stätten, von denen aus die Belehrung vor allem der germanifchen 
Völker erfolgte, fie gründeten die erften Schulen und Iehrten die 
Pflege des Aderbaues, bes Wein und Gartenbaues, wie fie auch 
die Pflanzftätten bes gewerblichen und Kunftfleißes wurden. Ur— 
wälber wurden ausgerodet, Sümpfe ausgetrodnet und in fruchtbares 
Aderland verwandelt, Fiſchweiher gegraben, Teiche angelegt, fließende 
Wäſſer geteilt, Meeresufer eingebämmt, die Anſchwemmungen feſt⸗ 
gehalten, Fähren über reißende Ströme unterhalten, Brücken gebaut, 
Stapelpläge angelegt, Dörfer und Städte teils direkt, teils inbireft 
durch freimillige Anfiedelungen um Klöfter und Stifte gegründet... 

Der Brimat bes römiſchen Bifchofs tritt in dieſer Periode 
weit entſchiedener hervor, als dies in ber erften Periode der Fall 
gewefen, mozu mehrere Umftände zuſammenwirkten. Die häufigen 
Gemaltthätigfeiten und millfürliden Maßregeln mancher Biſchöfe, 
Metropoliten und Patriarchen gegen ihnen unterftehende Kleriler 
ſchufen von felbft die Notwendigkeit, anderwärts Schug und Zuflucht 
zu ſuchen, und die Verfolgten wandten fi) in der Regel an ben 
Biſchof der Weltftadt Rom. Dazu kamen die zahlreihen Lehr: 
ftreitigfeiten dieſer Periode, melde gleichfalls die Notwendigkeit 
der Schaffung einer Entſcheidungsinſtanz erzeugten, zumal bie 
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römiſchen Bifhöfe mit geringen Ausnahmen an ihren dogmatifchen 
Anfhauungen mit großer Zähigkeit und Beharrlichkeit fefthtelten. 
Zwar trugen, was bemerkenswert ift, bie öfumenifchen Konzilien 
diefer — wie auch ber folgenden — Periode nicht einen rein kirch⸗ 
lichen, fondern einen ſtaatlich-kirchlichen Charakter an fih, wes— 
halb diefelben nicht von den kirchlichen Vorftehern, fondern von Re 
präfentanten ber Sta ats gewalt ausgefchrieben und einberufen wurden; 
allein dieſe Einberufung geſchah in der Regel nicht ohne vorherige Zu- 
ftimmung auch des römifchen Biſchofs, deſſen Stellvertreter fpäter 
auch ber Ehrenvorfig auf diefen Verſammlungen zugeftanden wurbe.?) 

Mit befonderem Nachdrucke und Erfolge nimmt aber erft 
Leo I. (440—461) den Primat über die Gefamtfirde in 
Anſpruch, indem er fi auf das Wort Jeſu an Petrus: „Stärke 
deine Brüder im Glauben“ berief, und er erlangte vom Kaifer 
Balentinian II. in einem befonderen Gefege fogar die ftaatliche 
Anerkennung besfelben. Als auf dem Konzil von Chalcebon (451) 
das dogmatiſche Schreiben Leos an ben Patriarden von Kon 
ftantinopel, Flavianus, verlefen wurde, erflärten die verfammelten 
Biſchöfe: „Petrus hat durch Leos Mund zu ung gefprochen.“ Erft 
feit Leo kommt auch der Lehre von dem Primate bes römifchen 
Biſchofs der Charakter und die Bebeutung eines firhlihen Dogmas 
zu.) Aber diefe Primatialgewalt Roms mar trogbem vorerft nur 
ein Schatten jener der fpäteren Zeit und namentlich der Gegen- 
wart; fie war in biefer Periode beſchränkt durch die Rechte ber 
Erarden und ber Patriarchen, welch letztere Bezeichnung bald 
den fünf angefehenften Metropolen: Rom, Nlerandrien, Anti- 
ochien, Konftantinopel und Jerufalem ausſchließlich beigelegt 
wurde. Zudem wurde ber Primat und die Oberhoheit des römifchen 
Bischofs keineswegs allgemein anerfannt. Hatte das erſte öfumenifche 
Konzil von Konftantinopel (381) dem Bifchof von Konftantinopel 
ben eriten Rang nad dem römifchen Biſchof beigelegt, jo wies 
das Konzil von Chalcedon diefem Bifchofe ein bedeutendes Fird- 
liches Gebiet zur felbftändigen Verwaltung zu, und der 28. Kanon 
diefes Konzils ftellte feft, das neue Rom, Konjtantinopel, folle 
gleiche kirchliche Rechte mit dem alten Rom genießen. Aus diefem 
Grunde nahm auch der Biſchof von Konftantinopel fpäter den Titel 


') Bezüglich des 1. Konzils (von Nicka 325) ift e8 unwahrſcheinlich, den 
Vorſitz auf dem 2. (von Konftantinopel 881) führte zuerft B. Meletius, dann 
Gregor v. Razianz, zuletzt B. Rektarius von Konftantinopel. — ?) gl. Serm. IV. 4. 

59* 
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„stumenifher Patriarch“ an. Ehenfo bemahrte bas Patriarchat 
von Wlerandrien zeitweilig feine kirchliche Selbitänbigfeit und 
wiberftrebte ber Unterordnung unter Rom, und nicht minder ber 
Biſchof Mourus von Ravenna, bem Sitze bes bwantiniſchen 
Exarchats, wiewohl diejer die Primatialrehte Roms anerkannte. 

Am Begisne ber dritten größeren Periobe, melde den 
Zeitraum von 755 bis 1073 umfpannt, fieht vor allem bie Grün- 
dung bes Kirchenſtaates infolge einer Schenfung, melde ber 
Frantenkönig Pipin mit ben ben Bangobarben entriffenen unb vor⸗ 
dem zum griechiſchen Exarchate von Ravenna ſowie zur fogenannten 
Bentapolis gehörigen Ländereien an den Papſt Stephauus II. 
machte. Je nad) dem Parteiſtandpunkte wird diefe Übergabe eines 
weltlichen Befiges an bie römifchen Biſchöfe und damit bie Stellung 
der letzteren als fouveräne Fürften und Machthaber felbftverftänd- 
lich verſchieden beurteilt, und es wird eine biesfällige einheitliche 
Auffaffung, wie dies im Weſen jedes Gegenjages liegt, überhaupt 
niemals möglich fein. Die Anhänger ber gegenwärtigen Form 
des Papfttums fehen in biefer Schenkung geradezu ein „proniben« 
tielles Creignis” und erflären bie territoriale Souveränität des 
Papſtes als unumgänglich) notwendig fowohl für bie äußere Madt- 
ftellung und das Anſehen der Päpfte, wie für deren Freiheit und 
Unabhängigkeit in ber Regierung der Kirche, wobei fie die unanfecht- 
bare Legalität bes Zuftandefommens bes weltlichen Befiges bes 
römifchen Biſchofes betonen, melden Beſitz „gottesräuberiich“ zu 
ſchmalern ober zu entziehen daher niemand das Recht hatte und hat. 

Und in der That muß zugegeben werben, baf bie Gründung 
bes Kirchenftantes, mag ein folder auch mit Recht als politifche 
Anomalie und geradezu als contradictio in adiecto angefehen 
werben, minbeftens in ebenfo „legaler” Weife zuftande kam, wie die 
Konftituierung und ber allmählihe Aufbau vieler anberer antiker 
und moderner Staaten, beren Rechtsbeftand niemand in Zweifel 
sieht. Mit demfelben „Rechte”, mit welchem bie Langobarben 
bygantinifche Gebietsteile Italiens an ſich zu bringen fuchten, entriß 
ihnen biefe Pipin wieder auf die Bitte des duch fie in feinem 
Bifchofsfige bedrängten Papftes. Hätte ſich ein folcher Befreier des 
Papſtes nicht gefunden, wären die Langobarden bie Herren 
Roms und des umliegenden Territoriums geblieben, wer würde 
heute bie „Segitimität” des langobardiſchen Befihtums in Zweifel 
ziehen? ... 
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Dazu kommt, daß Italien während der Stürme der Voller⸗ 
wanderung fowehl vom byjantiniſchen Kalſer ala feinem Etarchen 
in Ravenna ohne ernfiliche Unterſtützung gelaſſen wurde, fo daß 
biefes Land in jener Zeit gewiſſermaßen und thatſaͤchlich als „herren⸗ 
loſes“ ober „freiltegenbes“ Gut betrachtet werben konnte, und daß 
Rom umb Italien ohne die Päpfte ſchon längft vorher ſicherlich eine 
Beute barbarifcher Völfer geworden wäre. Zu allem Hat.bas ein» 
zige Rechtsſubjekt, welches gegen bas Vorgehen Pipins Verwahrung 
einlegen konnte — und nachträglich wirklich eingelegt hat — ber 
bugantinifche Hof, längft zu .eriftieren aufgehört. 

Ebenſo mag ja der fouveräne Beſitz eines Territoriums dem 
Papſttume, wie ſich basfelbe geſchichtlich und thatſächlich allmählich 
herausgebildet, zur Erhöhung ſeines Glanzes, feiner äußeren, politifchen 
Machtſtellung wie zur freieren Bewegung in der Regierung der römiſchen 
Kirche wünſchenswert erſcheinen; allein mir können andererſelts auf 
Grund früherer Unterſuchungen in ber gegenwärtigen Form bes 
römifchen Primats und Papfttums Feine urriftliche, von Jeſus 
gemollte Inftitution fehen, und noch weniger fönnen und bürfen 
wir Papfttum ober römifches Kirchenweſen ala gleichbedeutend mit 
„Chriſtentum“ auffaffen.t) 

Erflärte nicht Jeſus felbft deutlich genug: „Mein Reich ift 
nit von diefer Welt?“) — Mit biefer Mar und beftimmt aus» 
geſprochenen Abſicht Jeſu will der Beſitz der weltlichen Herrſchaft 
ber fpäteren Päpſte ſamt den daran geknüpften Prärogativen ber 
weltlichen Herrfcher, dem Halten eines ftehenden Heeres, dem Glanze 
einer vornehmen Hofhaltung, ben päpftlichen Staatsämtern mit all 
dem üblichen diplomatiſchen Apparate zc. fchlecht harmonieren — 
mag zu Gunften eines zwitterhaften „Papftfönigtums“ mas immer 
geltend gemacht werden... . 

Wie wenig mwählerifh ber römiſche Klerus übrigens bezüglich 
ber Mittel war, mit welchen man die Rechtmäßigkeit des päpftlichen 
Befiges und die kirchlich-politiſche Machtftellung des Papftes zu 
ftügen fuchte, geht aus ber Dreiftigleit hervor, mit ber man eine 
fogen. Gonftantin’fhe Schenkungsurkunde in die Öffentlichkeit 


%) Sehe beliebt in einer gemiffen Richtung ber römiſchen Theologie ift 
folgendes Sophisma: „Ohne Cheiftentum fein richtiger Gotteöbegriff. Ohne tatho- 
Kifgge airche fein wahres Chriftentum. Ohne Papfttum feine tatholifche Kirche. Ufo: 
Ohne Papfttum fein wahres Chriftentum und teine richtige Gotteserfenntnisl" — 
Someit zann ſich Fanatiomus und Ginfeitigleit verirten... — 3) Joh. 18, 86, 
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fegte. Gemäß dieſer falfehen Urkunde erflärt Gonftantin den Primat 
des römifchen Biſchofs für eine göttliche Anordnung, er ſchenkt dem 
Papſte Rom, Italien und ben Weften, während er felbft ſich mit 
Byzanz und dem Often begnügt, und beftimmt, baß ber Papft welt⸗ 
liche Machtfülle und weltliche Ehrenrechte befigen folle, melde bie 
Taiferlichen noch überragen. Die Fälſchung wurde, glei) den weiter 
unten zu erwähnenden Pſeudo⸗Iſidoriſchen Dekretalen, wahrſcheinlich 
in der Mitte des 9. Jahrhunderts im weſtfränkiſchen Reiche an- 
gefertigt, und zwar, ‚wie gewiſſe Anzeichen vermuten laſſen, in ber 
Abtei St. Denis; fie wurde von den Päpften, weil im Intereſſe 
ihrer Hereichaftsgelüfte gelegen, ohne weiteres als „echt“ anerkannt 
und bildete in ben folgenden Firchlichpolitifchen Kämpfen einen will» 
kommenen Stügpuntt der römischen Prätenfionen. 

Von nicht minderer Bebeutung für die politifhe Macht und 
Weltftellung der römifchen Päpfte wurde die bald nad} der Gründung 
bes Kirchenſtaates erfolgte Errichtung der „römiſchen Kaifer- 
würde“ durch Leo IIL, als deren erften Träger ber genannte 
Papſt den Frankenkönig Karl d. Gr. beftimmte, ohne daß biefe 
Würde vorerft übrigens an die Perfon bes Fürften einer beftimmten 
Nation gebunden fein follte. Unleugbar zeugt die Verwirklichung 
dieſes Planes von bemwunberungswürdiger Tiefe und Weite bes 
geiftigen Blickes Leos. Es wurde dadurch verhindert, daß ſich im 
Abendlande ein ähnlicher „Cäſaropapismus“ herausbildete, wie ein 
folder Häufig im byzantinifchen Reiche ſich geltend machte und die 
innere Freiheit ber Kirche beeinträchtigte, der „römiſche Kaiſer“ 
übernahm die Verpflichtung, die Kirche nicht nur nach außen zu 
ſchützen und zu verteidigen, fondern biefelbe auch unter den heidnifchen 
Staaten bes Abenblanbes zu verbreiten;!) und während dem Kaifer, 
trog Wahrung der Souveränitätsrechte der einzelnen chriftlichen 
Fürften, dennoch eine gewiſſe Oberhoheit über die Iegteren zukam, 
war es ber Bapft, der die kaiſerliche Würde verlieh, der diefe Ober- 
berrichaft des Imperators in ben Augen der chriſtlichen Völker 
fanttionierte und durch das Recht der Kaiferfrönung den Glanz und 
das Anſehen des oberften Hierarchen erhöhte. Dabei follte aber das 
Verhältnis des Papftes und Kaifers felbft fein fubordiniertes, 
fondern ein foorbiniertes fein: beide betrachteten ſich als „Lehens⸗ 
träger Gottes“, welche gemeinfam, jeder auf feinem Gebiete, das 
Wohl der Hriftlichen Völker fördern follten. 


2) Bet. Eichhorn, Deutſche Staats: u. Rechtsgeſch. I. 3b. $ 36. 
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Eine trübe und unerquidlice Periode beginnt im 10. Jahr⸗ 
hunderte für das Papfttum, zum Teile allerdings herbeigeführt durch 
die nach dem Falle der karolingiſchen Dynaftie eingetretene Ver⸗ 
wirrung ber ftaatlich-politiihen Verhältniſſe. Während ehrgeizige 
Fürften um bie Herrſchaft in Italien ftritten, wußte eine mächtige, 
vom Markgrafen Adalbert von Toskana, von der Buhlerin Theo⸗ 
dora und ihren beiden gleich berüchtigten Töchtern Marozia und 
Theodora geleitete römifche Partei eine Anzahl unwürbiger Günft- 
Tinge auf ben römifchen Biſchofsſtuhl zu bringen, welche infolge deſſen 
aud während ihres Pontififats zumeift willenlofe Werkzeuge ihrer 
Gönner und Maitreſſen blieben. Zu biefen gehören insbefondere 
die Päpfte Sergius IH., Johannes X., Stephan VIIL, Jo— 
hannes XI., ein Sohn Marozias und ihres erften Mannes Alberich, 
und namentlih Johannes XII, welcher früher Octavian hieß, 
als 18-jähriger lafterhafter und ausichweifender Jüngling von feinem 
Vater Alberich zum Papfte erhoben wurde und ber erſte römiſche 
Biſchof war, ber feinen Familiennamen änderte, welche Sitte feit- 
dem beibehalten wurde. Die Schandthaten dieſes letzgenannten 
Papſtes veranlaßten endlich auf Antrieb Kaifer Otto I. den Zus 
fammentritt einer Synode in Rom, welche den Papft des Inceftes, 
bes Eidbruches, der Oottesläfterung, bes Mordes und anderer Ver 
brechen beichuldigtet) und ihn für abgejegt erklärte, während biefer 
auf all bie genannten Anlagen nur die ſchriftliche Antwort gab: 
„Wir hörten, ba ihr einen andern Papit wählen wollt. Wenn 
ihr das thuet, fo erfommuniziere ich euch in Kraft des allmächtigen 
Gottes, jo daß feiner von euch jemanden mweihen oder Meſſe leſen 
darf.” Trotz biefes — gewiß überaus charakteriſtiſchen — Proteftes 
wurde ein Laie als Papſt erwählt und fofort als folder konſekriert, 
ber fih Leo VIII. nannte. Doc) gelang es Johannes XIL, feinen 
Gegner wieder zu verdrängen, worauf er am der Gegenpartei furcht- 
bare Rache nahm. Am 14. Mai 964 ftarb Johannes XI. in den 
Armen einer von ihm verführien Römerin, von deren Gatten er 
erſchlagen worden. 

Nun wollten aber die Römer Leo VII. nicht anerkennen und 
erwählten einen Gegenpapft Benedict V., bis Otto I. die Römer 
zwang, leßteren auszuliefern und Leo anzuerkennen. In der Folge 

ı) Wie Biſchof Luitprant von Gremona bemerkt, wagte es fein (an- 


flänbiges) Weib mehr, ſich vor biefem Papfte fehen zu laffen, denn er ver» 
gewaltigte alle. . : 
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zeit wußte fich insbeſondere die Partei ber Grescentier, wie bie 
Nahlömmlinge Theodora der Alteren genannt wurden, einen maf- 
gebenden Einfluß auf die Papftwahl zu fihern. Der zweite Nach⸗ 
folger Leos, Benedict VI, wurde in ben Kerfer geworfen und 
ermordet (974), während einer der Gaupturheber biefer Gewaltthat, 
der Kardinal Bontfattus Franko, als Bonifatius VII. zur päpft- 
lichen Würbe erhoben wurde. Aber ſchon nad einem Monate und 
zwölf Tagen mußte er weichen; er ftahl bie im Vatikan angefammelten 
Schäge und Koftbarkeiten, und floh nad Konftantinopel. ... Doch 
fein Ehrgeiz, feine Genuß- und Herrſchſucht ließen ihn bier nicht 
zur Ruhe Tommen. Im Jahre 984 kehrte er nad Rom zurüd, 
wo inzwifhen Johannes XIV. regierte, ließ biefen Papft in bie 
Engelaburg werfen und dafelbft elend umlommen. ... Doch nahm 
die jept eingeführte Schreckensherrſchaft biefes Scheufals zum Glücke 
ein balbiges Ende. Nach fieben Monaten empörte fih das Volk, 
tötete ihn und ſchãndete fogar feinen Leichnam. 

Mit Oregor V. (996—999) gelangte über Betreiben Kaiſer 
Otto III. der erfte Deutfche zur päpftlihen Würde; allein nach 
Ottos Abzug aus Rom und Italien wurde diefer Papft von den 
Grescentiern verjagt und ein Gegenpapft, Johannes XVL, ein 
Galabrefe, aufgeftellt, welch Iegteren Otto gefangen nahm, worauf 
er ihm Ohren und Nafe abfchneiden ließ, während Grescentius ent- 
hauptet wurde. Nach Ottos Tobe (1002) entfaltete die Partei ber 
Grescentier abermals einen regen Eifer, um ihre Günftlinge auf 
den päpftlichen Stuhl zu bringen, hatte aber hiebei den nicht minder 
großen Einfluß der Grafen von Tusculum zu überwinden, welche 
gleichfalls die Befegung des römischen Bifhofsftuhles in ihre Gemalt 
zu bringen fuchten. So entipann fid) zwiſchen dieſen beiden Bars 
teien ein hartnädiger Kampf, ber bald der einen, bald der anderen 
Faktion den Sieg brachte. Auf den Papft ber Tuscier-Partei 
Johannes XVII. (1008) folgten die Grescentier- Päpfte Jo— 
bannes XVIII. (10083—1009) und Sergius IV. (1009—1012), 
worauf es wieder den Tusciern gelang, einen Angehörigen ihrer 
Samilie als Benedict VIII. (1012—1024) auf ben römiſchen 
Stuhl zu erheben. Ihm folgte fein Bruder Johannes XIX., der 
vor feiner Wahl noch Laie geweſen. 

Nachdem die Tuscier ben römifchen Stuhl mit nicht weniger 
als ſechs Gliebern ihrer Familie befegt, proflamierte Alberich, 
Bruder der Päpfte Benedict und Johannes, feinen Sohn Theophylakt, 
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trogbem berfelbe erft 18 Jahre zählte und wegen feines wüſten 
Lebens in üblem Rufe fland, zum Papfte, welchet den Namen 
Benebiet IX. annahm (10885—1044). Sein ausfchweifenbes, 
ärgerliches Leben gab er aber auch als Papft nidyt auf. Selbft 
einer feiner Nachfolger auf dem romiſchen Biſchofsſtuhle fagte von 
ihm: „Er ſcheue fich, zu erzählen, wie fchänblich deſſen Leben ge 
weſen.“) Bon dem über die ruchloſe Aufführung bes Oberhauptes 
der Kirche empörten römifchen Volle vertrieben, floh Benebict zum 
Kaiſer Conrad nad Eremona, mo ſich lehterer eben aufhielt. Der 
Kaiſer brachte den Papft nad Rom zurück; allein nad Conrads 
Tode wurde Benedict, da er fein ausichweifendes Leben nicht aufgab, 
abermals vertrieben und ein Gegenpapfl, SpIvefter IIL, gemählt 
(1044). 

Auch jest hatte Venebict feine Rolle noch nicht ausgefpielt. 
Seine Gönner und Freunde, die mächtige Partei ber Tuscier, 
brachten ihn nad; einigen Monaten abermals nah Rom zurüd. 
Als er aber in feinem wüſten Leben fortfuhr und aud offen feine 
Abſicht ausſprach, ſich zu verheiraten, wohl um ben päpftlichen Thron 
an Nachkommen vererben zu Tönen, vermochte er ſich angefichts der 
ſich fteigernden Vollswut in feiner päpftlichen Stellung nicht mehr 
zu halten. Er refignierte für eine große Geldfumme, zumal er als 
Privatmann fein außsfchweifendes Leben ungeftörter fortfegen zu 
Tönnen hoffte. Sein Nachfolger war Gregor VI. Mein bald 
bereute Benebict feine Refignation und trat, von feinen einflußreichen 
Verwandten unterftüßt, abermals als Papſt auf .. So firitten fi} 
zu gleicher Zeit drei Päpfte um bie Regierung der Kirche, welche 
von ſich behauptet, das „Reich Gottes auf Erben” zu repräfentieren! . . 

Es kann nicht die Aufgabe der vorliegenden Schrift fein, in 
das Detail der Papftgeihichte biefer oder einer anderen Periode 
tiefer einzugehen; wenn dies foeben bezüglich einiger Päpfte dennoch 
geſchah, fo folte damit nur gezeigt werben, welch traurige Zuftände 
damals in der riftlichen Kirche eingeriffen waren, und welch großes 
Sittenverderben felbft am römifchen Hofe und bei einzelnen „Statt- 
haltern Chrifti” Herrfchte, obgleich es ja allerdings, wie ausdrüd- 
lich hervorgehoben werden foll, aud jelbft in biefer Periode 
nicht an einzelnen befferen Päpften fehlte, zu melden namentlich) 
die der deutfchen Nation entnommenen gehörten, und unter welchen 


2) Alyog, univerſ. Kircheng. L ©. 616. 
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wieber insbefondere Leo IX. (1049—1054) durch Reinheit des 
Lebens und durch die Energie, mit welcher er dem eingerifienen all» 
gemeinen Berderben entgegenzuwirken fuchte, Hervorragt. Wäre es 
aber — fo darf man wohl fragen — zu fo bebauerlichen Zuftänden 
bei den Häuptern ber Kirche gelommen, wenn dieſe den Charakter 
und bie Beftimmung bes von Jefus grundgelegten Werkes ftets und 
unverrüdbar im Auge behalten hätten? Wenn fie fi) an das be 
deutfame Wort Jeſu erinnert hätten: „Das Rei Gottes kommt 
nit mit äußerlihem Gepränge .. denn ſiehl das Rei 
Gottes ift innerhalb eu?“ .. .') Gerade bie fteigende Macht 
und das politiſche Anfehen der Päpfte, die konſequent fortgefegte Kon⸗ 
zentrierung ber geiftlichen Gemalten in ber Perſon bes römifchen 
Biſchofs, Hauptjählih aber der Nimbus der weltlihen Sous 
veränität, mit bem die Päpfte fi) hatten umgeben laffen, bilbeten 
ein mächtiges Lod- und Reizmittel für Ehrgeiz, Herrſchſucht, Genuß- 
fucht, und es ift darum ganz natürlich, daß zahlreiche Bewerber 
alles daran fegten, in den Befig bes römischen Biſchofsſtuhles zu 
gelangen, — unbelümmert um die mit biefer Stellung verbundenen 
Pflichten und notwendigen, felbftverftändlichen Eigenfchaften. 

So hat fich ber Abfall der fpäteren chriſtlichen Kirche 
von dem Weſen, dem Leitungsprinzipe und Zwecke ber 
Urkirche, insbefondere der Abfall von der urfprünglichen „apoſtoliſchen“ 
Einfachheit und Selbftgenügfamfeit an eben diefer Kirche durch Ver— 
weltlichung und Üppigfeit ſchwer genug gerächt. Was that Jeſus, 
als einft ein Dann aus bem Volle zu ihm trat und an ihn das 
Verlangen richtete: „Dleifter, fag’ meinem Bruder, daß er die Erb⸗ 
ſchaft mit mir teile?” Er ſprach zu ihm: „Menſchl! wer hat mich 
zum Nichter ober Erbverteiler über euch geſetzt?“ . .) So ent: 
ſchieden Iehnte er bie Einmiſchung in weltliche Händel und irdiſche 
Angelegenheiten ab... Und mas that er, als er, auf der Reife 
zum Laubhüttenfefte nach Jerufalem begriffen, mit feinem Verlangen, 
in einer Stadt der Samariter Herberge zu finden, abgewieſen wurde, 
weil man in ihm den Juden erkannte? — Zwei feiner Jünger, 
Johannes und Jacobus, wollten in ihrer Entrüftung den Himmel 
bitten, daß er Feuer herabfende und bie Bewohner verzehre. Er 
aber wendet fih um und fprict zu ihnen tadelnd: „Ihr wifjet nicht, 
weiten Geiftes ihr feid. Der Menſchenſohn ift nicht gekommen, 


2) Suf. 17, 20. 21. — 9) Sut, 11, 18. 14. 
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Seelen zu verderben, ſondern ſelig zu machen. Und ſie gingen in 
einen andern Flecken.“ ..) Und was thaten in ähnlichen Fällen 
Paãpſte gegenüber ihren — oft ſogar im Rechte befindlichen — 
Nebenbuhlern oder Gegnern? .. Man leſe, um hier bloß das eine 
hervorzuheben, eine oder die andere der zahllofen Bannbullen und 
Bannflüche römischer Biſchöfe, und man wird ſich eines Gefühles 
tief fchmerzlihen Bedauerns, ja nicht felten des Schauberns und 
Abſcheues kaum erwehren Tonnen . . 

Aber nicht nur am Site des päpftlichen Stuhles war in 
diefer Zeit Üppigfeit und Sittenverberben eingeriffen — ähnliche 
Zuftände herrſchten auch im Episfopate und dem Welt- wie Ordens⸗ 
Merus. Urfahe war aud hier vor allem die unnatürliche Ver- 
miſchung der geiftlihen mit der weltlichen Gewalt in den höheren 
Stufen der Hierarchie, die Steigerung des politifhen Einfluffes der 
Biihöfe und Übte, die Häufung von Befig und Reichtum bei 
Biſchöfen, Klöftern und Geiftlihen — kurz die „Verweltlichung“ des 
Klerus. Schon die Karolinger hatten die Bistümer und Abteien 
mit ausgedehnten Befigungen bereichert und ihnen überdies noch 
anderweitige Güter als „Zehen“ verliehen. In noch höherem Maße 
geſchah dies unter den beutfchen Königen ſeit Otto L, von welchen 
ihnen geradezu die Rechte weltliher Fürften verliehen wurden. 
So kam es, daß Biſchöfe und Abte im Kampfe wider ihre Gegner 
felbft zum Schwerte griffen und in ben Krieg zogen. Zubem 
ftanden bie Biſchöfe und Übte infolge ihrer Belehnung mit weiten 
Gebietsteilen zu den Landesfürften im Vafallenverhältniffe, fie 
mußten, gleich ben weltlichen Lehensleuten, ben Lehenseid ſchwören 
und bei Ausbruch von Fehden nicht nur ihr Kontingent an Hilfe- 
truppen ftellen, ſondern ſelbſt auch dem „Heerbanne” folgen. Bes 
greiflich, daß fie fi) unter diefen Umftänden um das Seelenheil der 
ihnen anvertrauten Herden wenig fümmerten. Zubem nahmen die 
weltlichen Fürften als Entgelt für die reiche Dotierung der Bistümer 
auf die Vefegung derfelben maßgebenden Einfluß, während die alte 
kanoniſche Form der Wahl der kirchlichen Vorfteher durch Geiftlich- 
keit und Volk in Vergefienheit geriet. Das Günftlingswefen, Nepo- 
tismus und fimoniftifhe Erwerbung kirchlicher Amter und Pfründen 
(durch Gelb und Beſtechung) gelangten zu voller Blüte, und Bistümer 
und Abteien wurden fo oft mit ganz untauglihen und unmürdigen 
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Berfonen befehl. So fegte — um biesfalls nur ein und bas andere 
qharalteriſtiſche Beiſpiel anzuführen — ber Graf von Aquitanien 
feinen erft fünflährigen Sohn ala Erzbifhof von Rheims ein! 
Maneffes, ein Verwandter bes Königs Hugo von Italien, hatte 
das reiche Erzbistum von Arles inne; damit nicht zufrieben, ver 
ſchaffte er fich dazu noch das Erzbistum Mailand, forte die Bis: 
tümer Verona, Mantua und Trient. 

Unglaublich war die Unbildung und Unwiſſenheit eines großen 
Teiles der damaligen Geiftlikeit. Wie Ratherius, Biſchof von 
Verona berichiet, kannten fehr viele feiner Alerifer nicht einmal das 
fogen. Apoftoltfche Glaubensbekenntnis.) Ebenſo groß mie diefe Un- 
wiſſenheit war bie Zügellofigfeit und Sittenlofigfeit, namentlich die 
geichlechtliche, des Klerus. „Sehr felten“, berichtet Leo von Oftia, 
„würde ein Kleriker gefunden werben, ber entweder nicht verheiratet 
ober ein Konkubinarius wäre;*?) wozu nur zu bemerken tft, daß es 
ſehr wünfchenswert und ganz in Ordnung geweſen wäre, wenn alle 
Kleriker „verheiratet“ und keiner Konkubinarius“ geweſen wäre... 
Kein Wunder nach all dem Geſagten, wenn auch das Volk das 
Beiſpiel ſeiner „Seelenhirten“ vielfach nachahmte, wenn es in Un— 
wiſſenheit, Sittenloſigkeit und Roheit dahinlebte . . . 

In dieſer Periode vollzog ſich auch die große Spaltung der 
morgen: und abendländiſchen Kirche, ber eine ganze Reihe von 
Urfachen zugrunde lag: vor allem bie politifche Bedeutung Kon: 
ftantinopels als der Refidenz der byzantiniſchen Kaifer, die zahlreichen 
Differenzen beider Kirchen in dogmatifcher, ritueller und disziplinärer 
Beziehung, ber Untergang ber byzantiniſchen Herrſchaft in Italien 
und die Erhöhung bes Anfehens des römifchen Bifchofs infolge der 
Errichtung der abendländifchen Kaiſerwürde, aber auch das ungeredt- 
fertigte Beftreben der römiſchen Päpfte, die Primatialgewalt über 
die Geſamtkirche, alfo auch über ben Orient, immer entjchiedener 
zur Geltung zu bringen, welchem Streben bie Patriarchen von Kon: 
ftantinopel, als bie Vertreter der älteren orientalifhen Kirche, 
den Entſchluß, fi in Firchlicher Beziehung von Rom unabhängig zu 
erhalten, entgegenfegten, und in welchem fie auch von ben griechiichen 
Kaiſern aus ftaats>politifchen Gründen zumeift eifrig unterftügt wurden. 

Schon im Jahre 858 trat das Schisma durch die Erhebung 
des Photius auf den Patriarchalſtuhl von Konftantinopel zum 
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erfienmale aud äußerlich hervor; Doch bauerte infolge ber Ber 
mühungen ber rõmiſchen Päpfte bie Verbisbung bes Orients mit 
bem Decibente, wenngleich nur Ipfe, im 10. Jahrhunderte fort, um 
im Jahre 1054 unter dem Patriarchen Michael Gerulgrius end» 
giltig abgebrochen zu werben. Infolge der Verbindung mil Kom 
ftantinopel ſchloſſen fig fpäter auch bie Patriarchen und Biſchöfe ber‘ 
übrigen orientalifhen Kirchen fowie bie Biicöfe Rußlands dem 
Schisma an; fpätere wieberholte Vereinigungsverfuche — namentlich 
auf dem II. otumeniſchen Konzil von Lyon 1274 und dem Kemil 
von Florenz 1439 — hatten nur einen teilmeifen Erfolg. 

litt fo der von ben römiſchen Bifchäfen in Anſpruch ge: 
nommene Univerfal-Primat im Driente eine ſchwere und äuherſt 
empfinblicde Einbuße, fo wuchs audererſeits bas päpftliche Anfehen. 
im Decibente infolge ber innigen Verbindung des kirchlich-religiöſen 
und ftantlic-politifchen Weſens bei den germauiſchen Völkern ſowie 
durch die Errichtung bes abenbländifchen Kaifertums immer mehr. 
Dazu kam bie immer weitere Ausbreitung und anwachſende Macht 
des Jelama, welche ben weltlichen Fürften bes Abenblaubes bie Roi 
wendigkeit eines engeren Anfchlufles an ein gemeinfames Zentrum 
zum Zwecke eines erfolgreichen MWiberftandes nahe legte, 

Hauptfählich aber Hat das Papfttum, neben ber angeblichen 
Schentungsurfunde Gonftantins, die Erhöhung feiner Geltung uab 
Machtſtellung in der Kirche für diefe und die folgende Zeit 
bis in die Gegenwart einer bifterifh-litterarifhen Fälſchung 
zu verbanten, ben fogen. Pſeudo⸗Iſidoriſchen Dekretalen, b. h. 
einer Sammlung kirchlicher Kanones, welche fpäter, alſo mit Unrecht, 
einem gewiſſen Iſidor, Biſchof von Sevilla, zugeichrieben wurde. 
Nachdem biefe Dekretalen, deren Urheber unbefannt ift, im 6. Jahr⸗ 
Hunberte in Spanien in Gebrauch gelommen, tauchte im 9. Jahr⸗ 
Hundert in Frankreich eine neue Sammlung auf, welder zwar bie 
fogen. Yfiderifche zugrunde lang, außerdem aber noch zahlreiche neue 
unechte Dolumente und nebſidem noch mehrere Fälſchungen ber 
früheren enthielt — nicht weniger als hundert unechte Dekre⸗ 
talen, die fälihlih mehreren Päpften von Glemens bis auf 
Damafus (384) fowie einigen fpäteren zugefchrieben wurden, 
außerdem erbichtete Konzilsbeſchlüſſe und die falſche Schenkungs⸗ 
urkunde Conftantin des Großen. Diefe gefälfchte Defretalen- 
fammlung umfaßte Gegenftände bes Kirchenrechts, den päpſtlichen 
Primat, das Verhältnis der Biſchöfe zur weltlichen Gewalt, zu ben, 
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Metropoliten und Provinzialfgnoben, den Vorrang und die Stellung 
ber. römifchen Kirche, die Appellationen an dieſelbe 2c., aber auch 
dogmatifche, moralifche, Fiturgifche und disziplinäre Fragen, und ver: 
folgte offenkundig den Zweck, vor allem bie autoritative Stellung auf 
dem ganzen kirchlichen Gebiete, ben Jurisdiktions-Primat und 
univerfalen Episkopat des römifchen Bifhofs, aber auch die 
Unabhängigkeit der geiftlichen (bifchöflichen) von der weltlichen Ger 
walt immer entfchiedener zur Geltung zu bringen und durch 
Mifbraud des Namens von Päpften der erften chriftlichen Jahr: 
Hunderte zu fanktionieren. 

So bilden diefe Defretalen ein vollſtändiges Seitenftüd zu der 
Schenkung Conftantins und zu ben fogen. „apoftolifchen Konftitutionen 
und Ranones” der erften chriftlichen Jahrhunderte: Sowie man diejes 
leßtgenannte Produkt einer fpäteren Zeit auf bie Apoſtel zurüd- 
führte, um ihm mehr Geltung und Anfehen zu geben, fo führte in 
gleicher Weife der unbefannte Verfaſſer der genannten Defretalen 
biefelben auf die Päpfte ber älteften und älteren Kirche zurüd, 
indem er ben in hohem Anfehen ftehenden Biſchof Ifidor von Sevilla 
als Sammler bezeichnet. Kirchliche Schriftfteller führen allerdings 
zur Entfhuldigung an, durch diefe Defretalen ſeien eben nur kirch⸗ 
liche Ideen und hierarchiſche Beftrebungen jener Zeit zu Thatſachen 
erhoben worden, und fie hätten es nicht können, wenn der Geift 
diefer Zeit folhen Beftrebungen nicht günftig gemefen wäre.!) Als 
ob es ſittlich und rechtlich zuläffig wäre, die „Gunſt ber Zeit” zu 
benügen, eine Züge ala Wahrheit Hinzuftellen, um die Macht: 
ſphäre des römischen Kirchenoberhauptes und der römifchen Hierarchie 
zu erweitern! ... 

Noch fei mit einigen Worten der Zucht, Straf und Rechts 
mittel gedacht, deren ſich die Kirche in dieſer Periode bediente. 
Hieher gehört zunächft der zur Steuerung bes vielverbreiteten Fauſt⸗ 
und Fehderechtes im 11. Jahrhunderte eingeführte Gottesfriede 
(treuga ober trevia Dei), infolge deſſen Streit und Fehde an 
geroiffen Tagen jeder Woche und während der Gnadenzeiten des 
Kirchenjahres ruhen follten, die große Exkommunikation, biefe 
damals fo wirkſame Strafe, infolge deren ber davon Betroffene auch 


1) Sie berufen fi gern auf bie Bemerkung des proteftantifchen Kirchen: 
hiſtoriters Richter: „Die Gefhictäbetraitung, melde bie päpftlihe Gewelt 
durch ben jeubo-Sfiborifehen Betrug entftehen Heß, ift mit Recht vergeffen." 
(Eirchengeſch 8. 9. ©. 614) 
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zu ftantlichen Ämtern unfähig und jeber nicht motwendige Verkehr 
mit ihm unterfagt war, das Anathem gegen Neger, das Inter⸗ 
dikt, das über einzelne Perfonen, aber auch über ganze Städte und 
felbft Länder verhängt wurbe, die aus ber Disziplin ber alten Kirche 
herübergenommene öffentliche Buße, bie aber jegt nur für öffent» 
liche Vergehen geübt werben follte, die Sendgerichte, welche darin 
beftanden, daß fieben der dazu beftimmten Gemeindemitglieber dem 
Bifchofe bei der jährlichen Vifitation alle vorgelommenen Vergehen 
zur Anzeige bringen follten, endlih bie Ordale ober Gottes- 
urteile, d. h. Handlungen, durch welche man eine außerordentliche, 
übernatürlihe und wunderbare Entſcheidung Gottes betreffs Schuld 
oder Unfhuld, Recht oder Unrecht herbeiführen zu können mwähnte. 

Sicher lag biefen Ordalen auch eine ſittlich-religiöſe Idee 
äugrunde, wie firh denn biefelben ſchon bei den Griechen, Römern, 
beſonders aber bei den alten Germanen finden, wie Tacitus aus— 
drücklich bezeugt.!) Sie beruhten weientlih auf dem auch in ben 
heidniſchen Religionen vorhandenen Glauben an eine fortdauernde 
göttliche Leitung der Welt und des Menfchengeichlechtes ſowie an 
eine fittliche Weltorbnung, infolge deren eine allgerechte Gottheit 
nicht zugeben werde und könne, daß die Unfchuld unterliege und das 
Unrecht fiege. Nötigenfalls werde und mülle daher die Gottheit, 
um dem Rechte und der Unfchuld zum Siege zu verhelfen, ein 
„Wunder“ wirken. Noch begreiflicher war biefer Glaube bei ben 
Germanen nad) deren Chriftianifierung, da die Bibel des alten und 
neuen Teftamentes zahlreiche Erzählungen enthält, gemäß melden 
Gott in gewiſſen Fällen fofort und allen erfennbar feinen Beifall 
ober fein Mißfallen äußerte, Lohn oder Strafe verhängte. Darum 
ſuchte die Kirche zunächft nur bie Iebensgefährlichen Formen diefer 
Ordale zu befeitigen, während fie die übrigen felbft in die Hand 
nahm und ihnen den Charakter und die Bedeutung religiöfer Hand» 
Tungen verlieh, zumal fie in einem fränfifhen Kapitulare vom Jahre 
809 mit ben Worten empfohlen wurden: „Damit alle an das Ge- 
richt Gottes glauben, ohne zu zweifeln.“) Doch fei ausdrücklich 
bemerkt, daß es auch nicht an Kundgebungen einzelner erleuchteter 
Väpfte (Öregor d. Gr., Nikolaus I.) und Biihöfe (Agobard 
von Lyon) ſowie mehrerer Synoden fehlte, welche von den Ordalen 
als Verſuchungen und Herausforberungen Gottes abmahnten und fie 
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mißbilligten; noch erfreulicher wäre es allerbings, wenn man kirchlicher⸗ 
ſeits dem Ordalienweſen mit Der Motivierung entgegengetreten wäre, 
daß durch deren Dulbung ober Billigung ber religiöfe Aberglaube 
und die Wunderſucht gefördert würbe.!) 

Die vierte Periode ber Gedichte der chriftlichen Kirche, von 
1073— 1517 reichend, harakterifiert ſich zunächſt durch bie tief- 
greifende Thätigkeit des bisherigen Archidiakons der römifchen Kirche 
Hilbebrand und fpäteren Papftes Gregor VII. auf Firhlichem 
und ſtaatspolitiſchem Gebiete. Derfelbe erließ ftrenge Geſetze gegen 
die fimoniftifche Erwerbung kirchlicher Ämter und Pfründen, ver- 
bot unter Androhung des Bannes die Laieninveftitur und trat 
zur Steuerung ber Sittenlofigkeit des Klerus dem Konkubinate 
ber Geiftlichen entſchieden entgegen, ging aber, wie ſchon bei einer 
früheren Gelegenheit bes näheren erörtert worden, in feiner mönd- 
ſchen Abneigung gegen die Priefterehe fo weit, daß er auch den 
Weltgeiftlihen die Eingehung einer ſolchen verbot. 

Über den deutſchen König Heinrich IV., der namentlich dem 
päpftlichen Verbote ber Inveſtitur Widerftand entgegenfegte, ſprach 
Gregor den Bann aus und entband deſſen Untertanen bes ferneren 
Gehorfamg gegen ihn als einen „vitandus“, d. h. als einen ſolchen, 
mit dem jeber Verkehr abzubrechen fei, mas Heinrich veranlaßte, im 
Winter des Jahres 1077 nad) Italien zu ziehen und im Schloßhofe 
von Canoſſa durch eine breitägige öffentliche Buße die Verzeihung 
bes Papftes zu erwirlen. Damit war ber moralifche Sieg bes 
„Papſtes“ über den „König“ entichieden, was umſo bemerfenwerter, 
als der König feinerzeit die Wahl Hildebrands zum Papfte zu ber 
ftätigen hatte, — zugleich bie legte Beftätigung eines Papftes 
durch den Kaifer. 

Das Urteil über diefen Konflikt Gregors mit Heinrich wird 
je nad) dem Parteiftandpuntte felbftverftänblich verfchieben fein. Auch 
über bie fonftigen kirchlich-politiſchen Beftrebungen diefes Papftes 
gehen die Auffaffungen auseinander. Seine Gegner werfen ihm 
Herrſchſucht und Selbſtſucht vor und behaupten, er habe nichts Ge 
ringeres im Sinne gehabt, als in Nachahmung des altrömifchen Kaifer- 
tums eine criftlihe Univerfalmonardie einzuführen, in ber der 
Papft der eigentliche Herrfcher von „Gottes Gnaden“ und in Stell: 

1) Manche Formen ber Drdale hatten übrigens im Hinblicke auf den gläubig 
frommen Sinn des Mittelalter8 einen unleugbaren pſychologiſch - ethiſchen Wert, 
fo bie Kreugprobe, Abendmahlsprobe, die Probe des geweihten Biffens. 
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vertretung Gottes fein follte, während bie weltlichen Fürften und 
Könige nur des Papftes Bafallen wären. Richtiger, wenn auch von 
biefer Idee nicht wefentlich verfchieben, ſcheint zu fein, daß der Papft, 
ber im Intereſſe der Erreihung der Hauptaufgabe feines Lebens, Er⸗ 
hõhung ber päpftlichen und kirchlichen Machtfülle, mit dem feit Leo III. 
geltenden Pringipe der Koordination von Papft und Kaiſer, Kirche 
und Staat gebrochen Hatte, eine riftlihe Univerfaltheofratie 
begründen wollte, welche vorerft bie abendlänbifchen Reiche zu einem 
großen Ganzen vereinigen follte. Lenker und oberfter Leiter bes- 
felben follte der Bapft als „Stellvertreter Gottes” fein, der über bie 
Befolgung ber „Gebote Gottes“ als bes oberiten Stantsgefeges zu 
wachen habe; denn die geiſtlich⸗kirchliche, alfo päpftliche, Gewalt 
verhalte ſich zur weltlich-ftaatlihen, aljo Taiferlichen oder fürfts 
lichen, wie die Sonne zum Monde — ein Vergleich, der ſeitdem 
den Vorlämpfern der kirchlichen Macht jehr geläufig wurde. Zwar follte 
der weltlihe Fürft auf ftaatlich-bürgerlihem Gebiete Souverain 
bfeiben, aber dennoch follte er fi) vor der oberſten Souveränität 
Gottes und daher aud feines irdifhen „Stellvertreters,” 
des Papftes, beugen; würde er ſich gegen dieſe auflehnen, fo fei 
er aus biefem theofratifchen Bunde auszufchließen, d. h. abzufegen.!) 
Zugeftandenermaßen fuchte alſo dieſer Papft die Oberhoheit — 
Superiorität — ber Kirche über den Staat durchzuſetzen. 

Inmitten diefer Streitigfeiten zwiſchen Kirche und Staat brach 
ſich in den hriftlichen Völkern des Abendlandes das begeifterte, ja all- 
mãhlich faft zu einer Krankheit ber Volksſeele fich geftaltende Streben 
Bahn, jene Orte, an welchen ber Erlöfer gelebt, gewirkt und geftorben, 
den Händen ber Moslims zu entreißen. Durch zweihundert Jahre 
wurden feit 1096 in ben „Kreuzzügen“ wieberholt einfchlägige 
Verſuche und Anftrengungen, zu Waller und zu Land, gemadit, 
biefes Biel zu erreichen, ohne daß dies auf bie Dauer gelungen 
wäre. Im Jahre 1291 ging ber legte fefte Stügpunkt der Kreuz 
fahrer, die Seeſtadt Piolomais, an bie „Ungläubigen” verloren. 

Doch kehren wir zum weiteren Verfolge ber eigentlich Firchen- 
geſchichtlichen Begebenheiten zurüd. Kaum mar ber Inveftiturftreit 
beendigt, als die unerquidlichen innerkirchlichen und kirchlich-ſtaatlichen 
Wirren, welche überhaupt einen bedeutenden Zeil der Kirchengeſchichte, 
namentlich des Mittelalters, ausmachen, von neuem begannen. Dem 
TH BL. Giefebrecht, Gefeggebg. d. rm. Kirche. (Hündiner Hift. Jahrb. 
1866, ©. 149.) 
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erwählten Papfte trat wiederholt ein „&egenpapft“ gegenüber, und 
ebenfo ftanden ſich in Oberitalien faft überall zwei Bifchöfe gegen- 
über — ein päpftlicher und ein Taiferlicher. Diefe faulen Zuftände 
in ben hödjften Kreifen ber Hierarchie erzeugten eine raſch anwachſende 
politifche Bewegung, welche den Sturz der weltlichen Papſtherrſchaft 
und die Errrihtung einer Republik nad) dem Mufter ber alten 
römischen zum Ziele hatte. Unter Innocenz II. (1130—1143) 
wurde der alte Senat eingeführt, unter Lucius II. (1144— 1145) 
ein „Patricius“ erwählt, der den Konful der alten römischen 
Nepublit repräfentierte. Als ber letztgenannte Papft fih an bie 
Spige einer bewaffneten Gegenbewegung ftellte, am es in Rom zu 
einem Straßentampfe, in welchem Lucius durch einen Steinwurf 
getötet wurde. Auch fein Nachfolger Eugen III. mußte für längere 
Zeit feinen Sig nad Viterbo verlegen, und, nad) feiner Rückkehr 
nad) Rom abermals vertrieben, nach Frankreich flüchten, da die frei» 
heitsburftigen Römer dem „Papit-Rönigtum” den Gehorfam ver 
weigerten. Der Papft ſolle fi) mit der Zahlung bes Zehent und 
mit fonftigen freiwilligen Gaben der Gläubigen zufriebenftellen, auf 
die dem kirchlichen Amte nicht geziemende Herrſchaft aber Verzicht 

leiſten. Der deutſche König Konrad II. wurde im Namen des 
senatus populusque romanus eingeladen, feinen Sig in Rom zu 
nehmen und von hier aus bie Welt zu regieren, wie einft Conftantin 
und Juftinian. Nach Chrifii Gebot wolle man dem Kaiſer geben, 
mas des Kaifers, und bem Priefter, mas des Priefters ſei. Erft 
dem Papfte Habrian IV. (1154—1159) gelang es, dieſe Freiheits⸗ 
bewegung Noms zu unterbrüden, und dies durch Anwendung eines 
im Mittelalter faft unfehlbar wirtenden Mittels, durch Verhängung 
des Interdiktes. 

Nicht wenig trug übrigens zur Stärkung und Berbreitung 
dieſer freiheitlichen Firchlich-politifchen Bewegung in Italien ein 
Mitglied des Klerus ber römiſchen Kirche ſelbſt bei, der fitten- 
ftrenge und redegewaltige Arnold von Brescia, welder den Ab: 
fall der Kirche von der urfprünglichen apoſtoliſchen Einfachheit, die 
Anhäufung von Macht und Neichtum als die Urſache des Nieder- 
ganges bes kirchlichen Anſehens und des Sittenverderbens bes hohen 
und nieberen Klerus begeichnete und die Auflehnung des Volfes gegen 
eine ungerechte und tyranniſche Obrigkeit als erlaubt hinftellte. Für 
diefe feine Lehren mußte er freilich ſchwer genug büßen. Friedrid 
Barbaroffa lieferte den in feine Hände gefallenen Flüchtling dem 
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Papſte Hadrian aus, worauf der Präfekt von Rom ihn hängen und 
die Aſche des verbrannten Leichnams in ben Tiber werfen ließ (1155). 

Daß übrigens Arnold die Zuftände ber römifchen Kirche nicht 
mit Unrecht tabelt und nicht zu grell ſchildert, beftätigen auch bie 
Schriften eines glühenden Anhängers und Vertheidigers biefer Kirche, 
der Gifterzienjer- Abt Bernard von Glairvaur. Selbſt diefer 
rügt freimütig die ungebührliche und ungefegliche Bentralifierung aller 
kirchlichen Gewalt in der Hand des Papftes, indem er den Päpften 
mit bitterem Sarkasmus zuruft: „Es fehlt nur nod, daß ihr 
eurer Herrfchaft feldft Die heiligen Engel unterwerfet... 
Die biſchöfliche Autorität ſchwindet, indem Tein Biſchof mehr das 
Recht hat, nicht einmal in feiner eigenen Diöcefe etwas felbftändig 
zu entſcheiden . .. Ermäget, daß ihr nicht Herren der Biſchöfe, 
fonbern einer aus ihnen ſeid ...“) Desgleichen tadelt er die Über- 
griffe der päpftlichen Legaten, die ungebührlichen Geldforberungen, 
die zuchtlofe Aufführung der cölibatären römischen Kleriſei 2c. und 
Hogt wehmutsvoll: „Wer wird e8 mir geben, daß ich noch vor 
meinem Tode die Kirche Gottes in dem Zuftande jehe, wie fie in 
‚alten Tagen war, als die Apoftel ihr Neg ausmwarfen, nicht um 
Silber und Gold, fondern um Seelen zu gewinnen? ..“*) Deut 
licher kann der Abfall der fpäteren Kirche von der apoſtoliſchen Ur- 
Fire wohl nicht ausgeiprochen werben. 

Wenige Jahre, nachdem die Ruhe in Italien wieder hergeftellt 
war, begann in Deutichland ber Hunbertjährige Kampf der Päpfte 
mit den Hohenftaufen, welcher mit Friedrich Barbaroffa feinen 
Anfang nahm. Veranlaſſung hiezu gab der Plan des aufftrebenden, 
thatkräftigen Geſchlechtes der Hohenftaufen, eine politifhe Welt- 
monardie auf der Orundlage des altrömifchen "Imperatorentums 
und nad Art der abfoluten Herrſchaft der byzantinifchen Kaifer, 
welche Friedrich bei der Begleitung feines Oheims Konrad III. nad, 
dem Oviente Tennen gelernt hatte, aufzurichten, — ein Plan, deſſen 
Duchführung zugleich die von den Päpften etwa verfuchte Verwirt: 
lichung ber Idee Gregor VIL, die abjolute geiftliche Weltherrſchaft 
herzuſtellen, erfolgreich durchkreuzt und für alle Zukunft unmöglich, 
gemacht hätte. Der Kampf, der feitens der Päpfte im Verein mit 
ihren Bundesgenoſſen und ber Hohenftaufen mit großer Erbitterung 
geführt wurde, der viel Blut Toftete, und in dem der Bannſtrahl der 

2) Ep. 231; 78; lib. IV. de consid. c. 7. — ®) Ep. 238; ad Eugen. 
op. I, n. 6. 

ba · 
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Papfte forte bie Auffſtellung von Gegenpäpſten eine große Rolle 
fpielten, endete mit dem Siege ber erfteren unb bem Untergange bes. 
eblen hohenſtaufiſchen Geſchlechtes (1268). 

In die Periode biefes Kampfes fällt auch das Pontifilat jenes 
Papſtes, unter welchem bie äußere Machtſtellung und ber politifche- 
Einfluß der römifchen Biſchöfe ihren Höhepunkt erreichte — das- 
Pontifttat Innocenz III. (1198—1216). 

Aber biefer Höhe politifcher Machtſtellung folgt jäh deren: 
Verfall und Niedergang. Infolge bes feindlichen Verhältniſſes 
der Päpfte zu ben Hohenftaufen in Deutſchland ſchließen fich die 
Päpfte, um einen polttifhen Rüdhalt zu finden, enger an Frank⸗ 
reich an, die päpftliche Politik wird dieſem Lande allmählich völlig. 
bienftbar, und fchließlich wirb das gefamte Papfttum von ben fran⸗ 
zoͤſiſchen Königen vollftändig abhängig. Noch macht ber Papft Boni« 
fatius VIII. (feit 1294) Philipp IV. von Frankreich gegenüber 
ben vergeblichen Verſuch, fi) und die römifche Kirche ber Botmäßig⸗ 
keit Frankreichs zu entwinden; vergeblich beruft fi} der Papft, um: 
dem Könige bie Oberhoheit ber päpftlichen Würde begreiflich zu. 
maden, auf ben von Gregor VII. aufgeftellten und von Innos 
cenz III. wiederholten Vergleich, nach welchem bie geiftlihe Gewalt 
zur weltlichen fich verhalte, wie das Licht der Sonne zu jenem bes 
Mondes. In einer befonderen Bulle „Unam sanctam“ vom. 
18. November 1302 legt er zu bemfelben Zwecke bas Verhältnis. 
beider Gewalten, wie er fie aufgefaßt wiſſen will, eingehend aus⸗ 
einander. Zum Dienfte der Kirche habe ber Herr zwei Schwerter: 
oder Gewalten beftellt, die geiftliche und bie weltliche, und bie: 
erſte den Prieftern, die zweite ben Königen und Yürften übergeben. 
Die weltlide Gewalt, als die niedere, ift ber ebleren. 
geiftlihen Gewalt untergeordnet und muß fi von ihr 
leiten laflen, wie ber Körper von der Seele geleitet wird, und 
ift daher von berfelben auch einzufegen und zu richten (b. h. 
zur Verantwortung zu ziehen und nötigenfalls abzufegen), wenn fie 
nicht gut iſt . ..“ Kurz — „dem römischen Papfte tft jegliche: 
menfhlihe Kreatur unterworfen.” 

Selbft bie entfchiedenften und unbedingten Apologeten des 
römifchen Kirchenweſens kommen in Verlegenheit, eine derartige 
Maßloſigkeit päpftliher Anſprüche zu verteidigen, fie ſuchen bie 
Tragweite der Bulle daher wenigftens abzuſchwächen, indem fie dieſer 
Enunziation den Charakter einer feierlichen bogmatifchen Definition: 
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«definitio dogmatica ex cathedra apostelica) abſprechen und fie 
als ein rein privates Altenſtück binftellen, während thatſächlich 
Gorm und Ausbrud ber denkbar heitimmtefte und feierlichite 
ft und die Annahme, b. h. das Fürwahrhalten des in der Bulle 
Gefogten geradezu als „notwendig zur Erlangung bes Heilen“ 
begeicnet wirb!). Zudem ift Diefe Bulle nichts melter als das Er⸗ 
gebnis der damaligen, d. h. mittelalterlihen theologiſch-dogma⸗ 
tifhen Spelulation, wie bean beren Inhalt und Form ber 
Hauptſache nach den theologiihen Schriften eines Bernard, eines 
Hugo von St. Victor und eines Thomas von Aquino faft 
‘wörtlich entlehnt ift. Der Papſt that hier femit nur, was in ben 
»erften hriftlichen Jahrhunderten durch kirchliche Dogmatifierung und 
Sanftionterung theologiſcher Anfhauungen hervorragender Kirchen 
väter, insbefonbere des Auguſtinus, wiederholt gefchehen. 

Seinen Nachfolger Clemens V. beitimmte jet Philipp, feine 
Reſidenz nicht in Rom, fondern in Avignon zu nehmen, und auch 
die folgenden Päpfte refibierten Bier, bis enblih Gregor XI. auf 
die dringenden Vorftellungen einer Nonne, Katharina von Siena, 
im Jahre 1877 feine Nefidenz wieder in Rom nahm. Und in 
der That hatte diefer Aufenthalt ber Päpfte in Frankreich weſentlich 
"dazu beigetragen, das ohnehin gefuntene Anjehen des Oberhauptes 
der römifchen Kirche nach mehr zu ſchädigen. Die in Rom und im 
Kirchenſtaate wieber einflußreich gemorbene republikaniſche Partei 
verweigerte bem in ber ferne meilenden Papfte die Zahlung ber 
Steuern und Abgaben, weshalb bie Päpfte dieſen Ausfall zur Be 
ftreitung ihrer glänzenden Hofhaltung durch gehäufte Dispenfen, Bes 
fteuerung der Kirchen und N löfter, durch Anwartſchaftsgelder auf 
Pfründen, durch Vereinigung mehrerer Pfründen in einer Hand, 
dur Vermehrung päpftlicher Appellationen, der Exemptionen, durch 
Ausfchreibung von Abläffen ꝛc. zu decken fuchten, wodurch fie fi 
den Vorwurf der Geldgier und Habfucht zuzogen, während anberer- 
feits durch Die einfeitig franzöfifche Politit der Päpfte das Vertrauen 
in die Unparteilichfeit und Gerechtigfeit derſelben erfchüttert murbe?). 


1) So erklärt ber Papft bezüglich de Unterworfenfeins aller Kreatur 
unter den römifhen Papſt ausdrũclich: „declaramus, dicimus, diffinimus 
et pronunclamus omnino esse de necessitate salutis.. .“ 

9) Ban denke u. a. nur an bie politiſchen Umiriebe des Papftes Jo⸗ 
bannes XXII. (1310—1834) zu Gunften Frankreichs, und an bie Weife, in ber 

‚ber üppige, verſchwenderiſche uub nepotiihe Papft Clemens VI. (1842—1862) 
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Aber es kam noch ſchlimmer. Den Nachfolger Gregors XI., 
Urban VI., wollten die frangöfiien Kardinäle nicht anerkennen, 
da dieſer Papft in Rom zu bleiben beſchloß; fie wählten daher einen 
Gegenpapit, Clemens VII., der feine Reſidenz in Avignon nahm 
und von Franfreih, Spanien, Neapel, Savoyen und Schottland als 
vechtmäßiges Kirchenoberhaupt anerfannt wurde. Die Verwirrung 
erreichte ihren Höhepunkt, als bie Synode von Pifa 1409 zur Be 
feitigung des Schismag Aleranber V. wählte; denn jegt hatte das 
Sriftliche Abendland fogar drei Päpſte ... 

Erſt das Konzil von Conſtanz (1414—1418) machte dieſem 
Zuftande ein Ende, indem es, da feiner der brei Päpſte zurücktreten 
wollte, erflärte, „jeder, auch ber Papft, müffe in dem, was den 
Glauben und die Befeitigung bes Schismas betrifft, dem all« 
gemeinen Konzil gehorchen”, worauf als neuer Papſt Martin V. 
gewählt wurde, den man allmählich allgemein als Oberhaupt der 
Kirche anertannte. Mlein die fo dringend notwendige Reform ber 
Kirche „an Haupt und Gliedern“ kam hier ebenfowenig zuftande, 
mie auf dem folgenden Konzil in Bafel (1431), weldes, da es im 
Interefie der Firchlichen Ordnung, und um fi) wieder der Verfaſſung 
der Urficche zu nähern, abermals bie Superiorität des Konzils über 
den Papft ausfpradh und die übermäßige Machtfülle des Papftes zu 
Gunſten der allgemeinen Kirche und der Biſchöfe befchränfen wollte, 
von Eugen IV. aufgelöft wurde, worauf der Bapft die Ber 
fammlung nad Ferrara (1438) und ſodann nad Florenz ver- 
legte (1489), während eine Anzahl Mitglieder des Bafeler Konzils 
den Herzog Amadeus von Savoyen, einen Laien, als Gegenpapft 
aufftellte, ber ſich Felix V. nannte. 

Die alljeitig fo dringend erfehnte Reform der Kirche kam aber 
auch jetzt nicht zuftande, im Gegenteile ftanden gerade während der 


gegen den deutſchen Kaifer Ludwig den Bayer auftrat und ihn behandelte. 
AS für den Geift des Papfttums charakteriſtiſch fei Bier der Anfang des eni- 
jeglichen Bannfluch es wiedergegeben, den Clemens auf Ludwig ſchleuderte. 
„Möge ihm eine Schlinge unverjehens in ben Weg fommen, und möge er in 
biefelbe geraten. Verflucht fei er, wenn er eingeht, verfludt, wenn er ausgeht. 
Möge der Herr ihn ſchlagen mit Wahnfinn und Blindheit und Geiftesraferei. 
Der Himmel ſchmettere ihn mit feinen Bligen nieder. ... Der Erdkreis empöre 
fi} gegen ihn; es öffne fi die Erbe und verſchlinge ihn lebend. Sein 
Name fterbe in einem Geſchlechte aus, und fein Gebächtniß verſchwinde von ber 
Gebe" u. {.w. (Raynald, ad an. 1846, n. 7.) &o fpriät ein „Rachfolger” 
bes Prebiger8 ber Gottes · und Menſchenliebe ... 
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folgenden Zeit, in ber die Anzeichen einer nahenden Kataſtrophe 
ſchon deutlich genug hervortraten, mehrere ungeeignete und unwürbige 
Männer an ber Spige der Kirchenregierung. Paul II. betrachtete 
fi) mehr als weltlichen Souverän, denn ala Oberhaupt der Chriften- 
beit. Um bie Koften, welche feine Prachtliebe und Verſchwendung 
beanfpruchten, zu beden, erneuerte er bie früheren Mißbräuche in 
ber Verwaltung ber Benefigien. Auch der Nepotismus kam mieder 
zur vollen Blüte, indem ber Papſt drei feiner Neffen zu Kardinälen 
ernannte. Noch ſchlimmer faft war es diesfalls unter Sirtus IV., 
ber fi) außerdem behufs Erweiterung des Kirchenſtaates in politische 
Unternehmungen gegen die Slorentiner einließ und eine Ders 
ſchwörung gegen die Medici begünftigte, unter deren Leitung bie 
Florentiner ftanden. Der Anſchlag mißlang, und der Papſt rächte 
ſich dadurch, daß er über die Diöcefen Florenz, Fiefole und Piftoja 
das Interdikt verhängte, das aber unbeachtet blieb. Ähnlich erfolg 
108 waren feine Anfchläge gegen die Venetianer, deren Stadt und 
Gebiet er gleichfalls mit dem Interbifte belegte, ohne bie erwartete 
Wirkung zu erzielen. Da diefe Kriege feine Kaſſen gänzlich geleert 
hatten, begann er Kirchenämter zu verlaufen und Wucher mit allerlei 
Tagen und Sporteln zu treiben, was das Papſttum verächtlich und 
verhaft machen mußte. Bezeichnend ift, was ein gleichzeitiger Ges 
ſchichtsſchreiber an feinem Todestage (12. Auguft 1484) fagen 
durfte: „Heute befreite Gott fein Volk aus der Hand dieſes 
Gottlofen und Ungerehten, dem Vergnügen, Geiz und 
eitle Ehre alles galten!” ... 

Sein Nachfolger Innocenz VIIL trat in bie Fußtapfen 
feines Vorgängers. Vor feiner Verheiratung Vater mehrerer außer« 
eheliher und dann auch ehelicher Kinder, war er erit als Witwer 
in ben geiftlichen Stand getreten und begünftigte als Papſt feine 
zwei noch lebenden Kinder in auffallender Weile. Um ben ftets 
leeren päpftlichen Staatsfhag zu füllen, wandte er biefelben ver 
werflihen Mittel an, wie Sirtus IV., obgleich hervorzuheben ift, 
daß er Gelehrte und Künftler reichlich unterftügte. Mit dem nach 
feinem Tode zum Papfte gewählten Kardinal Rodrigo Borgia, 
einem Spanier, ber fih Wlerander Vl. nannte (1492—15083), 
beftieg ein Mann ben römiſchen Stuhl, der fein Leben und feine 
Regierung mit zahlreichen Laftern und Intriguen befledte, wenn⸗ 
gleih er ſich auch als Beförderer der Künfte und Wiſſenſchaften 
zeigte, dem Volle gegenüber mild und leutfelig war, und wenn auch 
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vieles, was von ihm erzählt wirb, wohl übertrieben ober, wie z. B. 
der blutſchãnderiſche Umgang mit feiner Tochter, vielleicht ganz erbichtet 
iſt. Aber es iſt wahrlich jelbft an dem übergenug, was geſchichtlich 
feitfteht und auch kirchliche Schriftfteller nicht zu leugnen verſuchen. 

Erſt Advofat, dann Soldat, wurbe er jhon im 25. Lebens 
jahre Erzbiſchof von Valencia, Karbinalbiacon und Vizekanzler ber 
tömifchen Kirche, balb darauf Kardinalbiſchof. Schon vor feiner — 
wie behauptet wird durch Beſtechung ber Karbinäle erreichten — 
Erhebung zum Papfte hatte er im Umgange mit einer jchönen, vor 
nehmen Dame, Vanona be Catanei, welche bereits zum zweitenmale 
vermählt war, vier Söhne und eine Tochter gezeugt. Papſt ge: 
worben, begünftigte er nicht nur an feinem Hofe Frivolität bes 
Tones und Leichtfertigfeit der Sitten, fondern mißbrauchte auch feine 
Macht, um feinen Kindern hohe, einträgliche Würden zu verſchaffen. 
Seine Kinder reich, groß, glücklich zu fehen, war eines der Hauptziele 
feines Strebens, mas mwenigftens auf ein tiefere Vatergefühl ſchließen 
läßt. Von feiner Tochter Lucretia erklärte er bei deren letzter Vers 
mählung: „Ih will, daß fie unter den Fürftinnen Italiens bie 
meiften und ſchönſten Perlen befigen fol). Bei der Ermordung 
feines älteren Sohnes Juan beteuerte er: „Wenn ich fieben Papſt⸗ 
tümer hätte, id) würde fie alle für das Leben meines Sohnes hin⸗ 
geben“®), und feinen Sohn Cäſar nennt er „das Teuerſte, was er 
auf biefer Erde habe”®. Im feiner Politik war er ehrlos, ränfe 
füchtig, Hinterliftig, egoiftiih, und zur Erreichung feiner Pläne ver- 
ſchmaähte er fein Mittel‘). 

Gegen biefes ärgerliche Verhalten des Papftes und gegen has 
frivole Treiben am päpftlihen Hofe erhob ſich mit flammender Ent- 
rüſtung ber Dominilonermönd Hieronymus Savonarola zu 
Florenz und forderte die Chriftenheit auf, ſolch einen unwürdigen 
Papſt durch ein Konzil abzufegen. In der That gelang es ihm, 
durch feine Predigten das Voll aufzumiegeln, doch unterlag er in 
dem ungleihen Kampfe und mwurbe mit zwei Orbensbrübern auf 
einem öffentlichen Plage von Florenz zuerft erbroffelt und ſodann 
verbrannt (23. Mai 1498), nachdem Alerander VI., über den ftrengen 
und freimütigen Sittenrichter erbittert, erklärt hatte: „San Savona- 
rola muß fterben, und wenn er Johannes der Täufer wäre”... 

1) Reumont, Bd. II. Abt. 1, ©. 239, — ) Gregorovius, Bb. VIL 


©. 402. — 9) Reumont, baf. S. 228. — 4) Buchardi diar. cur. Rom. 
sub Alex. VI. 1484—1506. 
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Auf Alexanber VI. — ber durch ein Verſehen ber Diener an 
Gift geftorben fein ſoll, bas fein Sohn Gäfar einigen zu Gaft ge 
Iabenen Kardinãlen bereiten Ueßt), während er nach ber Behauptung 
Terhlicher Geſchichtsſchreiber am Fieber ftarb — folgte Pius IIL, 
der nur 26 Tage regierte, unb auf biefen Julius II. Diefer zeigte 
ih zwar bem Nepotiamus abhold und war ein eifriger Förderer ber 
ſchönen Künfte; aber anderſeits fühlte er ſich weniger als „Vater 
ber Ghriftenheit“, denn als weltlicher Souverän und war haupt 
ſächlich darauf bedacht, durch Kriege und Eroberungen ben kirchlichen 
Beſitzfiand zu erweitern und zu vergrößern. Zwar hatte er fich bei 
feinem Regierungsantritte eiblich verpflichtet, binnen zwei Jahren 
‚ein ökumeniſches Reformkonzil einzuberufen; allein er hielt fein Wert 
nicht, fo daß ber Kaiſer Marimilian und Ludwig XII. von 
Frankreich endlich auf eigene Hanb eine Synode nah Pifa beriefen 
(1511), welche den Papft als „neuen Goliath“ für fufpenbiert er⸗ 
Härte, während der Papft fih an Frankreich dadurch rächte, daß 
‚er es mit dem Interdikte belegte... 

Nicht zu verwundern iſt es bei biefer rein politifchen und 
Triegerifchen Thätigfeit des Papftes und früherer Päpfte, daß, als 
Julius im Jahre 1513 ftarb, Kaifer Marimilian, damals Witwer, 
mit dem Plane umging, ſich felbft als Papft mählen zu laſſen?), 
und wenn andererfeits Stimmen laut wurden, welde bie Übers 
flüffigfeit des Papfttums für bie Kirche offen und ungeſcheut aus⸗ 
ſprachenꝰ). 

Auch der Nachfolger Julius IL, ber Mebiceer Leo X., 
Tümmerte fih wenig um bie Angelegenheiten ber römifchen Kirche; 
der im Aufleben begriffene „Humanismus“ auf Grund ber wieder 
befannt geworbenen Werke bes klaſſiſchen Altertums, bie Pflege der 
Künfte, zogen ihn mächtiger an und befriebigten ihn innerlich mehr ala 
bie Lehren und Gebräude bes Tatholiichen Chriftentums. Sein erftes 
Werk nad) feiner Thronbefteigung war denn aud bie Gründung 
‚eineß gelehrten Kollegiums zur Herausgabe der griechiichen Nutoren. 
Dabei war er äußerft prunfliebenb und verſchwenderiſch. Won einer 
durchgreifenden kirchlichen Reform mollte er nichts willen, ſetzte 
vielmehr einer diesbezũglichen Anregung bes von ihm fortgefegten 


4) Bgl. Roscoe, Leben Leo X., überjegt von Glafer, Wien, I. Bd. ©. 352. 

9) Bgl. Aſchbach in Dieringers kath. Ztichrft. 1845. 

®) So in dem Schreiben der Parijer Univerfität an Papft Clemens VIL 
vom Jahre 1894. 
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Lateran- Konzils ein — feine Lächeln entgegen‘). Dagegen ver 
orbnete er, daß ber Zehnt von allen Benefizien auf brei Jahre an _ 
den Papſt bezahlt werde — angeblich zu einem Kreuzzuge gegen die 
Türken‘). Damals that Gailer von Kaifersberg ben faſt wie 
eine Weisfagung Mingenden Ausſpruch: „Weil Papft, Kaifer, König 
und Bifchof nicht reformiert, fo wird Gott einen fenben, der es thun 
muß”... 

In diefem Zuftande des Derfalles alſo befand ſich bie Kirche 
am Ausgange des Mittelalters und dies durch ihre eigene Schul. 
Die weltlihe Herrſchaft, die politiihe Machiftellung ihres Ober 
hauptes, der Reichtum ihres Klerus, ihrer Klöfter hatten ihr, ftatt 
zum Segen, ſchließlich zum Fluche und Verberben gereicht. Aus⸗ 
länder, Nepoten, unwürdige Günftlinge erhielten von Rom bie höchften 
Ämter und Pfründen. Die unter den mannigfachſten Formen ge 
forderten Zahlungen an bie römischen Staatskaſſen laſteten brüdenb 
auf ben einzelnen Ländern und vermehrten insbejonbere in Deutich- 
land und Frankreich die Mikachtung des Papſttums. „Tauſend 
Mittel,” Magt der kurmainz'ſche Kanzler Meyer, „werben aus— 
gedacht, durch welche der römifche Stuhl uns wie Barbaren durch 
feine Kunftgriffe das Geld abnehmen könne.” In die Domfapitel 
wurden zumeift nur vermeichlicte, unwiſſende, arbeitsicheue Adelige 
sugelaflen, und die Kapitel waren hiezu, entgegen ben Beftimmungen 
Gregors IX., von fpäteren Päpften ausdrücklich autorifiert. Sitten 
Iofigfeit herrſchte vielfach im hohen wie im niederen Klerus und in 
den Klöftern, und bies insbefondere im 15. und zu Beginn bes 
16. Jahrhunderts; die dagegen erlafienen Verbote und angedrohten 
Strafen, namentlich Gelbftrafen, blieben wirfungslos, und trogbem 
wollte man ſich, voreingenommen und hartnädig, nicht zur Anwendung 
bes diesfalls einfiachften und vernünftigiten Mittels verftehen — 
zur Aufhebung des Cölibates, obwohl eine nicht unerhebliche Zahl 
von’ Mitgliebern der Neform-Ronzilien zu diefem Schritte geraten 
hatte. Das böfe Beifpiel der Geiftlichleit wirkte auch auf das Volt, 
was u. a. bie Parifer Synode vom Jahre 1429 mit den Worten 
beftätigt: „Der Konkubinat ift in der Kirche jeßt fo viel verbreitet, 
daß die Gläubigen einfache Unzucht ſchon nicht mehr für ſchwer 
ſündhaft Halten.” ®) 

1) ®gl. Raynald. ad a. 1518, n. 97. 


N Bol. Rante, Die röm. Päpfte ꝛc. B. I. ©. 71 ff. 
®) Cone. Par. a. 1429. c. 23 (Harduin, T. VIII. p. 1406). 
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In den bier kurz geſchilderten kirchlichen Zuftänden, bie im 
Intereſſe ber gefchichtlichen Wahrheit nicht umgangen werben konnten, 
ift denn auch ber Hauptgrund bes Entjtehens ber zahlreichen 
Selten bes Mittelalters zu fuchen, von denen bie befannteften und 
bebeutenbften die Waldenfer, Katharer und Albigenfer, Wi- 
cliffiten und Hufiten waren. Es ift gewiß bemerfenswert und 
auch nicht zufällig, daß alle diefe in ihren Lehren von einander font 
abweichenden Religionsgemeinſchaften in ber Verwerfung des kirch⸗ 
lihen Lehramtes und bes äußeren Kirhentums überein 
fimmten. Die Zuftände ber römiſchen Kirche namentlich in diefer 
Periode waren eben nicht geeignet, die Achtung der kirchlichen Lehr⸗ 
autorität, des römifchen Kirchenweſens und des Klerus dieſer Kirche 
zu erhalten und zu befeftigen, und fo bilbeten ſich mandjerlei Sekten 
heraus, welche naturgemäß einerfeits einen firhlih-oppofitionellen, 
andererfeits einen kirchlich⸗reformatoriſchen Charakter an fi 
trugen, in weiterer Folge aber, wie fo oft bei religiöfen Bewegungen, 
auch auf das ftaatlich-foziale Gebiet Hinübergriffen, das fie in ihrer 
Weife und ihrem Sinne umzugeftalten ſuchten. 

Hatte bei diefen Selten die Erfahrung, daß die kirchliche Lehre 
und die kirchlichen Sakramente bei jenen, welche dadurch zur wahren 
Frömmigkeit und Sittlichkeit geführt werben jollten, wirfungslos 
blieben, die Geringihägung ober Verachtung diefer Lehren und 
Gnadenmittel erzeugt, fo war man anbererjeits Zeuge des verderb⸗ 
lichen Einflufies bes Neichtums der Kirchen und Klöfter geworden, 
und man drang nun mit leibenfchaftlichem Eifer duch Wort und 
Schrift, zumeift auch durch das Beifpiel freiwilliger Armut und fitt- 
licher Lebensftrenge, auf die Wiederherftellung der einfahen, von 
ftaatspolitifchen Gelüften und weltlichen Afpirationen freien apofto- 
liſchen Urkirche. 

Die eben erwähnten Sekten gaben auch die Veranlaſſung zur 
Einführung der kirchlichen Inquiſition traurigen Angedenkens. 
Schon das 3. Lateran-Konzil (1179) hatte aus Anlaß bes Auf- 
tretens der Waldenferjefte erflärt: „Obfchon bie Kirche nicht nad) 
Blut bürftet, wirft es doch heilfam auf die Seele ber Menſchen, 
wenn fie Strafen für ihren Leib fürdten. Da die Keger fich nicht 
mehr ftill und verborgen halten, fondern mit ihren Irrtümern kühn 
bervortreten, und Schwahe und Einfältige zu denfelben verführen 
unb gegen die Rechtgläubigen graufam find, fo wird über fie und 
ihre Beſchüter der Bann verhängt. Niemand foll mehr mit ihnen 
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‚umgehen und Geſchäfte mit ihnen machen, zweijähriger Ablaß da- 
‚gegen jenen zu teil werben, melde fie befriegen.” Auch das 
4. Sateran-Konzil (1215) erließ gegen bie Keger firenge Vor⸗ 
ſchriften und befahl den Biſchöfen, in ihren Diögefen nicht nur 
ſelbſt alljährlich zwei- ober menigftens einmal nad Ketzern zu 
forfchen, fonbern dieſe Ausforfhung (inquisitio) auch zwei ober brei 
bewährten vereibeten Laien aufzutragen. Die Synobe von Tou- 
louſe enblih unter Gregor IX. (1229) organifierte biefe bifchäf- 
liche Imquifition zu einem förmlichen Olaubensgerichte.!) 

Damit jeboch die Biſchöfe gegen bie Keter nicht allzu milde (1) 
vorgingen, nahm ihnen ber erwähnte Bapft nach einigen Jahren die 
Inquifitton ab und beftellte fremde Möndje, insbefondere Domini- 
kaner zu päpftlichen Inquifitoren (1232). Auch die Strafen gegen 
die Häretifer wurden immer mehr verfhärft, und ſchließlich ging 
man gegen fie mit Tortur und Kerker vor und verhängte über fie 
Die Tobenftrafe durch Verbrennung. . . 

Durch fo entjeglihe, unmenſchliche Mittel hoffte und fuchte 
man alfo jede gegenteilige religiöfe Überzeugung, jede freiere Bes 
thätigung bes Menfchengeiftes auf bem Gebiete ber Firchlichereligiöfen 
ragen, kurz jebe felbftändige geiftige Negung und Bewegung im 

- Keime zu erftiden, nieberzutreten und auszurottenl Der Hinweis 
darauf, daß fi) die römifche Kirche bewußt war und ift, fie fei 
‚eben die „allein felig machende“, entichulbigt ein ſolches Vorgehen 
gewiß ebenfowenig, wie bie Berufung auf ben Charakter ber mittel 
alterlichen Ketzereien, welche nebft ber kirchlichen Organifation auch 


4) Die wictigften der einſchlägigen Beftimmungen waren: „In jebem 
Pfarrfprengel fol der Biſchof einen Priefter und zwei oder drei rechtſchaffene 
Laien beeidigen, daß fie fleikig den Kehern nadjfpären, die Yäufer durchfuchen 
und die aufgefundenen Neger den weltlichen Beamten zur Strafe übergeben 
deap. 1). Wer einen Neger wiſſentlich verbirgt, foll feinen Beſitz verlieren, Leib 
und eben foll in der Hand feines Herrn fein, der thun wird, was ihm obliegt 
(6. 9. Das Haus, in dem ein Ketzer gefunden\murbe, fol zerftört, der Platz 
konfisziert werben (c. 5 u. 6). Ein meltliher Beamte, der ſich nachläſſig er 
weiſt, ſoll feine Güter und fein Amt verlieren (c. 7). Die reuigen Neger find 
an einen von der Härefie freien Ort zu bringen und ſollen zwei Kreuze von auf 
fallender Farbe tragen, bis fie vom Papſte ober feinen Legaten wieder in ihren 
vorigen Stand eingejegt find (c. 11). Wer jährlich nicht dreimal beichtet und 
tommunigiert, ift ber Ketzerei verbädtig zu halten (c. 13). Die ber Keerei Ver ⸗ 
dachtigen oder Übermiefenen bürfen nicht mehr als Ärzte praktizieren, weil man 
‚erfahren, daß infolge des Zutrittes folder Irzte oft ruchloſe unb unerhörte 
Dinge (!) fi} ereignet Haben.“ (®gl. Mansi, T. XXIII. p. 184 eg.) 
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die ſtaatlich⸗ geſellſchaftliche Ordnung bedrohten, — abgefehen davon, 
daß letzteres doch nicht begüglich aller Härefieen und auch bei einer‘ 
umb berfelben Härefie nicht begüglich aller Richtungen derſelben zu⸗ 
trifft. Die ftehende Yormel, mit der die Inquifition ihr unglüd- 
liches Opfer dem weltlichen Gerichte zur Beitrafung überlieferte: 
„Daß es feiner ſchone und ihm das Leben nicht raube”, war doch 
in Wahrheit nichts als eine bedeutungslofe, ja heuchleriſche 
Phraſe, durch welche, wie ja bie Inquifitoren recht wohl mußten, 
Bein einziger Unglüdlicher dem Flammentode entrifien wurde. 
Hätte es doc, falls man dies ernftlich und aufrichtig gewollt, nur 
eines Machtſpruches, einer Warnung Mahnung und Aufflärung, 
kurz einer Intervention feitens des kirchlichen Oberhauptes bes 
durft, um ben weltlichen Arm von weiteren Greueln zurüdzuhalten, 
— zumal bei ber engen Verbindung von Kirche und Staat im 
Mittelalter, und zumal nicht der Staat, fondern die Kirche bie 
Inquifition zuerft eingeführt und die Kirche ſich des Staates dies⸗ 
falls eben mur als ihres Werkzeuges, gemifiermaßen als eines- 
Erefutivorganes bebiente. 

Ja — einzelne Päpfte ermunterten bie weltlichen Herrſcher 
geradezu ausbrüdli und direkt, gegen Ketzer ohne Rüdficht und- 
Schonung vorzugehen. So fehrieb Papft Honorius III. an ben 
König Ludwig von Frankreich: „Wenn weltliche Mächte und Obrig- 
Teiten die Diebe und Räuber verfolgen, wirft bu, ber bu ben Thron 
des Reiches einnimmft, bein Land von Ketzern nicht reinigen, welche 
die Seelen, bie doch weit Töftlicher find als jede Habe, rauben und 
mit ſich fortfchleppen?” Und ganz ähnlich Papft Innocenz IH. 

Anbererfeits tragen freilich auch bie weltlichen Fürften bie- 
Mitſchuld an den Kegerverfolgungen, indem fie im vermeintlichen 
ober wirklichen Interefje ber Erhaltung ber politifchen Einheit auch 
die kirchliche Einheit ihrer Unterthanen durch Gewaltmaßregeln 
zu erhalten fuchten. So erließ jelbft der papftfeindlicde Sriebrich IL. 
der Hohenftaufe gegen bie Keger äußerft Harte Strafbeftimmungen, 
und auch in bem Schwaben und Sachſenſpiegel, fowie in ber viel. 
fpäteren Halsgerichtsordnung Karl V. vom Jahre 1532 ift bie 
Gefeggebung gegen bie Härefie eine ſehr ftrenge.!) Desgleichen 
wurde bie Inquifition — außer in Frankreich — auch in Italien, 
Deutfchland, Polen, England und in amberen Ländern eingeführt.- 


) Bel. Hefele, Konzil-Geih. VII. Bb. 1. ©. 214 ff. 
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Am meiſten berüchtigt iſt jedoch mit Recht die ſpaniſche mit 
ihren traurigen „Auto ba Fés“ (b. i. actus fidei), welchen 
während eines Zeitraumes von 300 Jahren (feit 1479) nicht 
weniger als 341.000 Menfchen auf ben Scheiterhaufen zum Opfer 
fielen! Zwar behauptete und behauptet man kirchlicherſeits aus 
begreiflihen Gründen, bie ſpaniſche Inquifition, zunächft zur Unter 
drüdung ber Moriscos (gemaltfam befehrter Mauren) und Maranos 
(getaufter Juden) beftimmt, fei ein rein politiſches Staatsinftitut 
gewefen; allein neuere unparteiifche Forſchungen — felbit feitens 
vömifch gefinnter Gefchichtsichreiber — haben den vorwiegend kirch⸗ 
lihen Charakter dieſer mit päpftlichem Breve vom 1. November 
1478 autorifierten Glaubensgerichte ergeben; ) und es ift für das 
wahrhaft menſchlich und chriftlich fühlende Gemüt wahrlich ein 
ſchlechter Troſt, wenn auf die Ergebniffe ber Forſchungen Gibbons 
und be Maiftres hingemwiefen wird, nad) welchen Spanien im Ber- 
gleihe zu den Opfern und Berfolgungen proteftantifher Re 
gierungen und zu ben Blutftrömen der Religionsfriege in anderen 
Ländern Europas „Sicher noch im Vorteil ſteht“. .. 

Bon größerer innerer wie äußerer geſchichtlicher Bedeutung 

. als bie vorerwähnten Härefieen biefer Periode war ber Wicliffitis- 
mus und der Hufitismus. Auch Wicliff wurde zunächſt burch bie 
Zuſtände in der römischen Kirche veranlaßt, als religiöfer Reformator 
aufzutreten, wenngleich auch bie Philofophie des Nriftoteles, die 
ex in feiner Jugend in Orford kennen gelernt hatte, ſowie bie pan- 
theiftiiche Ideenlehre Amalrihs von Bena auf feine Welt- 
anfhauung einen mefentlihen Einfluß ausgeübt hat. Darum ver- 
Tündete er ben nahen Untergang der verberbten römiſchen Kirche, 
eiferte er gegen die Geldjahlungen an Rom und nannte ben Papft 
„ben Antichrift, den hochmütigen weltlichen Priefter von Rom, den 
verbammten Gelderpreſſer“. Ebenſo trat er heftig gegen bie Bettels 
mönde auf, indem er erflärte, „in einen Bettelorden treten und fi) 
des Reiches Oottes verluftig machen, fei ein und dasfelbe.” Später 
verwarf er das kirchliche Lehramt, indem er lehrte, der wahre Chrift 
befige durch Chrifti Gnade unmittelbare Glaubensgewißheit ohne 
das Urteil ber Kirche, die Schrift fei die alleinige Quelle und Norm 
des chriſtlichen Glaubens. 

Durch die Aufſtellung dieſes Glaubensprinzips zeigt ſich Wicliff 
entſchieden als Vorläufer Luthers und der übrigen Reformatoren, 

1) Bol. u. 0. 2. Baftor, Geſch. ber Päpfte, II. Bd. Freiburg 1889. 
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obgleich fi Anklänge an den Proteftantismus ſchon bei manden 
früheren religiöfen Bewegungen biefer Periode, insbefonbere. bei den 
Waldenfern, finden. Indem fo Wichff jene fpäter als Dogmen 
firierten theologifhen Lehren vermarf, welche unter dem — aller 
dings nicht zutreffenden — Gemeinbegriff ber „Tradition“ zufammen- 
gefaßt werden, ging er u. a. auch bezüglich ber Abenbmahlafeier 
auf die urfprünglihe, d. i. biblifche Varftellung und Auffaſſung 
jurüd und verwarf daher die „Transfubftantiation” fowie die gött- 
liche Einfegung des Primats und Episfopats und die Obrenbeichte. 
Weiter behauptete er, jede Herrichaft fei durch den Stand ber 
Gnade bedingt, weshalb ebenfo ber Papſt, wenn er „ſittenlos unb 
darum ein Glied des Teufels ſei“, wie ber König und Fürft, wenn 
er in ſchwere Sünden verfalle, feine Gewalt über die Untergebenen 
verliere. Ferner lehrte er die abfolute Prädeftination und — in 
Ronfequenz feines Pantheismus — die Notwendigleit alles Ge- 
ſchehens,) womit auch die menſchliche Willensfreiheit geleugnet er- 
ſcheint. Der Klerus folle feinerlei weltlichen Befig haben, da dies 
der Schrift wiberftreite. Jene, welche Klöfter gründen ober in ſolche 
eintreten, feien „Männer des Teufels“. Thorheit fei ed, an bie 
Abläffe des Papftes und der Biſchöfe zu glauben 2c. 

Vergeblich forderte der Papſt Gregor XI. ben engliichen Hof 
auf, gegen Wicliff ala Ketzer einzufchreiten. Diefer Forderung wurde 
nit willfahrt, und Wicliff ftarb auf ber Toniglichen Pfarre Lutter- 
worth im Jahre 1384 des natürlichen Todes. Konnte man fo dem 
Lebenden nicht das gemünfchte Ende bereiten, fo follte wenigftens 
der Tote nicht ftraflos ausgehen: die Leiche Wicliffs wurde fpäter 
ausgegraben und — in eine Kloale geworfen. . . 

Hus aboptierte im allgemeinen bie Grundfäge Wicliffs und 
bildete diefelben in manden Stüden nur meiter und entfchtedener 
aus. Die Kirche Chrifti beftehe nur aus „Präbeftinierten”. Das 
alleinige Oberhaupt der Kirche fei Chriftus, und es fei aus ber 
Schrift weder ermeisbar, daß die Kirche eines ſichtbaren Oberhauptes 
bebürfe, noch daß Chriftus ein ſolches eingefegt habe. Das Papft- 
tum verdante feinen Urfprung nur ber weltlichen Gunft und Gemalt. 
Der kirchliche Gehorfam fei eine Erfindung der Priefter und gegen 
die ausdrückliche Erklärung der, Schrift zc. 

Am 6. Juli 1415 endete der perfönlich matellofe und fitten- 
ftrenge kirchliche Reformator, gelaffen, ruhig und ftandhaft bis zum 

2) Trialog. 1. III c. 7. 28; IV. c. 18. 
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legten Atemzuge, auf dem Scheiterhaufen zu Konſtanz. Bemerkens⸗ 
wert iſt, daß das Koftniger Konzil für den Fall ber gehofften Wiber- 
rufung Hufens ein Urteil in Bereitſchaft Bielt, nach welchem Hus 
öffentlich feiner priefterlichen Würde entfegt und degradiert werben 
folte, und welches ihn zu ewiger Kerkerhaft verbammte.!) 
Laugfaͤhrige blutige und mit entfeglicher Grauſamkeit geführte 
Kriege und Kämpfe, unter denen zunächſt Böhmen unfäglic litt, 
von benen aber auch Mähren, Schlefien, Öfterreih, Sachſen, Franken, 
Bayern Beimgefucht wurden, und denen im weiteren Verlaufe nebft 
religiöfen auch foziale und politifch- nationale Beftrebungen und Inter⸗ 
eſſen zugrunde lagen, waren die Folgen der Hufitifhen Wirren, die 
shne das graufame Vorgehen gegen Hus und feine Anhänger wohl 
niemals fo weitgreifende und traurige Ronfequenzen gehabt hätten... 
Nicht unerwähnt dürfen die Verdienfte bleiben, welche ſich 
die Kirche im Verlaufe diefer Periode um die Hebung der all- 
gemeinen Bildung, um die Pflege der Wiffenfhaft und 
Kunſt erwarb. Hatten hriftlihe Glaubensboten zu dieſem Zwecke 
ſchon früher neue Alphabete aufgeftelt — man denke an die Feſt⸗ 
ftellung bes gothifchen Alphabetes duch Ulfila, des flavifchen oder 
glagolitifchen durch Cyrill — Hatten die Mönche die Werke ber 
Alten duch Abfchriften erhalten und vervielfältigt, waren von 
Bischöfen und Klöftern zahlreiche Schulen gegründet und unterhalten 
worben, fo entftanben jegt (feit dem 12. Jahrhundert) bie erften 
Univerfitäten — zunächſt nur als Universitas magistrorum et 
scholarium, die nur je ein Fach umfaßte, fpäter als Universitas 
litterarum — melde bie Päpfte beftätigten, denen das Recht zukam, 
Lehrer, „doctores“, für bie ganze Chriftenheit zu ernennen, beren 
Angehörige, ſowohl Lehrer als Schüler, fi bedeutender Privilegien 
erfreuten, und bie infolge bes ungeftüm ermachenden Bilbungs- und 
Wifjensdranges von Taufenben Iernbegierigen Schülern befucht wurden. 
Zählte doch Europa vor bem Jahre 1517 66 folder Univerfitäten, 
von benen auf Deutſchland allein 16 entfielen. Die Theologie galt, 
dem Charakter und religiöfen Zuge bes Mittelalters entiprechend, 
als die höchſte Stufe geiftigen Erfennens, gemiffermaßen als bie 
„Königin ber Wiſſenſchaften“ und war mit der Philoſophie, die 
gerabezu in ben Dienft ber kirchlichen Theologie geftellt wurde, innig 
vereint. So einfeitig demnach bie Aufgabe dieſer philofophif—en 


1) Bgl. 8. Höfler, Fontes II. 133, 
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Theologie und ihre Behandlung als Scholaſtik und Myſtik ers 
ſcheint, und fo gering\ihr eigentlich philofophifcher und erkenntnis⸗ 
theoretifcher Wert fein mußte — worüber bei einer früheren Ver- 
anlafjung eingehender gehandelt wurde — fo leitete fie denn doch 
wenigftens zu einem formal richtigen Denken an und war daher 
zur Zeit ihrer Blüte für die Förderung des Geiftes- und Gemütslebens 
der occidentaliſchen Völker von nicht zu unterfhägender Bedeutung. 

Außer ber Theologie und Philofophie wurde dem Studium 
der Rechtswiſſenſchaft — des Kirchen- und römifchen Rechtes — 
eine befondere Aufmerkſamkeit gewidmet. Die Geſchichte wurde 
eifrig gepflegt, fo daß bald jebes Land Europas einen ober mehrere 
Geſchichtsſchreiber aufwies, und besgleichen die mathematifchen 
Studien (namentlich im 15. Jahrhunderte). Selbft in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften zeigten ſich verheißungsvolle Anfänge und Verfuche, 
wenn auch bier, wie begreiflih, Aberglaube, Irrtum und Moftigie- 
mus als Magie, Alchymie, Aftrologie, noch eine bedeutende Rolle 
fpielten. Die Poefie entwidelte ſich zunächſt auf kirchlicher Grund» 
lage und trieb namentlich in Deutfchland und Italien reiche Blüten, 
unter denen Dantes (geft. 1321) divina comedia vor allen genannt 
zu werben verdient. Zahlreihe Erfindungen und Entdedungen 
— des Kompaſſes, des Fernrohres, bes Pulvers, der Buchdrucker⸗ 
kunſt — unterftügten das rege wiſſenſchaftliche Streben. 

Auch die Kunft in ihren verſchiedenen Zweigen und Richtungen 
erreichte im Mittelalter eine hohe Stufe der Vollendung. Die Bau- 
Tunft vor allem ſchuf herrliche Gotteshäufer, Münfter und Dome, 
zuerft im romanifchen, fpäter, feit dem 12. Jahrhunderte, im germa- 
nifchen, eigentlich altfränkiſchen (fälſchlich gothifchen) Stile, besgleichen 
gelangte bie Skulptur und namentlih die Malerkunft zu einer 
hoben, ja unübertroffenen Stufe der Vollendung — legtere vor allem 
in den unfterblichen Werfen Raphaels von Urbino. Dasfelbe gilt 
von ber Webelunft, Goldſchmiedekunſt u. f. w. 

Schon dieſe furzen und flüchtigen Andeutungen genügen zur 
Erkenntnis, wie einfeitig es trotz alldem ift, das Mittelalter ftets 
nur als das „dunkle“ und „finftere” zu bezeichnen. Wie jedes Zeit 
alter, hatte eben auch das Mittelalter feine Licht- und Schatten 
feiten, und baß dieſe legteren in einer Zeit, da die Wiſſenſchaft im 
Banne der Kirchenlehre ftand, in einer Zeit des Überganges, bes 
„Sturmes und Dranges“, als welche das Mittelalter bezeichnet 
werben muß, beſonders hervortraten, Tann nicht wundernehmen. 

Nach, Das Religions und Weltproblem. 55 
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Zu den Schattenfeiten gehörte nebſt den erwähnten Steger 
verfolgungen und Religionstriegen ein Zug ber Roheit und Ge 
waltthätigfeit im öffentlichen wie privaten eben, ber eigen 
tümlichermeife neben im ganzen lebhaften gläubigen und religiöien 
Sinne einherging, fowie ein vielverbreiteter greulicher Aberglaube. 
Es waren namentlich zwei wiberwärtige Erſcheinungsformen bes- 
felben, welche dem fpäteren Mittelalter und zum Teile nod ber 
beginnenden Neuzeit ihr Stigma aufdrüdten — das Zauber- und 
Herenmejen. 

Bildete ſich doch eine förmliche Kafuiftif und Syſtematik des 
Zauber- und Hexenweſens heraus, welche mit fcheinbarer willen 
fchaftlich-theoretifcher Erwägung und praftifcher, erfahrungsmäßiger 
Begründung die „untrüglihen“ Kennzeichen, an denen man einen 
„Zauberer“ ober eine „Here“ erfannte, aufftellte, wie auch ein be 
fonderes Geſetzbuch für das einzufchlagende Kriminalverfahren, ber 
fogen. „Herenhammer“ — malleus maleficarum — zuftande 
kam. Wie bezüglich der Keßergerichte, kann die Kirche auch Hin- 
ſichtlich dieſer Prozeffe gegen Zauberer und Heren, infolge deren 
Taufende dem Scheiterhaufen überliefert wurden, nicht die Mit- 
ſchuld, ja die Hauptihuld ablehnen, da die Päpfte, gleichwie die 
Keperei, fo au das Zauber: und Herenweſen ben von ihnen be 
ftellten Inquifitoren anheimgaben, wenngleich allerdings die Aus- 
führung ber bezüglichen Urteile und die Volljiehung der Todes- 
ftrafe duch) die weltlihen Behörden erfolgte. Die Männer ber 
Kirche waren eben gerade fo unwiſſend und abergläubiſch, wie jene 
des Staates. Namentlid war e8 Papſt Innocenz VIIL, welcher 
— insbefondere in der Bulle „Summis desiderantes affecetibus“ 
— bezüglich des gegen Angeſchuldigte und Verdächtige einzuleitenden 
Verfahrens ſowie bezüglich ber Merkmale und Kennzeichen ber 
„Hexen“ und „Teufelsverbündeten” genaue und ftrenge Vorfchriften 
erließ und für Deutihland in ber Perfon Sprengers und bes 
Heinrih Inftitor befondere Herenrichter aufftellte. In biefem 
Sande war eben der Glaube ber alten Germanen an Zauberei und 
Hexerei troß deſſen Chrifttanifierung nicht erlofhen und lebte jetzt 
infolge des mit bem Chriftentume angenommenen jübifch-orientalifchen 
Teufelsglaubens und ber durch die eingewanderten Zigeuner be 
triebenen afiatiſchen Magie wieder von neuem und in beifpiellojer 
Stärke und Milgemeinheit auf. Und doch hätte es feitens ber kirch— 
lichen Organe zur Befeitigung des ganzen greuelvollen Unweſens 
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nur der beftimmten und energifchen Erflärung beburft, e8 fei Wahn 
und Aberglaube, grundſätzlich die Möglichkeit einer Zauberei oder 
Hererei anzunehmen; aber das thaten fie weder, noch konnten fie 
es in biefer Form und Allgemeinheit tun, weil fie eben auch felbit 
in diefem Wahnglauben befangen waren, und weil dem die kirchliche 
Lehre von ber realen Eriftenz ber Teufel als höherer perfönlicher 
Mefen und von der Möglichfeit der Hervorbringung außerordent- 
licher und übernatürlicher Wirkungen durch diefelben, beziehungs- 
meife durch ein Bündnis mit bdenfelben, entgegenftand; eine Sache, 
auf die wir noch im folgenden Abſchnitte kurz zurückkommen werben. 
Was vom theologifhen Geſichtspunkte diesfalls geſchehen konnte 
und Tann, ift nur, die Gläubigen vor dem fündhaften Verſuche 
ober dem Beftreben zu warnen, mis Hilfe des Satans — in 
ber Form von Zauberei ober Hererei — außerordentliche Wirkungen 
zum eigenen ober zu anderer Vorteile oder zu anderer Schaden her⸗ 
vorbringen. Gibt doch die Bibel felbft eine ſolche Möglichkeit 
mit den Worten zu: „Ein Dann oder Weib, die unter euch Toten- 
beſchwörer ober Zauberer find, follen des Todes ſterben;“ ) — 
eine Stelle, auf die man fich bei diefen Herenprogefien denn aud) in 
ber That berief. 

Doch fordert die Gerechtigkeit und Unparteilichkeit, ausbrüdlich 
hervorzuheben, daß biefer zu einer wirklichen Zeitkrankheit gewordene 
Wahn fi ebenfo in proteftantiichen wie in Tatholifhen Ländern ver- 
breitete — hatte doch auch Luther felbft mit Teufelsfämpfen viel 
zu ſchaffen, und glaubte er doch feft an Hexereien — und daß er in 
legteren zuerft allmählich erlofh. Es war hier außer Hermann 
Löher, Andreas Schweygel u. a. insbefonbere der Pfarrer Sta— 
pirius zu Hirſchberg in Weftfalen, Cornelius Loos zu Mainz 
(geft. 1598), ber Jeſuite Tanner (geft. 1632) und namentlich ber 
Jeſuite Friedrich Spee (in feiner cautio eriminalis vom Jahre 
1631), welche zwar nicht gegen ben Zauberer- und Herenglauben 
als folden, aber doch gegen voreilige Beſchuldigungen angeblicher 
Zauberei und Hexerei und gegen bas graufame Verfahren in ben 
Hexenprozeſſen nachdrücklich und erfolgreich auftraten, während ein 
Zeitgenofje des Leßtgenannten, Benedict Carpzov in Leipzig 
(geft. 1666), nicht nur Zauberei, fondern felbft die Leugnung der 
Wirklichkeit teufliicher Bündniſſe Hart beftraft wiſſen wollte und 


1) Lev. 20, 27; vgl. V. Mof. 18, 11; I. Kge. 8, 7. 
5b* 
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Johann Heinrich Pott noch im Jahre 1689 das Strafverfahren 
gegen Hexen in einer befonderen Schrift (de nefando lamiarum 
cum diabelo coitu) zu rechtfertigen ſuchte. Doch traten fpäter 
auch in proteftantifch = theologifchen Kreifen Männer aufflärend 
hervor, unter biefen mit befonderem Nachbrude und Erfolge 
Thomafius.!) 

Damit find wir bei der fünften Periode der Gefchichte der 
chriſtlichen Kirche, bei ber Geſchichte der neueren Zeit angelangt, 
beginnend mit bem Jahre 1517, in welchem durch das Auftreten 
Zuthers ber Proteftantismus und die KRirdenreformation 
vorbereitet und grundgelegt wurde, um fich alsbald mit in der That 
außerordentlicder Schnelligfeit in zahlreiche Länder Europas und in 
alle Bevölterungs- und Berufskreiſe Eingang zu verſchaffen und 
dafelbft Anhänger zu gewinnen. 

Tiefe abendländiſche Kirchenfpaltung war für die Kirche ſogar 
noch verhängnisvoller, als es die Trennung der orientalifchen Kirche 
von der römifchen gemwefen; denn das orientalifche Schisma ließ das 
bis dahin geltende pofitiv chriftliche Glaubens- und Lehrſyſtem, von 
einigen Differenzpunkten abgefehen, unberührt, begnügte ſich vielmehr 
hauptfächlich mit der Verwerfung des römifchen Univerfalprimates 
und mit der $efthaltung an gemiffen rituellen und bisziplinären. 
Befonderheiten, während der Proteftantismus auch an dem kirchlich 
fanttionierten Glaubensſyſteme tief einſchneidende Änderungen vor- 
nahm, fogar ein völlig neues Glaubensprinzip aufftellte und auch 
hinſichtlich der bisherigen kirchlichen Verfaſſung und Organi— 
ſation eine neue Grundlage ſchuf. Hiemit Hand in Hand ging die 
Veränderung bes Verhältniſſes der kirchlichen zur ſtaat— 
lien Gemalt, die Löfung der bisherigen Verbindung von Kirche 
und Staat überhaupt, des Papfttums und Kaifertums im befondern. 
Daß eine kirchengeſchichtliche Kataftrophe von ſolchem Umfange und 
folder Bebeutung auch mannigfache politifche Verwidelungen, Um⸗ 
mälzungen und Veränderungen nad ſich ziehen mußte, ift von vorn- 
herein anzunehmen und wird durch den Gang ber Ereignifje in ber 
That beftätigt. 


) Bel. Suden, Thomafius nach feinen Schickſalen und Schriften. Berlin 
1803. Mit Trauer und Unmwillen muß es aber erfüllen, wenn wir hören, daß 
noch im Jahre 1680 der Marrer in Mähriih- Schönberg, 1748 in Würzburg 
eine 70-jährige Nonne und 1783 in Glarus ein Weib wegen angeblicher Hexerei 
und Paktes mit bem Teufel verbrannt werben konnten! 
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Was nun bie Urſachen biefer zunächſt rein religiöfen Be— 
wegung betrifft, fo gab es deren fo viele, daß hier nur die wich⸗ 
tigften angedeutet werden Tönnen. Vor allem die Zuftände inner- 
Halb der römiſchen Kirche, wie fie in dem Vorhergehenden Fury 
ſtizziert worden, und zu deren Beſeitigung durch eine durchgreifende 
Reformation man Firchlicherfeits weder den ernften Willen noch ben 
Mut hatte, — Zuftände, welche früher oder fpäter den Eintritt einer 
reformatorifchen, auf die Losreißung von Rom gerichteten Ummälzung 
herbeiführen mußten und eine ſolche ſchon lange vor Luther herbei- 
geführt Hätten, wenn die biesfälligen Anläufe und Verſuche nicht 
wären gewaltfam unterbrüdt worden. Mit diefen Zuftänden ber 
zömifchen Kirche hängt aud zufammen, daß der Einfluß, das 
Anfehen und die Achtung des Papſttums in Europa tief ge 
funfen war. 

Die ſcholaſtiſche Theologie und Philofophie hatte ferner 
ihre kurze Blütezeit längft Hinter fih und Tonnte mit ihrem leeren 
Formalismus, mit ihren ſyllogiſtiſchen Spigfindigfeiten und Sophismen, 
mit ihrer geiftlofen, unfruchtbaren Disputierfucht das Denken nicht 
mehr befriedigen, während der infolge Wieberauflebens ber klaſſiſchen 
Studien und ber griechiſchen Philofophie raſch fih ausbreitende 
„Humanismus“ bie höher Gebildeten mächtig anzog und zur 
Grundlage einer neuen freieren Welt- und Lebensanfhauung wurde. 

Dazu kam, daß auch das kaiſerliche Anfehen in dem in 
viele Einzelftanten zerfplitterten Deutichland gefunfen war, weshalb 
die Bemühungen Karls V., die deutſchen Fürften für die Erhaltung 
der Einheit der römischen Kirche und bie gewaltſame Unterdrüdung 
der reformatorifchen Bewegung zu gewinnen, nicht den gemwünfchten 
Erfolg Hatten. Manche Fürften begünftigten im Gegenteile dieſe 
Bewegung, da fie ihnen die Handhabe zu einer größeren politifchen 
Selbftändigfeit gegenüber dem Reichsoberhaupte bot, da ferner mit 
der Annahme des Proteftantismus bie Eingriffe der kirchlichen Ge- 
malt in bie ſtaatliche Machtſphäre ſowie die Geldzahlungen ber 
Länder an ben römifhen Stuhl aufhören mußten, während den 
Fürften anbererfeits nad dem alsbald aufgeftellten Grundfage: 
„cuius regio illius et religio“ und dem „ius reformandi“ auch 
das Recht zuerkannt wurde, die Religionsform ihrer Unterthanen zu 
beſtimmen und außerdem bie Ausſicht winkte, die reichen Befigungen 
der Bistümer, Kapitel und namentlich der zahlreichen Stifter und 
Nlöfter an ſich zu nehmen. 
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Auch die reichen freien Städte benützten gerne die Gelegen- 
beit, die ihnen unbequeme und ber kirchlichen Stellung überhaupt 
nicht geziemende weltliche Herrſchaft ber Biſchöfe zu befeitigen, 
während ein größtenteils verarmter Adel fomie das unter 
drüdenden Frohnen und Abgaben feufzende Landvolk fi der in 
Fluß kommenden Bewegung zum Zeile in ber Hoffnung und zu dem 
Zwecke anſchloß, auch ber beftehenben fozialspolitifchen Ordnung ein 
Ende zu maden. Dazu kam, daß auch felbft zahlreiche Biſchöfe 
und Prälaten dem römifchen Kirchenweſen innerlich und insgeheim 
mit Gleichgiltigkeit, ja, in Rückſicht der Art der Kirchenregierung 
feitens vieler Päpfte und der immer weiter gehenden Machtanſprüche 
des römifhen Stuhles, mit Abneigung gegenüberftanden, während 
die Weltgeiftlihen, bie Mönde und Klofterfrauen durch Auf: 
hebung des Zölibatszwanges, des brüdenden Klofterlebens und durch 
Ungiltigfeitserflärung ber Orbensgelübbde fi) gerne für Die Neforma- 
tion gewinnen ließen. Vor allem trug aber bei all ben Genannten, 
Geiftlichen wie Laien, bie hoffnungsvolle Verheißung, zur urfprüng- 
lichen, reinen und einfachen Lehre des Evangeliums zurüds 
zukehren, und demnach alles wieder zu befeitigen, was in Lehre, 
Kultus und Organifation erft im Laufe der Jahrhunderte hinzukam, 
weſentlich dazu bei, der Reformation zahlreiche Anhänger zuzuführen. 

Zu einem fyftematifchen Ausbaue feiner Lehre gelangte Luther 
allerdings erit allmählich, und hauptſächlich infolge ber mit hervor⸗ 
ragenden römifchen Theologen fi entfpinnenden Polemik. Syſte⸗ 
matiſch zufammengefaßt, läßt ſich ber fpätere theologifche Lehrbegriff 
Zuthers kurz folgendermaßen barftellen. 

In der Lehre von ber göttlichen Dreieinigteit, von ber Menſchen⸗ 
werbung des Sohnes und ben zwei Naturen in einer Perfon Chrifti 
weicht Luther von dem bisherigen Tirchlichen Lehrſyſteme nicht ab. 
Dagegen lehrte er ein burch den „Sündenfall” herbeigeführtes weſen⸗ 
haftes Verberben des Menſchen. Die Vernunft des Menſchen fei 
dadurch zur natürlichen Erkenntnis Gottes und göttlicher Dinge uns 
fähig geworden. Die Vernunft, welche nad) natürlichen, wiſſenſchaft- 
lichen Gründen fuche, um ben Glauben zu fügen und zu recht 
fertigen, fei des „Teufels Braut“, Ariftoteles, auf den die Scholaftif 
fi ftügte, fei „eine gottlofe Wehr der Papiſten“. Wie Luther 
Ariftoteles, jo wollte Melandhthon die Werke Platos aus der Welt 
geihafft willen. Ebenfo fei durch den „Sündenfall“ bie Freiheit 
des Willens gänzlich verloren gegangen. Was ber Menich thut, 
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iſt nicht ſein, ſondern Gottes Werk im Guten wie im Böſen. Daher 
könne ber Menſch auch zu feiner Rechtfertigung nicht mitwirken. 
Diefe komme vielmehr nur durch den Glauben zu ftande, d. i. 
durch das fefte Vertrauen auf die Verbienfte Chrifti, um deren willen 
Gott die Sünden des Menſchen zudecke und nicht mehr anrechne. 
So fei der Unglaube bie einzige Sünde bes Menſchen. „Wer 
(dagegen) an Chriftum glaubt, ben mögen feine Werke beſchul⸗ 

- digen und verbammen, wie viel unb bös ihr auch immer find.” 
„Wenn es möglich wäre, im Glauben einen Chebruch zu begehen, 
fo wäre er feine Sünde.” „Wenn du (aber) Gott den Herrn im 
Unglauben verehreft, begeheft du eine wirkliche Abgötterei.” Gute 
Werke zu verrichten, um vor Gott gerechtfertigt zu fein, fei ſogar 
gefährlich und ſchädlich, weil der Menfch leicht auf fie ftatt auf bie 
Verdienfte Chrifti vertraue. Auch das göttlihe Geſetz Tonne der 
Menſch nicht erfüllen; aber es erſchüttere und erjchrede ihn durch 
feine Drohungen, und bewirkte jo, daß der Menſch in diefem Zuftande 
die tröftliche Verheißung, das „Evangelium“, um fo bereit 
williger annehme, welches ihn belehre, daß Chriftus das Geſetz 
für alle erfüllt und durch fein Leiden und Sterben für alle genug 
gethan habe, 

Rechtfertigt fo ber Glaube unmittelbar und allein, fo find 
die Sakramente nicht notwendig und nicht wirkliche ober mwirk- 
fame Heils- und Gnabenmittel; fie feien nur nützlich als Mittel zur 
Belebung und Stärkung des Vertrauens auf Chrifti Verbienfte und 
al Unterpfänder dafür, daß Gott dem Empfänger feine Sünden 
um Chrifti Blutes willen nicht anrechne. Zu dieſen Saframenten 
rechnet Luther die Taufe, das Abendmahl und etwa noch die Buße. 
Im Abendmahle finde feine Weſenswandlung des Brotes und Weines 
ftatt, wenngleich in und mit dem Brote und Weine ber wirkliche 
Leib und das wirkliche Blut Chrifti empfangen werde; daher ift das 
Abendmahlsbrot und der Abendmahlswein nicht anzubeten. 

Da ferner ber Glaube allein und unmittelbar rechtfertigt, 
fo bebarf es Feiner meiteren Vermittelung zwiſchen Chriftus und 
feinen Gläubigen; daher verwarf Luther das Meßopfer, die Binde- 
und Löfegemwalt und die Fürbitten der Heiligen; und da Chrifti 
Verdienft alle Schuld und Strafwürbigkeit des Gläubigen bedede, 
fo fei weder eine Genugthuung von Seite eines Gläubigen, noch 
— ftellvertretend — für einen Gläubigen notwendig, womit die Lehre 
von ben Abläffen fowie vom Fegefeuer verworfen erfcheint. 
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Da weiter dem Menſchen von Gott mit dem um Chrifti 
willen geſchenkten Glauben auch die richtige Einſicht durch un- 
mittelbar göttliche innere Belehrung gegeben werde, fo verwarf 
Luther das Lehramt ber Kirche, der Konzilien, Päpſte und Bifchöfe 
ſowie die mündliche Überlieferung; vielmehr fei bie Bibel bie 
einzige Olaubensquelle unb jedermann verftänblid. Daraus ergab 
fi) auch die Verwerfung der firhlihen Hierardie ſowie bes 
befonderen Brieftertums; vielmehr fei jeder Chrift Priefter, 
und bie Kirche Chrifti fei die innere und unſichtbare Gemein- 
{haft feiner Gläubigen. Bebürfe fo ein Ehrift des andern in 
veligiöfer Beziehung nicht, fo fei es doch nützlich, daß fich die Gläu- 
bigen zu gegenfeitiger Erbauung zufammenfinden, und baß bie Ge 
meinde befondere Organe — Geiftlihe — zur Predigt, zur Spendung 
der Taufe und des Abendmahles aufftelle. 

Indem dieſe Lehre von der kirchlichen Unabhängigkeit und 
Gleichheit des Einzelnen aud auf das bürgerliche und weltliche 
Gebiet übertragen wurde, ergab fi die Lehre von ber Gleichheit 
ber Chriften auch bezüglich der äußeren Macht und Gewalt; bie 
Gewalt des Fürften fei diefem vom Volke übertragen. Später 
wurde dem Fürften auch die höchſte geiftliche Gewalt übertragen; 
danad übt jeder Fürft in feinem Lande das kirchliche Oberhoheits- 
recht durch eine von ihm ernannte Behörde aus, während er felbft 
oberfter Biſchof ift. 

Dan Tann nicht fagen, daß die vorftehend ſtizzierte Nefor- 
mierung und Verbefferung ber bisherigen Kirchenlehre eine auch in 
der Gegenwart alljeits befriedigende und einer Abänderung weder 
fähige noch bedürftige fei. Und das darf uns nicht wundernehmen. 
Auch Luther war eben ein Kind feiner Zeit, und dieſe Zeit war bie 
Periode des Überganges bes Mittelalters in eine neue Ara. Wie 
kann da gewiſſermaßen mit einem Schlage, unvermittelt, Voll 
tommenes und Unabänberliches gefchaffen und erwartet werben? 
Die großen und teilmeife grundſtürzenden Fortſchritte in, ber all 
gemein wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, fpeziell auf naturwiſſenſchaft⸗ 
lihem, kosmologiſchem, aſtronomiſchem, geologiihem, anthropos 
logiſchem, philoſophiſchem und namentlich bibel-Tritifchem Gebiete, 
zu denen die Forfhung innerhalb der Jahrhunderte, die uns von 
jener Zeit trennen, geführt, waren Luther und den übrigen Häuptern 
ber Reformation unbefannt und fonnten daher von ihnen noch nicht 
verwertet werden. 
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So knüpfte Luther naturgemäß und begreiflicher Weiſe an 
das vorläufige Nefultat des geiftigen Strebens und religlöfen Er- 
Iennens feiner Zeit an, ja er durfte gar nicht allzu „radikal“ 
vorgehen und die wahre, in wenige Sätze zufommenfaßbare 
Lehre Jeſu und damit bas „reine Evangelium” wieder berftellen, 
wollte er die im römischen Lehrbegriffe erzogenen Volksmaſſen nicht 
obftoßen und bie Zahl feiner Gegner mehren — er führte vielmehr 
fort und vermwirklichte, mas in den Lehren der Katharer, Walbenfer, 
ber „Brüder und Schweftern bes freien Geiftes,” ber „Apoftelbrüber”, 
des Amalrich von Bena, des Meiſters Edart, Wicliffs, Hufens, 
bes Verfaſſers der „teutihen Theologie”, zu ber Luther eine Vor⸗ 
rede gefchrieben, grundgelegt und vorbereitet war. Der Ablaßſtreit 
war nur bie äußere Veranlaffung feines Auftretens, feiner 
Oppofition gegen das römische Kirchenweſen, nit bie Grundlage 
und Quelle feines Lehrſyſtems. In manden religiös dogmatiſchen 
Fragen ift bie Lehre und Auffaffung ber römifch-Fatholifchen 
Theologie fogar freier und verhältnismäßig vernunftgemäßer, 
als jene des urſprünglichen Proteftantismus. So faßt bie katholiſche 
Theologie ben Begriff der „Infpiration” der heiligen Schrift 
bisweilen nur in Dem Sinne, daß ſich diefe Infpiration bloß auf 
definierte Glaubens: und Gittenlehren bezieht. Ebenſo 
gelange, trog. der Inipiration, die Individualität der Verfaſſer 
zur Geltung, und es erftrede fich dieſe Infpiration daher auch nicht 
auf bie ſprachliche Darftellungs- und Ausbrudgweife, wohingegen 
die Reformatoren bie Inſpiration der Schrift im allgemeinften 
und abfoluten Sinne, alfo ſowohl betreffs ihres gejamten 
Inhaltes wie hinfichtlich ihrer Form, lehren und verteidigen.!) Das 
Nämliche gilt auch von der Rechtfertigung des Glaubens durch 
Vernunftgründe; ebenfo von den Folgen des „Sünbenfalles“ 
des erften Menfchen, indem die Tatholifche Theologie die natürlichen, 
fttlihen Kräfte Adams und der Nachkommen Adams dadurch zwar 
geſchwãcht, aber nicht vernichtet fein läßt; fo befige auch der „ges 
fallene” Menſch, aljo auch ber Heibe, einen gewiſſen Grab ber 


1) Übrigens ift die freiere Nuffaffung des Infpirationsbegriffes aud) inner» 
Halb der römifch-Fatholif—hen Kirche nur eine gebulbete; bie berzeit vorherrichende 
Auffaffung — Bellarmin, Suarez, Cornelius a Lapide, Heinrich, 
Denziger, Manning, Scheben, Raulen, Sranzelin u. a. find deren Ver⸗ 
treter — verteidigt vielmehr bie ſchlechthinige Irrtumslofigkeit der Schrift bes 
zuͤglich ihres ganzen Inhaltes. Wiele verteidigen bie durchgängige Verbal⸗ 
infpiration ber Bibel. (Bergl. D. Schriftinfp. von Dauſch, Freiburg 1891.) 
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Fähigkeit natürlicher Gotteserfenntnis fowie ber Erkenntnis ge 
wiſſer religiöfer und fittlicher Wahrheiten, und ebenfo bie Willens- 
freiheit, und damit bie Fähigkeit zur Übung gemifler natürlicher 
Tugenden, wenngleich der Wille feitbem mehr zum Böfen neigt 
und ber Menſch der göttlichen Gnade zum Wollen und Vollbringen 
des Guten bebürfe. Auch faßt die Tatholifhe Theologie, von 
Auguftinus und einigen anderen Richtungen abgefehen, die Prü- 
deftination und Reprobation nicht in fo fchroffem Sinne, wie dies 
ber Proteftantismus, namentlich ber Calvinismus, thut. Dadurch, 
daß ber Zutheranismus bas „Episfopalfuftem“ aufftellte, legte er den 
Grund zu feiner Abhängigkeit von ber weltlichen Gewalt, während 
die katholiſche Kirche in diefer Richtung ihre Freiheit und Selb- 
ftändigfeit mit Erfolg zu wahren mußte. Indem ber urfprüngliche 
Proteſtantismus weiter den trinitarifchen ottesbegriff und bie 
chriſtologiſchen Beftimmungen feithält, wie fie in ben der Reformation 
vorangegangenen Jahrhunderten kirchlich fixiert worden maren, 
verläßt er thatſächlich den Boden der Schrift — felbft jenen bes 
vierten Evangeliums — und anerfennt die in ber fogenannten 
Tradition ausgedrüdten Auffaffungen und Anfhauungen, während 
er doch das, was man in ber katholiſchen Kirche „Tradition“ nennt, 
verwarf. Andererfeits läßt fi die bloße „Innerlichfeit und Un» 
fihtbarkeit” ber Kirche aus der Schrift wohl kaum bemeifen; nirgends 
begegnet uns ohnehin in ber Gefchichte eine „rein innere” Religions- 
gemeinfchaft, auch nicht im Jubentume; vergleicht doch Jeſus das 
Gottesreih, das er ftiften wollte, mit einer „Stabt, bie auf dem 
Berge liegt,”!) mit einem „Lichte, das allen leuchten fol, bie im 
Haufe find.“?) Und ebenfomwenig läßt fi) aus der Schrift das 
„allgemeine Prieftertum” beweiſen. Wenigftens erfcheint die Wahl 
der zwölf Apoftel aus ben übrigen Gläubigen durch Jeſus — 
von ben Jüngern abgefehen — ſowie die in der Apoftelgefchichte 
erzählte Beftellung von Älteſten in den Gemeinden „mit Gebet, 
Faften und Handauflegung“?) und bie Beftellung der Diakonen, 
gleichfalls mit Gebet und Handauflegung,‘) mit der Annahme eines 
„allgemeinen Prieftertums” der Urkirhe in dem von ben Reforma- 
toren gelehrten Sinne nicht wohl verträglich, obgleich ja allerdings 
die Bibel den Unterfchied zwifchen „Biſchof“ und „Priefter“, 
wie er in ber gegenwärtigen hierarchiſchen Ordnung, namentlich der 

2) Mtth. 5, 14—15. — ) Mrc. 4, 21; Lut. 11, 33, — ©) Apoſtelg. 18, 
3; 14, 22. — Daſ. 6, 6. 
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römischen, aber auch der orientalifchen Kirche jo auffallend ſchroff 
hervortritt, nicht kennt. 

Doch hält heute felbft unter den proteftantifhen Theologen 
wohl nur noch ein Heiner Bruchteil an dem von Luther aufgeftellten 
religiöfen Lehrſyſteme in allen Stüden feſt; die proteftantifche Theo- 
logie machte eben von dem von Luther felbft gehanbhabten Prinzipe 
der „freien Forſchung“ Gebrauch und gelangte fo auf dem Wege 
ber hiſtoriſchen Kritik und der unbefangenen bentenden Erwägung jelbft 
in theologiſch⸗chriſtlichen Grundfragen vielfach zu Refultaten, welche 
von dem fogenannten fymbolifhen Proteftantismus völlig abmichen. 

Und eben in biefer fhon von ben Vorgängern Luthers, 
insbefondere aber von legterem angebahnten Möglichkeit 
und Berechtigung freier, objektiver, wiſſenſchaftlich-kriti⸗ 
fer und vernünftiger Forſchung liegt das Hauptverbienft 
Luthers und die fulturgefhihtlige Bedeutung bes Pro- 
teftantismus. Luther durchbrach gleich feinen Vorgängern das ins⸗ 
befonbere von ber römifchen Kirche feftgehaltene ftarre und abjolute 
Autoritätsprinzip, welches den blinden Glauben an eine von der 
Autorität ausgeſprochene Lehre fordert, jede gegenteifige Überzeugung 
als unberechtigt, jedes abweichende Refultat des Denkens als falſch, 
jede objektive Fritifche Prüfung und Unterſuchung, fofern fie fich nicht 
von vornherein in den Dienft des kirchlichen Lehrſyſtems ftellt, 
als unzuläffig ja als fündhaft Hinftellt.) 

Die langwierigen Kämpfe zwiſchen dem Katholizismus und 
dem Proteftantismus, deren blutige Epifoden der „Bauernkrieg“ 
mit feinem kommuniſtiſchen Hintergrunde ſowie der Schmaltaldiiche 
Krieg bildeten, fanden wenigftens vorläufig ihr Ende in dem Yugs- 
burger Religionsfrieben vom Jahre 1555, nad) welchem jedem 
Unterthan geftattet fein follte, ſich zur Tatholifchen Religion oder zur 
evangelifhen Augsburger Konfeffion zu bekennen; würde fein anders- 
gläubiger Fürft ihn nicht dulden, fo fünne er auswandern. 

So mar bie religiöfe Einheit der chriftlihen Bevölkerung 
Deutſchlands vernichtet und zugleih der Keim gelegt zu meiteren 
langbauernden blutigen Kämpfen und Wirren, zu gegenfeitiger Be— 
fehdung in Wort und Schrift, zu Abneigung und Erbitterung, weldhe 
in Paläfte und Hütten drang, den Familienfrieden zerftörte und am 
Marke des Volkswohles und der Volkskraft nagte — unfelige, tief 


2) Die Kirchenlehre ift Erfenntnisgrund und Beweisgrund zu 
glei — ein offenbarer eiroulus vitiosus! 
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beklagenswerte Folgen, melde weſentlich bis zum heutigen Tage 
fortdauern und in biefem Umfange und in biefer Art nimmer 
hätten eintreten Tonnen, wenn jene, bie fraft ihres Amtes und Berufes 
hiegu verpflichtet waren, mit Weisheit, Thatkraft und heilfamer Selbft- 
beſchrãnkung es verhindert hätten, daß fich die chriſtliche Kirche im 
Laufe der Jahrhunderte in Bezug auf Disziplin, Dogma, Kultus, 
hierarchiſche DVerfaffung und oberfte Zeitung von einem rafionellen 
wirklih evangelifhen Chriftentume immer weiter entfernte. 

Bezüglich des Charakters und der Perfönlichteit Luthers 
wollen wir uns bier mit einigen kurzen Bemerkungen begnügen, 
zumal ganze Bände geichrieben werden müßten, wollte man näher 
in die einſchlãgige fo reiche Litteratur eingehen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein Mann, der auf 
kirchlich⸗ religöſem Gebiete den Anſtoß zu fol einer folgenfchweren 
Bewegung gegeben, je nach dem Parteiſtandpunkte völlig verfchieden 
und entgegengefegt beurteilt wird: währenb feine Anhänger in ihm 
vielleicht nur eine mafellofe Lichtgeftalt fehen, überhäufen ihn feine 
Gegner nicht felten mit gehäffigen Schmähungen, bezeichnen ihn 
als einen Menſchen, von dem fi faum etmas Gutes fagen läßt, 
ja ftellen ihn (megen zeitweiliger Hallucinationen, die ſich doch auch 
bei fonft geiftig normalen Menfchen — felbft bei Kant — finden, 
ingbefondere bei geiftig intenjiv und angeftrengt thätigen) als 
„geiftesgeftört”, „piuchopathiich erblich belaftet“, ala Werkzeug des 
„Satans”, fein Wert ale Werk der „Hölle“ Hin, welch letztere ihm 
für fein „frevelhaftes“ Auftreten gegen die Autorität des Papftes 
und ber Kirche als „Lohn“ ſicher zuteil geworden ſei.) Nun — 
unleugbar war auch Luthers Charakter nicht frei von Fehlern und 
Schattenfeiten; unleugbar verleitete ihn feine Abneigung gegen bie 
firchlichen Zuftände feiner Zeit und der abglaufenen Periode, und 
insbefondere feine Abneigung gegen das römiſche Papfttum, das in 
den vorangegangenen Jahrhunderten fo viele unmürdige Ne 
präfentanten aufgewiefen und der Welt ein fo trauriges Schaufpiel 
ber Verwirrung und Zerfahrenheit, des Ehrgeizes, der Herrſchſucht, 
ja fittlicher Wermorfenheit unb niederer menſchlicher Leidenſchaften 
‚geboten, zu zahlreichen gehäffigen Ausſprüchen und Bezeichnungen, 
die in diefer Form befler unterblieben wären; unleugbar find auch 
die heftigen Schmähungen, mit denen er feine Wiberfaher und 

N Val. u.a. J. A. Aleis, Luthers „heiliges“ Lehen und „heilige“ Tod. 
(Mainz, 1896.) Sogar Selbftmorb wird Luther von römiſcher Seite angebichtet. 
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Gegner überhäufte, tadelnswert, und desgleichen die ſchroffe Art, 
wie er ſich über bie Kirchenväter ausdrückt; ) unleugbar find ebenſo 
die laxen Grundſätze, die er bezüglich ber Ehe hie und da in feinen 
Predigten und Schriften aufftellt,2) fowie die diesfälligen noch weiteren 
Zugeftändniffe an die Fürften, die fi) feiner Lehre angefchloffen 
hatten,®) bedauerlich, wie auch bie Heftigfeit, mit der er in Predigt 
und Schrift gegen bie Juden auftritt,*) mit dem Geifte evangelifcher 
Milde, Duldung und Liebe nicht verträglich erfcheint; unleugbar 
finden ſich ferner in Luthers Charakter unvermittelte Gegenfäge und 
Widerſprüche, indem er 3. 8. die Anwendung von Gewalt und- 
Waffen auf dem Gebiete der Religion verbot, und andererfeits wieber 
ganz entgegengefegte Außerungen that, ober indem er bie unbebingte 
Freiheit in der Schrifterflärung zwar für ſich in Anſpruch nahm, 
feinen Gegnern aber abſprach und feine Autorität felbft vertrauten 
Freunden gegenüber — namentlih Melanchthon — ungebührlich 
zur Geltung brachte. 

Das alles ift, mie gefagt, unleugbar, und noch fo mande 
menſchliche Schwäche, jo mancher unpafiender und allzu ſtarker — 
insbejonbere nach unferen heutigen Begriffen nicht zu billigender — 
Ausfpruh könnte aus feinen Predigten und Reden — namentlich 
den fogen. „Tiſchreden“ — ſowie aus feinen Schriften und Briefen 
nachgewiefen werben. Allein das alles vermag bie zahlreihen 
eblen und großen Züge in dem Charakter biefes merfwürbigen 
Mannes nicht zu verdunfeln ober gar völlig zu verwiſchen und auf⸗ 
zumiegen. Wenn er dem römischen Kirchenweſen und dem Papſt⸗ 
tum zürnte, fo war es jener heilige Unmille, ber den rechtlich Den- 
Tenden und fittlich Fühlenden ftets erfüllt, wenn er verfehrtes und 
unheiligeg Gebahren dort findet, mo er das gerade Gegenteil er- 
wartet und erwarten mußte, und dieſen Unmillen empfand ja Luther 
nicht zuerft und nicht allein, er teilte ihn mit vielen und oft 


2) „Sie find Pfügen, aus denen die Chriften faulendes und ftintendes 
Waſſer gefoffen Haben, ftatt aus dem hellen Born der heil. Schrift allein zu 
trinten." (Bei Weislinger, Friß Vogel ober ftirb, Straßburg 1726, ©. 300.) 
Bel. Döllinger, Reform. I. S. 480—51. 

9) Insbeſondere in feiner Prebigt „Bon ehelihem Leben” (1526), in der 
Jen. Ausg. I. XI. Fol. 151. — 9) Bel. Wald, WR. Ti. XXL. 

A) Val. de Wette, Bd. V. ©. 810. Schon in feiner erften Schrift 
gegen fie Hatte er nämlich bie Chriften aufgefordert, die Synagogen und jũdiſchen 
Büder mit Schwefel und Pech zu verbrennen, ben Juden fogar die Bibel zu 
nehmen und ihnen bei Tobesftrafe allen Gottesbienft zu verbieten. 
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den Beften vor ihm und unter feinen Zeitgenoiien. Wenn Luther 
feine Gegner oft mit heftigen Worten fhmähte, fo geichah ihm 
mindeftens das Gleiche von Seite feiner Wiberfaher und gefchieht 
ihm, dem längft aus dem Leben Gefchiedenen, nicht felten noch 
heute. ..... Sobann darf doch auch die Zeit nicht außeracht ge: 
laſſen werben, in ber Luther lebte, und zu deren charakteriftiihem 
Merkmale naive Deutlichkeit, urwüchſige Derbheit und unverhüllte 
Urſprünglichkeit gehören, und ebenfowenig die unleugbare Lebhaftig- 
teit und Heftigfeit feines Naturells. Wenn Luther ferner 
in heftigen Ausdrüden gegen bie Kirchenväter eiferte, fo geichah dies 
hauptſãchlich mit Rüdficht darauf, daß gerade auf Grund der durch 
bie kirchlichen Väter und Schriftfteller repräfentierten „Tradition“, 
welche feitens ber römifchen Kirche der Schrift an Autorität und 
innerem Werte volllommen gleichgeftellt mwurbe, ein Syftem von 
weiteren Glaubenslehren entftand, melde die Bibel entweder gar 
nicht oder doch nicht in diefem Sinne enthält. Dagegen förderte er 
und feine Anhänger auf das eifrigfte die Verbreitung der Schrift 
im Volke, zu welchem Zwecke er die Bibel in das Deutfche über- 
fegte, wenngleich fchon im Jahre 1462 in Mainz die erfte deutfche 
Bibel gedruckt worden war. 

Heilige Begeifterung für das von ihm begonnene Werk der 
kirchlichen Reformation, wie er fi) biefelbe dachte, unermüdliche 
Thätigkeit, die vor feinem Hinderniffe zurücichredt, bemunberungs- 
würdiger Mut, der ihm, dem ſchlichten Nuguftinermönd, die Kraft 
verlieh, feine Überzeugungen furchtlos vor aller Welt, auch vor den 
Mächtigen in Kirche und Staat, zu vertreten, edle Uneigennügigteit, 
die nicht den eigenen Vorteil, fondern dag wahre Wohl der A: 
gemeinheit und vor allem das des Volles, aus bem er hervor: 
gegangen, anftrebt, hervorragende Gaben des Geiftes und Herzens, 
natürliche, ungefünftelte und volfstümliche Beredſamkeit, ſcharfer Witz, 
Ternige, trefffichere Sprahe und Vergleichungen fowie bialeftifche 
Gewandtheit — das find Eigenſchaften, melde auch die Gegner 
Luthers anerfennen müſſen. Trotzdem er genug Gelegenheit hatte, 
ſich zu bereichern, ftarb er arm, und feine Witwe mußte fih in 
Leipzig vom Koftgängerhalten nähren. 

Vor allem bildet aber echte, tiefe Religiofität und 
faft ängftlihe Gemiffenhaftigfeit den Grundzug feines 
Charakters; ihm mar „Religion“ nicht das rein äußerlihe „Bes 
kenntnis“, fie war ihm heilige Herzens- und Gewiſſensſache, bie 
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Zriebfeder und wirffame Norm feines ganzen inneren Menſchen, 
wie feines Handelns und Lebens. Eben weil er es mit der Religion 
ehrlich und aufrichtig meinte, weil er in biefer Richtung nicht zu 
heucheln und zu gleißen verftand, und eine fromme ober vielmehr 
frömmelnde Außenfeite nicht als Dedmantel eines unfittlichen Lebens 
mißbrauchen mochte, wie jo viele feiner Zeit, fühlte er fi von den 
Zuftänden bes römischen Kirchenweſens in Bezug auf Lehre und 
Leben abgeftoßen, empfand er lebhaft das Bedürfnis, für das religiöfe 
Denken und Fühlen der Mit: und Nachwelt neue Formen der Be 
friedigung zu ſchaffen, fühlte er fich berufen und verpflichtet, als 
Neformator aufzutreten. Sicher befaß er — das müſſen jelbft un» 
parteitfche Firchliche Gefchichtsfchreiber zugeben — mehr wirklich 
chriſtliche Überzeugung, mehr wahrhaft hriftlic-religiöfen Sinn, als 
3 B. ein Leo X., der über ihn zu Gerichte faß, und ber ihn in 
Acht und Bann erflärte. Allerdings hatte e8 Luther wohl haupt: 
fächlich eben diefem Umftande zu verdanken, daß ber Papft gegen 
ihn nicht fofort beim Beginne feiner Oppofition mit allen ihm zu 
gebote ftehenden Mitteln einfchritt, und daß Luther nicht etwa das 
Schickſal Hufens und anderer Reformatoren teilte. . . 

Wenn ferner Luthers Gegner dieſem mande menfchliche 
Schwäde, mande nicht zu billigende Äußerung aus feinen Celbft- 
geftändniffen, Briefen und Schriften nachweiſen, fo bemeift dies eben 
ben bieberen, geraden, ehrlichen Charakter Luthers, der fein Inneres 
mit ber Argloſigkeit eines unverdorbenen Kindes offenbart, das ſich 
giebt, wie es if. Als Gatte und Familienvater war Luther, wie 
aud feine Gegner anerfennen müflen, ein Mufterbild unverbrüc- 
licher Treue, hingebungsvoller Pflichterfüllung, echt riftlicher Frömmig- 
keit. Auch feine Geftändniffe bezüglich der Glaubenszmweifel, von 
denen er nicht felten gequält wurde, bezüglich ber Vorwürfe, die 
ihm fein Inneres wegen bes begonnenen Werfes ber Kirchen» 
reformation, namentlich anfänglich, machte, beweiſen ben tiefen fitt- 
lichen Ernft, mit dem er nach Licht und Wahrheit rang, zeugen für 
die Redlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit feines Wejens und Charakters. 

In welchem Lichte erſcheint angefichts diefer die Reformationg- 
geſchichte betreffenden Thatjachen die von dem Papfte Leo XI. in 
feiner am 1. Xuguft 1897 anlähli bes 300. Jahres-Gedenktages 
des Todes des Jeſuiten Petrus Canifius an die Biſchöfe Ofter- 
reich⸗ Ungarns, Deutſchlands und der Schweiz gerichteten Encyklika 
ausgefprochene Behauptung, bie ſittliche Verderbtheit habe die 
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lutheriſche „Irrlehre“ erzeugt, und dieſe habe ihrerfeits wieder 
verberblih auf die Sitten gewirkt! — Ws ob nicht eben haupt 
ſachlich die fittliche Entartung innerhalb der Papſtkirche und die 
willfürliche Abweichung vom Boben des Evangeliums das Entftehen 
ber Reformation hervorgerufen unb deren fo ſchnelle Ausbreitung 
gefördert hätte, ale ob das evangeliſche Chriftentum ala folches feine 
Belenner je zu Laftern und Ausſchweifungen angeleitet hätte oder ans 
leitete, und ala ob ber zur Lehre Luthers Übertretende keinen andern 
Beweggrund gehabt hätte, ala — feinen Leidenfchaften zu fröhnen!... 

Faft zu berfelben Zeit, als Luther in Deutichland die reforma- 
torifche Bewegung einleitete, trat Zmwingli in ber Schweiz zu 
gleichem Ziwede in die Öffentlichkeit, und feine Anhänger nannten 
fich geradezu Reformierte; ja Zwingli hatte fogar ſchon vor 
Luthers Auftreten die in der Kirche eingeriffenen Mißbräuche heftig 
getadelt und auf deren Abftellung gedrungen. Doch ift das religiöfe 
Lehrſyſtem Zmwinglis nicht dem Geifte diefes Reformators ent 
fprungen, fondern von Luther entlehnt, obmohl Zwingli in manchen 
wichtigen Punkten von Luther abmeiht und das bisherige Kirchen 
tum nod weit erheblicher umgeftaltete, als dies Luther gemollt und 
gethan. 
ö Die Vernunftgemäßheit des zu Glaubenden tritt bei 
Zwingli in den Vordergrund, weshalb er alles „Übernatür- 
liche” und Moftifche im Chriftentum befeitigt wiſſen will und felbft 
die Bibel nur infomweit als Glaubensquelle anfieht, als fie ber 
Vernunft nicht widerſpricht. Die Taufe ift nur das äußere Symbol 
der Aufnahme in das Chriftentum, das Abendmahl eine Erinnerungs- 
feier an den Verföhnungstod Chrifti, die Prieftermeihe eine Ceremonie 
der Einführung in das Predigtamt, der Firmung, Ölung 2. Tomme 
nit einmal dieſe fombolifche Bedeutung zu. Der Gottesdienft folle 
nur in der Lefung und Erklärung eines Abſchnittes der Schrift und 
in bem Genuſſe des Abendmahles beftehen. 

Weitherzig und freifinnig will ferner Zmingli den Namen 
„Chriſt“ nicht auf jene eingeſchränkt willen, melde die dhriftliche 
Taufe empfangen haben und zum driftlihen Sirchenglauben fi 
befennen,; auch Sofrates, Numa, die Catonen und Seipionen, 
überhaupt alle, welche aufrichtig nad) der Wahrheit geforicht, tugend⸗ 
haft und gottesfürdhtig lebten und dem Wohle ber Menſchheit 
dienten, ftehen in Gemeinfhaft mit Chriftus und den Heiligen, — 
eine Anſchauung, welcher wir bekanntlich auch ſchon bei Clemens, 





— 81 — 


Yuftin, Athenagoras und anderen chriftlichen Denkern der erſten 
Jahrhunderte begegnen. 

Die Lehre von ber völligen Verderbtheit ber Menjchennatur 
durch die Sünde Adams hat Zwingli mit Luther gemein: wie bie 
Aſte aus dem Baumftamme, fo wachſen aus der durchaus fünd- 
haften Menſchennatur notwendig bie ſchwerſten Sünden; ba jedoch 
alles, was geſchieht, ein Werk der alles notwendig beftimmenben 
und ordnenden göttlihen Vorfehung ift, fo fei eigentlich Gott 
felbft der Urheber des Guten mie bes Böfen im Menſchen — 
fogar bes Mordes und. Verrates, eine Lehre, bie ſich von ber heib- 
niſch fataliftifchen Weltanſchauung allerdings in nichts unterfcheibet. 


Wit befonberem Nachbrude betont Zreingli weiter bie Madte. - 


volllommenheit ber bürgerlichen Gemeinde, in welder Ans 
ſchauung er von Luther abweicht; bie „chriftliche Kirche” iſt bie 
große, Gott allein erkennbare Gemeinichaft aller Chriften, deren 
Oberhaupt nur Chriſtus fei; eines fichtbaren Stellvertreters Chriſti 
bebarf es nicht; vielmehr gehöre die von dem römischen Bifchof, 
bem oberften Pfarrer, mie von ben übrigen Bifchöfen bisher ans 
gemaßte geiftliche Gewalt von nım an ber weltlichen Obrigkeit. 

Calvin, ber ſich als Schauplatz feiner reformatorifchen Thätig- 
teit bie weftliche Schweiz wählte, während Zwingli vorzugsmweile 
im öftlihen Teile biefes Landes thätig war, ftimmt im weſent⸗ 
lichen mit Luther und Bwingli überein, weicht aber in ber Auf 
faffung mancher ragen von beiden ab. So gefteht er dem Menſchen 
ſcheinbat ein gewiſſes Maß ber Willensfreiheit zu, betont aber babei 
eigentũmlicher Weife die abfolute, ewige Vorherbeftimmung 
durch Gott zur Seligkeit oder Verwerfung noch weit entſchledener, 
als Luther und Zwingli. Der Menfch könne durch ſich felhft nur 
Böfes vollbringen. Bon Emigfeit habe Gott einen Teil feiner 
Geſchöpfe verworfen und zur ewigen Verdammung beftimmt. Damit 
nun Gott Anlaß babe, fie zu haſſen und zu ſtrafen, habe er den 
erften Menfchen zur Übertretung bes Gebotes im Parabiefe ge- 
nötigt, und er nötige die Verworfenen, zur „Erbfünbe” noch eigene 
Sünden Hinzugufügen! 

Begüglih des Abendmahles lehrte Calvin, eine Weſens⸗ 
wandlung bes Brotes und Weines, wie bie römiſche Kirche fie an- 
nehme, finde nicht ftatt, da Chriftt Leib nur im Himmel fei; doch 
erhalte ber zur Seligfeit Beftimmte im Augenblide bes Empfanges 
eine „göttliche Kraft“ von dem im Himmel befindlichen ve Chriſti, 


Ma, Das Relicions · und BWeltproblem. 
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wahrend ber nicht Präbeftinierte due Brot unb Wein empfange. 
Ebenfo empfange der Erwählte durch die Taufe Vecgebuug ber 
Sünden, während ber Richt-Erwählte ur äußerlich abgewaſchen werde. 

In der Lehre über bie Kirche ſtimmt Talvin mit Luther 
und Zwingli zwar im weſentlichen überein, doch betont er im Gegen 
füge zu Luther Mit größerer Gntſchiedenheit die Notwehbigfeit einer 
Verwittlung ber Heilalehre Durch beſondere Organe, durch bas 
geiſtliche Miniſterium: der wahrhafte Beruf zum Lehren und 
zur Berwaltimg ber Sakrameate werde von Gott ſelbſt burch die 
Stimme der Gemeinde erteilt. Auch wollte Galein der kirch⸗ 
lichen Gemeinde gegenüber der ſtaatlichen Cervalt eine gräßere Un ⸗ 
abhähgigfeit gewahrt wiſſen, als Luther und Zwingti. An ber 
Spite jeder Kirchengemeinſchaft fieht das Presbyterium, welches 
die im Neinen ber Gemeinde funktionierenden Geiftlichen („Diener 
am Worte“) und bie von der Gemeinde gewählten „Hlteften“ bilden. 
Um einen organiſchen Zuſammenhang ber eingelnen innerlich ſelb⸗ 
Härdipen nad von eimander unabhängigen Gemeinden hexyuftellen, 
ſchuf Calvin als Bindungsrmittel bie Synoben, za denen fich bie 
Preabyterien ber verſchiedenen Gemeinden vereisigen. 

Die das Luthertum nicht auf Deutſchland beſchränki blieb, 
wo es eutſtanden war, fo breitete ſich amd ber Galviniamus von 
der Schweiz alsbald nach anderen Bändern ons. Er fand smmächt 
in Frankreich zahlreiche Anhänger, treg bee von Franz I. und 
Seinrich IE gegen fie ergriffenen Karten und ftrengen Maßregeln, 
infolge beren viele Proteflanten Hingerichtet, andere zur Flucht ge⸗ 
nötige wurde. Da fie ihren Glauben müßt offen befemmen und 
ausuben durften, hielten fie ihre gotteßbienfllicen Berfammlungen 
bes Nachta im Geheimen ab, woher fie wahrfcheitich and) ben Rumen 
„Suguenotten“ erhielten, mit Dem fie fpäter geradegn bezeichnet 
wurden. Der gegenfeitige Ob gwiſchen den Kathelilen und Ougue⸗ 
wetten, der bei erſteren durch ein Edikt vom Jahre 1562 zu Gunften 
freier Reltgionsübung der Caloiniſten noch gefteigert wurbe, ent- 
zundeie jegt eine Reihe verheerender Religionstriege, welche 
beiderfeits mit unerhörter, durch ben religiöfen Fanatiamus her⸗ 
vorgerufener Graufanideit geflihrt wurdea.) 


Y) Um bier wur ein Beiſpiel anzuführen: In dem 8. Religiondtriege, ber 
im Jahre 1568 Begenn, Yug der Bauptätfüßrer ber Ouguenötten, Vriquemont, 
an BellErid Bat Ohren gethteter römifcher Prieſter ! Und das geſchah enter 
CEdeiſten, in der ‚qhetunhen“ Üeal... 


Aber alle Verfuche, ben Galuiniomus in Fruukreich zu ver- 
wiäten, mißlangen. Celbit die bintigen Brewel ber Poriſer Bartho⸗ 
fomänsnadht (28. Auguſt 1872), weichen Tanfente Kugwenstien 
zum Opfer fielen, konmen die calbiniſche Partei mar vochlergefenb 
ſchwaͤchen. Abermals entbruunie ber Religions: und —— 
bis endlich das Edikt von Nantes (1598) ben Gugwenstten freie 
Religioneübmng gewährte. Leiber wurden ihnen bie durch das ges 
nannte Exitt yageficherten Frelheiten sub Nechte under der Regierung 
Lubwig XUL (1810-1648) darch ben Garbinal Niche lieu teil 
weife sieber entzogen — wohl nicht ganz ohne bie Schulb ber 
Hahuenotten feier — bin endlich Ludwig XIV. das Ebikt von 
Rontes anfhob (18. Ottobet 1685); eine Maßregel, zu bee er fich auf 
Grund bes Primpipes ber abfefuien Monarchte berechtigt haett, und 
wodurch er bad Territerialfyſtem“ uch in Fraukvelch zur Geltung 


brachte. 

Ni genug daran, fuchte ber Miniſter Souvois bie Calviner 
durch Militärgersult (Dragonaden“) zur romiſchen Ricche zurück⸗ 
‚zuführen, was bie Nuswenbermp vom 67.090 Catvhrern nach Ung- 
land, Holland, Danemark und inabefonbere nad Brandenburg zur 
dolge hatte. 

Außer umbeven Limbern Eurepas wurbe and) Gnplanb pre 
teſtantiſch. König Seiarich VIII. hatte guaſichſt aur bie Eosfagumg 
vom Primate des Papſtes angeſtrebt, um bie Umgiltigten 
erlärung feiner Ehe mit Katharina ven Aragonien und bie ebeliche 
Verbindung twit ber Hoſbame Hans Beleyn, bie ber Papft Gle- 
mens VII. werweigert hatte, Surdigufeen, ohne eine Anberung ber 
Olaubensichre zu wollen; ja — et beſtrufte Die Aunahme bes Luther: 
tums fogee mit Dem Peuertobel Diefe ſeine Abficht erreichte er 
auch wirklich varch ben im Jahre 1584 eingeführten Supremats- 
eib, nach welchem ber König als Oberhaupt ber Kirche in England, 
als Träger ber päpftliiken unb bifchöflicken Bewalt anerisunt werben 
mußte, während er jeden Wiberfemb auf das graue beſtrufte. 

Erſt unter ber Regierung feines Sohnes Ebuarb VI. (1547 
bie 1558) warde bie roeniſche Kitche und ühee Lehre durch bie „Durch 
ban Geſet eiabllerte Mirde“ werbeingt, wahrend inter ber audi 
folgenben Aörlgin Maria (1588-1658) Die proteftntifchen Bifchöfe 
und Prebiger abaeiegt, am beven Stelle rocniſch ⸗ katholiſche beftelkt 
anb 279 Vroteſtarcten wegen „hartnaͤcciger Kederei“ mit Dem Tobe 
beſtruft wurden. 


56* 
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Umſo raſchere Fortfchritte machte ber Proteſtantismus wieder 
unter ber Königin Eliſabeth, welcher das Parlament abermals ben 
Supremat übertrug und bie „anglikanifche, Hoch⸗ oder Episkopal⸗ 
firche“ aufs neue befefigte (1562), während bie Nichtanerkennung 
des Töniglichen Supremates mit Amtsentfegung unb Einkerkerung 
geftraft wurde. 

Die Olaubenslehre der anglitaniſchen Kirche nimmt eine Mittel⸗ 
ſtellung ein zwiſchen Luthertum und Calvinismus; fie verwirft den 
Primat bes römifchen Biſchofs, die Meſſe und Transfubftantiation, 
das Fegefeuer, die Aurufung ber Gelligen, und mäßigt ben Calvinis⸗ 
mus in ber Präbeftinationsiehre. Taufe und Abendmahl (unter 
beiben Geftalten) wurben als Saframente beibehalten; besgleichen 
die Trabition, aber nur „ſofern fie ber heiligen Schrift nicht wiber- 
fpricht”. Ebenſo behielt man bie Stufen ber kirchlichen Hierarchie, 
die liturgiſche Kleidung der Geiftlichen zc. bei. 

Überetis hart wurbe bie Sage der römiſchen Katholiken in 
England, als der Papſt Pius V. gegen Elifabeth den Bann aus 
ſprach; bie Weigerung, bem proteftantiichen Gottenbienfte anzuwohnen, 
wurde mit Gefängnis, Gelbftrafen und körperlicher Züchtigung ges 
ahndet. In England römifche Priefter zu weihen, war bei Todes 
ſtrafe verboten. Staatliche Inquifitoren hatten Darüber zu wachen, 
daß ber katholiſche Gottesbienft nicht einmal in Privathäufern abs 
gehalten wurde. 

Noch ſchlimmer geftaltete fich bie Lage ber Katholiten in Ir⸗ 
land, mo es aber trog einer durch Jahrhunderte fortgeſetzten Bes 
drüdumg nicht gelang, ben Katholizismus zu verdrängen. Erſt im 
Jahre 1798 machte das engliſche Parlament ben iriſchen Katholiken 
betreffs ber Ausübung bes Tatholifchen Gottesdienſtes einige Zu⸗ 
geftänbniffe, doch blieben fie auch jegt noch ber bebeutendften bürger- 
lichen Rechte beraubt; die Emanzipationsbill vom Jahre 1829 
gewährte ihnen gleichfalls noch nicht die vollftändige MWieber- 
berftellung ihrer Rechte und: Freiheit. 

Doc) Tehren wir zu dem Ausgangspunfte ber veliglönereforma« 
torifchen Bewegung, nah Deutihland, zurüd. Hier hatte ber 
Augsburger Neligionsfriebe vom Jahre 1555 bie erwartete Bes 
ruhigung der Gemüter nicht gebradt. Die Spannung und Abs 
neigung zwiſchen ben römifchen Katholiten und ben Anhängern ber 
beiden Hauptrichtungen bes Proteſtantismus dauerten fort, unb bie 
gegenfeitigen Beichulbigungen, Tonfeffionelle PBolemilen in Wort 
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und Schrift, die rüdfichtslofe Anwendung des Orunbfages, das Ve⸗ 
kenntnis der Unterthanen müſſe ſich nad jenem des Lanbesfürften 
richten („euius regio, illius religio“!), bie Beeinträchtigung andere- 
Wäubiger Unterthanen in ihren religiöfen und bürgerlichen Rechten 
‚ fleigerten bie Exrbitterung noch mehr. Die tonfefftonelle Scheidung 
Deutſchlands führte endlich auch zur politifchen, der „Unton“ ber 
proteftantifchen Fürften (1608) folgte bie „Ligue von Würzburg“ 
der Tatholifhen (1609), und nad wenigen Jahren entbrannte jener 
furchtbare Krieg, der Deutfchland durch drei Dezennien verheerte, 
entoölferte und zu einer Wüfte machte. Nubolf II. Hatte nämlich 
in dem im Jahre 1609 den Böhmen verliehenen Majeftätshriefe 
ben Herren und Nittern auf ihren Befigungen, in königlichen 
Städten und auf königlichen Gütern auch ben Bürgern und Ein 
wohnern die Erbauung proteftantifcher — „utraquiftifcher” — Gottes⸗ 
häufer geftattet. Kaifer Mathias ließ nun auf Grund diefes Wort- 
lautes?) die proteftantiihe Kirche in Kloſtergrab niederreißen, jene 
in Braunau ſchließen, da Kloftergrab dem Erzbiſchofe von Prag, 
Braunau dem Abte von Braunau gehörte. Das gab die Veranlafjung 
zum Ausbruche jenes entfeglichen. Krieges ... . 

Der Nachfolger des Kaifers Mathias, Ferdinand IL, benügte 
die Nieberlage des proteftantifchen.. Heeres in ber Schlacht am 
Weißen Berge (1620) zur fogen. Gegenreformation, d. 5. zur 
gewaltfamen Wiedereinführung der rämifch-Tatholifchen Religion; der 
Majeftätsbrief wurbe vernichtet, und die proteftantifchen Prediger ſowie 
die treu zu ihrem Belenntniffe ſtehenden Evangeliſchen aus Böhmen 
und den übrigen beutfch-öfterreichtfchen Ländern ausgemiefen .. .2) 
Erſt das Erfcheinen des ſchwediſchen Heeres unter Guſtav Adolf 
führte eine Wendung des Krieges zu Gunſten bes Proteftantismus 
herbei, und der Weſtfäliſche Sriede (1645—48) beendete ben 
blutigen Kampf. Eine große Zahl norddeutſcher Bistümer und 
Stifte wurde auf Grund biefes Friedensſchluſſes jähularifiert, das 

2) „Auf Grund’ des Wortlautes”. Denn thatſächlich verftand man, wie 
ſelbſt der ben Proteftanten fo feindliche Taiferliche Statthalter Slawata bezeugie, 
unter den „Löniglichen Gütern“ auch jene der Toten Hand, weil diefe, wie bie 
eigentlich Töniglichen, von ber Töniglichen Kammer verwaltet wurden. 

. N) Noch heute ift die Erinnerung an jene Zeit in ber Benölferung biefer 
Lander nicht erloſchen. „Ich werde dich ſchon Tatholifc machen!” pflegt man Hier 
einem. Biberftzebenden drohend zuurufen. Die Zahl ber Ausgewanderien betrug 
im Böhmen. allein mehr als 36.000 Samilien, darunter 185 Adelsgeſchlechter. 
Das übrigens Engherzigfeit und religiöfe Unduldſamkeit noch in viel fpäterer 


nach mehrmaliger Unterbrechung bis 1568 dauerie. Die Piroteflanten, 
obwehl hiezu wiederholt eingelaben, Hatten fich gewsigert, es zu bes 
ſchichen, da mit MWüdficht auf die von ber römiſchen Kirche in An⸗ 
ſpruch genommene Unfehlbarkeit in Glaubentkragen fowie bei ber 


Differengen unb Gegenſate nach uerfhärfen, bie gegenheitige Er⸗ 
bitterung fteigern und hie beſtehende Kluft zu einer unheilbaren 
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machen mußte, zumal in dieſer Bulle „Aeger“, Sarazenen, Straßen⸗ 
und Seeräuber gewiſſermaßen in eine Linie geſtellt werben! Auch 
bie leidige Imguifitten wurbe von bem Papfle Paul IH. durch 
eine aus ſechs Karbinälen befichenbe Rongregation neu organifiert 
(1549), um mwomöglid dem Proieflantiamus zu unterdrücken; hedh 
wurde biejelbe in ben eingelnen Bändern durch bie weltlichen Her 
Glerungen gegen das Cube bes 18., in Poriugal und Spanien erſt 
in bem erften Viertel bes 19. Jahrhunderts wieder aufgehahen.‘) 
In Rom aber beſteht fie in bes von Pins V. und Sixtus V. 
mobifizterten Form unter ber Bezeichnung „sacrum officium, com- 
gregatio inquisitionis haereticae pravitatis* nod his heute 
fort und bat bie Aufgabe, Bäder, Schriften sc., welche von bem 
Lehrfgftem ber rämifchfathahiichen Kirche abweichen, zu verbammen 
und auf ben „Inder ber verbotenen Dächer“ zu fegen. 

Bei den heutigen geänderten — und man muß hinzufügen: 
glacicherweiſo geänderten — Zeltuerhältnifien, in einer Zeit, in 
der in faſt allen Kulturſiaaten die Religiong- und Gewiſſena⸗ 
freiheit, ſewie bie Freiheit ber Wilfenihaft und deren 
Behre finatsgrunbgeiegtich gawährfeiftet ericheint, ift allerdinge biefe 
chemals ja furchtbar mächtige und einfkußreiche römische Inquiſition 
nur mehr ein unfchäbliches und wejenlofen Schemen im Vergleiche 
zu dem, was fie einft mar; aber man erfieht hieraus menigftens, 
was bie romiſche Kurie noch immer möchte, wenn fie Tännte, 
mas flo will, wie «8 biesfalle um hie Geiftes- und Gewiſſens⸗ 
freiheit ſowie um ben mifienfchaftlichen und felhft ethiſchen Forijchritt 
ber Menichheit ftänke, unb mie verhängnisvoll und ſchwer ver 
antweortlich e& wäre, würde ſich ein Staatsweſen heute wieber ala 
unbebingt gehorfames Werheng in ben Dienfi der biesfälligen Bes 
febungen ben rimiſchen Stuhles unb ber rämifchen Theslogie 
fielen . : 


Geführlicer «ig bie erwähnte rämifche Imquifition wurde bem 
Brodeftantiomus ber im Jahre 1540 van den Sipaniern Ygnatius 
von Loyola und Jakob Lainez fowie von dem Sauoyarben le 
FJovre gegründete Jefuitenorden ober Orben ber Gefellſchaft 
Jeſu, befien Mitglieder bie Bekämpfung und Burüdbrängung ber 
meuen Behre als eine ihrer Hamptaufgaben auf fich nahmen, zu 
welchen Zwede fie außer ben drei üblichen Orbensgelübben 
ein vierten hinzufügien: „überall Bingugehen, wohin ber Water ber 

3) Spanten ſah erft 1826 bie letzte „Reherverbrennung! 
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fie fenden würde.” Mit Freude beftätigte ber Papft 
Raul II. diefen Orben, ber fi bem Papfttum mit folder Be 
reitwilligfeit und unbedingten Singebung zur Verfügung ftellte, zu⸗ 
mal bie übrigen bisher beftandenen Orden, trog ihrer enormen 
Ausbreitung, infolge beren fie die Zahl der Weltgeiftlihen fogar 
weit überragten, in ber Reformationsepoche fi als wenig brauch⸗ 
bare und begelfterte Kämpfer erwiefen hatten, zumeift vielmehr recht 
ruhige und nüchterne Zufchauer geblieben oder fogar in ganzen 
Maſſen zum „Feinde“ übergegangen waren, welchem Beifpiele auch 
die Weligeiſtlichteit vielfach gefolgt war. 

Und unleugbar entfaltete ber Orden, ber ſich raſch über Europa 
verbreitete, auf den verfchiebenften Gebieten, durch innere und äußere 
Miffionsarbeit, durch Abhaltung geiftlicher Exerzitien für den Klerus 
im Geifte bes Stifters Ignatius, durch Predigt und Beichthören, 
durch umermüblice fehriftlihe und mündliche Welämpfung ber 
Ketzerei“, durch litterarifche Arbeiten, duch Unterricht der Jugend 
an Gymnafien und höheren Kollegien, eine ungemein rege Thaͤtigkeit, 
durch welche er den ins Wanken gefommenen und banieberliegenden 
Katholizismus vielerorts aufs neue feitigte und dem Proteftantismus 
vielfach, namentlich in Oſterreich, der Schweiz, Bayern, Deutſchland, 
Polen, Abbruch that, ohne ihn freilich vernichten zu Tönnen. Die 
mit großer Klugheit und Umficht entworfene und mit eiferner Kon⸗ 
fequeng durchgeführte Verfaffung oder „Konftitution” geftaltete ben 
Orden zu einem organifch zufammenhängenden, feftgefügten Ganzen, 
zu einem Heere begeifterter, verläßlicher, opferbereiter Streiter, beren 
Hauptihätigfeit fi) in dem einen Ziele Tongentrierte: alles, mas 
dem römijchen Lehr- und Kirchenſyſteme mwiberftreitet, unnachgiebig 
und auf das fchrofffte zu unterbrüden. 

Selbftverftändli war in einem folden Gemeinweſen für bie 
Bethätigung des Einzelnmwillens fein Raum — das Individuum 
mußte auf feine freie Selbftbeftimmung verzichten, feinen eigenen 
Willen ertöten und‘ dem durch den Verein repräfentierten Gefamt- 
willen aufopfern. Diefe ſtramme Organifation in Verbindung mit 
der vorermähnten eifervollen Thätigkeit erflärt denn auch bie ehe 
maligen Erfolge biejes Ordens, zumal in benfelben grundſätlich 
nur Törperlich gefunde und geiſtig gut veranlagte Indivihuen aufe 
genommen werben follten. 

Biel wurde über verberblihe Grundfäge und verwerflide 
Lehren des Jefuitenordens gejchrieben — teilweife nicht ohne Mik- 





— 8898 — 


verftändnis und Abſicht oder unzuläffige Berallgemeinerung bes 
Befonderen und Einzelnen. So ift es wohl nur ein Mißverftändnis, 
daß dem Zefuiten durch den Obern eine Sünbenbegehung anbefohlen 
werben Tann;!) ebenfo ift ber Beweis noch nicht formell erbracht 
worden, ber Sat: „Der Zweck heiligt die Mittel”, ſei „jeſuitiſch“, d. 5. 
ein deutlich ausgeſprochener Grundſatz, nach bem ſich fämtliche Glieder 
dieſes Ordens in ihrem Leben und Wirken richten ſollen ober dürfen. 
Es läßt fi) eben ſchon von vornherein nicht annehmen, das 
Dberhaupt der romiſch⸗katholiſchen Kirche habe einen Orden ap 
probieren Tonnen, deſſen offizielle Statuten einen derart undriftlichen 
und wnfittlihen Sap enthalten, mögen anderweitige Charakterifierungen 
des Papfttums und einzelner Päpfte gefchichtlich noch fo begründet 
und gerechtfertigt fein. Aber auch felbft bezüglih eines ober 
einzelner Mitglieder biefes Ordens ift ber ausreichende Beweis 
ber formellen Aufftellung ober Verteidigung dieſes Sapes doch erſt 
zu erbringen.?) 

Gleichwohl fehlt es nicht an gemichtigen Gründen, weiche ges 
eignet find, ein biefem Orben etwa gefpendetes Lob weſentlich herab» 
zumindern, ja zur entſchiedenen Gegnerſchaft besfelben zu ber 
ftimmen. Wir fehen bier felbft von der Thatſache ab, daß viele 
Mitglieder des Jeſuitenordens Grundſätze aufitellten und verteidigten, 
welche nicht nur vom Gefihtspunkte ber chriftlichen, ſondern jeder 
echten Moral als gefährlich und vermerflich bezeichnet werben müſſen 
— wie den unter Umftänden zuläffigen „Tyrannenmord“, einen 
zu weit getriebenen und zu fittlicher Leichtfertigkeit führenden „Bro- 
babilismus“, nad) welchem man das Schlechte thun Tonne, wenn 
nur einige Gründe für dasſelbe fprechen, bie unter Umftänden bei 
einem Eibe, bei Verfprechen und Ausſagen zuläffige „geheime“ 


2) Anlaß hiezu gab wohl Pars VI. c. 5 ber Ronftitution, welche Stelle nur 
den Sinn hat: Die vier Gelühde verbinden ſtets unter einer Sünde zum Gehorfam; 
die Übrigen Vorſchriften nur dann, wenn ber Dbere kraft des Gehorſams ober 
im Namen Jeſu Chrifti befiehlt. 

2) Wie angenommen wird, Hat diefe Anſchuldigung ihren Grund in 
folgender Stelle eines von dem Zefuiten Buſenbaum im Jahre 1660 ges 
ſchriebenen Moralwertes (Medulla theol mor. 1. IV. c. 8. dub. 7. art. IL 
res. 8): „Quia, cum finis licitus est, etiam media licita sunt.“ An ſich 
will diefer Sag aber wohl nur jagen, daß es dem Handelnden geftaitet fein 
muß, falls er einen erlaubten Bwed anftrebt, die dieſem Bmede entſprechenden, 
das ift eben wieder nur fittlic erlaubten Mittel in. Anwendung zu bringen, 
da fonft des Zwec eben nicht verwirklicht werben konnte. 
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ser „Mental-Refervation“, bie Wufftellung und Verteibigung 
einer nich felten fophiſtiſchen Kaſuiſtik, wie 4. B. dev Lehre von 
ber „pbilofanbifegen Sünde“, gemäß welcher man nur daun 
fünbigt, wenn man das Böfe wit vellem Wiffen um dasſelbe 
vollbringt, weahalb Morb, Ehebruch x. feine Sünde fei, wenn mar 
die reine That, aber nicht bie Sünde gewollt wird, ber Vehre nom 
ber „Wbfihtslentung“, gemäß welcher eine bäfe Hanblung wicht 
in bes Mbficht zu fündigen, fonbeen aus einem an fi ins 
bifferenten Motive gefchehen hann, weshalb 3. B. jemanb, ber 
einen Ehebruch begeht, lein Ehebrecher ift, wenn ber Ehebruch nicht 
beshalh begangen wirb, weil bie Frauenaperſon verheiratet, jonbern 
weil fie Schön iſt ꝛc.) — ba für ſolche Irrtümer Eingelner nicht 
der Orden als folder verantwortlich gemacht werben kann 
und übesbies bie derartige verwerflihe Grunbfäge enthaltenden 
Jeſuiten⸗ Scheiften von ben Päpften verworfen wurden. zumal 
3 2. ber „Tyrannenmord“ auch felbft von Luther und Melauch⸗ 
thon und nach enifchiebener von bem Galuiniften Junius Brutus 
verteibigt wurde, ohne daß hierama allein ſchen bie Werwerflichkit 
bes ganzen Behriyftems bes Authertuma und Gakoinismus folgen 
wüßte. Uber ſchon die ganze offenfwnbige Tendenz ber Stiftung 
und Wirkfamleit des Jefwitenorbens iſt eine ſolche, daß deren durch ⸗ 
gängige Berwirktihung tm Intereſſe bes wahren Wohles ber Menſch⸗ 
beit, ber geiſtigen und ſelbſt ber politiſchen Freiheit ber Wäller, bes 
gefunden, vernünftigen Bertichritien, aber auch bes religiöfen friebens, 
der mahren Raligisfität und des echten Chriſtentums bintangehalten 
werben muß. 

Sept ſich doch der Jeſuitenorden mit ber gangen Summe feiner 
geiftigen Kraft für bie abfolute mittelalterliche PBapalhoheit 
ein, für bie Verwirklichung jener despotifchen, einfeitig theokratiſchen 
Weliauffaſſung, wie fie etwa ein Gregor VIE, ein Inocenz IIL, 
ein Bonifatius VIII. und andere Päpfte träumten, wie fich diefelbe 
zum Teile noch ein Pius IX. dachte, wie heilen „Syllabus“ zeigt, 
wenn fie biejelbe auch bisher nicht verwirklichen Tonnten, — eine 
Weliauffaſſung. gemäß welcher alle Kreaturen biefer Erbe, die 
Fürften, Herricher und Repräfentanten der Völler nicht ausgenommen, 
in gewiſſem Sinne, wenigſtens inbiret, nämlich in Bezug auf bie 
©eftaltung der bürgerlichen und politifchen Geſetzgebung, dem römiſchen 

2) BgE Ellenborf, Meral und Pohtit d. Jeſuiten. Darmjtedt, 1840. 
Huber, D. Jefuitenorben. 
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Bapfie ala „Stellvertyeies Gottes" natermerfen ſeian, ſo bak Geheta 
wenn unb inwieweit fie ben Lehren, Forderungen und Auſchauuugen 
ber vümifchen Kirche und bes fie repehfentiexendan Papfttumg wider⸗ 
ferniden, ungiltig und nid verpſlichtend (nullius valeria) mären. 
Wie einflußreich her Jeſuuenorden hieafalla elahalı nach fein 
Stiftung geworben, geht unter anderem daraus hervar, daß Pauls 
Urban VIE. bie abenerwähnte Bulle „in coena Domini‘, melde 
bie yelighöfe Unbulhfamleit prollamiert und bie unvmſchraͤnkte Welt ⸗ 
herrſchaft der Püpfte fordert, neu redigieren und deren alljährliche 
Verfündigung anordnen Tounte. 

Mit dieſer eben erwähnten Haupttendenz hängt hie zweite 
sulommen: bie gefamte Menfchheit in religids⸗kirchlicher Beziehung 
unter die Oberhoheit and Jurisdiltion des rämiichen Papften zw 
bringen. So ift das Verhalten biefes Drbens ia hisfer Richtung. 
naturnotwendig und pflühigemäh ein aggreifives; für ihn giebt 
ea inabefonbere hinſichtlich des Protetantismus trag ben „Yuges 
burger Religionafriebeng“ unb bes Weſtfäliſchen Friedenaſchluhſes 
feine „nollenbete Thatſache“, Feine religiöfe „Toleranz“, keine Ans 
ertennung ber Verechtigung auch einer abweichenden religiäien Über« 
veugung 


Und unenmũdlich — has muß Jreund wie Gegner anerfeunen — 
war und ift diefer Orden für bie möglichfte Verwirklichung dieſer 
feiner Ideale thätig, in „gelehrten“ Schriften gegenüber der un 
besinflußten wiſſenſchaftlichen Forſchung, in „populären“ für 
Ausbreitung und Zelligumg feiner Grunbfäge im Valke. Auch hie 
ſtudierende Jugend wird in dieſem ungelunden, extrem räwlid« 
licchlichen Geifte erzogen, zu welchem Zwecke ber fünfte General 
dieſes Ordens, Claudius Aquaniva (1581—1615), einen ber 
ſonderen Studienplan („ratio studiorum‘‘) und eine ſpezielle Ordena · 
Jugend⸗Padagegik entwarf; firenge aaletiſche Übungen — Still 
fihweigen, Selbftabtötung, Abbruch ber Nahrung . —, gehäufte 
kirchliche Andachten und Gebeträhungen, möglichfte Kbfäliehung von 
ber Welt, and) von den Angehörigen, Gründung von Jugend» 
Sobalitäten — inabeſondere marianiſcher —, unausgefegte, unaufe 
fölige gegenfeitige Überwachung, verbunden mit eventueller 
Denunziationspflicht 2. follen dieſen Zweck erreichen Helfen, bie 
„Beörsmigkeit” fördern, bie vernunftgemäße Geiftesfreiheit Lähmen, 
felbftänbiges Denken und Empfinden, ben individuellen Willen ſchon 
im Knaben ertötm, um fi besfelhen beveinit als widerſianda - 
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unfähigen Werkzeuges — womöglid; im Dienfle der römifchen Kirche 
felbft — bedienen zu können. 

Und in bemfelben Geifte ſucht biefer Orden auch auf bie 
Maſſen zu wirken, insbefondere Durch Gewiſſenszwang im Beichtftuhle 
und dur unermübliche Abhaltung von Vollgmiffionen. Geeignete 
DOrbensmitglieder bilden fich zu letzterem Zwede ſyſtematiſch aus, bie 
Predigten werden für bie verfchiebenen Altersftufen, Stände, Ge 
ſchlechter gefonbert gehalten, am liebften nad) Eintritt ber Abenbzeit, 
um fo auch ſchon äußerlich, durch das myſtiſche Dunkel des Gottes- 
baufes, auf bas empfängliche Gemüt bes Volkes zu wirken, den 
Schluß bilden mancherlet pfychologifch fein berechnete religiöfe Zere- 
monien — und fo „wirffam und tiefgreifenb“ ift Die erzielte „innere 
Erneuerung“, ſo lebhaft das in den erfchütterten Zuhörern erzeugte 
Gefühl der Sündhaftigfeit und des Schuldbewußtſeins — auch in 
ſolchen, welche fich fehmerer Vergehen gar nicht bewußt find, ja bes 
greiflich hauptſãchlich gerade in ſolchen — in jo lebhaften, glühenden 
Farben und zermalmenden Worten werden inshefondere die Strafen 
und Schreden bes Gerichtes, der Hölle und ber Verbammnis ge 
ſchildert, daß fo manches kindlich⸗ſchwache Gemüt geknickt wird und 
verzweifelnd in fich jelbft zufammenbricht, daß bisweilen Schmermut 
und Trübfinn, ja die Nacht religiöfen Wahnfinns den Geift umfängt 
und verbüftert . . . 

Mit faft unheimlicher Rührigkeit wird ferner gerade durch den 
Jefuitenorden und feine Affiltierungen, feinem Geifte und Zmede 
entfprehend, in Wort und Schrift ungefunde Bigotterie und 
religtöfer Aberglaube, namentlich in der Form der Wunder: 
ſucht, genäht. Wie ſchon bei einer früheren Veranlaſſung (im 
X. Abfchnitte) erwähnt: Wo immer in einer Gegend eine Jeſuiten⸗ 
Kolonie gegründet wurbe, da ließ das Vorkommen eines ober mehrerer 
„Wunder“, das fich gewöhnlich an ein Marienbild fnüpfte, in ber 
Negel nicht lange auf ſich warten, alsbald ftrömten Maſſen gläubigen 
Volles herbei, ber Wallfahrtsort war gegeben . . . 

Neben dem Marientultus und dem Kultus bes „heiligſten 
Herzens Jefu“ ift es in neuerer Zeit, einer biesfälligen Weifung bes 
römifchen Stuhles entiprechend, insbefonbere der Joſefs⸗Kultus, 
für deſſen Ausbreitung im gläubigen Volke ber Jefuitenorden eifrigit 
wirkt. Unzählige Geſchichtchen werben. du in befonderen Traktätchen 
und Schriften, auch in periodifchen, erzählt, welche beweifen follen, 
wie mächtig, ja nahezu. allmächtig, bie fürbittliche Hilfe Joſefs in 
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allen nur denkbaren leiblichen und ſeeliſchen, irbifchen und übers 
irdifchen Anliegen und Nöten ſei. Wir mwollen hier bem Lefer, 
damit er ſich felbft ein Urteil bilde, aus der Unmaſſe folden 
Stoffes nur ein Beifpiel — wörtlih — vorführen.!) 

„Ein Zuferat beim HI. Joſeph. — Als deutſche Drbensfrauen vor 
etwa 13 Jahren aus unferem früheren Wohnfige vertrieben, waren wir gezwungen, 
für uns und unfere Böglinge in frembem Lande ein neues Aſyl zu gründen. 
Die weifen Fügungen der göttlichen Vorſehung lichen uns balb eine neue Heimat 
finden, in der wir uns rubig und ungeftört unferem ſchönen Berufe, ber Zugend« 
ergiehung, wibmen fonnten. Da wir indeß in biefiger Gegenb fremd maren, 
fahen wir ung genötigt, unfer Inftitut durch BeitungSannoncen weiteren Kreiſen 
befannt zu geben, wenn nicht bie Zahl unferer Zöglinge in bedenklicher Weife ab ⸗ 
nehmen follte. Wir liehen alfo alijährlich eine biesbezügliche Anzeige in ver- 
ſchiedene Zeitungen einrüden, wodurch uns große Koſten verurfacht wurden, ohne 
dafs ein nennenswertes Refultat erzielt worden wäre. — Als nun wieder bie Zeit 
beranrüdte, in ber die Anzeigen in ben Beitungen gemacht werben mußten, und 
wir mit ſchwerem Herzen ber verhältnismäßig bebeutenben Koften gebachten, die 
unferer ohnehin ſchwerbelaſteten Kaſſe hieraus erwachſen mußten, famen wir auf 
den Gedanken: Wie wäre e8, wenn wir diesmal beim BI. Joſeph in« 
ferieren ließen? Er kann mehr bewirken als alle Zeitungsannoncen 
der ganzen Welt, und wenn wir einzig auf feine Hilfe bauen, wird er ung 
nicht im Stiche Iaffen. Wir machten alfo mit dem BI. Zofeph folgenden Bertrag: 
‚Xieber hl. Zofeph, mir laſſen im Bertrauen auf beine vieloermögende Fürbitte 
in diefem Jahre unfer Inftitut in feiner Zeitung anzeigen und erwarten von 
dir, daß du uns die nötige Zahl! Zöglinge auführeft. Sobald wir biefe 
Bahl Haben, zahlen wir als Infertionstoften 40 Mark im deine Kafle zum 
Baue einer St. Jofephs-Kirche in den Miffionsgegenden und Iafien Vorſtehendes 
im Senbboten verdffentlichen, bamit andere tun, wie wir gethan haben.‘ Den 
erſten Teil unſeres Gelöbnifles konnten wir, bank ber treuen Fürforge bes hl. 
Nahrvaters unſeres Erlöfers, ſchon bald erfüllen, indem wir das ganze Jahr hin⸗ 
durch einen Bögling über bie ausbebungene Zahl hinaus Hatten. Mit biefer 
Zeilen mödten wir num auch ben zweiten Teil unferer Schuld abtragen .. . 
Mögen fie den Lejern ihhres geichäßten Blattes, bie in ähnlicher Loge ſich befinden, 
ein deutliche ‚Mad'S nad!‘ zurufen. Bür den Erfolg wird der hl. Joſeph 
Bürge fein." 

Und folche und ähnliche Dinge, bei beren Leftüre einem das 
Rot heiligen Zornes und begründeten Schamgefühles unwillkürlich 
in die Wangen fteigt, werden in einer Schrift veröffentlicht, welche 
mit dem ausbrüdlichen Vermerk verfehen ift: „Mit Genehmigung 
der geiftlihen Oberen!” ... Wahrlich, auch hier möchte man 
bitter ausrufen: „Difficile est, satiram non scriberel“ ... 


2) @8 ift enthalten in ber von „Brieftern der Geſellſchaft Jefu“ heraus⸗ 
gegebenen Monatsfegrift: „Der Senbbote des göttlichen Herzens Jefu.“ Yunsbr. 
Dead und Berlog v. Gel Raul, XXIV. Zahıg. März 1888, 8. Heft, ©. 96. 
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IA es den Ditgliebern bes Jeſuitenorbens, welche derartige fait an 
Blanphenie grenzende Wofurbibäten, um wicht mm fagen Frivslitäten, 
im Role verbreiten, damit heifiger Ext, glauben fie felbft, trot 
der allgemein wiſſenſchaftlichen Bilbung, bie fie vor ihrem Eintrilie 
in ben Orden In einem gewiſſen Maße ja boch gehöffen, aufrichtigen 
Herzens berartige Dinge, oder aber iſt das Gegenteil der Fall? — 
Das eine wie das andere ift faft in gleichem Grabe bedauerlich. 
Rein! das heißt nicht am Huf und Ausbaue bes „Reiches Gottes“ 
arbeiten, ſondern bat Reich der geiftigen Finfiernis ımb Befcräntt: 
Heit verbreiten, bad Heißt bas religiäfe Gefühl und Wehürfnis bes 
arglos verttauenden Volkes mißbrauchen und in falſche Bahnen 
leiten. Nein! „Sefuitentum“ und „Chriftentum” beden ji 
nit nur nit, fie verhalten fi in mehr als einer Beziehung 
als diametrale Gegenfäge, unb je mehr fieh bie romiſche Kirche mit 
der als „Jehtitiemns” Begeichneten reilgide / geiſtigen Richtung tbenti- 
fistert, je entfdjiebener und zahlreicher römiſch-katholiſche Meriker und 
Theologen erflären, aud fie alle feien eigentlich „Sefuiten“, da fie 
nichts anderes lehten und wollen, als biefer Orden, deſto bebauer- 
Hicher iſt dieſe Thutfache, aber auch deſte verhängnisvolker mu fie 
früher ober fpäter werben für bie Stellung bes ruhig benfenben 
und wiſſenſchaftlich gebildeten Chriften zum römifch-Fathofifchen 
Kirchenweſen . . . 

Mit beſonderer Vorliebe nahmen ferner bie Mitglieber des 
Aefuitenoedens einffnhreiche Stellen an ben Höfen datholiſcher Furſten 
{als Beichtväter, Ratgeber, Erzieher u. dgl.) an umb feuchten auch 
zu ſolchen Stellen (Indbefondere bei einflußteichen Damen) zu gelängen, 
um fobann mit ber ihnen eigentümlichen Gewandtheit, Schmiegſam ⸗ 
Zeit und Geſchiclichteii Gefehgebung und Politit im Intereffe ber 
Shen gezeichneten Hiele nad; Möglichteit zu beftimmen und gu lenken. 
Sogar einer ber Generale des Jefuitenordens, Franz Borgia 
(1566— 1572), hatte fich genötigt gefehen, biefe ECinmengung in das 
politiſche Getriebe, bie vorherrſchend litterariſche Thätigkett biefes 
Ordens bei gleichzeitiger Vernachlſfigung ber Pflege chriſtlnher Tugend, 
zu rügen, ımb es ift gewiß bezeichnend, wenn er bie Thätigkeit bes 
von ihm geleiteten Ordens mitt ben Worten fehtlbert: „Wie Lärhmer 
find wir eingezogen, wie Wölfe herrfchen wir; tote Hunde wird man 
uns vertreiben, aber wie Abler werben wir uns verjüngen” . . . 

Begreiftich, dah unter folden Umftänden die Zahl ber Gegner 
dieſes Ordens immer größer wurde; und felde Gegner farben fh 
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nit nur an ben Höfen katholiſcher Fürſten, ſondern Infolge beiten 
Brötenfionen und des Beſtrebens, alles zu beherrſchen, and) um 
Gymnaſien, Alabemieen, Untverfitäten, insbefohbere ber Bartfer, utiter 
den übrigen katholiſchen Orden — insbefonbere imter ben Maurinern 
und Benehiftinern?) — fowie unter ber katholiſchen Weltgeiftlichteit 
je ſelbſt unter ben Biſchöfen; immer allgemeiner wurde bie Forberung 
nach einer Reform ber Jeſuitenordens; und als auch biefe nbgelehnt 
wurde — ber General Ricci foll dem Papſte Clemens XII. erflärt 
haben: „Jeruitae aut sint ut sunt, aut plane non eiht“ — 
entſchloß ſich Clemens XIV., bem entichiebenen Verlungen ber 
bourboniſchen Höfe und Portugals nachgebend, durch das Breve 
„Dominus ac redemptor noster‘ vom 21. Jull 1773 den Orden 
ber Gefellihaft Jefu „für immer“ aufzuheben... 

Bemerfenswert iſt ferner aus ber neueren Kirchengeſchichte 
das Üeruortreten einer freieren religiöfen Richtung inner⸗ 
Halb ber römiſch-katholiſchen Kirche ſelbſt, welche fich ins⸗ 
beſondere an Georg Hermes, Anton Günther und Froh— 
ſchammer knüpft, eine Bewegung, durch welche ber Verſuch gemacht 
wurde, in religids⸗dogmatiſchen Fragen auch bem vernünftigen 
Denten ſowie der Erfahrung wenigſtens einen Teil ber ihnen 
gebührenden Rechte einzuräumen, beren Verdammung jeitens ber 
zömifchen Inquifitidn und des päpftlichen Stuhles ſelbſtverſtändlich 
nicht lange muf fi) warten ließ. Näher auf die bezüglichen Auf⸗ 
ſtellungen und bie baram feltens Ihrer Anhänger und ber tömifchen 
Theologen ſich MApfenbe überaus Heftige ımd erregte Polemik ein- 
zugehen, verbietet jedoch ber Zweck vorliegender Schrift. 

Auch die in Baden, Württemberg, der Schroeiz, in Sälefien 
und anderen Ländern in ber erften Hälfe bes 19. Jahrhunderts 
ziemlich tiefgreifende Bewegung unter Tatholifhen Geiftlihen wie 
Laien zu Gunften eines freieren Kirchenweſens, jedoch unter Bei- 
behaltung der katholiſchen Grundlage, der Losfagung von Rom und 


ı) Schon der Serotten Mind Banl Sarpi, ber Theologe der Republik 
Wenig, wehäer bie Rechte vicher Sreiflaites gegen die Singriffe dee Pupfles 
Buul V. (1605-—1081) mutig web erfolgrei) verteibigt, hatte den abermãchtigen 
Einfluß des Jefuitenorbens in der Leitung der römifchen Kirche als fhäblih und 
sefehrbenhenb erdaunt mub Sie feireigeitige Sedjlage mit ben Worten gekenn» 
seat: „Sind erft die Zefniten geſtärht, jo iſt auch Rom geftürnt, 
and wenn Rem aicht mehr if, wird ſich Die Religion vom feibft 
zeformieren" ... 
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der Gründung einer deutſchen Nationalkirche, ber Ahfchaffung 
der für das Volk unverftänblichen lateiniſchen Sprache beim Gottes- 
bienfte, der Befeitigung bes äußeren Schaugepränges bei bemfelben, 
der Vereinfachung ber zahllofen, die römiſche Liturgie überwuchernden 
Geremonien, beren Mittelpunkt bei Pontifitalfanblungen fait mehr 
Menfhendienft als „Gottes“ dienſt ift, der Abſchaffung bes 
Gölibates 2c. führte infolge der Unbildung und geiftigen Indolenz 
ber Maſſen, des religiöſen Indifferentismus ber höheren Schichten 
ſowie ber beftigen Gegenagitation ber an dem römiſchen Kirchen⸗ 
weſen fefthaltenden Gelfilichen und Mönche nicht zu ben erhofften 
dauernden Erfolgen. 

Einen neuen Impuls ſchien die Bewegung zu gewinnen, als 
anläßlich der Ausftellung des angeblicden Rockes Jeſu im Dome 
zu Trier (18. Auguft bis 6. Oftober 1844), bei beiien Verehrung 
fich aud eine Anzahl „wunderbarer Heilungen“ ereignet haben follen, 
jeitens proteftantifcder und aufgeflärter katholiſcher Kreife die Echtheit 
diefer Reliquien beftritien, das Neliquienwefen ber Tatholifchen Kirche 
gegeißelt fowie der ganze Geift des römifchen Kirchenwefens und 
das Walten und Wirken römifcher Päpfte auf Grund des Zeugnifies 
der Gefchichte beleuchtet wurde.) 

In dieſe Bewegung griff insbefondere der geweſene römifch- 
Tatholifche Priefter Johannes Ronge in Schlefien und Czerski 
in Pofen ein. So entftand ber „Deutſchkatholizismus“ und 
die „chriſtlich apoſtoliſch katholiſche Kirche“ — ein Kirchen 
wejen auf proteftantiihem Prinzip und mit. einer freieren, ver 
einfachten, rationelleren chriſtlichen Dogmatik, welche auf dem „Konzil 
zu Leipzig” — Oftern 1845 — ihren Ausbrud in bem Glaubens» 
fombolum fand: „Ich glaube an Gott den Vater, ber durch fein 
allmächtiges Wort die Welt gefchaffen und fie in Wahrheit, Ges 
rechtigfeit und Liebe regiert. Ich glaube an ben heiligen Geift, eine 
heilige allgemeine chriftliche Kirche, Vergebung der Sünden und ein 
ewiges Leben. Amen.“ 

Faſt ſchien es anfangs, als fei hiemit die Grundlage ber viel- 
erſehnten Vereinigung ber getrennten hriftlichen Bekenntniſſe Deutſch⸗ 
lands gefunden. Aber auch diefe Hoffnung erwies ſich alsbald als 


2) als im Jahre 1891 der „heilige Rod" abermals zur Berehrung auße 
geftelt wurbe, fehlte es felbftrebenb gleichfalls nicht an „wunderbaren Geilungen“, 
— wie begreiflich zumelft von Krankheiten, welde in Rerven- und Muskelſchwäche 
ſowie in Lähmungen ihren Grund hatten. 
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trũgeriſch. Der Übertritt zu diefem neuen und einheitlichen Kirchen- 
wefen aus ben römiſch-katholiſchen Kreifen erfolgte nicht zahlreich 
genug, und eine biefer Vereinigung günftige Bewegung in der pro- 
teftantifchen Kirche wurde „von oben“ nicht nur nicht gefördert, 
fondern vielmehr gehemmt. In manden Ländern, in Hannover, 
Heſſenkaſſel, Öfterreih, ftanden die Regierungen dieſer Bewegung 
ſchon von vornherein und grundfäglich nicht freundlich, vielmehr zu⸗ 
rüddrängend gegenüber, und biefelbe Haltung nahm fpäter auch 
Preußen ein, zumal die anfangs rein Firhlihe Bewegung — ins⸗ 
befondere duch Domwiat — auch auf das Gebiet Tommuniftifcher 
und politifher Tendenzen überzugreifen begann. Damit war bei 
dem damaligen Stande der Dinge, insbefondere bei dem Stande 
der bie Religions: und Gemwiffensfreiheit betreffenden Geſetz⸗ 
gebung in ben einzelnen Ländern das Schickſal diefer Bewegung 
befiegelt und beren Erlöfchen nur mehr eine Frage ber Zeit. 

Und nun wollen wir noch kurz des denkwürdigſten Greignifies 
der neueren Kirchengefchichte erwähnen — des Vatikaniſchen Kon— 
zils (1869--70) und der auf demfelben dogmatifierten Infalli— 
bilität des Papftes. 

Die bogmatifche Firierung ber letzteren war ſchon feit langem 
der innige Wunſch der extremen Richtung innerhalb ber Tatholifchen 
Kirche; und namentlich die Angehörigen des Orbens ber Gefellfchaft 
Jeſu waren in ben von ihnen herausgegebenen ober beeinflußten 
litterariſchen Organen fchon feit Jahren eifrig bemüht, für das Zus 
ftandefommen dieſes Dogmas, welches bie päpftliche Oberhoheit und 
abfolute kirchliche Vollgewalt krönen und befiegeln follte, Stimmung 
zu machen. Jeber Kenner des Wefens bes eigentlichen Chriftentums, 
ber Geſchichte ber hriftlichen Kirche und insbeſondere ber Entwidelung 
ber kirchlichen Verfaffung wird zugeben müffen: es erſchien von vorn⸗ 
berein kaum glaublich, daß auch nur ber ernftliche Verſuch gemacht 
werben könnte ober würde, die Proffamierung ber Iehramtlichen Uns 
fehlbarkeit des Papftes im Wege eines öfumenifchen Konzils durch⸗ 
zufegen; benn wenn nach dem bekannten Worte des (um 450 ges 
ftorbenen) Vincentius von Lerin „bas wahrhaft und eigentlich 
‚Hatholifch‘ ift, was überall, was immer, und was von allen 
geglaubt wurde” (Common. 3.), dann ift die Lehre von ber In- 
fallibilität bes römischen Papftes entfchieden nicht „katholiſch“. 

Wir haben in dem laufenden Abſchnitte vorliegenden Buches 
erſehen — und wir ließen hiebei die bezüglichen Stellen des neuen 

Mach, Das Religions: und Weltproblem. 67 
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Differengen und Gegenſate noch verſchaͤrfen, Die gegemfeitige Ex 
bitterung ſteigern und die beſtehende Kluft zu einer unheilbaren 
Zeit leiſten dur fien. exellt uber anderem bass, daß Erpbiidei Firm ian von 
Salzbarg mitten im Winter bes Jahres 1781 80.000 Pesdeftanten unb „as 
linanten“ (b. h. zur enangeliichen Schee Hinweigenbe) aus dem Lande treiben Heß, 
jeden Bewohner mit 50 fl. ſtrafte, ber eine Bibel mber „Ächerifhe‘ Schriften 
beſaß aber Jah, und daß im Hmhfie 1887 mehr als 400 Biliesthaier 

am des enangelifigen Gleubent willen, für den fie ſchwere Webrädungen hatten 
erbuiben möffen, ben Wanderſtab ergreifen mußten, um fich in Echlefien eir 
nene Seimat ze geämben! 
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moachen mußte, zumal in dieſer Bulle Keher“, Sarazenen, Straßen⸗ 
und Seerduber gewiſſermaßen in sine Linie geſtellt werben! Auch 
bie leibige Imguifitten wurbe von bem Papfie Paul III. durch 
eine aus ſechs Karbinälen beſtehende Kongregation nen organifiert 
(1549), um mwomöglid den Proteftantiamus zu unterbrüden; doch 
wurde biejelbe in ben einzeimen Bändern durch bie weltlichen Ber 
glerungen gegen das Cube bes 18., in Portugal und Spanien erſt 
in Dem erften Viertel bes 19. Jahrhunderts wieber aufgehahen.’) 
In Rem aber beftcht fie in bes von Bius V. und Sirtus V. 
mobifizierten Form unter ber Bezeichnung „sacrum offieium, com- 
gregatio inquisitionis haereticae pravitatis* noch his heute 
fort und bat bie Aufgabe, Vücher, Schriften x., welche von dem 
Lehrfuftem der römifchtathaifchen Kirche abweichen, zu verbammen 
und auf ben „Inder ber verbotenen Bücher“ zu fegen. 
Bei ben heutigen geänderten — und man muß hinzufügen: 
jeife geänderten — Zeltwerhältnifien, in einer Zeit, in 
der in faſt allen Kulturſtaaten die Religions» und Gewifſens⸗ 
freiheit, fomie bie Freiheit der Wilfenfchaft und deren 
Behre ſiaatagrundsgeſeblich gewährleiftet ericheint, ift allerbinga biefe 
chemals fa furchtbar mächtige und einſtußreiche römiſche Inquifition 
nur mehr ein unfdhäbliches und wejenlofes Schemen im Bergleiche 
zu dem, was fie eiuft war; aber man exficht hieraus wenigftene, 
was bie vömifche Kurie noch immer möchte, wenn fie Tännte, 
mas fie will, wie es biesfalla um hie Geiftes- und Gewiſſens⸗ 
freiheit ſowie um ben wiſſenſchaftlichen unb felbſt ethiſchen Foriſchritt 
ber Menſchheit ſtͤnde, und wie verhängnisnoll und ſchwer ver 
antwortlich es wäre, würde ſich ein Staatswefen heute wieder als 
unbedingt gehorfames Werkzeug in ben Dienft her biesfälligen Bes 
on bes rõmiſchen Stubles und der zömifchen Theologie 


alg bie erwähnte römische Imqutfitlon wurde bem 
Brodeftantismuus ber im Jahre 1540 von ben Spaniern Ignat ius 
von Boyala und Jakob Lainez fawie von bem Sawoyarden le 
Foͤvre gegründete Jefuitenorden ober Orben des Gefellihaft 
Jeſu, befien Mitglieber bie Bekämpfung und Zurüdbrängung ber 
neuen Behre als eine ihrer Hauptaufgaben auf ſich nahmen, zu 
welchem Zwede fie außer ben drei üblichen Drbensgelühben noch 
ein viertes hinzufügten: „überall hinzugehen, wohin ber Water ber 


I) &panien ſah erft 1826 die Ickte „Aeher*verbrennung! 
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Shriftenheit fie fenden würde.“ Mit Freude betätigte ber Papft 
Paul II. biefen Orden, der fi dem Papftium mit folder Ber 
reitwilligkeit und unbedingten Gingebung zur Verfügung ftellte, zus 
mal die übrigen bisher beftandenen Orden, troß ihrer enormen 
Ausbreitung, infolge deren fie bie Zahl ber Weltgeiftlichen fogar 
weit überragten, in ber Neformationsepoche fi) als wenig brauch⸗ 
bare unb begeifterte Kämpfer erwiefen hatten, zumeift vielmehr recht 
ruhige und nüchterne Zufchauer geblieben ober fogar in ganzen 
Maſſen zum „Feinde“ übergegangen waren, weldem Beifpiele auch 
die MWeltgeiftlichleit vielfach gefolgt war. 
B Und unleugbar entfaltete ber Orden, ber fi) raſch über Europa 
verbreitete, auf den verfchiedenften Gebieten, durch innere und äußere 
Wiffionsarbeit, durch Abhaltung geiftlicher Egergitien für den Klerus 
im Geifte des Stifters Ignatius, durch Predigt und Beichthören, 
buch unermüblie ſchrifiliche und mündliche SBelämpfung ber 
Ketzerei“, durch litterarifche Arbeiten, durch Unterricht der Jugend 
an Oymnafien unb höheren Kollegien, eine ungemein rege Thätigfeit, 
durch welche er ben ins Wanken gelommenen und banteberliegenden 
Katholizismus vielerorts aufs neue feftigte und dem Proteftantismus 
vielfach, namentlich in Öfterreich, der Schwei, Bayern, Deutſchland, 
Polen, Abbruch that, ohne ihn freilich vernichten zu Tönnen. Die 
mit großer Klugheit und Umficht entworfene und mit eiferner Kon⸗ 
ſequenz durchgeführte Verfaffung oder „Ronftitution“ geftaltete ben 
Orden zu einem organifch zufammenhängenden, feitgefügten Ganzen, 
zu einem Heere begeifterter, verläßlicher, opferbereiter Streiter, beren 
Hauptthätigleit fih in dem einen Ziele Tonzentrierte: alles, was 
bem römifchen Lehr- und Kirchenſyſteme wiberftreitet, unnachgiebig 
und auf das fchroffite zu unterbrüden. 
. Selbftverftändlih war in einem folgen Gemeinweſen für bie 
Bethätigung bes Einzelnwillens fein Raum — das Individuum 
mußte auf feine freie Selbftbeftimmung verzichten, feinen eigenen 
Willen ertöten und‘ dem durch den Verein repräfentierten Gefamt- 
willen aufopfern. Dieſe ftramme Organifatton in Verbindung mit 
der vorerwähnten eifervollen Thätigfeit erflärt denn auch die ehe 
maligen Erfolge dieſes Ordens, zumal in benfelben grunbjäglich 
nur förperlich geſunde und geiftig gut veranlagte Individuen aufs 
genommen werben follten. 

Viel wurde über verberblihe Grundſätze und verwerfliche 
Lehren bes Jeſuitenordens geſchrieben — teilweiſe nicht ohne Miß 
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verftändnis unb Abſicht oder unzuläffige Verallgemeinerung bes 
Beionderen und Einzelnen. So ift es wohl nur ein Mißverftänbnis, 
baß dem Jefwiten durch den Obern eine Sündenbegehung anbefohlen 
werben kann;) ebenſo ift ber Beweis noch nicht formell erbradjt 
worben, ber Sag: „Der Zweck heiligt bie Mittel“, fei „jefuitifd“, b. 5. 
ein deutlich ausgeſprochener Grundſatz, nach dem ſich ſämtliche Glieder 
dieſes Ordens in ihrem Leben und Wirken richten ſollen oder dürfen. 
Es läßt fi) eben ſchon von vornherein nicht annehmen, das 
Dberhaupt ber römifch-Tatholifchen Kirche habe einen Orden ap 
probieren Tönnen, deſſen offizielle Statuten einen derart undpriftlichen 
und wfittlihen Sat enthalten, mögen anderweitige Charakterifierungen 
bes Papfttums und einzelner Päpfte gefchichtlich noch fo begründet 
und gerechtfertigt fein. Aber auch felbft bezüglich eines ober 
einzelner Mitglieder diefes Ordens ift der ausreichende Beweis 
ber formellen Aufftellung oder Verteidigung dieſes Sapes doch erft 
zu erbringen?) 

Gleichwohl fehlt es nicht an gewichtigen Gründen, welche ge⸗ 
eignet ſind, ein dieſem Orden etwa geſpendetes Lob weſentlich herab⸗ 
zumindern, ja zur entſchiedenen Gegnerſchaft desſelben zu ber 
ſtimmen. Wir ſehen hier ſelbſt von der Thatſache ab, daß viele 
Mitglieder des Jeſuitenordens Grundfätze aufftellten und verteibigten, 
welche nicht nur vom Geſichtspunkte ber chriftlichen, ſondern jeber 
echten Moral als gefährlich und verwerflich bezeichnet werben müſſen 
— mie den unter Umftänden zuläffigen „Tyrannenmord“, einen 
zu weit getriebenen und zu fittlicher Leichtfertigkeit führenden „Pro⸗ 
babilismus“, nad) welchem man das Schlechte thun könne, wenn 
nur einige Gründe für dasfelbe fprechen, die unter Umftänben bei 
einem Eide, bei Verfprechen und Ausfagen zuläffige „geheime“ 


2) Anlafı hiezu gab wohl Pars VI. e. 5 ber Konftitution, welche Sielle nur 
den Siun hat: Die vier Gelühbe verbinden ſtets unter einer Sünde zum Gehorfam; 
die übrigen Borfhriften nur dann, wenn der Dbere kraft des Gehorſams oder 
im Ramen Jeſu Chrifti befiehlt. 

Wie angenommen wird, bat biefe Anfchuldigung ihren Grund in 
folgender Stelle eines von dem Sefuiten Bufenbaum im Jahre 1660 ge 
fchriebenen Moralwerte8 (Medulla theol. mor. 1. IV. c. 8. dub. 7. art. IL 
res. 8): „Quis, cum finis lieitus est, etiam media licita sunt.“ Un ſich 
will diefer Sag aber wohl nur fagen, daß «8 dem Dandelnden geftattet fein 
muß, falls er einen erlaubten Zwed anftrebt, bie biefem Zwede entfprehenben, 
daß ift eben wieder nur fittlih erlaubten Mittel in Auwendung zu — 
da fonft ber Zwedck eben nicht verwirklicht werben konute. 
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ser „Mental⸗Reſervation“, bie Wufftellung und Verteidigeng 
einer wicht felten fophiſtifchen Kaſuiſtik, wie 3. B. dev Lehre nen 
ber „philoſaphiſchen Sünde“, gemäß welder man nur dauu 
fünbigt, wenn man das Böfe mit vollem Wiffen wm dasſelbe 
vollbringt, weahalb Morb, Ehebruch x. feine Sünde fei, wenn nur 
Die reine That, aber nicht bie Sünde gemellt wird, ber Behre von 
ber „Abſichtalentung“, gemäß welcher eine bäfe Hanblung wicht 
in der Mefiht zu fündigen, fondern aus einem an fi ins 
bifferenten Motive gefchehen Tann, weshalb z. B. jemand, ber 
einen Ehebrud) begeht, fein Ghebrecher if, wenn ber Ehebruch nicht 
deahalb begangen wird, weil bie Frauenaperſon verheiratet, jonbern 
weil fie Schön i det) — da für ſolche Jrrtümer Eingelmer nicht 
der Orden als folder verantwortlich gemacht werden klann 
una übesbie bie bevartige verwerfliche Grunbfäge enthaltenden 
Jeſuiten⸗ Schriften von ben Päpften verworfen wurben, zumal 
3 B. der „Tyrannenmorb” auch felbit von Luther und Melauch⸗ 
thon unb nach entfchiebener von dem Galuiniften Junius Brutus 
verteibigt wwobe, ohne daß hierans allein jchen hie Werwerflichkeit 
bes ganzen Sehrſyſtems bes Luthertuma und Calvinismus felgen 
wüßte. Aber ſchon bie ganze offentunbige Tendenz ber Stiftung 
und Wirkfamieit ben Jefuitenordens ift eine faldhe, daß deren durch ⸗ 
gängige Verwirklichung tm Intereſſe des wahren Waohles ber Menſch⸗ 
beit, ber geiſtigen und ſelbſt ber polttiichen freiheit der Wäller, bes 
gehmmben, vernünftigen Bextichritten, aber auch bed religiöſen Sriebens, 
der wahren Religisfität und des echten Ehritentums Hintangehalten 
werben muß. 

Setzt ſich doch der Jeſuitenorden mit her gangen Summe feiner 
geiftigen Kraft für die abfolute mittelalterliche Papalhoheit 
ein, für die Verwirklichung jener despotifchen, einjeitig theofratifchen 
Welteuffofung, wie fie etwa ein Gregor VIL, ein Inocenz IIL, 
ein Bonifatius VIII. und andere Päpfte träumten, wie ſich biefelbe 
zum Teile noch ein Pius IX. dachte, wie heilen „Syllabus“ zeigt, 
wenn fie dieſelbe aud bisher nicht verwirklichen konnten, — eine 
Weliauffaſſung. gemäß melher alle Kreaturen biefer Erbe, die 
Fürften, Herricher und Repräfentanten der Vöfter nicht ausgenemmen, 
in gewiſſem Sinne, wenigſtens indirekt, nämlich in Bezug auf bie 
Geſtaltung der bürgerlichen und politiſchen Gefepgebung, dem römtfchen 

) Bat ——— Meral und Politik d. Jeſuiten. Darwiſtedi. 1840. 
Huber, D. Jefuitenor! 
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Papfte als „Stellvertzeies Gaties“ nntarmerfen ſeian, To ba Gehaba 
wenn unb inwieweit fie ben Lehren, Ferderungen und Anfhaumgenr 
ber rümifchen Kuche und bes fie vepuäfentierenben Papfituma wider⸗ 
ſerilen, ungiltig unb nichs verpſlichtend (nullius valerie) wären. 
Mia einflußneich ber Jeſuenorden dietfalla alahala nach ſeiner 
Stiftung geworden, gebt unter anberem daraus hervar, daß Paufk 
Urban VIE. die abenermähnie Bulle „in coons Domini“, melde 
bie yaliglöfe Vndulaſambkeit prollamiert una hie unumideänkte Welt 
herrſchaft der Püpfte Me neu redigieren und bexen alljährliche 
Verkündigung anordnen Tommi 

Mit dieſer eben emähnten Hauptienbenz hängt hie zweite 
zuſammen: bie gefamte Memfchheit in religiän-Firchlicher Beziehung 
unter bie Oberhoheit und Jurisdiltion des rämifchen Papſtes zu 
bringen. So ift das Verhalten biefes Ordens in hisier Richtung 
naturnowendig und pflüchigemäh ein aggreifives; für ihn giebt 
ea inabefonbere hinfichtlich des Proteſtautiamus trag bes „Yugss 
burger Religienafriedeng“ und bes „Weſtfäliſchen Briedensichlufles* 
Teine „uollenhete Thatſache“, keine religiöſe „Toleranz“, keine An- 
extennung ber Berechtigung auch einer abweichenden religiäien Übers 


eugung . . - 

Unb unennũdlich — has muß Ireund mie Gegner anerlannen — 
war und ift biefer Orden für die möglichite Verwirklichung biefer 
feiner Ideale thätig, in „gelehrten“ Schriften gegenüber ber uns 
besinflußten wiſſenſchaftlichen Yorkchung, in „populäsen“ fir 
Ausbreitung und Feftigung feiner Grundfäge im Valke. Auch hie 
findlerende Jugend wird in dieſem umgelunben, extrem räwild« 
Birhlichen Geifte erzogen, zu weldem Bmede ber fünfte General 
biefes Ordens, Claudius Aquaniva (1581—1618), einen ber 
ſonderen Studienplan („ratio studiarum‘“) und eine fpegielle Drhenas 
Jugend⸗Padagegik entwarf; firenge aaletiſche Übungen — Still- 
ſchweigen, Selbftabtötung, Abbruch der Nahrung 2. —, gebäufte 
kirchliche Andachten und Gebetsäbtngen, möglichfte Abſchließung von 
ber Welt, auch von den Angehörigen, Gründung von Jugend 
Sobalitäten — inabeſondare marianiſcher —, unausgefegte, unaufe 
fällige gegenfeitige Üherwadung, verbunden mit eventueller 
Denunzintionspflicht x. fellen dieſen Zweck erreichen helfen, bie 
„Stömmigleit“ fördern, bie vernunftgemähe Geiftesfreigeit lähmen, 
felbftänbiges Denken und Empfinden, ben inbivibuellen Willen ſchon 
im Kuaben estöten, um ſich besfelhen bereinft als widerſtanda 
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unfähigen Werkzeuges — womöglich im Dienfle der römifchen Kirche 
felbft — bedienen zu Tönnen. 

Und in bdemfelben Geifte fucht biefer Orben auch auf bie 
Maſſen zu wirken, insbefondere durch Gewiſſenszwang im Beichtftuhle 
und duch unermübliche Abhaltung von Vollsmiffionen. Geeignete 
Drbensmitglieber bilden ſich zu lehterem Zwecke ſyſtematiſch aus, Die 
Predigten werben für bie verſchiedenen Altersftufen, Stände, Ge 
ſchlechter gefondert gehalten, am liebften nach Eintritt ber Abendzeit, 
um fo aud ſchon äußerlich, durch das myſtiſche Dunkel des Gottes- 
baufes, auf das empfängliche Gemüt des Volkes zu wirken, den 
Schluß bilben mancherlei pfychologifch fein berechnete religiöfe Zere- 
monien — und fo „wirkſam und tiefgreifend“ ift Die erzielte „innere 
Erneuerung“, fo lebhaft das in den erfchütterten Zuhörern erzeugte 
Gefühl der Sünbhaftigkeit und des Schulbbewußtſeins — auch in 
ſolchen, welche fich ſchwerer Vergehen gar nicht bewußt find, ja bes 
greiflich hauptfächlich gerade in ſolchen — in fo lebhaften, glühenben 
Farben und zermalmenden Worten werden insbefondere die Strafen 
und Schreden des Gerichten, ber Hölle und ber Verdammnis ge- 
ſchildert, daß fo manches kindlich⸗ſchwache Gemüt geknickt wird und 
verzweifelnd in fich felbft zufammenbricht, daß bisweilen Schwermut 
und Trübfinn, ja die Nacht religiöfen Wahnfinns den Geift umfängt 
und verbüftert ... . 

Mit faſt unheimlicher Rübrigfeit wird ferner gerade durch den 
Jeſuitenorden und feine Affiltierungen, feinem Geifle und Zmede 
entfprechend, in Wort und Schrift ungefunde Bigotterie und 
religtöfer Aberglaube, namentlich in der Form der Wunder: 
ſucht, genäht. Wie fchon bei einer früheren Veranlaſſung (im 
X. Abfchnitte) erwähnt: Wo immer in einer Gegend eine Jefuitens 
Kolonie gegründet wurde, da ließ das Vorkommen eines ober mehrerer 
„Wunder“, das fi) gewöhnlich an ein Marienbild Inüpfte, in ber 
Negel nicht lange auf ſich warten, alsbald ftrömten Maſſen gläubigen 
Volkes herbei, der Wallfahrtsort war gegeben . . . 

Neben dem Marienkultus und dem Kultus bes „Beiligften 
Herzens Jeſu“ ift e8 in neuerer Zeit, einer biesfälligen Weiſung bes 
römifchen Stuhles entſprechend, insbeiondere der Yofefs-Kultus, 
für deſſen Ausbreitung im gläubigen Volke ber Yefuitenorben eifrigft 
wirkt. Unzählige Geſchichtchen werben. du in befonderen Traktätchen 
und Schriften, auch in periodiſchen, erzählt, welche beweifen follen, 
wie mächtig, ja nahezu allmächtig, bie fürbittliche Hilfe Joſefs in 
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allen nur denkbaren leiblichen und ſeeliſchen, irdiſchen und über⸗ 
irdiſchen Anliegen und Nöten ſei. Wir wollen hier dem Leſer, 
damit er ſich ſelbſt ein Urteil bilde, aus der Unmaſſe ſolchen 
Stoffes nur ein Beiſpiel — wörtlich — vorführen.!) 

„Ein Juſerat beim hl. Joſeph. — Als deutſche Ordensfrauen vor 
etwa 18 Jahren aus unſerem früheren Wohnſitze vertrieben, waren wir gezwungen, 
für uns und unfere Zöglinge in frembem Lande ein neues Aſyl zu gründen. 
Die weifen Fügungen ber göttlichen Borfegung ließen uns balb eine neue Heimat 
finden, in ber wir ung ruhig und ungeftört unferem ſchönen Berufe, der Zugenb» 
erziehung, widmen tonnten. Da wir indeß in biefiger Gegenb fremd waren, 
ſahen wir uns genötigt, unfer Juſtitut dur BeitungSannoncen weiteren Kreiſen 
belannt zu geben, wenn nicht bie Zahl unferer Zöglinge in bedenklicher Weiſe ab» 
nehmen folte Wir ließen alfo alljährlich eine diesbezügliche Anzeige in vers 
ſchiedene Zeitungen einrüden, wodurch un große Koſten verurfacht wurden, ohne 
daß ein nennenswertes Refultat erzielt worben wäre. — Als nun wieder bie Beit 
beranrüdte, in ber die Anzeigen in den Zeitungen gemacht werben mußten, und 
mir mit ſchwerem Herzen ber verhältnismäßig bedeutenden Koften gebachten, bie 
unferer ohnehin ſchwerbelaſteten Kaffe hieraus erwachſen mußten, kamen wir auf 
den Gebanten: Wie wäre e8, wenn wir biesmal beim BI. Joſeph in» 
ferieren ließen? Er kann mehr bewirken als alle Zeitungsannoncen 
der ganzen Belt, und wenn wir einzig auf feine Hilfe bauen, wird er ung 
nicht im Stiche Iaffen. Wir machten alfo mit dem bi. Joſeph folgenden Bertrag: 
‚Lieber HI. Joſeph, wir laſſen im Vertrauen auf beine vielvermögende Flirbitte 
in biefem Jahre unfer Inftitut in Feiner Zeitung anzeigen und erwarten von 
bir, daß du uns bie nötige Zahl Böglinge zuführeft. Sobald wir biefe 
Bahl Haben, zahlen wir als Infertionstoften 40 Mark im beine Kaffe zum 
Baue einer St. Joſephs - Kirche in ben Wiffionsgegenden und Iaffen Borftehenbes 
im Sendboten veröffentlichen, damit andere tun, wie wir gethan haben.‘ Den 
erften Zeil unſeres Gelöbnifjes Tonnten wir, bank ber treuen Sürforge des bi. 
Nahrvaters unferes Erldſers, ſchon bald erfüllen, indem wir das ganze Jahr Bin 
durch einen Bögling über bie außbebungene Zahl hinaus Hatten. Mit dieſen 
Beilen möchten wir nun aud ben zweiten Teil unferer Schuld abtragen . . . 
Mögen fie den Lefern ihhres geſchahten Blattes, bie in Ahmlicher Sage ſich befinden, 
a —* Mach's nah!‘ zurufen. Zür den Erfolg wird der hl. Joſeph 

ſarge fein.“ 

Und ſolche und ähnliche Dinge, bei deren Lektüre einem das 
Rot heiligen Zornes und begründeten Schamgefühles unwillkürlich 
in die Wangen ſteigt, werden in einer Schrift veröffentlicht, welche 
mit dem ausdrücklichen Vermerk verſehen ift: „Mit Genehmigung 
der geiftlihden Oberen!” ... Wahrlich, auch hier möchte man. 
bitter ausrufen: „Diffieile est, satiram non seribere!* ... 


) Es ift enthalten in der von „Brieftern ber Geſellſchaft Jeſu“ Heraus 
gegebenen Monatsfchrift: „Der Sendbote des göttlichen Herzens Jeſu.“ Junsbr. 
Drud und Berlog v. Fel. Rauch, XXIV. Jahrs. März 1888, 3. Heft, ©. 96. 
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IR es den Mitgliebern bes Jeſuitenorbens, welche berartige faſt an 
Blasphemie grenzenbe Abſurdidãten, um wicht zu fagen Yrivsfitäten, 
im Rolfe verbreiten, damit heiliger Exait, glauben fie felbft, trot 
der allgemein wiſſenſchaftlichen Bilbung, bie fie vor ihrem Gintritte 
in ben Orben in einem gewiſſen Maße ja doch genoffen, aufrichtigen 
Herzens berartige Dinge, oder aber ift das Gegenteil der Fall? — 
Das eine wie das andere ift faft in gleichem Grabe bebauerlich. 
Rein! das Heißt nidt am Huf» unb Ausbaue bes „Reices Gottes“ 
arbetien, ſondern das Reich ber geifligen Finftermis und Beſchrunkt ⸗ 
beit verbreiten, das Heißt bas religibſe Gefühl und Bebürfnis bes 
arglos vertrauenden Volles mißbrauchen und in falſche Bahnen 
leiten. Nein! „Sefuitentum” und „Chriftentum” deden ſich 
nicht nur nit, fie verhalten fih in mehr als einer Beziehung 
als diametrale Gegenfäge, und je mehr fich bie römiſche Kirthe mit 
der als Jefuitismus * bezeichneten veliglön-geiftigen Nichtumg tbenti- 
fistert, je entjchtebener und zahlreicher römtfch-Tathofifche Kleriker und 
Theologen erklären, auch fie alle ſeien eigentlich „Jeſuiten“, ba fie 
nichts anderes lehren und mwellen, als dieſer Orden, beite bebauer- 
Ucher iſt biefe Thatſache, aber auch deſto verhängnisvoller muß fie 
früher ober fpäter werden für bie Stellung des ruhig denkenben 
und wiſſenſchaftlich gebildeten Chriften zum römiſch⸗katholiſchen 
Kirchenweſen . . . 

Mit befonderer Vorliebe nahmen ferner die Mitglieder des 
Zeſuitenorbens einſtußreiche Stellen an ben Höfen katholiſcher Fürften 
{als Beichtuäter, "Matgeber, Erzieher u. dgl.) an umb fuchten auch 
zu ſolchen Stellen (insbeſondere bei einflußteichen Daten) zu gelangen, 
um fobann mit ber ihnen eigentümlihen Gewandtheit. Schmiegſam⸗ 
keit und Geſchidclichkeit Geſetzgebung und Politik im Interefle ber 
oben gezeichneten Ziele nach Möglichbeit zu beſtimmen und zu lenlen. 
Sogar einer ber Generale des Jeſuitenordens, Franz Borgia 
{1566— 1572), hatte fi) genötigt gefehen, biefe Einmenguntg in das 
politiſche Getriebe, bie vorherrſchend litterariſche Täätigkeit biefes 
Orbdens bei gleithzeitiger Bernachläffigumg ber Pflege chriftlüher Tugenb, 
gu rügen, ımb es ift gewiß bezeichnend, wem er bie Thrätigfeit bes 
von ihm geleiteten Ordens mit den Worten fthildert: „Wie Lämmer 
find wir eingezogen, wie Wölfe Gerrfihen wit; inte Hunde wird man 
uns vertreiben, aber wie Adler werben wir uns verfüngen“ . . . 

Begreiflich, Sch unter ſolchen Umſtänden bie Zahl der Gegner 
dieſes Orbens immer größer wurde; unb folche Gegmer fanden ſich 
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nicht sur an den Höfen katholiſcher Fürften, fordern Infolge beiten 
Brhtenfionen und des Beſtrebens, alles zu beherrſchen, and um 
Gymnaſien, Aabemieen, Untverfitäten, insbefonbere ber Bartfer, unter 
den übrigen katholiſchen Orden — insbefonbere imter ben Maurinern 
und Benediktineen‘) — ſowie unter ber katholiſchen Weltgeiftlichkeit, 
ja ſelbſt unter ben Biſchöfen; immer allgemeiner wurde die Forberung 
nach einer Reform ber Jeſuitenorbens; und als auch Diefe nbgelehnt 
wurde — ber General Ricci foll dem Papſte Clemens XII. erflärt 
haben: „Jesuitae aut sint wi sunt, aut plane non sint“ — 
entſchloß ſich Clemens XIV., bem entichiebenen Verlangen ber 
bourbonifchen Höfe und Portugals nachgebend, durch das Breve 
„Dominus ac redeinpter noster‘‘ vom 21. Juli 1773 beh Orden 
der Geſelſchaft Jefu „für immer“ aufußeben. . . 

Bemertenswert iſt femer aus der neueren Kirchengeſchichte 
das Hervortreten einer freieren religidfen Richtung inners 
Halb der römiſch-katholiſchen Kirche ſelbſt, welche fi Ins» 
beſondere an Georg Hermes, Anton Günther und Froh— 
{hammer Müpft, eine Bewegung, durch melde ber Verſuch gemacht 
wurde, in religiös-bogmatifchen Fragen auch bem vernänftigen 
Denten fowie der Erfahrung wenigſtens einen Teil der ihnen 
gebührenden Rechte einzuräumen, beren Berbammung jeitens der 
ömifchen Inqutfitton und bes päpftlichen Stuhles felhfverftänblid 
nicht lange uf fi) warten ließ. Näher auf die begüglichen Auf⸗ 
ſtellungen und die baran feltens Ihrer Anhänger und ber römiſchen 
Theologen fich Inüpfenbe überaus Heftige und erregte Polemik ein- 
zugehen, verbietet jedoch ber Zweck vorliegender Schrift. 

Auch die in Baden, Württemberg, der Schweiz, in Schleſien 
und anderen Ländern in ber erften Hälfe bes 19. Jahrhunderts 
ziemlich tiefgreifende Bewegung unter Tatholifchen Geiftlihen wie 
Laien zu Gunften eines freieren Kirchenweſens, jeboh unter Bel- 
behaltung ber katholiſchen Grundlage, der Losfagung von Rom und 


2) Sion der Serötten Mönch Vanl Sarpi, ber Theologe der Republik 
Wenig, weläjer bie Stechte vicher Sueiflaites gegen bie Binärhffe de Papfia 
Saul V. (1605-1621) mutig wnb erfolgrei) verteibigt, Yatte den abermaͤchtigen 
Sinfluß des Jeſuitenordens in ber Leitung der römifchen Kirche als ſchaͤdlich und 
Sefehtbuehenb erfmunt web bie feihergellige Gelape mit ben Bitten gekenn ⸗ 
Yilae: „Bine erft bie Jefuiten geftärnt, ſo if au Rom geftännt, 
nnd wenn Nom nit mehr if, wird fi die Religion von felbft 
zeformieren" ... 
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ber Gründung einer beutfhen Nationalkirche, ber Abſchaffung 
der für das Wolf unverftändlichen lateiniſchen Sprache beim Gottes⸗ 
bienfte, ber Befeitigung bes äußeren Schaugepränges bei bemfelben, 
ber Vereinfachung ber zahlloſen, die römiſche Liturgie überwuchernden 
Geremonien, beren Mittelpunfi bei Pontifitalfandlungen faſt mehr 
Menſchendienſt als „Gottes“bienft ift, ber Abſchaffung bes 
Gölibates 2c. führte infolge der Unbildung und geiftigen Indolenz 
der Maſſen, bes religiöfen Inbifferentismus ber höheren Schichten 
fowie ber heftigen Gegenagitation ber an dem römiſchen Kirchen 
weſen fefthaltenden Geiftlichen und Mönche nicht zu ben erhofften 
dauernden Erfolgen. 

Einen neuen Impuls ſchien die Bewegung zu gewinnen, als 
anläßlich der Ausftellung des angeblihen Rockes Jeſu im Dome 
zu Trier (18. Auguſt bis 6. Oftober 1844), bei deſſen Verehrung 
fih auch eine Anzahl „wunderbarer Heilungen“ ereignet haben follen, 
feitens proteftantifcher und aufgeflärter katholiſcher Kreife die Echtheit 
dieſer Reliquien beftritten, das Reliquienweſen ber katholiſchen Kirche 
gegeißelt fowie der ganze Geift des römiſchen Kirchenweſens und 
das Walten und Wirken römischer Päpfte auf Grund bes Zeugnifles 
der Geſchichte beleuchtet wurbe.!) 

In biefe Bewegung griff insbefondere der geweſene römiſch⸗ 
Tatholifche Priefter Johannes Ronge in Schlefien und Ezersfi 
in Poſen ein. So entitand der „Deutſchkatholizismus“ und 
bie „Hriftlih apoſtoliſch katholiſche Kirche“ — ein Kirchen 
weſen auf proteftantiihem Prinzip und mit. einer freieren, ver⸗ 
einfachten, vationelleren hriftlichen Dogmatik, welche auf dem „Konzil 
zu Leipzig“ — Dftern 1845 — ihren Ausdruck in dem Glaubens» 
ſymbolum fand: „Ic glaube an Gott ben Vater, der durch fein 
allmächtiges Wort die Welt gefchaffen und fie in Wahrheit, Ger 
rechtigkeit und Liebe regiert. Ich glaube an ben Heiligen Geift, eine 
heilige allgemeine chriftliche Kirche, Vergebung der Sünden und ein 
ewiges Leben. Amen.” 

Saft ſchien es anfangs, als fei hiemit die Grundlage der viel- 
erfehnten Vereinigung der getrennten hriftlichen Bekenntniſſe Deutfch- 
lands gefunden. Aber auch diefe Hoffnung erwies ſich alsbald als 


)) aAls im Jahre 1891 ber „heilige Rod“ abermals zur Verehrung auße 
geftelt wurde, fehlte es felbftrebenb gleichfalls nicht an „wunderbaren Heilungen“, 
— wie begeiflich zumeift von Krankheiten, welde in Rerven- und Muskelſchwäche 
fowie in Lähmungen ihren Grund hatten. 
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trũgeriſch. Der Übertritt zu biefem neuen und einheitlichen Kirchen- 
wefen aus ben römifch-fatholifchen Streifen erfolgte nicht zahlreich 
genug, und eine biefer Vereinigung günftige Bewegung in der pro= 
teftantifhen Kirche wurde „von oben” nicht nur nicht geförbert, 
fondern vielmehr gehemmt. In manden Ländern, in Hannover, 
Heſſenkaſſel, Oſterreich, fanden die Regierungen dieſer Bewegung 
ſchon von vornherein und grundfäglich nicht freundlich, vielmehr zu 
rüddrängend gegenüber, und biefelbe Haltung nahm fpäter auch 
Preußen ein, zumal die anfangs rein kirchliche Bewegung — ins⸗ 
befondere durch Dowiat — auch auf das Gebiet kommuniſtiſcher 
und politifcher Tendenzen überzugreifen begann. Damit war bei 
dem damaligen Stande der Dinge, insbefondere bei dem Stande 
der die Religions- und Gemiffensfreiheit betreffenden Geſetz— 
gebung in ben einzelnen Ländern das Schickſal diefer Bewegung 
befiegelt und deren Erlöfchen nur mehr eine Frage ber Zeit. 

Und nun wollen wir noch kurz des denkwürdigſten Ereignifies 
der neueren Kirchengefchichte ermähnen — des Vatikaniſchen Kon 
zils (1869--70) und der auf demfelben dogmatifierten Infalli- 
bilität des Papftes. 

Die dogmatifche Firierung ber legteren war ſchon feit langem 
ber innige Wunfch der ertremen Richtung innerhalb ber Tatholifchen 
Kirche; und namentlich die Angehörigen bes Orbens ber Gefellfchaft 
Jeſu waren in ben von ihnen herausgegebenen ober beeinflußten 
litterariſchen Organen ſchon feit Jahren eifrig bemüht, für das Zu- 
ftandefommen dieſes Dogmas, welches bie päpftliche Oberhoheit und 
abfolute kirchliche Vollgewalt krönen und befiegeln follte, Stimmung 
zu machen. Jeder Kenner des Wefens bes eigentlichen Chriftentums, 
der Gefchichte der hriftlichen Kirche und insbeſondere der Entwickelung 
ber kirchlichen Verfaffung wird zugeben müffen: es erfchien von vorn⸗ 
herein kaum glaublih, daß auch nur ber ernſtliche Verſuch gemacht 
werben könnte ober würde, die Proflamierung ber Iehramtlichen Un- 
fehlbarkeit des Papftes im Wege eines dkumeniſchen Konzils durch⸗ 
zufegen; denn wenn nad) dem befannten Worte bes (um 450 ge- 
ftorbenen) Vincentius von Lerin „das wahrhaft und eigentlich 
atholifch‘ ift, was überall, was immer, und was von allen 
geglaubt wurde” (Common. 8.), bann ift bie Lehre von ber Ins 
follibilität des römischen Papſtes entfchieden nicht „Tatholiich”. 

Wir haben in dem laufenden Abſchnitte vorliegenden Buches 
erfehen — und wir ließen hiebei die bezüglichen Stellen bes neuen 

Mac, Das Religions: und Weltprodlem. 57 
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Teſtamentes ſelbſt ſprechen — wie wenig der Apoſtel Petrus, 
deſſen Nachfolger die römiſchen Päpſte ſich nennen, daran dachte, 
für feine Perſon die Prärogative der „Unfehlbarkeit“ in Anſpruch 
zu nehmen, und wie wenig aud die übrigen Apoftel geneigt waren, 
ihm diefelbe zuzuerfennen, wie vielmehr die Verfailung der Urkirche 
eine entfchieden und ausgeprägt Firhengemeindlihe und fyno= 
dale geweſen. Dasfelbe gilt auch von der ganzen jpäteren, ſowohl 
älteren als mittleren und neueren Geſchichte. Der Umitand, daß 
die öfumenifchen Konzilien im Einvernehmen auch mit den römifchen 
Bischöfen — fpäter durd) dieſe felbft — einberufen wurden und dieſe 
Bischöfe, fei e8 durch Legaten, fei es in eigener Perfon, denfelben 
fpäter präfidierten, die frühzeitigen Appellationen an diefelben und die 
Entſcheidungen berfelben in Glaubengftreitigfeiten in letzter Inftanz be 
meifen doch nur, daß ber Brimat als Ehrenvorrang des römischen 
Biſchofs im Laufe der gefchichtli—hen Entwidelung — wenngleich, 
wie wir gefehen, nicht ohne vielfeitigen Widerfpruh — immer all- 
gemeiner, ſchon aus Gründen innerer Notwendigfeit und Zwed- 
mäßigfeit, anerfannt wurde, aber fie beweiſen durchaus nicht bie 
päpftliche Unfehlbarkeit im Sinne ber vatikaniſchen Defrete, melde 
geradezu die feit Anbeginn ber Kirche giltige Grundlage ber 
Kirchenverfafjung umftürzten und befeitigten. 

Im Sinne diefes Präfidial- und Ehrenvorranges unterfchrieben 
bie Beſchlüſſe bes I. Nicänifchen Konzils vom Jahre 325 die brei 
Legaten bes römifchen Biſchofs zuerſt, und fobann, mit berfelben, 
innerlich und mefentlih Toordinierten Entſcheidungskraft, die 
übrigen Bifchöfe. Dasfelbe geſchah auch auf den fpäteren Am- 
zilien. Die Väter des IV. allgemeinen Konzils, in Chalcebon 
vom Jahre 451, ſandten die Verhandlungsalten Diefer Verfammlung, 
nachdem fie großenteils von ben päpftlichen Legaten fchon auf bem 
Konzile unterjchrieben waren, an ben römiſchen Biſchof Leo I. mit 
ber ausdrücklichen Motivierung, von biefem „Beftätigung, Zu: 
ftimmung und damit Feftigung zu erhalten.”!) Deutlier Tann 
die bloß formelle Bedeutung biefes Aktes, ber zubem nicht etwa 
auf einem kirchlich rechtsgiltigen Kanon beruhte, fondern dem fer 
thaͤtigen Eutichluſſe ber Väter entiprang und daher materiell und 
thatſächlich ein ſpontanes und wiberrufbares Zugeſtändnis ze Gunſten 
bes pãpſtlichen Primatas bebentete, wicht ausgedrückt werben. 

2) Auodructich deift es am Schhufie dieſes Erfuchfähreibens: „Rogamms igitur 
et tais deeretie nostrum honora indieium ...“ (b. Eiarduin, T. II. p. 680). 
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Wir müßten alles früher Geſagte wiederholen, wollten wir 
bier abermals zeigen, welche Stellung das Papfttum in ber Kirche 
urfprünglich einnahm, und durch welche Mittel es zu feiner fpäteren 
Bedeutung gelangte. Das fechfte äfumenifche Konzil zu Eonftantis 
nopel vom Jahre 680, welches den „Monotheletismus” verworfen 
Hatte, ſprach fogar, außer über die Monotheleten Theoborus von 
Pharan, Sergius, Paulus, Pyrrhus und Petrus ſowie über Cyrus 
von Alerandrien, au über ben römischen Biſchof Honorius J. 
„die Ausfchließung und das Anathem“, weil „Honorius bem 
Sergius in allem folgte“, und der Papft Leo IL, der Nach⸗ 
folger Agathos, umter bem jenes Konzil war abgehalten worben, bes 
ftätigte in einem Schreiben an ben Kaiſer Gonftantinus Pogo—⸗ 
natus vom Jahre 682 die Beſchlüſſe dieſer Synode zugleich mit 
dem Anathem über Honorius, „weil er diefe apoftolifche Kirche 
nicht durch die Lehre ber apoftolifchen Überlieferung heiligte, fondern 
den unbefledten Glauben durch unheiligen Verrat verkehren ließ.” 
Und in ähnlicher Weife begründete Leo II. diefen Bann über Hono- 
rius in einem Schreiben an die Bifchöfe Spaniens mit den Worten: 
„Weil er (Honorius) die Flamme einer Häretifhen Irrlehre nicht 
gleih im Beginne löfchte, fondern durch feine Nachläffigfeit noch 
nährte.” 

Intereſſant ift die Ausflucht gewiſſer römiſcher Theologen, die 
einschlägigen Schreiben bes Honorius feien eben nur private gemwefen, 
nicht aber „offizielle”, alfo feine definitio dogmatica ex cathedra, 
welche der Papft vielmehr auf das entichiebenfte abgelehnt Habe.) 
Ja — was berechtigt denm zu biefer Auffaſſung? Handelte es fi) denn 
bezüglich der Frage, ob bie monotheletifche Auffaſſimg ber Perfon 
Chrifti „orthobor” ober „häretiich” fei, um eine rein private theo- 
logiſche, und nicht vielmehr um eine öffentliche chriſtologiſche 
Streitfrage, um bie Frage ber Möglichkeit einer Vereinigung der 
großen monophufttiicgen Partei mit der Kirde? Hatte nicht der 
Bater bes Monotheletismus, der Patriarch Sergius von Con⸗ 
ftantinopel, in feinem Schreiben an ben Papft Honorius?) dieſen 
ausbrücklich erfucht, „Durch fein Anſehen“ dem ftörenten Be 
ginnen bes Sophromus entgegenzuirelen, damit nicht wegen bes von 
den Menophufiten zur Bebimgung gemachten Ausbruckes „eine 
Wirkumgoweiſe in Chriſtus bie Vereinigung Unzähliger verhindert 

N) Bol. „Rathoif", Dezemberheft 1863, ©. 681. 

9) 8ergit ep. ad. Honor. bei Mansi T. XI. 529. 

57* 
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bie philofophifch bedeutungsvolle „Logos“lehre fubftituierte? — Auch 
die Hetlung des Sohnes eines Königlichen durch Jefust) kennt nur 
das vierte Evangelium; Jeſus hatte ben befümmerten Vater mit ben 
Worten getröftet: „Dein Sohn lebt“, und der Vater erfuhr aus dem 
Berichte feiner Diener, daß fi um eben jene Zeit, da Jeſus diefe 
Worte geiprochen, das Fieber feines Sohnes legte. 

Zahlreich find jene evangelifchen Erzählungen, melde von durch 
Jeſus bewirkten „Teufelsaustreibungen“ zu berichten wiſſen. 
Wie der Menſch des Altertums in den Naturerfcheinungen nit 
das notwendige Ergebnis beftimmter Kräfte und Gefege, ſondern das 
Werk unfichtbarer, höherer, geiftiger — guter oder böfer — Weſen 
fah, fo glaubte er auch krankhafte körperliche oder ſeeliſche 
Zuftände auf die unmittelbare Einwirkung ober Beeinflufiung über- 
irdiſcher Kaufalitäten, der ftrafenben, prüfenden Gottheit felbit ober 
böfer Dämonen zurüdführen zu follen. Die legtere Annahme führte 
zum Glauben an die „Befeifenheit” durch „unreine Geifter.” Letztere 
reden fogar laut und beutlih (!) aus jenem, in deſſen Leibe fie 
ihren Wohnfig oder Aufenthalt aufgefchlagen haben. Jeſus frägt 
im Lande ber Gerafener einen ber unreinen Geifter: „Wie heikeft 
du?” — und er antwortet: „Legion ift mein Name; denn unfer find 
viele.” Hierauf bitten ihm die böfen Geifter, daß er ihnen nicht 
befehle, in den „Abgrund“ zu fahren,?) ſondern geftatte, in die Herde 
Schweine (I) fahren zu dürfen, welche bort weideten. Jeſus geftattet 
es ihnen, und bie ganze Herde ftürgt fi) mit Ungeftum ins Meer, 
wo fie ertrinken. 

Bemerkenswert find die Berichte ber Evangelien über das bie- 
berige Verhalten der zwei angeblich „Beſeſſenen“: Sie hatten ihren 
Aufenthalt in „Gräbern“, d. h. in Höhlen, in welchen man Tote 
beizufegen pflegte, und „waren fo grimmig, baß niemand magte, 
feinen Weg an ihnen vorüberzunehmen.” Befonders fhlimm war 
ber eine biefer beiden „Befeilenen“: „Niemand konnte ihn bändigen; 
denn ſchon oft hatte er die Ketten zerrifien und die Feſſeln zerrieben. 
Er ſchrie und ſchlug fich ſelbſt mit Steinen.“ ®) Unverkennbar haben 


1) Joh. 4, 48 ff. 

2) fo ſtellt daS Evangelium nad Lukas die Sade dar (2uf. 8, 31), 
während das Marcı?3+ Evangelium ben böfen Geift an Jeſus die Bitte richten 
läßt, „baf er ihn nicht aus biefer Gegend vertreiben möchte.” (Marc. 5, 10.) 

®) Marc. 5, 3-5. Lutkas weiß nur von einem Befeflenen zu erzählen 
und bemerft noch, daß er feine Kleider an feinem Leibe bulbete. (Luk. 8, 27.) 
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wir hier Wahnfinnige vor uns, deren Zuftand zeitweife in Raferei 
überging. Das furdtlofe, ernft-milde Gegenübertreten Jeſu beruhigt 
den Unglüdlichen, den ſodann die Leute zu Jeſu Füßen fißend 
fanden, „angefleibet und vernünftig”.Y) Auch „ſtumme“ Teufel 
kennt der jüdiſche Volksglaube, d. 5. ſolche, welche in dem von ihnen 
Beſeſſenen den Zuftand der Stummbheit und Taubheit Hervorbrachten. 
Von einem ſolchen „ftummen Geift”, den ein Knabe Hatte, berichtet 
u. a. das Marcus-Evangelium, welches überdies noch von anderen 
verberblichen Wirfungen diefes Geiftes in dem Knaben zu erzählen 
weiß. „Wo immer er — nämlich der Geift — ihn (den Knaben) 
überfält,” läßt das genannte Evangelium den Water des Knaben 
vor Jefus erzählen, „da wirft er ihn nieder, und er ſchäumt und 
Inirfcht mit den Zähnen und zehrt ab... Oft ſchon hat er ihn 
ins Feuer und ins Waller geworfen, um ihn umzubringen . . . 
Da drohte er (Jefus) dem unreinen Geifte und ſprach zu ihm: Du 
tauber und ftummer Geift! ich gebiete dir, fahr aus von ihm, und 
tomm Binfort nicht mehr in ihn. Da ſchrie er (der Geift), ſchüttelte 
ihn heftig und fuhr aus von ihm; und er ward wie tot, fo daß 
viele fagten: er ift geftorben.”?) Sehr beutlih und genau find 
biemit die Symptome der Epilepfie geſchildert, an der ber Knabe 
offenbar litt, und in der That bezeichnet der parallele Bericht bei 
Matthäus?) den Knaben als „mondſüchtig“, weil fih nad dem 
Volksglauben das Leiden eines ſolchen Kranken insbefondere beim 
Wechſel des Mondes äußere. 


Auch hier wirft Jefus duch pſychiſche Mittel ein. Er ver- 
langt, bevor er an die Austreibung bes „unreinen Geiſtes“ geht, 
„Glauben“, d. i. das felte Vertrauen auf die Wirkfamkeit feines 
tröftenden, beruhigenden Wortes, das Vertrauen auf bie beftimmt 
ausgeiprochene Verſicherung, daß Hinfort ber „taube und ftumme 
Geiſt“ nicht mehr in den Knaben kommen werde. „Wenn du 
glauben kannſt!“ fpricht daher Jeſus zu dem Water des Knaben; 
„wer glaubt, dem ift alles möglich;“) und er erflärt in bemfelben 
Sinne feinen Jüngern, als dieſe ihn heimlich fragten, „warum 
haben wir ihn nicht austreiben können?“ — dieſe hatten e8 nämlich 
zuvor verfucht®) — geradezu: „Wegen eures Unglaubens; denn, 
wahrlich, wenn ihr einen Glauben wie ein Senfförnlein habet, jo 


2) Lut. 8, 35. — 2) Marc. 9, 17. 21. — 9) Mith. 17, 14. — 9) Marc. 
9, 22. — 5) Bl. Mith. 17, 15. 
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Tonnet ihr zu biefem Berge fagen: geh von da borthin, und er wird 
bahin gehen; und nichts wird euch unmöglich, fein.) 

Hier entfteht die Frage: Teilte auch Jeſus felbft den Glauben 
feines Volkes, feiner Zeit an die Befeflenheit und die durch diefelbe 
angeblich hervorgerufenen Törperlichen und ſeeliſchen Zuftände und 
Krankheiten? Ober blidte er auch in diefer Sade tiefer und 
Marer? Erkannte er das Wibernernünftige eines Wahnglaubens, 
welcher die Alienierung bes Ychberußtjeins, Blindheit, Stummheit, 
Taubheit, Trübfinn, Nervenkrämpfe ꝛc. auf teufliſche Einflüffe zurüd- 
führte, und unterließ er e8 eben nur aus Opportunitätsgrünben, 
um bei der großen Maffe keinen Anftoß zu erregen und feinen 
Feinden feine Handhabe zu bieten, ihn als „Werführer bes Volles” 
und als Verächter des Volfsglaubens zu ftigmatifieren, feine Beit- 
genoffen über den wahren, natürlihen Sachverhalt aufzuflären? 
Darf man aud Bier an fein bei einer anderen Gelegenheit ges 
ſprochenes Wort denken: „Ich habe euch vieles zu fagen, aber ihr 
könnt es jegt nicht tragen?” ..) 

Sicher ift — wenn anders die einfchlägigen evangelifchen Bes 
richte die biesfälligen Reden Jefu richtig wiedergeben — daß ſowohl 
die Jünger als das Volt und überhaupt die Zeitgenoffen durch das 
eben geſchilderte Verhalten Yefu in dem Wahnglauben der „Beſeſſen⸗ 
heit“ beftärft werben mußten. Auch über die von anderen Per- 
fonen zur Zeit Jefu — und vor diefer Zeit — vorgenommenen 
„Teufelsbeſchwörungen“, welche unter Anrufung der Namen Jehovahs 
ober in Anfehen geftandener verftorbener Perjonen, insbefondere der 
Propheten, geichahen, finden wir in den Evangelien nirgends eine 
Spur bes Tabels ober der Mißbilligung feitens Jeſu, wodurch er 
bie innere, metaphufiiche Berechtigung des Begriffes der „Beſeſſen⸗ 
heit” und ber „Teufelsaustreibung“ menigftens inbireft und that 
ſächlich zugiebt. 

Durch) den „reichen Fiſchfang“ im See von Genefareth, von dem 
übrigens nur das Zufas-Evangelium zu erzählen weiß?), und dem 
immerhin ein wirkliches Vorkommnis zugrunde liegen Tann, follte 
wohl die reiche, gejegnete Wirkſamkeit der Jünger in der Ausbreitung 
bes neuen ottesreiches typiſch und allegorifch angebeutet werben, 
wie denn das Evangelium in ber That erzählt, Jeſus habe bem 
über dieſes Vorkommnis erftaunten Petrus die Worte zugerufen: 





2) Mtth. 17, 8. 19. — %) Job. 16, 12; — 9) uf. 5, 1-11. 
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„Fürchte dich nicht, von nun an wirft du Menfchen fangen!” — 
morauf bie mitbeichäftigten — übrigens ſchon früher ermählten — 
Jünger ihre Schiffe ang Land führten und ihm nachfolgten. 

Schwieriger ift die Beantwortung der Frage, ob und melde 
thatfächliche Vorgänge den übrigen in den Evangelien erzählten 
Wunderthaten Jeſu, ſowie den drei Totenermedungen zugrunbe liegen. 
Eine innere Wechielbeziehung zu der fehon bei einer früheren Ges 
legenheit erörterten Stelle im Buche Iſaias,) melde allegorifch 
die Glüdfeligfeit des Volkes Ifrael nach ber Befreiung aus ber 
Gefangenſchaft ſchildert, ift jedoch unverkennbar, und die Evangelien 
laſſen Jeſum ſelbſt auf biefe Stelle ſich berufen, als er von Ab» 
gefandten bes Johannes gefragt wurde, „bift du es, ber ba kommen 
fol, oder follen wir auf einen andern warten?“?) Um zu zeigen, 
daß die erwähnte Stelle, nicht allegorifch, fondern wörtlich und 
bucftäblih, auf Jeſus zu beziehen ſei, fchaltet das Lukas— 
Eoangelium zwiſchen die Frage ber Johannes-Jünger und die Ant- 
wort Jeſu auf diefelbe die allgemeine Bemerkung ein: „Zu berfelben 
Stunde aber heilte er viele von Krankheiten, Plagen und böfen 
Geiftern, und ſchenkte er vielen Blinden das Geſicht.“?) 

Wenn die pofitive Theologie darauf Hinmeift, daß bie Jünger 
Jeſu, welche zumeift als Zeugen ber Wunberthaten Jeſu genannt 
werben, weder abergläubifch noch wunderſüchtig waren, fo trifft auch 
dieſe Behauptung Teineswegs zu. Auch die Jünger Jefu waren eben 
Juden, ſchlichte, gewöhnliche Männer, Kinder des Volkes, und hatten 
als ſolche feine andere Bildung und feinen andern Anfchauungs- 
treis als ihre Zeitgenofien. Als einft Iefus, wie dag Matthäus- 
Evangelium erzählt, um bie vierte Nachtwache, auf ben Wellen bes 
Sees von Geneſareth wandelnd, fi) dem Scifflein näherte, in 
welchen bie Jünger dem meftlichen Ufer diefes Sees zufteuerten, 
„entfegten fie fih und ſprachen: Es ift ein Gefpenft! und fie 
ſchrien vor Furcht.“) Ebenſo „erfchrafen fie und fürchteten fich, 
und meinten einen Geift zu fehen“,") als Jeſus nad} feiner Auf- 
erftehung in ihrer Mitte erfchien und fie anredete. Als Petrus 
nad) feiner Rettung aus dem Kerfer im Haufe ber Maria, ber 
Mutter bes Johannes» Marcus, Zuflucht fuchte und an bie Thüre 
des Vorhofes Mopfte, öffnete bie Magb vor Freude die Thüre nicht, 


B H) Jſ. 8, 5.6. — 9) Lut. 7, 20; Mith. 11, 2.8. — 9) Sul, 7, 21.— 
4 Rith. 14, 26. — ©) Zul. 24, 87. 
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ſondern lief hinein und meldete, daß Petrus vor der Thüre ſtehe. 
Als fie verſicherte, Petrus ſtehe draußen, glaubten fie ihr nicht, 
fondern fagten: „Es ift fein Engel.”) Männern nun, bie 
Geifter- und Geſpenſtererſcheinungen für möglih und wirklich halten, 
thut man wohl nicht Unrecht, wenn man fie trog allem für leicht⸗ 
gläubig Hält und ihre Berichte über auferorbentliche und übernatür- 
lie Vorkommniſſe mit Vorfiht und Zurüchaltung aufnimmt. 

Ahnliches gilt von dem weiteren Hinweiſe der pofitiven Theo- 
Togie, daß ja biefe Wunder nicht „im Verborgenen“, in „irgend 
einem Winkel”, fondern vor Taufenden von Zeugen aus dem Volle 
gewirkt und als ſolche anerkannt wurden, und daß auch bie Feinde 
Jeſu die Realität diefer Wunder nicht leugneten, fondern fie nur 
dem Bunde mit Satan zuſchrieben. Eben diefe legtere Behauptung 
ift für die Kennzeichnung des Vorftellungsfreifes jener Zeit und in 
weiterer Folge für ben innern Wert ber Übergeugung und bes 
Zeugnifies biefer Zeit überhaupt harakteriftifch. 

Außerevangelifche Zeugniffe für die angeführten einzelnen 
Wunder Jefu, durch welche deren Realität mit Evidenz beftätigt 
würde, fuchen wir vergeblih. In ber fchon einmal zitierten — 
übrigens als apokryph geltenden — Stelle bei Jofefus?) wird 
Jeſus nur im allgemeinen „Vollbringer wunderbarer Werke” genannt. 
Auch in ber Verteibigungsfrift, welche der Biſchof von Athen, 
Quabratus, bem Kaiſer Habrian zu Gunften ber Chriften über: 
reichte, Heißt es nur im allgemeinen: „Die Thaten unferes Heilandes 
Hatten dauernden Beftand, denn fie hatten Wirklichkeit. Ich beziehe 
mich hiemit auf die von ihm Geheilten, bie vom Tode Auferftandenen, 
die auch nad) dem Hingange bes Erlöſers noch vorhanden waren, 
fo daß einige von biefen bis auf unfere Zeit am Leben geblieben 
find.”®) Dan vergeffe übrigens nicht, daß wir das Original biejer 
Verteidigungsſchrift, da dasſelbe verloren ging, nicht kennen, und 
daß Eufebius, welcher berfelben erwähnt, dem 4. Jahrhunderte 
angehört. Da ferner Quadratus biefe Verteidigungsſchrift dem 
Kaifer im Jahre 125 überreichte, welches Alter müßten jene durch 
Jeſus wunderbar Geheilten, die „bis auf dieſe Zeit vorhanden 
waren”, erreicht haben, zumal die Geheilten doch faſt ausnahmslos 
dem reifen Alter angehörten? Und wo waren fie vorhanden, und 
wie hießen fie? Zudem ſchreibt Quabratus, da er der Kirchen 

3) Mpoftelg. 12, 15. — 2) Antigg. XVII. 8, 3. — ®) Ap. Euseb. h. 
e. IV. 3. 
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gemeinde von Athen vorftand, nicht als Augenzeuge, fonbern be— 
richtet nur, was ihm biesfolls aus Paläftina, wo die Wunder ges 
ſchehen, mitgeteilt worben. 

Doc fol ja die Möglichkeit und Wirklichkeit außerordent- 
licher Heilungen feitens Jeſu — durch die Macht und den Eindruck 
feiner Perfönlichfeit, Durch die beftimmte, jeden Zweifel ausfchliegende 
Verficherung der Gefundung, durch das Hingebungsvolle, fefte Ver: 
trauen des Leidenden — nicht geleugnet werben; — Heilungen, für 
welche es übrigens zu Feiner Zeit und in feinem Volke an Analogieen 
fehlte, darunter folde, die ans Wunderbare grenzen, an beren 
Wirklichkeit man entſchieden zu zweifeln verfucht wäre, wenn die— 
felbe nicht durchaus feſtſtände. Auch in diefen Fällen erinnert mar 
fi) unwillkürlich des ſchönen Bibelwortes: „Dein Glaube hat bir 
geholfen!” Bekannt ift, welch außerordentliche und ftaunenswerte 
Erfolge bei heftigen Nervenerfrankungen, bei nervöfen Leiden über- 
haupt, bei Lähmungen bufterifcher Natur, bei plöglichen Erblindungen zc. 
durch die Macht der Einwirkung eines fremben Willens auf das Nerven- 
foftem des Erkrankten, durch Hypnoſe oder Suggeftion, erzielt werben. 
Der eigene Wille wird gleichfam ausgefchaltet und ihm ber Wille 
eines andern fubftituiert, dem der Erfrankte unbedingt und wider⸗ 
ſtandslos Folge leiftet. Eine nervenkranke Perfon ift 3. B. plötzlich 
blind geworben; man fehläfert fie ein und befiehlt ihr in dieſem Zu⸗ 
ftande, wieber zu fehen. Ermacht, fieht fie wieder! Bekannt ift auch 
bie Geſchichte jener Freifrau von Drofte-Vifchering, bie von einer 
Lähmung durch den feften Glauben an die Wunderfraft des heiligen 
Nodes zu Trier befreit wurde. Wie oft werben die gefährlichften 
und hartnädigften Fieber durch die einfachften und völlig unverhältnis⸗ 
mäßige Mittel befeitigt, wenn fie mit feftem Vertrauen genommen 
werben! So bat einft eine alte Bauersfrau ihren Gutsherrn immer 
und immer mieber, fie body von ihrem Talten Fieber zu befreien, da 
fie wiſſe, daß er dagegen ein unfehlbares Mittel befige. Um ihrer 
enblich loszuwerden, gab er ihr ein Stüd Papier, auf das er ein 
griechiſches Wort gefchrieben hatte, hieß fie Diefes mit Menſchenmilch 
einkochen unb zur Zeit bes Vollmondes um 12 Uhr nachts auf dem 
Grabe ihrer Mutter austrinken. Am nädjften Tage war bie 
Frau gefund — auch bier hatte „ihr Glaube ihr geholfen” .!) 

7) gl. Berty, Moftifcge Erſcheinungen, Leipzig 1872, ©. 226-238; 


Klende, Geiftige Therapie, Univerf. IV. Hft. ©. 384 ff.; Reich, Phyſiologie d. 
Magiſchen u. a. Verfafler des Borliegenben felbft mar vor einigen Jahren Yugen« 
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Beſteht nun zwiſchen den hier angeführten Fällen und manchen 
in den Evangelien erzählten auch nicht geradezu das Verhältnis der 
Identität, — eine Analogie — nämlich pſychiſche Einwirkung — 
darf immerhin angenommen werden. Freilich langen auch dieſe 
natürlichen Erklärungsverſuche bei weitem nicht für alle in den 
Evangelien berichteten Wunderheilungen aus; auch bie pſychiſche 
Einwirkung hat eben ihre ganz beftimmten, engen Grenzen und er- 
weiſt ſich bei tieferen organiſchen und infektiöſen Erkrankungen 
wirkungslos, weshalb wir ung, wie ſchon oben heruorgehoben, jenen 
nicht anſchließen können, welche folhe rein natürliche Erklärungs- 
verfuche auf fämtliche biblifche Wunder ausdehnen möchten. Auch 
bie Zuflucht zur Annahme „geheimer Naturfräfte”, insbefondere einer 
Jeſu innewohnenden geheimnisvollen „magnetiichen Kraft”, deren fich 
Jefus bei feinen Wundern bediente, zeigt die Abfurbität und Ver- 
geblichfeit derartiger Erklärungsverſuche. So bezeichnen Nitſch) 
und Rothe?) die Wunderheilungen Jeſu als „uneigentlice, fubjel- 
tive” Wunder, weil fie auf einem Naturzufammenhange beruhen, 
welchen der Menſch nicht kennt, die daher für ung und bis jegt 
„philoſophiſch⸗ anthropologiſche Rätfel” ſeien. Diefer Erklärungsverſuch 
erinnert an die Behauptung des Talmud, Jeſus habe Wunder 
mittels „Zauberei“ gewirkt, die er in ÄAghpten kennen gelernt;®) 


zeuge nachftehenber Thatfahe: Ein bejahrter Mann in dem Drte 9. bei Saaz war 
derart gelähmt, daß er fein Glieb rühren, nicht gehen noch ftehen Tonnte, jonbern 
Tiegen mußte. ALS befien in Chemnitz bedienfteter Sohn bavon Nachricht erhielt, begab 
er fid zu einem „Wunberboftor“, damit biefer über feinen Vater „ſpreche“. Der 
Wundermann ließ nun dem Kranken melden, er werbe in Chemnig an einem bes 
fimmten Tage um Y/512 Uhr mittags das „Sprechen“ vornehmen. Je näher bie 
vereinbarte Stunde kam, deſto unrubiger wurde der Kranke. In dem Augenblide, 
als die Uhr Y/g12 ankündigte, ergriff den Kranken ein merfwürdiges Zittern und 
Buden, Schweiß bedeckte feinen Leib, eine Art ieberröte trat an bie Stelle ber 
bisherigen Blaͤſſe. „Jetzt hat er dort gewiß geſprochen!“ meinte ber Kranke ſchwer 
atmend. Er verfiel in einen leichten Schlummer, und nad dem Aufwachen ftieg 
er ohne Beihilfe aus feinem Bette, konnte auch ſeitdem bie Glieder ziemlich 
frei bewegen! — Und bis zu einem gemiffen Grade find ja derartige Borfommniffe 
and) erflärlih. Wenn der Menſch durch „Einbilbung”, die ja pfychologiſch mit 
dem „feiten Glauben“ ober „fubjeftiver Überzeugung“ zufommenfät, trank und 
fied werden kann — man denke an ben Hypochonder! — und, ſelbſt an dem 
eingebilbeten Leiden, ja zu ber beftimmt erwarteten und vorbergefagten Stunde 
ftirbt, warum follte er umgefehrt auf diefelbe Weile unter Umftänden nicht auch 
gelund werben Fönnen? — 

1) Syftem d. chriſtl. Lehre S. 86. — 9) Stud. u. Krit. Jahrg. 1858, ©. 38. 
— %) Sanl, f. 107. 
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diefe Zauberfünfte waren an einen „Zauberftein” gefnüpft, den .er 
ms Ägypten in einem in fein Fleiſch gemachten Einſchnitte nad) 
Palãſtina brachte, „woburd er Wunderbares wirkte und das Volk 
zum Glauben verleitete, als thue er es aus eigener Macht. ”N) 
Gelfus erwähnt gleichfalls dieſes Gerüchtes.?) Welcher „geheimen 
Naturkräfte” hätte er fich doch z. B. bedienen fönnen, wenn er, wie 
wenigftens bie Evangelien erzählen, Brote in ber Wüſte vermehrte 
ober Tote erwedte? Ober wie hätte Jeſus mittels der — übrigens 
fehr hypothetiſchen — „magnetifchen Kraft” den Meeresiturm ftillen, 
Stumme plötzlich redend machen fünnen? 

Richtig ift übrigens, daß man ſchon im jüdiſchen Altertume 
und ebenfo noch zur Zeit Jeſu dem Körper gottgefandter, frommer 
Männer, ber Handauflegung durch biefelben, deren Gebete, deren 
Speichel und Schweiß, ja fogar deren Schatten eine befondere ge- 
heimnisvolle Kraft und Heilwirkung zuſchrieb. Daß in 
diefem Glauben ber Entftehungsgrund vieler biblifcher 
Wunderheilungen zu fuchen fei, ift unzweifelhaft. Dan 
denfe nur an den Propheten Elifeus, ber, mie ſchon bei einer 
früheren Gelegenheit erwähnt, dadurch, daß er ſich auf den Leichnam 
eines Knaben in Sunam legte, diefen wieder in das Leben zurüd- 
rief,®) ja deſſen Leichnam noch einem toten Manne, der in bes 
Elifeus Grab geworfen wurde, fofort nach erfolgter Berührung mit 
bemfelben das Leben wieder gab.*) 

Die neuteftamentlihen bibliſchen Bücher erzählen berartige 
Wunderheilungen in großer Anzahl. Die Schwiegermutter bes 
Simon, welche an einem heftigen Fieber Trank daniederlag, „faßt 
Jeſus bei der Hand und richtet fie auf; und fogleich verließ fie das 
Fieber.”5) Einen Ausfägigen „rührte Jefus an und fprad: ich 
will, fei gereinigt, und fogleih warb er von feinem Ausfage ge 
zeinigt."%) Im Naim rührt Jefus die Bahre des toten Jünglings 
an, ſpricht: Jüngling, ich fage dir, fteh auf, und ber Tote richtet 
fi auf und fängt zu reden an.) Das am Blutfluſſe leidende 
Weib berührt den Saum des Kleides Jeſu, indem fie bei fi) felbft 
dachte: Wenn ich nur fein Kleid berühre, fo werde ich geſund, 
worauf fie fogleich fühlte, daß fie von ihrer Plage befreit fei. Es 
ift fehr bemerkenswert und beftätigt das Gefagte, daß das Marcus: 

1) Tract. Schabb. fol. 104. — 2) Orig. c. Cels. 1.28. — ®) IV. age. 


4, 34.f. — 9) Da. 18, 21. — 9) Marc. 1, 81. — 9) Mith. 8, 3. — 7) Luf, 
11, 14. 16. 
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Evangelium bei der Erzählung diefer Heilung ausdrücklich fagt: 
„Jeſus fühlte alsbald (nad) der Berührung feines Kleides durd) 
das Weib), daß eine Kraft von ihm ausgegangen war.”!) 
Die tote Tochter des Yairus faßt Yefus bei der Hand, ſpricht: 
Mägblein, fteh auf, und fogleih ftand fie auf.) Einen Taub- 
ftummen heilt Jeſus dadurch, daß er feine Finger in deſſen Ohren 
legt, deſſen Zunge mit Epeichel berührt, zum Himmel blidt, ſeufzt 
und ſpricht: Ephpheta, d. i. thu dich auf.?) In ähnlicher Weife heilt 
Jefus einen Blinden, indem er auf deſſen Augen fpudt und ihm 
die Hände auflegt.) Doc war der erfte Erfolg biefer Wunder 
heilung auffallenberweife noch fein vollftändiger; benn als Jeſus ben 
Blindgeweſenen fragte, ob er etwas fehe, erwiderte er: „Ich fehe bie 
Menfchen einhergehen wie Bäume” (?!). Danach legte er bie Hände 
noch einmal auf deſſen Augen, unb erft jegt war fein Geficht voll- 
ſtändig hergeſtellt. Auch Hier verdient bemerft zu werben, baß ber 
Blinde Jeſum ausbrüdlic gebeten hatte, „daß er ihn berühren 
möchte.“) Einen Blindgeborenen wieder macht Jeſus dadurch 
ſehend, daß er auf die Erde ſpuckt, aus dem Speichel Kot bereitet, 
dieſen auf die Augen des Blinden ſtreicht und ihn zum Teiche Siloe 
ſchickt, wo er ſich waſchen ſolle.“) 

Doch muß auch erwähnt werden, daß die Evangelien in einigen 
wenigen Fällen eine derartige unmittelbare Berührung nicht aus— 
drücklich berichten, ſondern die Heilung — wie auch die Erweckung 
des toten Lazarus — nur durch das Wort oder Gebet Jeſu ſich 
vollziehen laſſen. Wie ferner die Apoſtelgeſchichte erzählt, ſei ſelbſt 
der Schatten des Petrus von ſolch wunderbarer Heilkraft geweſen, 
„daß fie die Kranken auf die Gaſſen hinaustrugen und auf Betten 
und Tragbahren legten, damit, wenn Petrus käme, wenigftens fein 
Schatten einen jeben von ihnen überfchattete und fie von ihrer 
Krankheit befreit würden.“ ) Ebenſo legte man auf die Kranken 
die Shweißtüder und Gürtel des Paulus, „und die Krank 
beiten wichen von ihnen, und die böfen Geifter fuhren aus.“) Der- 
artige Wunderheilungen werden in ben Evangelien felbft nicht von 
Jeſus berichtet; allein er hatte, wie menigftens das Johannes: 
Evangelium erzählt, (eigentümlicher Weife!) verfichert: „Wahrlich, 
wahrlich, fag’ ich euch, wer an mich glaubt, ber wirb die Werke 


H Mare. 5, 30. — N) Daf. 8. 41.42. — 9) Marc. 7, 38. 34. — 
9 Marc. 8. — 9) Dal. 8. 22. — 9) Joh. 9, 6.7. — 7) Mpoftelg. 5, 18. — 
®) Daf. 19, 12. 
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auch thun, die ich thue, und er wird noch größere als dieſe 
thun.. .“) 

Überfieht man ben oben erwähnten zweiten, im jüdiſchen Volks⸗ 
glauben gelegenen legendarifchen und mythenhaften Entftefungsgrund 
zahlreicher Erzählungen von durch Jefus vollbrachten Wunderheilungen, 
nimmt man alle biefe Heilungen als wirklich gefchehen an, ohne ben 
„übernatürlichen” Charakter derfelben zuzugeben, dann bleibt freilich 
nichts übrig, als auf eine Jefu innewohnende geheimnisvolle „Kraft“, 
nenne man fie num fchon wie immer, zu refurrieren; eine Meinung, 
deren Mutter, wie fehon erwähnt, nur die Verlegenheit ift, eine be- 
friedigende Erklãärung der Entftehung ber diesfälligen bibliſchen Er- 
zählungen zu geben. age, unfichere und gewagte Annahmen, all- 
gemeine Redensarten, dunkle ober gar imaginäre Begriffe reichen 
eben auch hier nicht aus, wie dies ja von jeder Erklärung gilt. 
Entweder — oder. Entweder man läßt für die genannten 
Heilungen, ſoweit fie glaubwürdig find, d. h. ſoweit ihnen wirkliche 
Greigniffe zugrunde liegen fönnen, rein fubjektive und pſychiſche Er- 
Märungsgründe gelten, mie diefelben ja durch die Erfahrung noch 
immer unzähligemale beftätigt werden, und vermeift die übrigen 
Wunderheilungen in das Gebiet bichtender Volfsphantafie, aus- 
fchmüdender Zuthaten und fpäter entftandener Mythen, mas wir auch 
im Vorhergehenden in ber That gethan, oder e8 muß deren eigent- 
licher und mahrer Wunderharafter anerfannt, und zugegeben 
werben, in ber Perfon Jeſu feien unmittelbar göttlihe, über- 
natürliche, d. 5. die natürliche und gefegmäßige Ordnung durch— 
brechende Kräfte wirffam gewefen, für welche Annahme aber nad 
allem dem, was wir betreffs der geſchichtlichen Wahrheit der Evans 
gelten gefehen, irgend ein Beweis nicht erbracht wurde und nicht 
erbracht werben Tann.?) Letzteres gilt ja ebenfo auch von den un- 








2) Job. 14, 12. 

N) Wie willkürlich und Kinftlih eine zuweit gehende und generalis 
fierende natürliche Erflärung der Wunder Jefu ift, fehen wir u. a. bei Rönan, 
welcher 3. ®. das Wunder ber Brotvermehrung dur „befondere Frugalität“, das 
der TeufelSaustreibung durch bie „Wirfung einer bewunderten Schönheit" ertlärt 
und begüglid; der Erweckung des Lazarus „beabfihtigten Betrug” annimmt u. ſ. f. 
Die Erzählung von der Heilung bes Blindgeborenen (Job. 9, 1 ff.) erwähnt 
Rönan einfach gar nicht, weil hier fein natürlicher Erklärungsverſuch überhaupt 
nicht anwendbar ift. Unter den — zum Teile ſchon erwähnten — Anhängern 
der nathrlihen Wundererflärung räumt auch Weiffe (2eben Jefu, J. TEL. 499, 
IL Thl. 320, 360) der in Jefus wirffamen „magnetifhen Kraft” eine übertriebene 

Mac, Das Religlons und Weltproblem. 59 
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zähligen Wundern der mannigfachſten, oft gerabezu abjurbeften Form, 
welche die Legende ben verſchiedenen Heiligen des Chriftentums 
zufchreibt, und wovon wir bei einer früheren Gelegenheit zahlreiche 
Beiſpiele fennen gelernt haben. 

Indem wir bie eben gefennzeichnete Stellung in der Frage ber 
evangelifhen Wunder einnehmen, erfüllen wir zugleich eine Grund⸗ 
forderung jeder echt wiſſenſchaftlichen Methode, welche verbietet, bie 
Zahl ber Erflärungsgründe eines Problems ohne zwin- 
gende Not zu vergrößern, und insbefonbere zu „übernatürlichen”, 
alfo ganz unbefannten, unbemeisbaren und unfontrolierbaren Er— 
Märungsgründen zu greifen, fo lange natürliche, alfo bekannte, ber 
Forfhung und Erfahrung zugängliche, ausreichen. Und darum find 
wir berechtigt, auch bezüglich der übrigen bisher nicht erwähnten 
evangelifhen Wundererzählungen zunächſt nah natürlihen Er— 
Härungsgrünben ihrer Entftehung zu fragen. 

So drüdt die Erzählung von ber Stillung bes Sturmes auf 
dem See von Genefareth durch Jeſu Wort,t) foweit ihr nicht eine 
Verwechslung des post hoc mit bem propter hoc zugrunde liegt, 
in ſchöner, finniger Allegorie die Ruhe und Sicherheit bes gott⸗ 
vertrauenden, gläubigen Gemütes in Nöten und Gefahren aus. Die 
Erzählung ber wieberholten Sättigung ber Volksſcharen in ber 
Müfte mittel® einiger wenigen Brote und Fiſche?) erinnert an bie 
von Elias und Elifeus volbrachte wunderbare Vermehrung von einer 
„handvoll Mehl” und „ein wenig Öl im Kruge“, fowie an die von 


Bedeutung ein, während boch dem „magnetiſchen“ ober „elektriſchen Fluidum“, 
elbſt wenn ein foldes angenommen würde, eine fehr unfichere, zufällige, auf ber 
ftimmte Berfonen, Alter unb auf gemiffe pſychiſch nervdſe Erkrankungen beicjränfte 
BWirkfamteit zuläme, und aud hier nur nad) länger dauernden oder 
wieberholten Operationen, meld letzteres bezüglich Jeſu gar nicht zutrifft. 
Auch Strauß greift zum Teile zu biefer Erklärung. „Seiner Macht über bie 
Gemüter,” meint er, „mit welcher vielleicht nod eine phyfifche Heil» 
kraft verbunden mar, die mir uns etwa durch Analogie der magnetiſchen 
Rraft verbeutlicjen mögen, gelangen Kuren, bie uns als Wunder erſcheinen 
möffen. Bon Bier aus fann id; nicht nur für die Dämonen-Austreibung, ſondern 
aud für Heilungen Gelähmter, Blinder u. |. f. mir eine mögliche Erflärung 
denten.“ Selbſt die Yuferftehung Jefu ſucht Strauß durch die Annahme ber 
Möglichfeit zu erflären, daß „bie auch in feinen Organismus ausgegoflene höhere 
Kraft des religiöfen Genius den äußerlich; erloſchenen, nur im Innern noch vor 
gänzliem Erlöfhen fortglimmenden Lebensfunten im Totgeglaubten wieder an- 
gefacht habe.“ (Leben Jefu, I. ©. 27.) 
1) Mith. 8, 23 f. — 9) Mith. 14, 18 fi; Marc. 8, 1 ff. 
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Moſes berichtete wunderbare Mannaſpeiſung des Volles in ber 
Wüſte, da man auf Grund wörtlich gebeuteter meffianifcher Weis⸗ 
fagungen der Propheten die meffianifhe Zeit als eine Zeit ber 
irdiſchen Glückſeligkeit, der Fülle und des Überfluffes erhoffte und 
daher vom Meffias Ähnliches erwartete, was -— nad) der bibliſchen 
Erzählung — einft Mofes und bie genannten Propheten zur Lin 
derung ber Not ihrer Zeit gethan. Eine ähnliche tiefbebeutfame 
und lehrreiche Allegorie wie der Erzählung von der Stillung des 
Meeresfturmes liegt auch ber evangelifchen Erzählung zugrunde, 
Jeſus fei in ber dem Wunder der Brotvermehrung folgenden Nacht 
auf den ftürmifch bemegien Wellen bes Sees von Genefareth ges 
wandelt, und auch Petrus habe auf das Geheiß des Herrn ein 
Gleiches gethan, bis er infolge des ftarfen Windes Furcht empfand 
und mit dem ängitlichen Zurufe zu finten begann: „Herr, Hilf mir!” 
— worauf Jefus ihn an der Hand faßt, feines Kleinmutes wegen 
tadelt, und ihn ruhig und ſicher in das Schifflein geleitet.!) 

Die Verklärung Jeſu auf einem Berge?) weiſt auf die in der 
Bibel erzählte Verklärung Moſis Hin; wie von Mofes berichtet wird, 
daß „fein Angeficht glängte, weil der Kerr mit ihm gerebet”,®) fo 
glänzte auch das Angefiht Jeſu „mie die Sonne, und feine Kleider 
wurden weiß mie der Schnee.” Die evangeliichen Erzählungen laſſen 
ihm dort auch den Mofes und Elias erfcheinen und mit ihm von 
feinem Tode reden, während bie ſchon oben erwähnte „Himmels- 
ftimme” ihn als ben „geliebten Sohn Gottes“ bezeichnet. Das 
charakteriſtiſche Merkmal der Mythe trägt die Erzählung an ſich, 
Jeſus habe fih und Petrus badurd in die Lage verfegt, die jedem 
Iſraeliten über zwanzig Jahre auferlegte Tempeliteuer im Betrage 
einer Doppeldrachme zu zahlen, daß er dem Petrus befahl, ans 
Meer zu gehen, die Angel auszumerfen und dem Fifche, der zuerft 
berauflommt, den Mund zu öffnen, da ſich in demfelben ein Stater, 
d. i. eine Münze im Werte von vier Dramen finden merbe.*) 
Die ſchon erwähnte Heilung eines Blindgeborenen,) auf welche bie 
pofitive Theologie einen ganz befonderen Nachdruck legt, weil die 
plöglihe und wunderbare Herftellung des Augenlichtes nicht nur von 
dem Gebeilten felbft, fondern auch von deſſen Eltern beftätigt wurde, 
findet fi, wie oben erwähnt, nur im vierten Evangelium, während 
die Synoptiker diejelbe nicht Tennen, was barauf hinweiſt, daß die 

2) Mith. 14, 25 f.— 2) Mith. 17, 1 f.; Marc. 9; Sul. 9.— 9) IT. Mof. 
34,29. — 4) Mith. 17. — 5) Joh. 9. 

d9* 
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Entſtehung dieſer Erzählung einer relativ ſpäteren Zeit angehört. 
Dasſelbe gilt auch von der Erzählung ber Wiederbelebung bes 
Lazarus in Bethanien, melde gleichfalls nur das Johannes- 
Evangelium enthält. 

Liegt diefer Erzählung überhaupt eine Thatſache zugrunde, 
d. h. ift fie nicht rein legendariſch oder mythiſch, ſo darf das im 
genannten Evangelium barüber noch weiterhin Berichtete wohl 
folgendermaßen verftändlich gemacht werben. Lazarus, ein Bruder 
Marias und Marthas, in beren Haufe zu Bethanien Jefus als gern 
gefehener Gaft und Hausfreund verkehrte,t) ſtirbt; die Schweftern 
benachrichtigen hievon Jeſus, der eben jenfeits des Jordans weilt, 
unb er begiebt fich, durch diefe Nachricht tief erfchüttert, in das 
Trauerhaus nach Bethanien und läßt fih zum Grabe führen, wo der 
Leichnam bereits vier Tage liegt und ſchon in Fäulnis übergegangen 
ft. Einem echt menſchlichen Schmerze Raum gebend, bricht er, am 
Grabe angelangt, in Thränen aus,?) fo daß bie Umftehenden zu 
einander ſprachen: „Sieh, wie lieb er ihn hattel” Die Schweftern, 
mit Ehrfurcht und innigem Vertrauen zu Jeſus erfüllt, von feiner 
höheren göttlichen Sendung und Prophetenwürbe überzeugt, ber 
mannigfachen Zeichen und Wunder, insbefonbere der Krantenheilungen 
gebentend, welche das Volk von Jeſus erzählte, und von denen bas 
Gerücht aud in ihren einfamen, eine Wegftunde von Jerufalem ent- 
fernten Flecken gedrungen war — fprechen nun zu ihm Die von 
überzeugungsvollem Vertrauen erfüllten Worte: „Herr! märeft bu 
bier gewefen, fo würde unfer Bruder nicht geftorben ſein.“) Nur 
die Befreiung ihres Brubers von ber Krankheit durch Jefus halten 
alfo die Schweſtern für möglich; an die Möglichfeit der Mieber- 
belebung eines faulenden Leihnams denken felbft diefe nit! 
„Herr!“ — läßt das Evangelium Martha zu Jeſus jagen — „er 
riecht fehon, denn er liegt vier Tagel” Da wendet fi Jeſus an 
die trauernden Schmweftern mit jenen Troftgrünben, welche in Lebens⸗ 
lagen, in denen menſchliche Hilfe vergeblih, allein den herben 
Schmerz mildern, das tiefgebeugte Gemüt aufrichten können — mit 


2) Bel. Zuf. 10, 38 ff.; Job. 11, 5. 

2) „er erijauerte im Geifte, war in ſich ſelbſt betrübt und meinte“ (Joh. 
11, 33. 35.) 

98. 21 u. 32. „Auch von ben Umftehenden fagten einige: Konnte ber, 
welder die Augen bes Blindgeborenen geöffnet hat, nicht machen, daß biefer nicht 
flürder" V. 37. 
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Troſtgründen des religiöſen Glaubens: Laſſet euch von der 
Trauer um den dahingeſchiedenen Bruder nicht allzu ſehr nieder⸗ 
drücken, denn er „wird wieder auferſtehen“. „Ich weiß,“ entgegnet 
Martha, „daß er auferſtehen wird bei der Auferſtehung am jüngſten 
Tage.“ „Ich bin die Auferſtehung und das Leben,“ antwortet ihr 
hierauf Jeſus; „wer an mich glaubt, wird leben, wenn er auch ge- 
ftorben ift, und wer da lebt und an mich glaubt, wird nicht fterben 
in Ewigkeit.“ Mit biefen Worten benimmt Jeſus bem gläubigen 
Gemüte die Furcht vor dem Tode, ber im Lichte bes Glaubens 
eigentlich Fein Tod ift. Und Martha enigegnet: „Ya, Herr, ih 
glaube, daß du Chriftus bift, der Sohn bes lebendigen Gottes.“ — 

In dieſer Weife etwa Tann ſich die betreffende Szene, die wir 
bisher möglichft nach dem Sinne und Wortlaute des Evangeliums 
felbft geſchildert, in der That abgemidelt Haben; die im geiftig- 
allegorifchen Sinne zu fallenden Worte Jefu wurden fpäter buch⸗ 
ftäblich gedeutet, was Jefus als Gegenftand in ber Zukunft zu 
erfüllender Glaubenshoffnung Hinftellt, murde von Späteren als 
in der Gegenwart konkret und fofort wirklich vollzogen ans 
genommen und von bem Verfaſſer des im 2. Jahrhunderte ent- 
ftandenen vierten Evangeliums auf Grund der nunmehr vorliegenden 
Form ber Tradition in der Weife dargeftellt, als fet ber tote La- 
jarus auf ben lauten Ruf Jeſu: „Lazarus, komm heraus!” — 
fogleich lebend, „gebunden mit Grabtüchern an Händen und Füßen, 
und das Angefiht in ein Schweißtuch gehüllt“, aus dem Grabe 
bervorgelommen. 

Der Erzählung von dem plöplicen Verdorren eines Feigen⸗ 
baumes auf dem Wege von Bethanien nad) Jerufalem auf Jeſu 
Geheiß, weil er an dieſem Baume feine Früchte fand,t) fteht ſchon 
bezüglich bes Subftrates biefer Erzählung das Bedenken entgegen, 
daß die Feigenbäume Paldftinas um die Ofterzeit, mo dieſes Wunder 
fih ereignet Haben foll, noch feine Früchte tragen.?) Daß bie 
„Finſternis“, welche bei ber Kreuzigung Jeſu „von der fechften 
Stunde bis zur neunten über bie ganze Erde Fam,” ?) keine Sonnen- 
finfternis im aftronomifhen Sinne geweſen fein Tann, da eine foldhe 


2) Rith. 21, 19 f. Marc. 11, 18) 

2) Bol. Beyſchlag, Das Leben Jeſu, L TI. S. 386. Übrigens bemerkt 
ſelbfſt das Marcus- Evangelium: „WS er aber hinzukam, fand er nichts als 
Blätter, deun e8 war nicht Beigengeit.“ (Marc. 11, 18. 

®) Mith. 27, 45; Marc. 15; Qul. 28. 
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zur Zeit bes jüdiſchen Ofterfeftes, mo Vollmond mar, nicht eintreten 
Tonnte, heben auch die kirchlichen Exegeten hervor; fie nehmen daher 
eine „wunderbare Verdunklung der Sonne” an, „melde ihre Licht- 
ftrahlen einzog, als das Licht der Welt verſchied.“ ) Wie unzu- 
läffig diefe legtere Erklärung ift, da dieſelbe von einer phyfikaliſchen 
Unmöglicjfeit ausgeht, bebarf hier wohl feiner näheren Auseinander⸗ 
fegung. Ein Infelt z. B. Tann allerdings feine Fühler willkürlich 
ausftreden und „einziehen“, nicht aber die Sonne, folange fie fih 
in einem feuerflüffigen Zuflande befindet, ihre Licht: und Wärme: 
ftrahlen. Wohl aber enthält die biblifche Erzählung wie die er- 
wähnte theologifche „Erklärung“ eine finnvolle und tiefbedeutfame 
Symbolit, und als ſolche dürfen wir auch die biesfälligen evan- 
gelifchen Berichte gelten laſſen. Manche Eregeten beziehen übrigens 
diefe Erzählung der Evangelien auf eine wirkliche totale Sonnen 
finfternis (im aftronomifchen Wortfinne), welche fpäter mit dem Tode 
Jeſu in Verbindung gebracht worden jei,) während andere eine 
(sufällige) Verdunkelung der Sonne durch Wollen annehmen und 
den Zufag, bie Dunkelheit habe fi) „über bie ganze Erde” ver- 
breitet, als willkürlich anfehen, zumal doch die Verfafjer ber Evan- 
gelten unmöglich von einer „Verfinfterung ber ganzen Erde” wiſſen 
Tonnten. 

Ebenſo ſymboliſch, beziehungsweife mythiſch ift bie meitere 
Erzählung zu faſſen, der Vorhang, welcher im Tempel das Heilig 
tum vom Allerheiligften trennte, fei „von oben bis unten in zwei 
Stüde zerriffen”, womit das Aufhören des altjübifchen Gejeges an 
gebeutet werden follte, die Erde habe gebebt, Felſen ſich gefpalten, 
Gräber ſich geöffnet, „viele Leiber der Frommen, die entfchlafen 
waren“, feien aus den Gräbern auferftanden, die Auferitandenen 
feien „in bie heilige Stadt gefommen und vielen erfchienen.”®) 
Schon ber Umftand, daß Jeſus die Ungiltigkeit des jũdiſchen 
Zeremonialgefeges nirgends ausipricht, deſſen fortbauernde Giltig 

3) Auch der helleniſtiſche Tert ſpricht einfach von einem „Duntelmerben" 
(oxötog). uk. (3, 45) fügt Hinzu: „rat ioxoriohn 6 Fast, 

9) Bhlegon (in f. libert. Adriani imper., bei Euſebius, chron.) er 
wähnt eine folge im 4. Jahre der 202. Olympiade; die Berfinfterung der Sonne 


fei eine berart vollftändige gemefen, daß man um die Mittagszeit bie Sterne am 
Himmel erblidte. 

®) With. 27, 51—58. Das noch ältere „hebraiſche“ Evangelium weiß 
aud von ber Berftung des Tempelthors@emölbes zu berichten. (Hieron. ep. 
160 ad Hebid.) 
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keit vielmehr ausdrücklich betonte und, wie auch noch längere Zeit 
nach ſeinem Tode ſeine Jünger und Anhänger, deſſen Forderungen 
in allen Stücken gewiſſenhaft nachkam, weiſt auf die ſpätere Ent— 
ſtehung der Erzählung von der Zerreißung des Tempelvorhanges 
hin. Ferner haben wir weder für dieſes Zerreißen des Vorhanges, 
noch für die Auferſtehung Toter aus den Gräbern irgend ein 
außerevangeliſches Zeugnis geſchichtlichen Charakters, obgleich dieſe 
Vorkommniſſe, wenn fie wirklich fo geſchehen wären, wie die Evan- 
gelien erzählen, mit Recht geradezu ungeheures Auffehen erregt 
hätten, abgefehen felbft von ber Allgemeinheit und Unbeftimmtheit 
der einfchlägigen biblifchen Berichte, welche weder bie Namen ber 
Auferftandenen noch jener nennen, denen die Auferftandenen „ers 
ſchienen“ find. 

Schwieriger ift es, betreffs der evangeliichen Berichte von der 
Auferftebung Jeſu den objeftiven Sachverhalt Harzuftellen, 
was bei der myſtiſchen Eigenartigkeit bes Gegenftandes der ein- 
ſchlãgigen evangelifchen Erzählungen, bei dem Mangel jeglichen ver- 
läßlihen Anhaltspuntes und insbefondere glaubwürdiger Augen» 
zeugen, bei ber unleugbaren Dunkelheit, welche über die ber Grab- 
legung Jeſu folgenden Ereigniffe gebreitet erfcheint, bei dem Abgange 
unmittelbarer und kompetenter außerevangelifcher Quellen und 
Zeugniffe nicht auffällig fein Tann. Nur die Thatfache fteht feit 
— und hierin find Oläubige und Ungläubige einig — da das 
Grab Jeſu von den es Beſuchenden ober Unterfuchenden Teer ge 
funden wurde; aber wie dies geſchah, darüber gehen die Anſchau— 
ungen jener, welche die diesbezüglichen evangelifchen Berichte nicht 
als innerlich und gefchichtlich wahr und glaubwürbig anfehen können, 
auseinander, unb es fann und wird wohl begreiflich niemals gelingen, 
biesfall den Schleier zu Lüften. 

Übrigens ftimmen felbft die evangeliſchen Berichte in ihren 
Erzãhlungen betreffs Jeſu Auferftehung nicht überein; alle vier 
kanoniſchen Evangelien berichten diefelbe, aber fie weichen, fich gegen- 
feitig widerſprechend, betreffs der Umftände und Weife, wie fi) dier 
felbe ereignet, von einander ab. Erinnern wir uns, daß der fchrift- 
lichen Abfaffung der evangeliihen Berichte eine längere Periode 
mündliher Sagen oder Traditionsbildung vorausgegangen ift, jo 
werben wir biefe Thatſache allerdings begreiflich finden. Nach dem 
Matthäus-Evangelium!) ging Maria Magdalena und Maria, des 

Y) Mi. 28, 1 ff. 
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Jacobus und Joſes Mutter, bei Tagesanbruch nach dem Sabbathe 
zum Grabe, um es zu befehen. Da „geichah ein großes Erdbeben; 
denn ein Engel bes Herrn ftieg vom Himmel herab, trat Hinzu, 
wãlzte ben Stein weg und feßte ſich darauf. Sein Geſicht war wie 
ber Blig, und fein Gewand weiß mie Schnee. Die Wächter aber 
bebten aus Furcht vor ihm und waren wie tot,” worauf ber Engel 
den Frauen verfündigt, „Jeſus fei nicht Bier, denn er ift aufs 
erftanden, wie er gefagt Hat.” Sie follten ferner die Auferftehung 
den Jüngern verfünben; in Galiläa würden fie ihn fehen. Auf dem 
Rückwege fei ihnen aber der Auferftandene ſchon begegnet und habe 
fie angeſprochen. 

Nach dem Marcus: Evangelium!) waren Maria Magdalena, 
Maria, de8 Yacobus Mutter und Salome mit Spegereien zum 
Grabe gegangen, um den Leihnam zu falben. Als fie zum 
Grabe famen, „ſahen fie, daß ber Stein (mit dem das Grab ge: 
ſchloſſen war) weggewälzt war.” Sie gingen nun in das Grab 
hinein und fahen einen Jüngling zur Rechten figen, ber ihnen 
gleichfalls die Auferftehung Jeſu verfündigte. Aber troß der Auf- 
forderung des Engels „jagten fie niemandem etwas; benn fie 
fürchteten fi.” Nach diefem Berichte fei Jefus zuerft nur der 
Maria Magdalena erfchienen, „aus welcher er fieben Teufel aus- 
getrieben Hatte.” 

Nach dem Lufas- Evangelium?) kamen bie Weiber,?) melde 
mit Jefus aus Galilän gelommen waren, und einige andere Frauen 
mit Spezereien zum Grabe, fanden ben Stein mweggemälgt, 
gingen in das Grab, ohne hier den Leichnam zu finden, und fahen 
plöglih „zwei Männer in glänzenden Kleidern bei ihnen ftehen,” 
melde ihnen gleichfalls bie ſchon vor ſich gegangene Auferftehung 
verfünbeten. Ohne aber hiezu von ben Engeln aufgefordert worden 
zu fein, „verfünbeten fie dies alles den Elfen und allen 
übrigen.” Bon einer Erfcheinung des Auferftandenen weiß diefer 
Bericht nichts. Dagegen fei Petrus zum Grabe geeilt, habe ſich 
Bineingebüct und bloß die Linnentücher liegen gefehen. „Er ging 
weg und verwunderte fich bei fich felbft über das, was geſchehen war.” 

Nah dem Johannes-Evangelium‘) fam nur Marin Magda 


1) Marc. 16, 1 ff. — 9) Lut. 24, 1 ff. 

) Nach ®. 10 waren e8 Maria Magdalena, Johanna und Marie, be 
Zacobus Mutter. 

9 30h. 20, 1 ff. 
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Iena zum Grabe!) und fand ben Stein weggewälzt. Sie meldete 
dies dem Petrus „und dem andern Jünger, ben Jeſus lieb 
hatte”, worauf beide zum Grabe eilten. Der andere Jünger (Jos 
hannes) Tief fehneller, Fam zuerft zum Grabe, neigte fi) hinein und 
ſah die Binden baliegen, ohne jedoch Hineinzugehen, wogegen Petrus 
in das Grab hineinging und bie Linnentücher liegen fah; das 
Tuch, welches um das Haupt gewidelt geweſen, lag nicht bei den 
Linnentüchern, fondern abgefonbert an einem Orte zufammengemidelt; 
darauf ging auch der andere Jünger hinein. Die Jünger gingen 
wieder fort. Maria aber, die außerhalb des Grabes weinend ſtand, 
blidte gebüdt in das Grab, wo fie zwei Engel in weißen Kleidern 
figen fah, den einen dort, wo das Haupt, den andern, wo bie Füße 
des Herrn gelegen Hatten. Die Engel fragen fie, warum fie meine; 
und fie entgegnet: „Weil fie meinen Herrn weggenommen haben; 
und ich weiß nicht, wo fie ihn hingelegt haben.“ Als ſie ſich hierauf 
ummenbet, ftand Jeſus hinter ihr, den fie aber — auffallender- 
weiſe — nicht erfennt; fie meint vielmehr, „es wäre ber Gärtner!” 
Erſt als Jeſus zu ihr fagt: „Marial” — ſpricht fie zu ihm: 
„Rabbonil” — womit wohl angebeutet werden fol, daß fie ihn erft 
an dem Stange feiner Stimme erfannte. In ihrer Freude und 
Überrafhung will Maria Jeſum umfaſſen oder berühren; er aber 
wehrt e8 ihr: „Rühre mich nicht an; benn ich bin noch nicht aufs 
gefahren zu meinem Water; fage aber meinen Brüdern, daß ich 
binauffahre zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem 
Gott und zu eurem Gott;“ worauf Maria das Gejchehene ben 
Jüngern melbet. 

Doc Tehren wir zur Sache ſelbſt zurüd. Wie aus der nor- 
ftehenden Skizzierung der evangelifchen Berichte hervorgeht, und wie 
auch die Kirchenväter ſowie die kirchlichen Theologen ausdrücklich 
lehren, ging die „Auferſtehung“ Jeſu ſchon in der Nacht vom 
Sabbathe nach dem Kreuzigungstage auf den erſten Wochentag, der 
unſerem Sonntage entſpricht, vor fi, ohne daß jemand Zeuge 
derfelben gemwefen wäre ober biefelbe irgendwie wahr- 
genommen hätte. Es fei eben nicht ber materielle, fonbern ber 
„verklärte, verherrlichte, vergeiftigte” Leib Jeſu dem Grabe ent⸗ 


N) Bon ber Abſicht, Jeſum zu falben, erwähnt dieſer Bericht — gleich 
dem Matthäus» Evangelium — nichts; war doch nad) Joh. 19, 89: 40 ber 
Leichnam Jeſu ſchon in Spegereien, beftehenb aus einer Miſchung von Myrrhe 
und oe, gegen hundert Pfund, mittels Linnentüchern gewidelt morben. 
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ftiegen, und baher bedurfte es nicht der Öffnung des Grabes, nicht 
ber Verlegung ober Entfernung der am Grabfteine angebrachten 
Siegel. Ein Geift durchdringe die materielle Scheidewand, blig- 
ſchnell, ohne weiteres und ohne Verlegung berfelben, wie etwa das 
Licht die Glasfcheibe durchdringe, ohne fie zu beſchädigen. Wenn 
alfo das Matthäus-Evangelium erzählt, ein Engel fei unter großem 
Erdbeben herabgeftiegen, habe den Stein weggewälzt und fi darauf 
gefeßt, fo habe er dadurch nicht erft die Auferftehung Jeſu aus dem 
Grabe ermöglicht, diefe fei eben fchon während der Nacht vor fid 
gegangen; vielmehr habe dieſe Grabesöffnung durch den Engel bie 
Frauen nur überzeugen follen, daß das Grab leer fei, richtiger, daß 
Jefus aus eigener göttlicher Allmachtskraft bereits auferftanden fei. 

Demnach Fönnen, wie vorhin erwähnt, felbft die Verfaſſer ber 
Evangelien für die Thatſache der Auferftehung vorerft fein pofi- 
tives, direktes Zeugnis anführen, ſchon deshalb nicht, weil ja das 
Hervorkommen des Geiftesleibes Jeſu durch den das Grab ver: 
ſchließenden Stein ſinnlich überhaupt nicht wahrnehmbar geweſen 
wäre. Es bliebe daher nur der indirefte Beweis, der Beweis 
a posteriori, ber Beweis aus ben verjchiedenen „Erfheinungen” 
des Auferftandenen, welche allerdings, falls diefelben als real, un- 
leugbar und gefchichtlich erwiefen, unter der Vorausfegung des wirk⸗ 
lien Todes Jeſu eine wunderbare Auferftehung desfelben unab- 
weisbar fordern. Doch hievon fpäter. 

Hier wollen wir vielmehr nod einen Yugenblid bei der im 
Matthäus-Evangelium erzählten Ungelophanie verweilen. Iſt bie 
felbe als reales, wirkliches Geſchehnis, oder als finnvolle legendariſch⸗ 
motbifche Zuthat und Ausſchmückung anzufehen? — Wohl nur 
wenige, welche diefe Frage unbefangen und vorurteilslos unterſuchen, 
bürften fi für die erftere Auffaſſung entfcheiden. Wie kann ein 
Engel ein Erdbeben verurſachen? Wie konnte er, ein geiftiges und 
daher unfichtbares Weſen, von ben Soldaten gejehen werden? Ein 
Gewand, „weiß wie Schnee”, hatte er; war diefes Gewand ſtofflich 
oder „ätherifch?” Und was für einen „Leib“ bebedte dieſes Ge 
wand? Wie kann ein geiftiges und daher den Gefegen ber 
irdifhen Schwere und Trägheit nicht unterworfenes Weſen 
„binzutreten“, wie kann es ben „Dedftein wegwälzen und fih 
daraufſetzen?“ — Und wie Tonnte ſich der Engel, der dod Sprach⸗ 
werkzeuge nicht befigt, durch laute, hörbare Worte mit den Frauen 
in ein Geſpräch einlaffen? — Diefe und ähnliche Fragen können 
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vielleicht von theologiſcher Seite als „vorwitzig“, „müßig“ oder gar 
als „frivol“ bezeichnet werden; von anderer Seite wird vielleicht 
bemerkt werben, dieſe Erzählung des Evangeliums verdiene überhaupt 
nicht eine wirkliche, ernftlihe Unterfugung. Gegen dieſe Vorwürfe 
von kritiklos gläubiger wie von grundfäglich ungläubiger Seite ift 
nur zu erwidern: wir haben uns in der vorliegenden Schrift die 
Aufgabe geftellt, die objettive Wahrheit in religiös-dogmatifchen 
Fragen ehrlich und aufrichtig zu erforfchen, und ein ſolches Streben, 
betreffe e8 fchon welches Gebiet immer, Tann bod) weder als „frivol“ 
noch als „überhaupt überflüffig“ bezeichnet werben. 

Erſcheint fomit ein felbftmächtiges Hervorgehen bes Leibes 
Jeſu aus dem gefchloffenen Grabe vorerft als unbewiefen, eine Öff 
nung bes Grabes durch einen Engel als unglaubwürdig, wie fam 
es dann, daß das Grab Jeſu leer gefunden wurde? Wer hat es 
geöffnet? 

Die einen, namentlich die älteren, nehmen an, Jeſus fei über- 
haupt nicht wirklich geftorben, er fei nur fheintot, in tobähnlicher 
Ohnmacht, in das Grab gelegt worden, fpäter wieder zum Leben 
erwacht und dem Grabe entftiegen. — Diefe Erflärung ſcheint aller- 
dings ebenfo einfach als natürlich; allein es ftehen ihr aud nicht 
wenige und gewichtige Bedenken entgegen. Nicht nur die Verfaſſer 
der Evangelien und die Xpoftel, auch die bei ber Kreuzigung Jeſu 
anweſenden Zufchauer find von dem wirklichen Tode Jeſu überzeugt; 
biefen Tod beftätigt au, immer bie Wahrheit der biesfälligen Be 
richte der Evangelien vorausgejegt, die Meldung des bie Exekution 
ũberwachenden Genturio an Pilatus,?) der fi über das frühe Hin- 
Scheiben Jeſu zwar verwunberte, aber dasfelbe nicht unglaubwürdig 
fand und beshalb dem Joſef von Arimathäa auf deflen Bitte 
den Leichnam ſchenkte. Nah dem Evangelium waren ferner auch 
die Soldaten von dem wirklichen Tode Jefu überzeugt, weshalb fie 
ihm die Beine nicht brachen, fondern mit einer Lanze feine Seite 
öffneten, worauf „Blut und Waſſer herausfloß”.2) Dies entſprach 
in ber That dem römifchrichterlihen Verfahren; der gerichtete Ver⸗ 
brecher erhielt vom „Konfeltor” den Onabenftoß, und erſt dann 
wurde ber Leichnam begraben. Auch die Feinde ober beſſer 
Gegner Jeſu, die Pharifäer und Schriftgelehrten, waren vom Tobe 
Jeſu überzeugt,®) und ebenfo fuchte die jüdiſche Tradition die Ent 


2) Marc, 16, 45. — 2) Joh. 19, 34, — ©) Mtth. 27, 68. 
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ſtehung der Behauptung oder Lehre von einer „Auferſtehung“ Jeſu 
wenigſtens nicht dadurch zu erklären, daß ſie einen bloßen Scheintod 
Jeſu annahm, was wohl dafür ſpricht, daß man von allem An- 
fange an an dem wirklichen Tode Jefu nicht zweifelte. Ebenſo wäre 
es in biefem Falle nicht erklärlich, wie fi die Züge des aus bem 
Scheintode Erwachten derart ändern Tonnten, daß ihn — wie wir 
weiter unten fehen werden — jelbft feine ihm naheftehenden An- 
hãnger nicht zu erfennen vermochten. 


Und in der That Tann, felbft abgeſehen von den erwähnten 
Berichten der Evangelien, ber verhältnismäßig raſche Tod Jeſu in 
Anbetracht der großen körperlichen wie feelifchen Leiden und Qualen, 
der Schwähung Jeſu duch Hunger und Blutverluft infolge ber 
vorausgegangenen Geißelung nicht auffällig fein, wie es auch nicht 
auffallen fann, daß die zwei Mörder, welche zugleich mit Jeſus ge 
kreuzigt worden waren, von den Soldaten noch lebend angetroffen 
wurben.!) Und gefeßt, Jeſus wäre nicht völlig und wirklich tot 
in das Grab gelegt worden, hätte er in der dichten und ſchweren 
Umbüllung, in ber Leinwand und ber Mifhung von Myrrhe und 
Aloe, die nad) dem Johannes-Evangelium?) „gegen Hundert Pfund” 
(gegen 40 kg) betrug, nicht erftiden müflen? Wie hätte ein der- 
artig Geſchwächter, in dem nur nod) ein ſchwacher Lebensfunken 
glomm, ſelbſt den ſchweren Dedftein des Grabes entfernen Fönnen? 
Wo hielt er ſich dann bis zu feinem mirflichen Tode auf? Wer 
nährte und Meidete ihn? Wo ftarb er? — Iſt es möglich ober 
auch nur wahrſcheinlich, daß er bis zu feinem wirklichen, natür= 
lihen Tode, mochte dieſer nun auch ſchon in fürzerer Zeit ein 


1) Borausgefekt, daß diefe Erzählung von den Mördern ober Miſſethätern 
überhaupt auf einer fonfreten Thatſache beruft. Möglich, ja wahrſcheinlich, 
daß diefe Erzählung von der Tradition nur Hinzugefügt wurde, um eine Stelle 
des Buches Zfaias (58, 12) an der Berfon Jeſu in Erfüllung gehen zu laſſen. 
Ausbrüdiich bemerkt daher das Marcus-Evangellum: „Da warb die Schrift 
erfült, die da ſpricht: Er ift unter die Übelthäter gerechnet worden." (Marc. 15, 
28.) Hierin ſcheint auch der Grund zu der Erzählung zu liegen, nur ben beiben 
Miffethätern, nicht aber Jeſu feien die Beine gebroden worden. Dem jadiſchen 
Dfterlamme follte „tein Bein gebrochen werben“ (II. Mof. 12, 46; IV. Mof. 9, 
12); da man nun dieſes Lamm fpäter als Vorbild Jeſu auffaßte, lieh man au 
an dem Leibe Jeſu die Beine nicht gebroden werben. Daher bemerkt auch daß 
Jofannes-Evangelium: „Dies ift geſchehen, damit bie Schrift erfüht werbe: 
Ihr follet an ihm fein Bein zerbrechen.“ (Joh. 19, 36). 

9) Joh. 19, 89. 40. 
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getreten ſein, in geheimnisvoller Verborgenheit bleiben konnte, daß 
man feine Lebensſpur überhaupt gänzlich verlor? Wenn man aber 
jur Scheintothypothefe aus dem Grunde greift, weil fie bie in ben 
Evangelien berichteten „Erfeheinungen des Auferftandenen” in einfach 
natürlicher Weife erflärt, fo werben mir ung überzeugen, daß auch 
diefe Annahme nicht zutrifft. 

So bleibt, falls man eine wunderbare Auferftehung nicht zus 
geben Tann, nur übrig, anzunehmen, Jefu Leichnam fei von einem 
Anhänger aus dem Grabe entfernt worden, bevor man 
entdedte, daß das Grab leer fe. Wer es geweſen, ob etwa 
einer, ber ben Leichnam des teueren Lehrers befigen mollte und ihn 
daher in feiner Familiengrabftätte beifegen ließ — diefe Frage wird 
begreiffich niemals mit Sicherheit beantwortet werben fönnen. Nach 
dem Zufas-Evangelium!) „ftanden (bei der Kreuzigung) alle feine 
(Jeſu) Bekannten von ferne und die Frauen, welde ihm aus 
Galilän gefolgt waren.” Letztere folgten nad) und „Ichauten, wo 
Jeſus begraben wurde.” Der Ort war demnach leicht zu finden. 
Das Grab befand fi) in einem Garten in der Nähe des Ortes der 
Kreuzigung; „dorthin legten fie Jefum wegen des Rüfttages ber 
Juden.“?) Die Beftattung feitens Joſefs war daher nur eine vor⸗ 
läufige, morauf, nad) Vorübergang des Rüſttages, die definitive 
Beifegung an einem andern Orte erfolgen konnte. Wie das 
Johannes-Evangelium erzählt,®) fah Petrus, als er in das Grab 
ſchaute, die Linnentücher liegen, in welche der Leichnam gewidelt 
worden, während das Tuch, mit weldem das Haupt war umwunden 
geweſen, abfeits an einem Orte zufammengemidelt balag. 

Iſt dies richtig, dann geht felbft aus dieſem evange- 
lifhen Berichte das Eingreifen oder die Thätigkeit einer 
fremden, dritten Hand unverfennbar hervor. Der ben 
Leichnam entfernte, befreite ihn erft von feiner Umhüllung, welche 
ihm bei feinem Liebeswerke hinderlich geweſen wäre; hingegen müßte 
bei Annahme einer „Auferftehung” auch angenommen werben, ber 
Leib Jeſu fei Hüllenlos dem Grabe entftiegen. Woher dann 
aber die Kleidung, mit der doch offenbar angethan Jeſus 
alsbald nad der „Auferftehung“ den Frauen ſich zeigte?.. 

Die jũdiſche Tradition Hielt auch wirklich von allem Anfange 
daran feit, daß ber Leichnam Jeſu durch Jünger oder Anhänger aus 





%) Lut. 33, 49. — 9) Joh. 19, 42, — 9) 20, 6. 7. 
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dem Grabe entfernt worben.!) Auch die Evangelien deuten dies mit 
den Worten an, „es habe ſich diefe Erzählung (von ber Ent 
fernung des Leichnams) unter den Juben bis auf den heutigen 
Tag verbreitet,”?) und besgleichen bemerft Juftinus, bie Juden 
hätten überall Boten hingefendet, um zu melden, die Jünger Jeſu 
hätten den Leichnam aus dem Grabe weggenommen.®) 

Nun berichtet freilich das Matthäus-Evangelium,t) ber 
hohe Rath habe die Soldaten, welche als Wache am Grabe waren 
aufgeftellt worden, mit Geld beftochen, damit fie ausfagen, die Jünger 
Jeſu feien bei der Nacht gefommen und hätten ben Leichnam, während 
fie [chliefen, geftohlen. Allein erftlich ift e8 doch fehr bemerkenswert, 
daß von einer Soldatenmadhe am Grabe fowie von einer Ver— 
fiegelung desfelben und von ber Beftehung der Solbaten durch ben 
hohen Rat eben nur das Matthäus-Evangelium zu erzählen weiß, 
während mir über all das oben Erwähnte in den anderen drei Evan— 
gelien auch feine Silbe finden, obwohl gerade diefer Umftand, 
falls er auf Thatfachen beruhte, feiner Wichtigkeit wegen nicht mit 
Stillſchweigen übergangen werden durfte; fobann kann doch füglich 
nit angenommen werden, römiſche Soldaten feien fo feig und 
pflichtvergelien gemefen, daß fie beim Anblide einer Geftalt in 
ſchneeweißem Gewande „vor Furcht bebten, wie tot wurden” und 
fodann in die Stadt eilten, um den Hohenprieftern hievon Meldung 
abzuftatten. Hätten fie leßteres gethan, fo hätten fie fich ob ihrer 
Feigheit ſelbſt denunziert, ftatt ihre Flucht, die dodh ohne Zeugen 
verlief, bei fich zu behalten. Und ba dieſe Eröffnung bes Grabes 
durch den Engel, wie erwähnt, ohne anderweitige Zeugen vor fid) 
ging — denn, wie aud) die Theologen ausdrücklich Iehren, geſchah 
diefe wunderbare Grabesöffnung, während fi die Frauen noch am 
Wege zum Grabe befanden, fo daß fie die Wächter dort nicht mehr 
trafen — woher wei dann ber DVerfafler des Matthäus- Evan- 
geliums, daß „ein großes Erbbeben entftand, ber Engel vom Himmel 
ftieg und den Stein wegwälzte?“ Waren bie Soldaten wirklich 
beſtochen unb behaupteten fie wirklich, die Jünger hätten während 
ihres Schlafes den Leichnam entwendet, jo hätten fie ſich durch bie 
Erzählung von der Grabesöffnung durch einen Engel — von deſſen 


1) So fagt der Talmud: „Jeſus ift am Borabende vor Dftern ans Frau 
gehängt und fein Grab am dritten Tage leer befunden worden, weil feine Jünger 
feinen Leichnam geftohlen haben.“ (Tract. Schabb. f. 104; Sanhedr. 48, 107. 

%) Mith. 28, 15. — ®) Dial. c. Tryph. n. 198. — 4) Mith. 38, 12 ff. 
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Exiſtenz fie als heidniſche Römer ſicher feinen Begriff hatten — 
offenbar ſelbſt widerſprochen. Und andere Zeugen diefes Geſchehniſſes 
gab es eben nicht. 

Zudem — kann denn wirklich ein folder Beſtechungsverſuch 
der oberfien religiöfen Behörde ber Juden zugemutet werben? Und 
hätten fi die an ber „Beſtechung“ Beteiligten — ſowohl jene, 
welche Geld gaben, als jene, welche e8 annahmen — nicht ge 
hütet, darüber etwas verlauten zu lafien? — Ebenfowenig hören 
mir etwas von ber Einleitung einer Unterſuchung gegen bie „pflicht- 
vergeſſenen“ Soldaten, und dod war das von ihnen begangene Ver— 
brechen nad} römifchem Geſetze mit der Todesftrafe bedroht! Melden 
Zweck hätte überhaupt die Öffnung des Grabes durch einen Engel 
gehabt, nachdem, wie oben erwähnt, die Auferftehung Jefu fchon vor 
derfelben vor ſich gegangen fein foll? War der vergeiftigte, verklärte 
Leib Jeſu wirklich dem Grabe entftiegen, ohme daß dadurch die 
Siegel verlegt wurden, und ohne daß die Entfernung des Deckſteines 
notwendig war, jo wäre ber Umftand, daß man bei fpäterer Unter: 
fuchung das Grab troß der Unverfehrtheit der Siegel und 
troß bes Vorhandenfeins des die Grabesöffnung bededenden 
ſchweren Steines leer fand, body ein viel glaubwürdigeres Zeugnis 
einer wunderbaren Auferftehung geweſen. Der objeltive Befund, 
nämlich die Zerftörung der angelegten Siegel und die Befeitigung 
des Dedfteines, mußte zur Annahme einer Entfernung des Leich- 
nams durch — einen ober mehrere — Dritte geradezu und mit 
Notwendigkeit führen, wie dies auch wirklich geſchah. 

Ebenſo unwahrſcheinlich ift die Erzählung besfelben Matthäus- 
Evangeliums, die Hohenpriefter und Pharifäer hätten die Soldaten» 
wache für das Grab von Pilatus mit der Begründung verlangt:!) 
„Herr! wir haben uns erinnert, daß jener Verführer, als er noch 
lebte, gefagt hat, nach drei Tagen werde ich wieder auferftehen.” 
Wie wir uns fogleich im Folgenden überzeugen werden, hatte Jeſus 
diefe Worte zu den Juden überhaupt nicht gefproden, fie 
wurden wenigftens weder von Seite der Juden, noch auch felbft von 
Seite feiner Jünger in dieſem Sinne gebeutet, fonnten daher feitens 
der Hohenpriefter und Pharifäer auch nicht zur Begründung ihres 
Verlangens vor Pilatus gebraucht worden fein; eine glaubwürdige 
altenmäßige und amtliche — alfo auferevangeliihe — Dars 


1) Mith. 27, 63. 
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Tegung der Vorgänge bei der Verurteilung und dem Tobe Jeſu aber 
befigen wir nicht, da bie fogenannten „Acta Pilati“,') auf die man 
fi) etwa berufen könnte, wie felbft die kirchliche Theologie zugiebt, 
apokryph find und dem 2. Jahrhunderte angehören. 

Übrigens wurde, ſelbſt gefeßt, bie Erzählung von der Grabes- 
made fei wahr, das biesfällige Verlangen an Pilatus, wie bas 
Matthäus-Evangelium ausbrüdlic jagt, „erft am andern Tage, 
ber auf den Rüfttag folgt”,®) d. i. am Sabbathe, geftellt, alſo erft 
zu einer Zeit, wo bie Entfernung des Leichnams aus bem Grabe 
ſchon vor ſich gegangen fein fonnte, da zroifchen der Grablegung und 
der Beiftellung der Wade wenigſtens eine ganze Nacht lag; von 
einer vorherigen Unterfuhung des Grabes aber, von ber 
Frage, ob ſich der Leichnam damals noch im Grabe befand, er= 
mwähnt ber Berfaffer des genannten Evangeliums nichts. 

Wenn ferner die Verfaſſer der biblifchen Bücher ſowie bie 
firhlichen Theologen die Auferftehung Jeſu als Erfüllung diesfälliger 
altteftamentliher Weisfagungen fowie der Vorherfagen Jeſu 
ſelbſt Hinftelen, fo kann auch diefer Verſuch bei näherer Betrachtung 
nicht als gerechtfertigt bezeichnet werben. Bon den altteftamentlichen 
Weisfagungen ift e8 ohnehin nur die ſchon bei einer früheren Ge 
legenheit erwähnte Pfalmftelle,®) in welder David das Vertrauen 
ausfpricht, Gott werde ihm nicht gänzlid) und für immer verlaffen, 
fondern wieder aus Not und Bebrängnis befreien, welche Stelle ganz 
willfürlich auf eine Auferftehung Jeſu aus dem (wirklichen) Grabe 
gedeutet wird. Und ebenfo willkürlich wurden aud) einschlägige Aus- 
fprüde Jeſu felbft Später auf eine körperliche, finnenfällige 
Wiederaufſtehung feines Leihnams aus dem Grabe bezogen. 

Eines Tages treibt Jefus, wie das Johannes-Evangelium 
erzählt,*) die Händler und Wechsler aus dem Tempel in Jerufalem, 
weil e8 nicht zieme, das „Haus feines Vaters zu einem Kaufhauſe“ 
zu machen. Die Juden ftellen ihn ob dieſes feines Vorgehens zur 
Rebe: Welches Zeichen (omweiov) zeigft du uns,” ſprechen fie zu ihm, 
„daß du dieſes thuft?” Jeſus antwortet ihnen: „Brechet biefen 
Tempel ab, und ich will ihn in drei Tagen aufbauen.” Die Juden 
rufen ihm zu: „Sechgundvierzig Jahre ift an dieſem Tempel gebaut 
worden, und du willſt ihn in drei Tagen aufrichten?” — Dies ber 


1) cf. Just. Apol. 1.86.48. — 2) Mith. 27, 62. — 9) Pf. 15, 10. — 
*) Job. 2, 18. 
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Inhalt des Zwiegeſpräches Jeſu mit den Juden, welches übrigens 
nur das vierte Evangelium kennt. Von der Weisſagung einer 
„körperlichen Wiedererſtehung“ iſt hier doch nicht die Rede. Die 
Juden leugnen die Berechtigung Jeſu, die Händler, die gemäß altem 
Brauche und mit Bewilligung des hohen Rates im Tempel ſaßen, 
hinauszuweiſen, und Jeſus beruft ſich auf feine höhere Sendung und 
Bevollmächtigung, infolge deren er an bie Sielle ber alten und ver- 
alteten Einrichtungen des jübifchen Tempel: und Opferweſens neue, 
reinere Satzungen einführen kann, wie fie dem von ihm zu er- 
richtenden neuen Gottesreiche entipredhen, befjen rafches Wachen und 
Gebeihen er erhofft und erwartet. Er fpricht fomit hier einen ähn- 
lichen Gedanken aus, wie bei einer anderen Gelegenheit, wo er er⸗ 
klärte:) „Ich ſage euch aber, daß hier — er meint ſich felbft — 
ein Größerer ift, ald der Tempel... Denn der Menſchenſohn ift 
aud Herr über ben Sabbath.” Die „brei Tage”, innerhalb welcher 
er den „neuen Tempel” errichten will, bezeichnen gemäß biblifch- 
orientalifcher Redeweiſe ſynechdochiſch überhaupt eine „kurze Zeit”. 
Im Tempel fpielt ſich die oben gefchilderte Szene ab, vom „Tempel“ 
redet baher Jeſus; dieſes Wort auf feinen „Leib“ zu beziehen, hätte 
teinen Sinn, dazu fehlte aud jede Veranlaffung Auch 
die Juden denken nicht entfernt an feinen Leib, ebenfowenig feine 
Anhänger, welche erft fpäter, wie das Evangelium ausbrüdlic be 
merkt, „daran dachten, daß er dies gefagt hatte,” *) und dieſe Worte 
dann fo deuteten, als hätte bier Jefus von feiner leiblichen Auf- 
erftehung geſprochen. 

Die in ben Worten Jeſu liegende bebeutungsvolle Allegorie 
haben freilich weber die Jünger noch die Juden verftanden, weshalb 
Tegtere ihn verlachten und höhnten. Wenn aber Jeſus hier in ber 
That von feinem Leibe und feiner leiblichen Auferftehung geredet, 
warum bann bag feinen Zuhörern doch unverftändliche Bild? Warum 
die uneigentliche Redeweiſe, mit ber er feinen Zweck nicht einmal er- 
reichte? Warum nicht Mare, konkrete Begriffe und Bezeichnungen? 

Und ähnlich verhält es ſich auch mit einer anderen „Weig- 
ſagung“ ber Auferftehung Jeſu. Soeben hatte Jeſus einen Bes 
ſeſſenen, der zugleich blind und ftumm mar, geheilt. Diefe Heilung 
hatten bie Gegner Jeſu dem Bunde mit dem Satan zugeſchrieben, 
gegen welchen Anwurf fich Jeſus verteidigt. „Hierauf fprachen einige 


1) Mith. 12, 6. 8. — 9) Joh. 2, 2. 
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von den Phariſäern und Schriftgelehrten: Meiſter, wir möchten ein 
Zeichen von dir ſehen. Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: 
Das böſe, ehebrecheriſche Geſchlecht verlangt ein Zeichen; aber es 
wird ihm kein Zeichen gegeben werden, als das Zeichen Jonas', des 
Propheten. Denn gleichwie Jonas drei Tage und drei Nächte in 
dem Bauche des Fiſches geweſen, alſo wird auch der Menſchenſohn 
drei Tage und drei Nächte im Herzen der Erde ſein.“ ) — „Die 
Zeichen, bie ich vor euch gewirkt“ — wollte Jefus jagen — „bleiben 
auf euch eindruckslos; und darum berufe ih mid) zum Erweiſe 
meiner höheren Sendung, der Wahrheit und des göttlichen Charakters 
meiner Lehre nur auf die Thatſache, welche die nahe Zukunft be 
ftätigen wird, daß das von mir grundgelegte Werk trog eurer Gegner 
ſchaft und troß der Verfolgungen, welche ihr bemfelben bereitet und 
bereiten werbet, nicht für immer unterbrüdt werben kann, daß es, 
und bamit aud ich, als Begründer diefes Werkes, vielmehr binnen 
kurzem fieghaft feine Auferjtegung feiern wird.” 

So aufgefaßt, iſt der Sinn dieſer Worte Jeſu volllommen 
klar und verſtändlich, und es bebarf keineswegs des geziwungenen unb 
willtürlihen Verſuches, fie auf eine finnenfälige Auferftehung bes 
Leihnams Jeſu zu beziehen, zumal eine ſolche Auferftehung von 
den Juden überhaupt nicht geglaubt wurde und, glei) ben anderen 
von Jefus gewirkten „Zeichen“, im ganzen wirkungslos blieb. Daß 
Jeſus mit feinen Worten diefen Sinn verbinden wollte, ergiebt ſich 
auch aus dem Nachfolgenden,?) wo er den Juben zuruft, die Männer 
von Ninive werben gegen dieſes hartnäckige Gefchlecht als Zeugen 
und Ankläger am Gerichtstage auftreten und es verdammen; „denn 
fie haben auf die Predigt des Jonas Buße gethan; und fieh, bier 
ift mehr (b. h. ein Größerer) als Jonas.” 

Wörtlich verftanden würde ſich diefe Vorherſage Jefu übrigens 
überhaupt nicht erfüllt haben; denn Jeſus war gar nicht „im Herzen 
ber Erde“, fondern fein Leib ruhte in einem Felſengrabe, aljo an 
der Oberfläche der Erde, und auch im Grabe befand er fi felbft 
auf Grund der Berichte der Evangelien nicht „drei Tage und drei 
Nächte”, fondern nur einen Tag — den Sabbath — und (nicht ganz) 
zwei Nächte, da die Beftattung des Leihnams am Freitage nad) 
Anbruch der Dunfelheit,) alfo nad Eintritt des Sabbaths vor: 
genommen wurde und bie Frauen das Grab am erften Tage ber 


Y) Mith. 12, 38-40. — 9) Daſ. V. 41. — 9) Bol. Mith. 27, 57. 
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Woche (Sonntag), da die Sonne aufgegangen war, ſchon Ieer 
fanden.) 

Nach dem Gefagten ift auch die dritte noch hieher gehörige 
„Weisfagung“ zu beurteilen, durch welche er erklärte: „Sie werben 
den Menſchenſohn den Heiden ausliefern, daß fie ihn veripotten, 
geißeln und freuzigen, am dritten Tage aber wird er wieder aufs 
erftehen.”®) Ausbrüdlic bemerkt hiezu das Lufas- Evangelium, 
„es war diefe Rede (Jefu) vor ihnen (den Jüngern) verborgen, und 
fie begriffen nicht, mas damit gefagt warb.”?) Die wörtlide 
Deutung fam ihnen eben gar nicht in den Sinn, zumal Jeſus ſich 
fo häufig der fymbolifhen Ausdrucksweiſe bediente, und zur Er- 
fafjung des höheren, allegoriſchen Sinnes einer „Auferftehung” 
Jeſu vermochten fie ſich nicht zu erheben. 

Wie kam e8 nun aber, daß die Jünger Jeſu fpäter trotzdem 
an eine leibliche Auferftehung ihres Meifters glaubten und fie mit 
Nachdruck und Überzeugung öffentlich verfündeten? — Die Theologen 
berufen fih auf die in ben Evangelien erzählten zahlreichen Er» 
ſcheinungen bes Auferftandenen, welche die Auferftehung Jeſu eben 
mit Evidenz bemwiefen, fo daß ein Zweifel daran ganz unmöglich, 
ja unvernünftig geweſen wäre. Allein mit dieſen „Erjcheinungen” 
ift es eine eigentümliche Sache. Was die bibliſchen Bücher darüber 
erzählen, iſt innerlich fo unwahrscheinlich, fo fich felbft widerſprechend, 
und trägt fo entſchieden den Charakter ſpäterer legendarifcher und 
mythiſcher Entftehung an fi, daß es für den unvoreingenommen 
Denkenden in der That eine harte Forderung ift, das biesfalls Er- 
zählte buchftäblich für wahr zu halten und als objeltives, ſtreng 
hiſtoriſches Gefchehen gelten zu laflen. Gehen mir zu diefem Zwede 
auf biefe „Erjcheinungen” etwas näher ein. 

Nach dem Matthäus-Evangelium?) erſchien ber Auferftandene 
zuerſt den vom Grabe zurüdtehrenden Frauen Maria Magdalena 
und Maria, des Jacobus Mutter. Er begrüßt fie, fie umfaſſen 
feine Füße, und er forbert fie auf, den Jüngern zu melden, daß fie 
ihn in Galiläa fehen werden. Eine Geftalt aber, deren Füße man 
umfaſſen Tann, welche laut vernehmbar redet und ebenfolche Befehle 
erteilt, ift einfach ein wirklicher, d. h. natürlicher Menſch mit 
Fleiſch, Blut, Musfeln und Nerven, und fein „übernatürliches“, 
„vergeiftigtes” und „verflärtes” Weſen, als welches der Auferftanbene 

) Marc. 16, 2. 8. — Vuth. 20, 9; Marc. 9, 30; 8ut. 18, 88. — 
3) Qut, 18, 34. — 4) Mith. 8, 9 fi. 
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doch hätte „erfcheinen” müſſen, zumal ein materieller Leib aus 
dem verfiegelten und verfchloffenen Grabe abjolut nicht hätte hervor: 
gehen können. Die Legende oder Mythe ftößt fich freilich an biefem 
Bedenken nicht und ftellt fi überhaupt nicht die Frage nad} ber 
aprioriſtiſchen Möglichfeit, nach der Vernunft: und Erfahrungs 
mößigfeit ihres Inhaltes, und ebenfomwenig ber naive, prüfungalofe 
Glaube; anders die wiſſenſchaftliche und geſchichtliche Kritit. Und 
da der Leichnam Jeſu nur mit Linnentüchern bedeckt ins Grab gelegt 
worben war, welche man fobann im leeren Grabe fand, woher dann 
das Gewand, das er bei feiner „Erſcheinung“ doch getragen haben 
mußte? — 

Nach demfelben MatthHäus-Evangelium!) „erſchien“ Jeſus 
fobann den elf Jüngern auf einem Berge in Galiläa, wohin er fie 
befchieben Hatte, während nach dem Marcus-Evangelium?) dieſe 
Erſcheinung während des Mahles in Jerufalem vor ſich gegangen 
fein fol. Welchem ber beiden Verfaffer follen wir alfo glauben? 
Auch diefer Widerfpruch bemweift, daß den „Erfcheinungen” bes Auf: 
erftandenen die ftreng geſchichtliche Unterlage abgeht, beweiſt die dies⸗ 
fällige Thätigfeit fpäterer mündlicher Sagenbildung. 

Auch die „Geftalt”, unter ber der Auferſtandene fich zeigt, it 
eigentümlichermweife eine verfchiedene. So erſcheint er zwei Jüngern, 
bie nad einem Landhauſe gingen — fo nah dem Marcus: 
Evangelium;?) nah dem Lufas- Evangelium gingen fie nad 
Emmaus‘) — als „Reifender” ober „Fremder“, ohne daß fie 
ihn erfannten!! Erft beim Brotbrechen „wurden ihre Augen auf 
gethan, und fie erfannten ihn, er aber verſchwand aus ihrem Ge 
fihte.”®) Ja — wohin „verſchwand“ er denn? Wie kann eine 
fihtbare, wirkliche Geftalt plöglich und unvermittelt unfichtbar werben 
und ſich gewiſſermaßen — gleich einem Phantom — in Nichts auf 
löfen? 

Nah dem Yohannes-Evangelium wieder‘) zeigt ſich Jeſus 
der Maria in ber Geftalt eines „Gärtners”, und auch fie erfennt 
ihn angeblich erft an dem Tone feiner Stimme. Wozu biefe „Ver 
wandlungen“, bei melden wir vergeblich nad einem vernünftigen 
Zwecke fragen? Mit welchen Mitteln wurde bie Veränderung ber 
Geftalt, der Kleidung und insbeſondere ber Geſichtszüge bewirkt, 
die da offenbar vor ſich gegangen fein muß? — Bon einer anderen 

2) Daf. 8. 16. — 2) Marc. 16, 14. — 9) Marc. 16, 12, — 9 Lut. 24, 
13. — 5) Daf. 8. 31. — 9 Job. 20, 14. 
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Erſcheinung des Auferſtandenen, bei ber er ſich den Elfen plötzlich 
zeigte, weiß nur das Lufas-!) und Johannes-Evangelium?) zu 
erzählen — letzteres fagt fogar „bei verfchloffenen Thüren” — 
während bie beiben erften wohl relativ älteren Berichte darüber 
nichts erwähnen. 

Nun werben freilih bie kirchlichen Theologen fi abermals 
auf den „verflärten”, „geiftigen” Leib des Auferftandenen berufen, 
welcher über bie natürlichen Geſetze ber Trägheit, Schwere und Un- 
durchdringlichkeit erhaben ift und daher ſchneller als ber Blitz ſich 
bewegen und aud durch einen verfchloffenen Raum gelangen Tonnte. 
Mein biefe Annahme wird durch das in den Evangelien bezüglich 
biefer Erſcheinung mitgeteilte Detail felbft hinfällig. Vernehmen 
wir den Bericht des Lufas- Evangeliums. 

„Sie (die Jünger) erfchrafen (bei feiner Erſcheinung und 
feinem Gruße) und fürdteten fih; benn fie meinten, einen Geift 
zu ſehen.“ Jeſus beruhigt fie und ſpricht: „Sehet meine Hände 
unb meine Füße, ich bin es felbft; taftet und fehet! denn ein 
Geift hat nicht Fleifh und Bein, wie ihr fehet, daß ih 
babe.” Nicht genug daran, verlangt er etwas zu effen, und „aß 
vor ihnen von einem Teile eines gebratenen Fiſches und 
von einem Honigkuchen.“ Eine Geftalt, die man „betaften” 
Tann, und die daher dem Vetaftenden einen phyſiſchen Widerftand 
entgegenfeßt, die nach der ausdrücklichen und unzweibeutigen Erklärung 
ihres Trägers ober pſychiſchen Subjeltes aus „Fleiih und Bein“ 
befteht, ein Weſen, welches das finnliche Gefühl des Hungers hat, 
materielle Nahrung zu fi nimmt und verbaut, ift nichts „Geiſtiges“ 
ober „DVergeiftigtes”, ſondern ein leibhaftiger, natürlicher Menſch, 
ausgeftattet mit allen zu ben normalen vitalen und phyfiologiichen 
Funktionen notwendigen Organen. ... 

Auch von dem Apoftel Thomas läßt fi der Auferftandene 
„betaften”, da diefer Jünger anfangs an die Auferftehung Jeſu nicht 
glauben wollte, welche Erzählung aber nur das Johannes-Evan- 
gelium, kennt.) Ebenſo berichtet au nur bas Johannes-Evan- 
gelium®) von der Erſcheinung des Auferftandenen am Ufer bes Sees 
von Genefareth, ala mehrere Jünger eben mit Fischfang beichäftigt 
waren, und dies als offenbarer Nachtrag oder Zufag zu dem (mit 
dem 20. Kapitel) bereits abgeſchloſſenen Evangeliumterte, was 

2) Lut. 24, 86 ff. — 9) Joh. 20, 19 ff. — 9) 305.20, 24 ff. — 9 Joh. 
21, 1 ff. 


— 950 — 


auf eine fpätere Hinzufügung diefer Erzählung hinweiſt. Auch 
in biefem Falle empfindet ber Auferftandene das Gefühl des Hungers 
und frägt die Fifhenden: „Rinder habt ihr etwas zu eſſen?“ — 
worauf fie, als fie dieſe Frage mit „Nein“ beantworten, auf fein 
Geheiß zur Rechten bes Schiffes einen reichen Yang machen. Auf 
fallenderweife erkennen die Jünger Jeſum aud) bei Diefer Erſcheinung 
nicht. Warum dies? Welche äußere Veränderung war mit ihm 
vor fi) gegangen? — Nur in Johannes, ber gleichfalls mitanwefend 
war, taucht der Gedanke auf, ob die am Ufer ftehende Geftalt nicht 
etwa Jeſus fein könnte. Als Petrus dies Hört, wirft er fich ins 
Meer und ſchwimmt ans Ufer. Auch die übrigen fommen alsbald 
mit dem vollen Nee Hinzu und fehen am Ufer ein Kohlenfeuer an- 
gelegt, einen Fifh darauf und Brot dabei, welche Speifen (wie auch 
das Feuer) nad der Erflärung der Theologen „ohne Zweifel auf 
übernatürliche, wunderbare Weiſe“ (I) durch den bloßen Willen bes 
Auferftandenen waren hervorgebracht worden. An dem jetzt folgenden 
Mahle nimmt au, Jefus teil. 

War es überhaupt Jeſus? Ober war es ein Unbelannter, 
Fremder, den fie nur für Jeſus hielten? — Selbſt der Verfafler 
dieſes Kapitels fügt hinzu: „Keiner von den Jüngern wagte es, ihn 
zu fragen: Wer bift du? Denn fie mußten, daß es ber Herr iſt.“ 
Sie folgten alfo lediglich ihrer Ahnung, ihrem fehnfuchtsvollen Ver: 
Tangen, Jefum wieder zu fehen, und diefe Ahnung, diefes Verlangen 
fteigert ſich in ihnen alsbald zur Überzeugung, zur ſubjektiven Gewiß⸗ 
heit!! Bemerkenswert ift ferner auch die Verfiherung des Ber: 
faffers dieſer Erzählung, daß „es nun das dritte mal war, dab 
ſich Jeſus feinen Jüngern offenbart, nachdem er von den Toten 
auferftanden war,*!) während doch bie übrigen Berichte noch von 
mehreren anderen Erfcheinungen des Xuferftandenen zu erzählen 
wiſſen.) — Die Unfiherheit der biesfälligen Tradition, bie fpätere 
Entftehung der einihlägigen Erzählungen auf legendariſchem Wege, 
bie Verfchiedenheit der benügten mündlichen Überlieferung und Sagen- 
bildung ift ohne Zweifel die Urſache der Abweichungen und Wider: 


2) Joh. 21, 14. 

9) Sgl. Mith. 28, 9. 10; 16; Marc. 16, 9, 12; Sul. 24, 18; L Cor. 15, 
5. 6. 7. An der Icptangeführten Stelle dieſes Briefes ermähnt Paulus, der Auf 
erftanbene fei auf dem Jacobus (dem Jüngern) erſchienen Die Eoangelien 
ober derichten bierüßer nichts. Nach ber Apoftelgeficte (1, 3) erfchien der Aufe 
exftanbene ben Züngern durch 40 Tage fogar täglich. 
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ſprüche der uns vorliegenden fchriftlichen Verfionen. Der I. Corinther- 
brief?) weiß fogar zu berichten, daß der Auferftandene „mehr als 
fünfhundert Brüdern zugleich erfchienen ift, von melden noch viele 
bis auf den heutigen Tag leben, einige aber entichlafen find.” In 
ben Evangelien aber finden mir über biefe Erſcheinung nit das 
minbefte erwähnt, und doch hätte die Erſcheinung des Auferftandenen 
vor fol einer großen Menge von Nugenzeugen unmöglich mit Still- 
Schweigen übergangen werben Tönnen.?) 

Zudem — und wir legen auf biefe Thatſache hier nochmals 
einen befonderen Nachdruck — ift das Verhalten des Auferftandenen, 
wie es aus ben in den Evangelien geſchilderten „Erſcheinungen“ 
desſelben hervorgeht, denn doch recht — eigentümlich und keineswegs 
- geeignet, ben Glauben an feine wirkliche Auferftehung und an bie 
Identität des „Erſcheinenden“ mit ber Perfon Jeſu zu fräftigen. 
Schon die Auferftehung ſelbſt laffen die Evangelien im Dunkel der 
Nacht und zeugenlos vor fid) gehen. Warum dies? — Warum 
vollzieht fi ein folches ganz außerordentliches und wichtiges Er— 
eignis, welches die Theologie als den Grundſtein des chriftlichen 
Glaubens, als das Wunder im eminenten Sinne, als den unwiber- 
leglichſten Beweis der Gottheit Jeſu bezeichnet, in geheimnisvoller 
Finfternis und nicht am Bellen, Tichten Tage, nicht in finnenfälliger, 
duch anmefende unparteiifche und glaubwürdige Zeugen Fontrolier- 
barer Weiſe? War der Leib des Wuferftandenen bei ben Er— 
ſcheinungen besfelben fihtbar und finnenfällig, fo hätte er es doch 
bei dem Afte der Auferftehung gleichfalls fein fönnen und 
müſſen. Und wozu das faft Ängſtliche und Schüchterne, das gewiſſer⸗ 
maßen Fünftlih Moftiihe in dem Verhalten des Auferftandenen 
bei feinen Erfcheinungen? Warum das fich Verbergen unter andere 





I) Cor. 15, 6. 

2) Das verhältnismäßig wohl ältefte MatthäussEuangelium kennt nur 
die Erfheinung des Auferftandenen vor den vom Grabe weggehenden Frauen und 
vor den elf Jüngern auf einem Berge in Galilän (Mtth. 28, 9. 16), von denen 
übrigens „einige zweifelten“. Das Marcus» Evangelium berichtet: Jeſus erfchien 
zuerſt der Maria Magdalena, dann den Zweien, die aufs Sand gingen, zulegt 
den Elfen, da fie zu Tiſche ſahen (in Serufalem). (Marc. 16, 9. 12. 14) fo 
ſchon drei Erfheinungen. Das Lutas- Evangelium erzählt die Erſcheinung bei 
den zwei nad; Emmaus wandernden Jüngern (uf. 24, 18 ff.) und vor den Elf 
in Jeruſalem (8. 86 ff). Das Johannes-Goangelium läßt Jeſus Maria 
Magdalena (Joh. 20, 14 ff.), den Jungern bei verſchioffenen Thüren (®. 19 ff.) 
— zweimal — unb am See von Genefareth erfcheinen. 
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Erſcheinungen, der irre führende und zugleich unwürdige Wechſel 
ſeiner Geſtalt? Warum läßt er jene, denen er erſcheint, mehr 
ahnen oder vermuten, als beſtimmt und unzweideutig erfennen, 
daß er es wirklich ift, ihr Herr und Meifter? Warum tritt er 
nicht frei, offen und rüdhaltslos vor die Öffentlichkeit, und dies 
nicht einmal oder einigemal, fondern fortgejegt, ununters 
brochen, damit alle Welt, Gläubige wie Ungläubige, fih bie 
volle, ruhige Übergeugung von feiner wirklichen Auferſtehung ver- 
Schaffen konnten? ) „Warum“ — frägt in biefem Sinne ſchon 
Gelfus?) — „hat fi Chriftus nicht öffentlich vor feinen Feinden 
gezeigt, ba doch dies unfehlbar den Glauben an ihn erzeugt hätte?“ 

Wenn die kirchlichen Theologen hierauf entgegnen, dies fei 
nicht geſchehen, „weil die Thatſache der Auferftehung von niemandem 
bezweifelt wurde,” fo enthält biefe Behauptung eine offenbare 
Unwahrheit. Zweifelten doch, wie wir oben fahen, felbjt Jünger 
Jeſu, wie erft feine Gegner? Letztere haben die Auferftehung über- 
haupt nicht nur niemals zugegeben, fie vielmehr von allem Anfange 
an enifchieden geleugnet und die Behauptung einer „Auferftehung” 
auf die Entwendung des Leichnams zurüdgeführt. Gerade das 
Erſcheinen bes von ihnen Getöteten in ihrer Mitte als Wieder: 
belebter hätte darum feine Gegner am wirkſamſten zum Schweigen 
gebracht, die Nichtglaubenden gewonnen, bie Zweifelnden beruhigt 
und befeitigt, und es ift einfach eine Verlegenheitswendung wenn 
Theologen, wie dies auch Hettinger thut,®) jagen, der Auferftandene 
habe fi) feinen Gegnern und überhaupt der Öffentlichleit und bem 
Volle nicht zeigen wollen, damit die Auferitehung nicht zum „Schau 
gepränge vor einer innerlich widerſtrebenden Menge, in ber bie 
Glaubenswilligkeit fehlte, herabgewürbigt werde”. Ja — melden 
Zweck haben dann überhaupt die von Jeſus vor ber Öffentlichkeit 
doch zahlreich gewirkten „Wunder“ gehabt? 

Ebenſo nichtig ift die weitere Behauptung, der Auferftandene 
habe ſich der Öffentlichkeit nicht gezeigt, weil „mit dem Erlöfunge- 
tode das Amt bes Herrn auf Erden erfüllt, das Gericht über Iſrael 
befiegelt und die Bosheit vollendet war.” ine folde Behauptung 


%) Um bier mur dies zu erwähnen: Rach Matth. 28, 9 begegnete Jeſus 
den Frauen, biefe „traten hinzu und umfaßten feine Füße”; nad Joh. 20, 17 
ſprach Jeſus zu Maria (Magdalena): „Rühre mid nit an, benn ic bin 
noch nicht aufgefahren ...“ Wo bleibt da bie vernünftige Ronfequenz? 

2) ap. Orig. c. Cele. II. 68. — ®) Apolog. d. Chriftent. I. 2, ©. 818. 
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will ſich mit dem hehren Charafterbilde Jefu, mit feiner Liebe zur 
Menſchheit, mit feinem nimmermübden Eifer in ber Rettung ber 
Seelen ſchlecht vertragen, und gerade dieſe legte Zeit feines Vers 
meilens auf Erben und das fo bebeutjame Wunder feiner Auf⸗ 
erftehung hätte er, ber „gute Hirte“, zur Gewinnung „Verlorener”, 
zur Erzeugung und Feltigung des Glaubens an feine meſſianiſche 
Würde und göttliche Sendung nicht unbenügt gelaſſen. War aber 
wirklich „das Gericht über Iſrael befiegelt, die Bosheit vollendet”, 
mozu dann noch bie — übrigens nicht ganz erfolglofe — Miſſions⸗ 
thätigfeit der Apoftel im Volke Iſrael kraft Auftrages Jeſu felbft? 

Und erft die Behauptung der Theologen, „das Verlangen, ber 
Auferftandene Hätte fi) vor dem Synedrium ober vor dem Volfe 
zeigen follen, fei ebenfo finnlos und frivol, wie wenn jemand 
begehrte, Gott folle fi) manifeftieren, um eine Rotte von Gottess 
leugnern (!) von feinem Dafein zu überzeugen!” Um bier nur 
diefe leicht verftändlie Analogie anzuführen: Wenn jemand von 
dem Tode eines Menfchen glaubwürdig hört, oder wenn etwa gar 
der Tod desfelben durch Augenzeugen erhärtet worden, und es 
taucht irgendwo und von irgendwer bie Behauptung auf, biefer 
Menſch fei längere oder fürzere Zeit fpäter wieder lebend gefehen 
worden — ift es dann wirklich „ſinnlos und frivol”, an ber Wahr⸗ 
heit dieſes Gerüchtes zu zweifeln? Iſt es „finnlos und frivol”, zu 
fagen, id} werde erft dann glauben, daß er noch lebt (ober wieber 
lebt), wenn ih mich von ber Thatſache feines Lebens und feiner 
Identität durch Augenſchein überzeugt habe, wenn ich, falls bie 
Forderung an mich geftellt wird, an fein Leben zu glauben, mit 
der Gegenforberung antworte, der Toterflärte folle erft Teibhaftig und 
perfönlich vor mir erfcheinen? . . Und mo weilte ber Auferftandene 
während der vierzig Tage und Nächte, die er nach dem Berichte der 
Evangelien nad) feiner Auferftehung nod auf der Erbe verbrachte, 
da doch aud für den Leib des Auferftandenen ein Dafeinsort an 
genommen merben muß? Gemährte ihm jemand Obdah? Wer 
war es? Verbrachte er fie in der freien Natur?.. Der Fragen, 
die fein Befonnener, ber das vernunftgemäße Denfen Höher ftellt, 
ala das Wirken und Weben ber Phantafie, als „ungehörig“, „leicht: 
fertig” ober „ſpitzfindig“ bezeichnen wird, der Schwierigkeiten, ber 
Unmahrfcheinlichfeiten, ja Unmöglichteiten fein Ende. . . 

Nach all dem Gefagten Tann der Glaube ber Jünger an bie 
Auferftehung Jeſu, an deſſen Aufrichtigfeit wohl nicht zu zweifeln 
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iſt,) in den „Erſcheinungen“ des Auferſtandenen nicht ausſchließlich, 
ja nicht einmal hauptſächlich ſeinen Entſtehungsgrund haben. Wie 
entſtand alſo dieſer Glaube, den ſie mit Überzeugung, mit Kraft 
und Begeiſterung verkündeten? 


Hiezu wirkten mehrere Umſtände, teils objektiven, teils, und 
zwar vorzugsweife, fubjeftiven Charakters. Die objettive Ver— 
anlaſſung bot vor allem ber Umftand, daß das Grab Jeſu leer ge 
funden wurde, welde Thatſache fih die Jünger und Gläubigen, ba 
fie eine natürliche Urſache nit annahmen und nicht annehmen 
modten, dahin zu erflären fuchten, es habe eine wunderbare Auf- 
erftehung Jeſu ftattgefunden. Daß es aber zu einer ſolchen Ver: 
mutung oder Annahme, welche ihnen fpäter zur fubjeftiven Gewiß— 
heit, zur feftftehenden Überzeugung wurde, überhaupt kam, ift pſycho⸗ 
logisch doch wohl unſchwer erflärlih. Glaubt der Menſch doch fo 
gerne, fo leicht und freudig, was er wünſcht und hofft. Ihr ge 
liebter Herr und Meifter, ihr Lehrer, Führer und Tröfter, war ihnen 
durch einen qualvollen Tod entriffen worden; die Meine Schar feiner 
Jünger und Anhänger, alle jene, welche fi noch immer mit ber 
ftillen Erwartung trugen, Jeſus werde fraft der ihm als „Meſſias“ 
zufommenden Aufgabe „Iſrael erlöfen”,2) d. h. es von ber Römer: 
herrſchaft befreien und dag jüdifche Reich in der Größe und dem 
Umfange bes David'ſchen wieder herftellen, fahen ſich damit in ihren 
Hoffnungen getäufht — fie begannen, von peinlicher Ungemißheit 
erfüllt, an ber Meſſiaswürde Jeſu zu zweifeln, Bangigkeit, Nieder: 
geichlagenheit, Furcht und Traurigkeit erfüllte ihr Herz. Der Ge 
danke, daß es mit ihren Hoffnungen und Erwartungen für immer 
zu Ende, daß ihr hochverehrter Lehrer und Meifter ihnen für immer 
entriffen, und daß all das, mas er durch Wort und Werk grund- 
gelegt und angeftrebt, vergeblich gemwefen fei, war ihnen unfaßbar, 
unerträglich. 


1) Wieberholt beruft fi namentlich Petrus im feinen Reben auf die 
Auferftehung Jefu als auf eine nad) feiner Überzeugung feftftehende Thaiſache 
(ogl. Apoftelg. 2, 82; 8, 15; 4, 10). Desgleigen Baulus vor Aprippa I. 
(Apoftelg. 26, 28), welcher zudem erklärt, mit dem Glauben an Jefu Auferſtehung 
ftehe und falle der Glaube an eine Wuferftefung ber Leiber überhaupt (vgl. 
1. Tor. 15, 18 ff). Doc darf nicht vergefien werben, daß Paulus, indem er 
die Auferftefung Jeſu verfünbigt, nur wieberholt, was er, mie er felbft fagt, 
„empfangen“, b. 5. von den Apoiteln gehört Bat (I. Cor. 15, 3). 

9) Bpl. Zul. 4, 21. 
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Nein! Jeſus konnte ihnen durch feinen Tod nicht für immer 
entriffen werben; er ift zwar geftorben, aber der Tod kann über ihn 
nicht für alle Zukunft Macht haben — er muß wieberlommen, 
um über feine Feinde zu fiegen und das Neid) Davids in neuer 
Herrlichkeit wieder herzuftellen. Was hatte er geantwortet, als Kurz 
vorher feine Jünger ihn fragten: „Herr! wirft bu wohl in diefer 
Zeit das Reich Ifrael wieder herſtellen?“ — „Es fteht euch nicht 
zu, Beit ober Stunde zu willen, welde der Vater in feiner Macht 
feſtgeſetzt hat.“ ) Diefe Antwort lautet zwar unbeflimmt, aus⸗ 
weichend, aber nicht ablehnend, nicht entſchieden verneinend. Sie 
durften daher auf die Erfüllung ihrer Erwartung hoffen. Und hatte 
er nicht fchon früher, bei einer anderen Gelegenheit erflärt: „Wiſſet, 
das Reich Gottes ijt nahe gekommen?“?) Erzählt nicht die Schrift, 
ein Henoch, ein Elias fei überhaupt nicht geitorben, jondern 
lebendig der Erde entrücdt worden? Auch der Tod Mofis, der 
großen Patriarchen und Propheten war, wie ber fpätere jüdiſche 
Glaube behauptete, nur ein feheinbarer geweſen, thatfächlich leben 
fie auch nad) ihrem Tode in ihren Gräbern fort.?) Große, heilige 
Männer, Gefandte Gottes, ausermählte Lieblinge und Söhne Jehovahs 
fterben nicht. Und „Sefus von Nazareth, ber ein Prophet war, 
mächtig in That und Rebe vor Gott und allem Volke“,“) den 
Iehovah gleichfalls ausdrücklich für feinen „geliebten Sohn“ er- 
Märt, „ber ihm wohlgefällig“ fei, follte ſich dieſes Worzuges ber 
großen Männer ber Vorzeit nicht erfreuen, er follte der Vernichtung, 
der Verwefung im Duntel des Grabes anheimfallen? 

Durch die Ausfage Mariens, welche, erſchrocken und enttäufcht, 
weil fie das Grab leer gefunden, erfüllt mit Schmerz, Trauer und 
Sehnſucht, aufgeregt von dem Sturm und Drange ihrer Gefühle, 
eine Geftalt, die wie ber Gärtner ausfah, für die Perfon des Auf⸗ 
erftandenen hält, und ebenfo dur bie Ausfage ber über Land 
gehenden zwei Zeugen, melde in einem unbelannten Fremdlinge, 


A) Apoftelg. 1, 6. 7. — 9) Lut. 10, 11. 

3) Speziell von Abraham weiß die fpätere Mythe zu berichten, daß fein 
Tod durch den Todeskuß Jehovahs erfolgt fei, weshalb fein Körper vor Ver 
weſung bewahrt blieb (Batra, 17, 1); er ift u. a. der Vorſtand der fiebenten 
Paradiesabteilung, des Aufenthaltes der volllommen Heiligen, „Haſſidim“. (Jalk. 
R. 18, 2.) CEbenſo ftarb aud Roſes nur ſcheindar, indem Jehovah in Ber 
gleitung dreier Engel vom Himmel ftieg und ihm den Tobestuß gab. (Beth 
hamidr. Aboth de R. Nath. c. 2. Rabb. Dentr. c. 11.) 

4) Zul, 24, 19. 
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der ſich mit ihnen über die Ereigniſſe der letzten Tage in ein Ge— 
ſprãch einläßt, ſpäter den Auferſtandenen ſelbſt vermuten, wurde 
den Jüngern die Auferſtehung Jeſu alsbald zur Gewißheit, zur un 
umftößlihen Thatfache, zur feften Überzeugung und man braucht 
wohl, um fi) biefes Ergebnis menſchlich und pſychologiſch zu er- 
Hären, weder in dem einen noch in dem anderen Falle zur Annahme 
einer förmlichen Bifion oder Halluzination feine Zuflucht zu 
nehmen. 

Was die Evangelien fonft noch über dieſe beiden Begegnungen 
ſowie über andere Erſcheinungen bes Auferftandenen berichten, 
tepräfentiert eben das fpätere Ergebnis ber Thätigfeit ber betail- 
lierenden und ausſchmückenden Tradition, der reglamen Einbildunge- 
kraft, der zu jeber Zeit und insbeſondere unter den damaligen Zeit- 
verhältniffen produftiven fagenbildenden Subftanz, worüber in den 
obigen Unterfuchungen genug gefagt wurde, und mas auch ſchon durch 
die Abweichungen und Widerſprüche der biesfälligen evangelischen 
Berichte beftätigt wird. Daß aud die Erinnerung an die Ver: 
fiherung Jeſu, er werde am dritten Tage auferftehen, die wört⸗ 
liche Deutung biefer Verfiherung, fowie die Auffaffung des oben 
erwähnten Pfalmverfes als eines meffianifchen die Jünger in ber 
Annahme einer wirklichen Auferſtehung beftärkte, wurde ſchon gefagt. 

Die plögliche Sinnesänderung des Paulus aber, welcher auf 
dem Wege nach Damaskus, wo er eine Verfolgung ber Fünger Jeſu 
einleiten wollte, plöglih „ein Licht vom Himmel fah und eine 
Stimme hörte, welche ihm zurief: „Saulus, Saulus, warum ver- 
folgft du mich,“ worauf der Redende ſich als „Jeſus“ zu erfennen 
giebt, „ben er verfolge,” 1) ift zwar eine merfwürbige und für bie 
Geſchichte des Chriftentums höchft bedeutfame Thatſache, aber fie 
fteht in ber Gefchichte der Menfchheit keineswegs vereinzelt ba. 
Zuvor ein eifriger Anhänger des rabbinifchen, altgläubigen Juden⸗ 
tums und daher ein faſt fanatifcher Gegner jener, welche in Jeſus 
den verheißenen Propheten und Meffias fahen, hatte Saulus bei der 
Steinigung des Diakons Stephanus die Kleider der Steiniger be- 
wacht und ſich bei der an bemfelben Tage ausbrechenden Chriften- 
verfolgung hervorragend beteiligt. Wie natürlich und begreiflich, 
wenn fi in ihm, bem bei aller damaligen Undulbfamkeit und eifer- 
vollen Verteidigung altjüdifcher Sagungen edel veranlagten Manne, 


3) poftelg. 9, 8—7; 26, 18 ff.; 22, 6 fi. 
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Gewiſſensbedenken regten, ob er denn gerecht und menſchlich handle, 
wenn er Angehörige feines Volles aus feinem anderen Grunde, als 
meil fie bie in feinem Stamme lebenden Meffiashoffnungen in Jeſus 
erfüllt fahen, graufam verfolge und ſich mit deren Blute befledel 
Ohnehin fand die enge phariläifch-rabbinifche Bildung, die er ge- 
noſſen, in ber feinen geiftigen Blick vertiefenden und erweiternden 
helleniſchen Bildung, die er ſich gleichfals angeeignet, ein heil- 
fames und wirffames Gegengewicht, welches früher ober fpäter zur 
Geltung kommen mußte. Auch die Standhaftigfeit der verfolgten 
Anhänger Jeſu mußte ihm Achtung ihrer Überzeugung abnötigen 
und ihn zu ernftem Nachdenken ftimmen. So bedurfte e8 zur Ums- 
wandlung feines inneren Menfchen nur eines geringen äußeren An- 
ftoßes, einer an ſich unbebentenden Veranlaſſung. 

Und biefer Anftoß, den er als einen Wink, ja als eine 
Warnung und Drohung bes Himmels ſelbſt auffaßte, ereignete fich 
eben — das war wenigſtens feine fefte perfönliche Überzeugung — 
auf dem Wege nad Damaskus. Welches wirkliche Gefchehen der 
Erzählung der Apoftelgeichichte zugrunde liegt, ob es, was nicht un= 
wahrſcheinlich, das plögliche Aufleuchten eines Blitzes mit nach⸗ 
folgendem Donnerrollen geweſen, was ihn erſchütterte und ihm als 
Warnung des Himmels felbft erſchien, darüber laſſen fich begreiflich 
nur Vermutungen anftellen. Die Worte, welche vom Himmel herab 
gefprochen wurden — und zwar, wie die Npoftelgefchichte ausdrücklich 
bemerkt, ) in hebräifcher Sprachel! — find abermals eine Diani- 
feftation der ſchon mieberholt genannten „Himmelsſtimme“, bes 
rabbiniſchen Bath Kol.?) Bemerkenswert ift ferner, daß die Apoftel- 
geſchichte die in Rede ftehende Epiſode an verfchiedenen Stellen ver» 
ſchieden darſtellt. Nach Kap. 9, 7 hörten auch die Mitreifenden bie 
Stimme, während fie nad Kap. 22, 9 zwar das Licht fahen, aber 
die Stimme nicht hörten; ebenfo hat nad} Kap. 26, 14—18 Jeſus 
zu Saulus anders gefprocden, als nach Kap. 9, 4—7, was auf bie 
Verſchiedenheit und zugleich Unficherheit der fpäteren Traditiong- 
quellen binmeift, aus benen die Verfaſſer der Apoftelgefchichte ges 
ſchöpft, und zugleich die kompilatoriſche Entftehung der Apoftels 
geihhichte bemeift. In I. Kor. 9, 1 behauptet Paulus fogar, Jeſum 

2) Apoftelg. 26, 14. 

2) Als ſich diefe „Himmelsftimme”, auf Jeſus bezüglich, im Tempel hören 
Tieß, meinten einige, „es babe gebonnert” (Joh. 12, 29). So Tann Bier um⸗ 
getehrt der Donner fpäter als bie „Himmelsftimme“ gebeutet worben fein. 
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Chriſtum ſelbſt geſehen zu haben, während er nach den Darſtellungen 
der Apoſtelgeſchichte nur ein Licht vom Himmel ſah, das ihn und 
ſeine Begleiter jedoch derart blendete, daß ſie insgeſamt zu Boden 
fielen,!) während Paulus dadurch längere Zeit ſogar bes Augen- 
lichtes beraubt wurde.?) Doc, wie ſchon erwähnt, Paulus ſelbſt 
zweifelte für feine Perſon nicht an bem übernatürlichen, wunderbaren 
Charakter diefes Vorkommniſſes, und mir wollen mit ihm wegen 
dieſer Deutung nicht weiter rechten. Daß Paulus zu Efftafen neigte, 
daß er ein Dann mit außerordentlich reger und plaftifch geftaltender 
Einbildungsfraft war, welche das Entftehen täufchender vifionärer 
Zuftände, die Verwechslung bloßer Reproduktionen mit wirklichen 
Sinnegempfindungen erfahrungsgemäß fo ſehr begünftigt, geht 
übrigens u. a. auch daraus hervor, daß er nachmals behauptet, 
eines Tages, da er im Tempel zu Serufalem betete, bis in den 
„dritten Himmel entrüdt worden zu fein,” wo er Jeſum fah und 
mit ihm ein Zwiegefpräch führte; und dies alles geichah fo deutlich 
und lebhaft, daß er es nicht für unmöglich hielt, es fei bei dieſer 
„Entrüdung” nicht nur fein Geift, fondern fogar aud fein 
Körper beteiligt geweſen.“) . . . 

Und damit wollen wir das Kapitel, betreffend die Frage ber 
Auferftehung Jeſu fließen. Iſt übrigens Jeſus auch nicht leiblich 
auferſtanden, ſo hat er doch in dem von ihm geſtifteten Werke eine 
nicht minder herrliche und triumphierende geiſtige und ideale 
Auferſtehung gefeiert — die Auferſtehung aus dem Grabesdunkel 
der Niedrigkeit, der Anfeindung und Verfolgung, aus welchem ſich 
das Chriſtentum infolge feiner innern ſittlichen Kraft und bes un 
vergänglichen Wertes feines innerften Kernes lebensträftig erhob, um 
feine fegensreiche erlöfende Thätigkeit allmählich über die geſamte 
Kulturwelt auszubehnen. So fpricht die kirchliche Lehre von ber 
„Auferſtehung“ Jeſu auch jenem, der fi) mit dem Goethe’ihen Fauft 
geftehen muß: „Die Botſchaft hör’ ich wohl, allein mir fehlt der 
Glaube,“ eine ernfte, tiefbebeutfame und zugleich tröftliche Wahrheit 
aus, tröftlich infofern, als ihr bie Thatfache zugrunde liegt, daß das 
Wahre, Edle und Gute auf die Dauer nicht unterdrückt und nicht 
gänzlich vernichtet werben kann. 

Mit der Erzählung von ber leiblichen Auferftehung Jeſu 
hängt aber ber biblifche Bericht über die „Himmelfahrt“ desfelben 

2) Apoftelg. 36, 14. — 2) Daf. 14, 11. — 9) Val. poftelg. 22, 17 fi 
und IL Cor. 12, 2 fi. 
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innerlich und urfählic zufammen. War Jefus wieder lebendig aus 
dem Grabe hervorgegangen, jo konnte und durfte er, nachdem er 
fein Wert auf Erden vollendet, nicht für immer hienieben weilen, 
er mußte wieber zu feinem Vater zurücfehren, von dem er aus— 
gegangen mar, der ihn gefandt hatte, um von ihm zur Belohnung 
für die Leiden und den Kreuzestod, den er erdulbet, zu feiner „Rechten“ 
erhöht und verherrlicht zu werden. So erſcheint die „Himmelfahrt“ 
Jeſu als ber matürlihe und das chriſtlich frommgläubige Gemüt 
erſt voll befriedigende Abſchluß der gefamten irdiihen Thätigfeit 
Jeſu und zugleih als Forderung der Idee der „ausgleichenden 
Gerechtigkeit“ feines Vaters. 

Trotzdem gehört die Legende von einer Himmelfahrt Jeſu einer 
relativ ſpät eren Traditionsperiode an. Das Matthäus: Evangelium 
weiß von einer folden Himmelfahrt Jeſu noch nicht zu berichten, 
und aud das andere verhältnismäßige ältere Evangelium nad 
Marcus bemerkt nur kurz und nebenbei: „Und ber Herr Jeſus, 
nachdem er mit ihnen (den Elfen) gerebet, wurbe in den Himmel 
aufgenommen und figet zur Rechten Gottes.“) Der Ort, von 
mo aus biefe Himmelfahrt erfolgte, wird in diefem Evangelium 
nod nicht genannt und ebenfowenig die Zeit; nah V. 14 des 
äitierten Kapitels erfolgte die legte Erfcheinung des Auferfiandenen 
in Ierufalem, da die Elf eben bei Tifche waren, während die 
obige Bemerkung: „nachdem er mit ihnen geredet”, darauf hin- 
deutet, daß diefe Auffahrt Yefu in den Himmel unmittelbar nah 
jenem Mahle erfolgte, das wir uns demnach gewiſſermaßen als 
Abſchiedsmahl zu denken hätten. Dagegen erfolgte dieſe Himmel: 
fahrt Jeſu nad dem Lufas-Evangelium?) im Anfchluffe an jene 
oben bereit erwähnte Erfcheinung des Auferftandenen, bei welcher 
ſich diefer plöglich in der Mitte der verjammelten elf Jünger zeigte; 
als Ort ber Auffahrt aber bezeichnet diefes Evangelium Bethanien. 
Das Johannes-Evangelium erwähnt der Himmelfahrt Jeſu über 
haupt nicht, ebenfowenig der 1. Korintherbrief (15, 8 ff.), die Briefe 
des Clemens, Ignatius, Polykarp, Hermas; der Barnabas-Brief ver- 
legt Auferftehung und Himmelfahrt auf einen Tag, andere fegen 
18 Monate oder eine andere Zeit dazwiſchen; dagegen erzählt die 
Apoftelgefchichte,) Jeſus fei den Jüngern „vierzig Tage hindurch 
erſchienen“ (movon aber bie Evangelien nichts wiſſen) und habe 


3) Marc. 16, 19. -- 2) Dut. 24, 36 fi. — ®) Mpoftelg. 1, 3. 
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vom Reiche Gottes zu ihnen geredet, worauf er vom Ölberge aus!) 
gegen Himmel fuhr, indem „er vor ihren Augen aufgehoben warb 
und eine Wolke ihn ihren Bliden entzog.“?) 

So lafjen die eben erwähnten biblifchen Erzählungen die Wirk: 
ſamkeit Jeſu in ähnlicher Weife beichließen, wie man dies im 
jũdiſchen Altertume von Henoch und von Elias glaubte, welch 
legterer nad) der fpäteren Mythe eigentlich fein von einem Weibe 
geborener Sterblicher, ſondern ein vom Himmel zur Erde herab: 
gefandter Engel gemejen ſei,) in ben er nad} feirter Himmelfahrt 
aud) wieder verwandelt wurde; ebenfo nimmt die fpätere Sage auch 
von Mofes an, berfelbe fei, nachdem er von Jehovah den Todeskuß 
empfangen, wieder zum Leben ermwedt worden und in den Simmel 
aufgefahren.t) Jeſus durfte daher bezüglich feiner Erhöhung und 
Verherrlihung diefen großen Männern bes Altertums nicht nachftehen. 

Die Berufung auf biesbezüglihe Weisfagungen ber alt- 
bibliſchen Schriften ift nicht gerechtfertigt. Wie fehon bei einer 
früheren Veranlaſſung gezeigt wurde, bezieht fi der Inhalt des 
23. Pſalms, auf den bie kirchliche Theologie hier hinweiſt,“) auf Die 
Befignahme bes von David auf Sion errichteten Zeltes feitens 
Jehovahs. Ebenfowenig gerechtfertigt ift die Berufung auf den 
109. Pfalm, obgleich ſich eine ſolche aud in der Apoftelgefchichte 
findet.) Wohl ift der genannte Pfalm ein meſſianiſcher; aber er 
meisfagt (d. h. wünſcht und erhofft) nur den Sieg bes Meſſias— 
Königs über die Feinde Iſraels, welche er mit Hilfe Jehovahs zer⸗ 
fchmettern werde, um von Sion aus über die Niedergeworfenen zu 
herrſchen. „Es ſpricht der Herr — nämlich Jehovah — zu meinem 
Herrn — nämlich zum Meffins-Könige: Seße dich zu meiner Rechten, 
bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße made.) Nach 
orientalifcher Sitte nahm der Günftling und Machtträger des Königs 
den Gig zur Rechten des Herrfchers ein. „Den Scepter beiner 
Macht wird ber Herr ausgehen laffen von Sion. Herrſche über 

2) Mpoftelg. 1, 12. — 2) Daf. 8. 9. — ®) Pardes 162, 2. — ©) Bl. 
Gförer, Jahrh. d. Heiles, I. ©. 375 fi. 

5) „Erhebet, ihr Thore, eure Häupter, öffnet euch, ihr feften Thore, daß 
einziehe ber König der Herrlichteit.“ (Pf. 28, 7). Die katholiſchen Theologen 
überfegen nach dem Bulgatateste: „Hebet eure Tore, ihr Fürften (1), erhebet euch, 
ihr ewigen (!) Thore” 2c., um dieſe Stelle befler auf das „Himmelsthor“, durch 
welches ber Auferitanbene einging, beziehen zu fönnen. 

©) Apoftelg. 2, 84. 35. — 7) Pf. 109, 1. 
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deine Feinde! Am Tage beines Kriegszuges (nämlich gegen bie 
Feinde Iſraels) folgt dir willig dein Bolt im heiligen Schmude; 
wie Thau aus dem Schoße der Morgenröte kommt zu bir junge 
Mannfhaft . . “N 

Auf die fonftigen Schwierigkeiten und Bedenken, die ſich der 
Annahme einer wirklichen, leiblichen Auffahrt Jeſu in den 
Himmel vom Gefihtspunkte bes vernünftigen Denkens unb ber 
wiſſenſchaftlichen Erfahrung entgegenftellen, fei bier nur beiläufig 
bingewiefen. Wenn ber Auferftandene noch mährend fait ſechs 
Wochen nad) der Auferftehung auf der Erbe wandelte, mit ben 
Jüngern verfehrte, redete und aß, wenn ber Leib besfelben, nad) ber 
ausdrüdlichen Erflärung Jeſu, au jegt noch „aus Fleifh und 
Bein“ beftand, dann war dieſer Auferftehungsleib, trotz der von ben 
Theologen behaupteten „Verherrlichung“ und „Zergeiftigung” bes- 
felben, gleich jedem anderen materiellen Körper dem phyſikaliſchen 
Gefege ber Schwere und Trägheit unterworfen; bei ber Auffahrt in 
die Höhen des Himmels mußte bie Wirkung biefer irdiſchen Schwer: 
Traft entweder aufhören, d. h. abfolut verfhmwinden, mas vom 
Gefihtspuntte ber natürlichen ausnahmslofen Erfahrung — troß 
ber von manden Phantaften behaupteten Möglichkeit ber „Levita- 
tion” — unbenfbar ober wenigftens unbegreiflih, oder es mußte 
biefe Schwerkraft durch eine höhere, überirdifhe und über- 
natürliche Kaufalität gebunden oder überwunden werben, was 
als wirklich geſchehen doch erft allfeitig, glaubwürdig und unan- 
fechtbar erſt bewiefen werden müßte.?) 

Nach Yoh. 20, 22 „hauchte” ferner der Auferftandene feine 
Jünger „an“ — er atmete alſo; wie war ein ſolches Atmen meiter- 
hin möglich in bem wenige Meilen über ber irdifchen Atmoſphäre 

2 Pf. 109, 2. 8. Ganz willkürlich überfegen dieſen V. 8 bie kirchlichen 
Theologen (nad dem firchlic) vorgejchriebenen Bulgatatezte): „Bei bir ift bie Herr- 
ſchaft am Tage deiner Kraft im Glanze der Heiligen; aus dem Innern erzeugte 
ich di; vor dem Morgenfterne.” Nachdem fo der Sinn dieſes Verſes gründlich 
verunftaltet worben, fuchten und ſuchen ihn die Theologen bahin zu „erklären,“ 
daß darin die Zeugung des Sohnes aus dem Schoße des Vaters oder — nad 
anderen — die Geburt Jeſu aus dem Schoße Mariens vor Anbruch des Morgens 
geweisſagt fei! 

2) Interefiont ift, wie fih Auguftinus und Thomas v. Aquin bie 
Auffahrt denten. Nicht nur die Gottheit (göttliche Natur) Habe ben Leib Jeſu 
Binaufgezogen, fondern auch die Kraft feiner Seele, welde den verklärten Leib 
mit ſich fortbemegen fonnte, wohin fie wünfcte! (Aug. Civ. D. XXIL c. 80; 


Thom. III. qu. 57. a. 8.) 
Mach, Das Religions: und Weltproblem. 6 
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beginnenden abſolut luftleeren Weltraum? Wann gelangte der 
Leib des Auferſtandenen in den „über den Sternen“ befindlichen 
„Himmel“, und ift er, bei ber geradezu unermeßlichen Entfernung 
felbft der unferer Beobachtung noch zugänglichen Firfterne, auch 
unter Annahme einer die Schnelligfeit des Lichtes noch weit über- 
treffenden Geſchwindigkeit der Auffahrt, Heute dorthin überhaupt 
ſchon gelangt? — 

Die kirchliche Theologie wird diefe und ähnliche Fragen, welche 
ſich bei nüchterner Betrachtung von felbft aufbrängen, abermals 
als ungehörig und mißverftändlih — um nicht einen ſchärferen 
Ausdrud zu gebrauchen — zurückweiſen, da es für den verherrlichten 
Leib das Geſetz oder Maß einer Entfernung oder eines Zeitinter- 
valles nad unferen menſchlichen Begriffen eben nicht giebt; und 
darum fei auch die Himmelfahrt Jefu gewiß in einem einzigen un 
meßbar fleinen, durch bie menſchliche Sinnesperzeption nicht erfaß- 
baren und das menfchliche Vorſtellen überhaupt ſchlechthin über 
fteigenden Zeitmomente vollftänbig vor fi) gegangen geweſen. Allein 
nah dem Wortlaute ber bibliſchen Darfiellung trifft auch diefe 
Annahme nicht zu; denn gemäß Apoftelg. 1, 9 ward Jeſus, nad: 
dem er mit den Xpofteln geredet Hatte, „vor ihren Augen auf: 
gehoben, und eine Wolfe entzog ihn ihren Bliden,” mas 
darauf bindeutet, daß diefe Auffahrt in ber Weife eines all« 
maählichen, rubig-fanften Emporſchwebens in die Höhe erfolgte!) ... 

1) Der kindliche Glaube, das Erbauung bebürftige Gemüt kennt freilich, 
auch diefe und ähnliche Bedenken nicht; es ftößt ſich auch nicht daran, daß man 
bem Jerufalem-Bilger noch Heute bie Einbrüde (!) zeigt, melde bie Fühe des in 
den Himmel Auffahrenden in einem Felſen des Ölberges bei Jerufalem zurück- 
gelaffen, über welchen Felſen fpäter die „Himmelfahriskirche. erbaut wurde. — 
Merkwürdig ift, daß man in ganz ähnlicher Weife auch die Fußftapfen zeigt, 
welche der in den Himmel wieber zurüdtehrenbe Stifter des Buddhismus, Buddha, 
in einem Steine des Adams-Pick auf Ceylon, von wo aus die Auffahrt erfolgte, 
zurüdgelaffen haben fol. Und eine ähnliche Legende hat aud; ber Islam. Auf 
dem Haram-ef-Sherif, dem ehemaligen Tempelplage in Jeruſalem, fteht bie fog- 
Dmar · Moſchee, welche den berügmten Fels Sara birgt, von dem aus Mohammed 
gen Himmel fuhr. Diefer Fels wollte dem Propheten folgen, wurde aber vom 
Erzengel Gabriel mit Gewalt zurüdgehalten, weshalb er noch Beute den Abdruc 
der Engelshand zeige und ſeitdem frei in der Luft ſchwebe. Daß man auch eine 
Himmelfahrt des Auguftus behauptete, wurde ſchon früher ermähnt. Bemerhens⸗ 
wert ift auch, daß der (wie ſchon einmal bemerft, im Jahre 1842 aufgefunbene) 
uralte Syrus Sinaiticus Marc. 16, 9—20, wo (8. 19) auch die Himmelfahrt 
Jeſu kurz erwähnt ift, überhaupt nit kennt. Cine fpätere Legende fennt 
aud eine Himmelfahrt Mariens. 
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Aber nehmen wir felbft hypothetifch an, die von und an Jeſus 
gewirtten Wunder feien ſämtlich wirklich fo gefchehen, wie fie in den 
neuteftamentlihen Schriften Dargeftellt werden, fo folgte daraus noch 
immer nicht, was die bogmatifche Theologie zu deduzieren fucht, 
nämlich die Gottheit Jeſu. Zahlreiche Belegſtellen könnten hier 
dafür angeführt werden, baß Jeſus weit entfernt mar, mit ben 
von ihm verrichteten Werfen feinen eigentlich göttlichen Charakter 
im Sinne einer Koordination mit feinem Vater beweifen zu 
wollen. „Meiſter,“ läßt das Iohannes-Evangelium den Niko— 
demus zu Jeſus fprechen, „mir wiſſen, daß bu ein Lehrer: bift, ber 
von Gott gefommen ift; denn niemand Tann dieſe Wunder wirken, 
wenn nit Gott mit ihm iſt.“) Jeſus felbft Iegt ferner den von 
ihm gewirkten Wundern keineswegs jene Bedeutung bei, wie 
fie die älteren und fpäteren Theologen bis in die Gegenwart ihnen 
zuſchreiben. Den Föniglichen Beamten tabelt er geradezu, daß er 
den Glauben an ihn von der Vollbringung eines Wunders abhängig 
made. „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder feht, fo glaubet ihr 
nicht.“) So darf man annehmen, daß Jeſus feine Wunder — 
ſoweit er damit nicht die eble, menfchenfreundliche Abficht verband, 
zu tröften und irdiſches Elend zu lindern — hauptſächlich nur des⸗ 
halb wirkte, weil er eben in einer Zeit lebte, melde die „Wunder 

wirkung“ als Beglaubigung der höheren, göttlichen Sendung forberte. 
Häufig verbietet er fogar ausbrüdlich, eine von ihm vollbrachte 
Heilung weiter zu verbreiten — er will mit feinen „Wunbern” 
Tein Auffehen machen, fondern mittels feiner Werke im Stillen 
Gutes thun. „Sieh zu,” fpricht er zu dem geheilten Ausſätzigen, 
„daß du es niemandem fageft, fondern geh hin, und zeige dich dem 
Prieſter.“) Auch das Volt fchließt aus den von Jeſus vollbrachten 
MWundern nur auf feine Bropheten- Würde. „Ein großer Prophet,” 
läßt das Lukas-Evangelium“) die Zeugen ber Erweckung bes Jüng- 
lings in Naim ausrufen, „ift unter uns aufgeftanden, und Gott hat 
fein Volk heimgefucht.” Um für bie foeben ſtizzierten Gefichtspuntte 
noch einige Belege anzuführen: Als ihn einft die Bewohner feiner 
Vaterſtadt Nazareth aufforderten, doc) auch Hier „die großen Dinge 
zu thun“, von denen fie „gehört, daß fie in Gapharnaum geſchehen 
find“,5) antwortet er ausweichend: „Wahrlich, fag’ ich euch, fein 
Prophet ift angenehm — nad; dem erften Gvangelium: „geehrt“ 

2 306.3. — 9 Daſ. 4. — 9 Mith. 8,4. — 9) Lu 7,16. — 

5) Qul. 4, 28. 
sr 
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— in feinem Vaterlande,“ ) und das Matthäus-Evangeltum fügt 
Hinzu: „Er wirkte dafelbft nicht viele Wunder ihres Unglaubens 
willen,“ ®) d. h. weil fie ihn, deſſen Herkunft fie fannten, und mit 
dem fie aufgewachfen waren, als göttlich gefandten Propheten nicht 
anerfennen wollten. Als Jeſus einft in der Defapolis einen Taub- 
ftummen geheilt hatte, gebot er den Anmefenden, „es niemandem 
zu fagen;“®) basfelbe that er nad) ber Heilung eines Blinden bei 
Bethfaida Julias. Als die Zweiundſiebzig, von ihrer Aus— 
fendung zurüctehrend, zu Jeſus fagten: „Herr! auch bie Teufel find 
uns unterthan in deinem Namen“ — erwiberte er: „Ich fah den 
Satan wie einen Blig vom Himmel fallen .. aber freuet euch nicht 
darum, daß euch die Geifter unterworfen find, fondern freuet euch, 
baß eure Namen im Himmel gefchrieben ſtehen.“) Er legt alfo 
auf bie in feinem Namen ausgeübte Wunderwirkung keineswegs ein 
befonderes Gewicht. Wenn er aber weiter erflärt, wie wenigſtens 
die Evangelien berichten, daß bie Jünger „auf Schlangen und 
Storpionen treten werben können, ohne baß fie Schaden leiden,” 9) 
und baß jene, welche glauben, nicht nur Geiſter austreiben, fondern 
auch „in neuen Sprachen reden, Schlangen aufheben und Tödliches 
trinfen werben, ohne daß es ihnen ſchaden wird,“ ?) fo klingt dies 
fo eigentümlich phantaftifh und wird von den nachfolgenden That: 
fachen fo wenig beftätigt, daß felbjt kirchliche Ausleger die Ausdrücke 
„Schlangen“ und „Storpionen“ nicht wörtlich zu fallen wagen, 
fondern fie ſymboliſch auf das „Schädliche und Böſe“ beziehen, was 
vom Satan komme, und daß fie bie letztangeführte Stelle des 
Marcus» Evangeliums, entgegen bem Maren Wortlaute, nicht auf 
alle, welche „glauben“ werden, deuten, fondern nur auf Einzelne, 
welche von Gott mit befonderer Wunderkraft ausgerüftet worden feien. 

Im befonderen ift auch der Ausbrud: „in neuen Spraden 
reden“, nicht fo zu verftehen, daß die Jünger und überhaupt die 
Gläubigen Jeſu fremde, ihnen bisher unbekannte Spraden be 
züglich ihres Wort- und Begriffsihages, ſowie bezüglich ihres 
grammatiſch-ſyntaktiſchen Aufbaues fofort verftehen, bes 
herrſchen und reden werden; das Neben in „neuen Sprachen” (befler: 
„Zungen“, „zawais Abooas") bedeutet eben nur bie neue mutvolle, 
begeifterte und umerfchrodene Art ber Verfündigung der Lehre Jeſu 
im Gegenfage zu der früheren Furchtſamkeit und Mutlofigkeit. Die 

1) Qu, 4, 24. — 9) Mith. 18,58. — ©) Marc. 7,36. — ) Marc. 8, 26. 
— 5) gut. 10, 17 fi. — 9 Dal. 8. 19. — 7) War. 18, 17. 18. 
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Stelle in der Apoftelgefchichte, nach welcher auf die am Pfingitfefte 
verfammelten Glieder der chriftlichen Gemeinde — auf alle aus— 
nahmslos, und nicht etwa auf die Apoftel allein, wie bort auß- 
drücklich gefagt wird!) — „Zungen wie Feuer” herablamen, worauf 
alle mit dem heiligen Geifte erfüllt wurden und anfingen, in „anderen 
Zungen“ („iripas Pboocac“) zu reden, ift nur eine Variante der 
foeben erwähnten Schriftftelle, welche die Erfüllung dieſer Verheißung 
Jeſu zeigen fol, und daher auch in diefem Sinne zu interpretieren. 
Der Zufag (®. 5—11), daß damals fromme jüdifhe Männer aus 
allen Völkern, die unter dem Himmel find, (2) in Serufalem wohnten, 
auf den Schall der „Stimme“ hin (d. i. der ſchon wiederholt er- 
wähnten „Himmelsftimme“, Bath-Kol, welche fi} in dieſem Falle 
durch „Windesbraufen” bemerkbar machte) zufammentamen und fi 
verwunberten, „wie jeber feine Sprache höre, in der er geboren 
wurde” — Parther, Meder, Älamiter, Mefopotamier, .. Agypter, 
Creter, Araber — ift das Produkt einer fpäteren irrtümlichen 
Deutung des Ausdruckes „in neuen“ oder „anderen Zungen reden“, 
wie denn wohl noch niemand im Ernſte behauptet Hat, die An- 
gehörigen ber erften Chriftengemeinde hätten infolge diefes Ereigniſſes 
die Sprachen „aller Zölfer, die unter bem Himmel find“, wirklich 
gefannt und geiprochen! 

Und daß diefe Erklärung die richtige ift, beftätigt auch das 
14. Kapitel des I. Corintherbriefes. Paulus redet hier eingehend 
über bie beiden „Geiftesgaben“ ber „Prophetie” und bes „Redens in 
Zungen“, ober, wenn man will, der Sprachengabe. Unter ber 
„Prophetie“ verfteht er aber nicht etwa die „Weisſagung“ zufünftiger 
Ereigniffe, fondern im Sinne des altjübifchen Prophetentums bie 
Fähigfeit, nah ber Eingebung bes „Geiſtes“ religiög-fittlich zu 
lehren, die Schrift zu erflären, die in ber Verfammlung Un: 
wefenden zu erbauen und zur Frömmigkeit anzuleiten, während er 
das „Reben in Sprachen” als einen ber Ekſtaſe verwandten Zuftand 
erhöhter Intenfität des religiöfen und Gemütslebens faht, 
als einen Zuftand momentaner Begeifterung und bes feeliichen Auf- 
ſchwunges zu Gott ober bes ſich Verſenkens in Gott, in welchem ber 
davon Ergriffene in Dunkler, ben Anmefenden mehr oder weniger 
unverftändlicher Rede das ausſpricht ober kundgiebt, was er fühlt, 
mas ihn bewegt, was er in Gott fehaut ober zu ſchauen vermeint, 





>) Apoftelg. 2, 1 f. 
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was ihm Gott „offenbart“. „Wer in Sprachen redet, der redet 
nicht zu Menihen, fondern zu Gott; denn niemand verfteht 
es, fondern durch den Geift ſpricht er Geheimnifie; wer aber lehrt, 
der redet zu Menſchen zur Erbauung, zur Ermahnung und zum 
Trofte. Wer in Spracden redet, erbaut ſich felbft; wer aber 
lehrt, erbaut die Gemeinde Gottes.“!) Darum giebt Paulus 
dem „Lehren“ vor dem „Reben in Sprachen“ den Vorzug, es fei 
denn, daß der in Sprachen Redende „auslege“, d. 5. in Elarer, ruhiger 
und nüchterner Rede barlege, mas er fühlt und ſchaut. „Wenn ihr 
nicht eine Deutliche Rede vorbringet, wie wird man erkennen, was 
gejagt wird? Ihr werdet in die Luft reden.” „Iſt Fein Ausleger 
da, fo fchmeige er in ber Verfammlung; er fpreche zu fich felbit und 
zu Gott.“?) — 

Wir meinen, felbft das wenige hier Zitierte ift deutlich genug 
und läßt eine andere Auffafjung vernünftiger Weiſe gar nicht zu. 

Doc kehren wir wieder zu ben von Jejus gewirkten Wundern 
zurüd. Auch die im Johannes-Evangelium?) erzählte Heilung 
eines Blindgeborenen, auf welche feitens ber pofitiven Theologie ein 
ganz beſonderer Nachdrud gelegt wird, fol nad dem Inhalte der 
Erzählung und nad) der Intention des Verfaflers nicht bie eigent⸗ 
lich göttlide Wefenheit Jeſu bemeifen, fondern nur deſſen 
Prophetenwürde, deſſen göttliche Sendung, befien Charakter 
ale „Sohnes Gottes”, welcher das Wunder mittels der von 
feinem „Vater“ erhaltenen Vollmacht vollbringt. Als ferner von 
zehn Ausfägigen, welche Jeſus einst geheilt, ein einziger zurüdfehrte, 
um ihm zu banken, und zwar ein Samariter, frägt Jeſus: „Wo 
find denn die neun? Keiner ehrt zurüd, um Gott bie Ehre zu 
geben, als biefer Ausländer.“*) Das Wunder hatte alfo Gott 
durch Jefus vollbradt. Und wenn noch ein Zweifel Darüber möglich 
wäre, wie Jefus ſelbſt über die eigentliche Urheberſchaft ber von 
ihm vollbrachten Wunderwerke dachte, fo lefe man die Worte, melde 
Jeſus — felbft nad; dem die Perſon Jeſu mehr als die Synoptifer 
bealifierenden Johannes-Evangelium — vor der Ermwedung bes 
Lazarus an feinen Vater richtet: „Water! ich danke dir, daß du 
mic erhört haft, ich wußte zwar, daß du mich allzeit erhöreft; 
aber um des Volles willen, das herumfieht, hab’ ich es gejagt, bar 
mit fie glauben, daß bu mich gefandt Haft.”d) Wie meit Jefus 

IL. Cor. 14, 2-4. — 9) Daſ. 8.9.28. — 9) Joh. 9, 1-4. — 
9 2ut. 17, 18. — 5) Joh. 11, 41. 42, 


— 987 — 


entfernt war, ſich ſeinem Vater gleichzuordnen, d. h. dieſelbe Macht 
oder Allmacht, welche ausſchließlich dem Vater zukommt, ſich ſelbſt 
beizulegen, zeigt auch die Antwort, welche er den Söhnen der 
Salome und des Zebedäus, Jacobus und Johannes, giebt, 
als Salome ihn gebeten hatte, dieſen ihren beiden Söhnen in ſeinem 
Reiche den Ehrenſitz zur Rechten und Linken einzuräumen: „Das 
Sitzen zu meiner Rechten und Linken anderen zu geben, als denen, 
welchen es bereitet ift von meinem Vater, ſteht mir nicht zu.“) 
Und folder Beweisſtellen, deren Beftimmtheit außer allem Zmeifel 
fteht, könnten noch gar viele angeführt werben. Auch die Auf: 
erftehung und Himmelfahrt Jeſu wird in ber Apoftelgefhichte 
nit als ein von Jeſus an ſich felbft und durd eigene Straft 
vollbrachtes Wert Hingeftellt, fondern als eine vom Vater ver- 
anftaltete Bezeugung, Belohnung und Verherrlihung feines Sohnes. 
„Jeſum, den Nazarener,” läßt die Apoftelgefhichte Petrus ben 
Auben am Pfingitfeite zurufen, „einen Dann, dem Gott unter euch 
Zeugnis gab durch Thaten, Wunder und Zeichen, welche Gott dur 
ihn in eurer Mitte wirkte... . diefen hat Gott auferwedt . . und ihn 
durch feine Rechte erhöht.”?) „Der Gott unferer Väter,” 
erffären auch die Apoftel vor dem hohen Rate, „hat Jeſum aufs 
erweckt . . Gott hat ihm durch feine vechte Hand zum Fürften 
(eigentli) zum „Erſten“, zum Anführer“, cpynnv, prineipem) und 
zum Heiland erhöht.” ®) . 

Bemerkenswert und lehrreich ift endlich folgende Thatſache, 
mit deren Anführung wir die Behandlung der Wunder Yefu und 
ihrer Beweiskraft fchließen wollen. Wie das Marcus-Evangelium 
erzählt,t) kam Jeſus einft mit feinen Jüngern in feine Vaterftabt 
Nazareth, wo er in der Synagoge lehrte. Viele vermunberten fich 
über feine Weisheit und über die Wunderwerke, die auch zu ihren 
Ohren gebrungen waren. Da fie aber feinen Stand, feine Eltern) 
und Geſchwiſter kannten, „ärgerten fie fih an ihm”, d. 5. nahmen 
fie daran Anftoß, daß er fi für einen vom Himmel gefandten 
Propheten ausgebe.) „Jeſus aber ſprach zu ihnen: Ein Prophet 
ift nirgends ohne Ehre, als in feiner Vaterftabt und in feinem Haufe 
und in feiner Verwandtſchaft. Und er konnte bafelbft feine 


1) Marc. 10, 40. — 2) Apoftelg. 2, 22. 24. 38. — 5) Daf. 5, 30. 31. 
— 4) Marc. 6, 1 fi. — ©) Mare. 6, 3. gl. Joh. 6, 42. 

9) „Die fagt diefer denn (da wir feine Herfunft Tennen), ic} bin vom 
Himmel berabgelommen?" (Job. 6, 42.) 
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Wunder thun, außer daß er einigen wenigen Kranken die Hände 
auflegte und fie heilte.” Daraus folgt zunächſt, daß Jeſus felbft 
nur als vom Himmel gefandter Prophet gelten wollte, und daß 
auch feine Macht oder Kraft der Wunderwirtung feine abfolute, 
ſondern eine durch örtliche, fubjektive und zufällige Umftände bedingte 
oder beſchränkte war. Der Hinweis, daß ihr „Unglaube“ das 
Hindernis war, warum er feine Wunder vollbringen konnte, bemeift 
eben die Bedingtheit feiner Wunderwirkung, während es für das 
abfolute Können, für die göttliche Allmacht, weder eine fubjeltive 
noch objektive Schranfe des Gelingens eines Gemollten giebt, noch 
geben Tann und darf, zumal ja nad) der Behauptung der Theologie 
gerade das Wunder „das Siegel des Göttlichen“ und der wirf: 
famfte Grund ift, ber den Glauben an. die göttliche Würde ober 
Sendung des das Wunder Hervorbringenden erft erzeugt. 


i) Die Weisfogungen Jeſu. Schlußergebnis. 
Die rein menſchliche Erkenntnis Jeſu als Erflärungsgrund der von ihm gemachten 
Beisfagungen. — Die Borausfage der Nähe und Art feine® Todes. — Der 
Verrat durch Judas. — Die Flucht der Jünger, die Verleugnung durch Petrus, 
die Schiefale feiner Zünger u. a. — Die Zerftörung Jerufalems und bie er: 
ſtreuung des jübifhen Boltes. — Die Kryptognofen Jeſu. — Hatten bie 
evangelifchen Berichte die Abſicht, Jeſu abfolutes Wiſſen, alfo göttliche All- 
wiſſenheit, beizulegen? — Einige Belege. — Schlußergebnis: Der Jeſus ber 
Geſchichte und des kirchlich ·theologiſchen Glaubens. 

Und ähnlich, wie bezüglich der Wunder Yefu, verhält es ſich 
auch bezüglich der an ihm erfüllten und von ihm gemachten 
Weisfagungen. Die an Jeſus erfüllten Weisfogungen find bie 
meffianifehen, bezüglich deren wir in den vorausgegangenen Unter: 
ſuchungen fo viel gehört, daß wir bier daran nur zu erinnern 
brauchen. Es erübrigt daher nur noch eine furze Befprechung ber 
— nad Angabe der Evangelien — von Jeſus felbft gemachten 
Weisfagungen, beren Zahl gegenüber den ihm zugeichriebenen 
Wundern übrigens eine verhältnismäßig geringe ift. Was ift von 
diefen zu halten? Beweiſen fie, was fie nach ber Behauptung ber 
pofitiven Theologie beweifen ſollen? — 

Selbft angenommen, Jeſus habe die fraglichen Weisfagungen 
in Bezug auf Form und Inhalt fo ausgeiprochen, wie die Verfaſſer 
ber Evangelien dies berichten, muß zugegeben werden, daß er die 
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felben, oder body die meilten berfelben, auch mittels tieferer rein 
menſchlicher Erkenntnis und Einſicht hätte verfünden Tönnen. So 
Tonnte er die Nähe feines Todes mit volllommener Gemwißheit vor- 
ausverfünden, da er ben Haß feiner mächtigen und einflußreichen 
Gegner wieberholt kennen zu lernen Gelegenheit hatte, da er mußte, 
wie mißtrauifch und aufmerffam fie fein öffentliches Auftreten ver- 
folgten, und wie fie ſchon wiederholt nad) einer ausreichenden Ver- 
anlaſſung gefucht hatten, um ſich feiner Perſon zu bemächtigen und 
ihn, den unbequemen, unberufenen Tabler und Sittenrichter, zu ver- 
derben, zumal deſſen Anfehen beim Volke größer zu werden brohte, 
als ihr eigenes, obgleich fie fir) als die alleinigen religionsgejeg- 
lichen Führer, Leiter und Lehrer des Volkes mußten. Wiederholt 
hatte er fich ihren Nachftellungen entzogen und ihre Verſuche, „ihn 
in ber Rede zu fangen“, durch weiſe Antwort zunichte gemacht. 
Auf die Dauer fonnte ihm dies — das mußte und fühlte er — 
nicht gelingen. 

Auch die Art feines Todes, nämlich die Auslieferung an die 
„Heiden“ und die Kreuzigung, konnte Jeſus mittels rein menfchlicher 
Erkenntnis vorausverfünden. Er mußte, daß feine Gegner feine 
Behauptung, er fei „ein Sohn Gottes”, ala „Gottesläfterung” auf- 
faßten, zumal die Juden bei einer folgen Hußerung ſchon früher 
einmal „Steine aufgehoben hatten, um ihn zu fteinigen“, mit ber 
Erklärung, „wir fteinigen dich wegen diefer deiner Gottesläſterung“,) 
da das mofaische Geſetz dieſes Verbrechen mit dem Tode ber Steinigung 
bedrohte.?) Seitdem aber Judäa römifche Provinz geworden, hatte 
das Synedrium das Recht der Erefutive verloren — Tobesurteile 
durften jegt nur mehr feitens der römischen richterlichen Behörde, 
in dieſem Falle feitens des römifchen Profurators im Namen bes 
römiſchen Kaifers, volljogen werben. Der heidnifch-römifchen 
Behörde mußte alfo Jeſus ausgeliefert werden, wenn man feinen 
Tod wirklich erreichen wollte, und die Todesart war für ſolche, die 
nicht römifche Bürger waren, eben die Marter des Kreuzes. Die 
Furt, mit dem giltigen römifchen Strafgefege in Kollifion zu 
kommen und zu ftrenger Verantwortung gezogen zu werben, war auch 
der Grund, warum fie von ihrer urfprünglichen Abficht, die Tötung 
Jeſu heimlich („mit Lift”)®) auszuführen, abftanden. 

Bei dem zum Teile politifhen Charakter ber von Jeſus 
hervorgerufenen Bewegung, bei dem Umftande, daß bie Jünger und 

1) Joh. 10, 88. — %) III. Mof. 24, 16. — 9) Mith. 26, 4. 
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Anhänger deſſen Verheißung, er werde „das Reich Iſrael“ wieder 
berftellen, im Sinne der Aufrichtung eines mächtigen jübifchen 
Nationalftantes deuteten und dieſe ihre Hoffnungen öffentlich und 
auch Jeſus gegenüber ausſprachen, ohne baß biefer eine ſolche 
Deutung feiner Worte getabelt ober berichtigt hätte, konnte es ben 
Feinden Jeſu auch an dem erforderlichen Subſtrate zur Erwirkung 
eines Tobesurteiles nad römifchem Gefege nicht fehlen; dies ger 
ſchah auch, indem fie vor Pilatus gegen Jeſus bie Anklage auf 
„Hochverrat“ erhoben, mit der Beſchuldigung, „er fei ein Aufwiegler 
des Volkes, welcher verbietet, dem Kaifer Zins zu geben, indem er 
behauptet, er fei Chriftus, ber König der Juden“.i) Diefe Urfahe 
feiner Verurteilung — weil er fi „König ber Juden” genannt — 
wurde auf Anordnung des Pilatus auch auf der Tafel am Kreuze 
oberhalb feines Hauptes erfichtlich gemacht.?) 

Ebenſo konnte Jeſus auch mittels rein natürlicher Erkenntnis 
den Verrat durch Judas, bie Flucht der Jünger nad) feiner 
Gefangennahme ſowie die Berleugnung durch Petrus vorherfagen, 
da er den Charakter, die Fehler und Schwächen feiner Jünger über- 
haupt und der einzelnen im befondern infolge bes vertrauten Um: 
ganges und gewiſſer einfchlägiger früherer Vorkommniſſe auf das 
genauefte fennen zu lernen Gelegenheit hatte. Daß die Verleugnung 
des Meifters durch Petrus gerade „dreimal“ gefchehen follte, und 
dies „ehe der Hahn zweimal gefräht haben wird“,°) darf wohl als 
fpätere betaillierende Zuthat und nähere Ausſchmückung angefehen 
werben. Indem Jeſus den Ausbrud gebraucht: „Ehe der Hahn 
kräht,“ mollte er nur fagen: „Che der nächſte Morgen anbricht.“ 
Desgleihen konnte Jeſus auf Grund rein menfchlicher Reflerion und 
Erkenntnis die Schidfale feiner Jünger vorherfagen — den Haß, 
die Anfeindung und Verfolgung, melde ihrer warten. War e8 doch 
ihm felbft, trotz der beiten, ebeliten, volks- und menfchenfreundlichften 
Abſichten, die ihn leiteten, nicht anders ergangen, und ift body „ber 
Lehrling nicht über den Meifter, noch der Knecht über feinen Herrn... 
Haben fie den Hausvater Beelzebul geheißen, wie vielmehr werben 
fie feine Hausgenofjen alſo nennen?“ *) Die Weisfagung Jeſu über bie 
Tobesart ber Npoftel Petrus und Johannes aber findet fidh nicht 


1) Lut. 23, 2; Mith. 27, 11; Mare. 15, 2; Joh. 18, 83. — 2) Aut. 23, 38. 
®) Mare. 14, 30; die anderen drei Evangelien (Mith. 26, 34; Lut. 2, 
34; Iob. 13, 38) laſſen Jeſum nur fagen: „Ehe der Hahn fräht ...“ 

Y) Mih. 10, 4. 35. 
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in den brei relativ älteren Evangelien, ſondern nur im Johannes⸗ 
Evangelium, und auch Hier erſt in dem ſchon wiederholt als jpäterer 
Nachtrag gefennzeichneten letzten Kapitel dieſes Evangeliums. Die 
fernere Weisfagung Jeſu bezüglich feiner „Auferſtehung“ haben 
wir bereits in dem Vorangehenden gewürdigt und desgleichen bie 
Erfüllung diefer Weisfagung; ebenfo die „Himmelfahrt“. 

Die Weisfagung bezüglich der „Sendung bes heiligen 
Geiftes“ beftand darin, daß Jeſus feinen Jüngern anläßlich feines 
Hinſcheidens eine befonbere, von feinem Vater ausgehende geiftige 
fittliche Stärkung, Erleuchtung und Ermutigung verhieß, eine „Kraft 
aus ber Höhe”,!) mit der fie ausgerüftet werden follten, einen „Sad: 
verwalter” oder „Beiltand“ (zapainov), der fie „alles lehren und an 
alles erinnern“ follte, was immer Jeſus ihnen gejagt Hatte,2) kurz 
einen vom Himmel zu erwartenden Erſatz für feine leibliche Gegen- 
wart, damit fie in der Erhaltung und Verbreitung feines Wertes 
nicht ermüden und fi durch die unausbleiblichen Hinberniffe und 
Verfolgungen nicht entmutigen laſſen. Alfo gewiß eine weiſe und 
bebeutfame Verheißung, wobei allerdings an einen „heiligen Geift” 
als ſelbſtbewußte von Gott verfchiedene Perſon nicht entfernt 
zu denken ift. 

Wenn Jeſus meiter meisfagt, feine Lehre werde fich gleich 
einem Senfkorne kraftvoll ausbreiten und gleich einem Sauer- 
teige bie Menſchheit durhdringen,®) fo begreifen wir diefe Erwartung 
und Zuverfiht auch vom rein menſchlichen und natürlichen Gefichts- 
punkte volltommen; er Tonnte und burfte als Lehrer feines Volles 
— und der Menfchheit — nicht anders reden, wollte er die Feine 
Schar feiner Gläubigen und Anhänger nicht von vornherein ent 
mutigen; wie die Verheißung eines befonberen göttlichen Beiftanbes, 
fo konnte fie nur die Überzeugung von ber Lebensfraft und dem 
Gebeihen des von ihm geftifteten Werkes zur unerfchrodenen und 
opferwilligen Derbreitung feiner Lehre begeiftern. Daß aber biefe 
Verheißung und Erwartung Jeſu ſich in fo erfreulicher Weile er- 
füllte, bemeift eben, mie ſchon oben erwähnt, bie unfterblide 
Lebenskraft des Guten, Edlen, Wahren, das fih, allen Hinderniſſen 
und Anfeindungen zum Troße, zuleßt doch fieghaft Bahn zu brechen weiß. 

Desgleihen konnte Jeſus auch mittels rein menfchlicher er- 
feuchteter Einficht die fommende Zerjtörung Jeruſalems und 





%) aut. 24, 49. — 2) Joh. 14, 16.26; 15, 26. — 3) Mith. 13, 31. 
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des Tempels, fowie die Zerftreuung bes jüdifhen Volkes 
drohend und mahnend vorherverfünden. Wie die Propheten bes 
jũdiſchen Altertums aus ber bamaligen allgemeinen politifchen Zeit: 
lage, aus ben inneren Zuftänden bes Judentums der Gegenwart, 
in ber fie lebten, auf bie Zukunft fchlofien, die ſich Hieraus früher 
ober fpäter entwiceln mußte, wie fie mit gefchärftem geiftigen Blicke 
die Berftörung ber Hauptitäbte beider Reiche und bie Abführung bes 
Volles in das Eril vorausahnten und vorauserfannten, fo erfennt 
und mweisfagt Jeſus in ähnlicher Weile aus den Zuftänden feiner 
Zeit die nähere ober entferntere Zukunft feines Volkes. 

„Mitten in ber heidniſchen Welt war. ber Jude der Iſmael 
der Wüfte; feine Hand war gegen alle, und aller Hand gegen ihn; 
man bielt ihn für ein menſchenfeindliches Weſen, alle verachtend 
und von allen gehaßt,”") voll Hochmutes pochend auf feine Aus- 
erwählung, auf feine Beftimmung, bereinft die Herrſchaft über bie 
Welt in feiner Hand zu vereinigen. 

Nimmt man dazu noch die innere Zerriffenheit und vielfache 
Korruption bei aller Anhänglichleit an das „Gerippe“ ober den 
„Buchſtaben bes Geſetzes“, das im Wolfe dunkel Lebende Gefühl, 
daß die eiferne römische Herrfchaft gewaltſam gebrochen werden müſſe, 
wenn feine Religion und die dadurch bedingte Nationalität auf bie 
Dauer erhalten bleiben ſollen — fo waren der Urſachen und Um- 
ftände wohl genug vorhanden, welche mit Furcht und Schreden, mit 
düfteren Ahnungen in die Zukunft bliden ließen, zumal das leicht: 
gläubige Wolf, welches das Auftreten des den Vätern verheißenen 
Netter und Befreiers aus Feindeshand gerade jegt erfehnte und 
erwartete, gerne bereit war, jedem Aufwiegler blind vertrauenb zu 
folgen, welcher fi für einen Propheten, für ben Vorläufer des 
„Meſſias“ ober für diefen felbft ausgab.?) 

Diefe Lage der Dinge kannte nun auch Jefus fehr genau, und 
darum das fchredenvolle Bild der Zukunft, das ſich vor feinem 
weitfehenden, geiftigen Blicke entrollte, und das ihm ſchon beim Ans 
blide der herrlichen Hauptftabt vom Olberge aus Thränen des 
Schmerzes und der Klage erpreßt hatte.) Zwar ſchonten die Römer 
aus politiicher Klugheit gerne die Hauptftadt und bie Heiligtümer 
unterjochter Völker, und wie Joſefus Flavius erzählt, fei auch 

1) Döllinger, Heidentum u. Judentum, S. 767. gl. Tacit. hist. V. b. 

3) Of. Jos. Flav. Antigg. XX. 5, 1; de beil. ind. II. 18, 5. 

9) Zuf. 19, 41 ff. 
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die Verbrennung des jüdiſchen Heiligtums gegen den Wunſch des 
Ditus geſchehen; aber bei der furchtbaren gegenſeitigen Erbitterung 
war es von vornherein unwahrſcheinlich, daß die Stimme der Menſch⸗ 
lichkeit und bes Mitleides, die ruhige Erwägung, welche Rüdficht 
und Schonung anriet, zur Geltung zu kommen vermochte, zumal 
die Römer die Race der Yuben nicht zu fürchten brauchten und 
auch etwaige fpätere Empörungsverfuche bes verhältnismäßig Heinen, 
durch den Iangjährigen Krieg geihmächten, unſympathiſchen und 
ringsum von ben übrigen Völfern politiſch ifolierten Iudenvoltet 
leicht unterdrückt werben konnten.) 

Auch die von Jeſus in den Evangelien erzählten Krypto— 
gnoſen, ſelbſt wenn fie wirklich Geſchehenes wiedergeben, be⸗ 
weiſen nicht die Allwiſſenheit und die göttliche Natur Jeſu. Die 
Theologen weiſen Hier zunãchſt darauf hin, daß Jeſus den Charakter 
Nathanaels erkannte, ohne letzteren zuvor gefehen zu haben. Mas 
erzählt aber darüber das Yohannes-Evangelium??) Philippus, 
kurz vorher von Jeſus zum Jünger ermählt, findet den Nathanael 
und erflärt ihm: „Wir haben den gefunden, von welchem Moſes 
im Gefege und die Propheten gefchrieben haben, Jeſum, den Sohn 
Joſefs von Nazareth.” Won einem Manne, ber aus Nazareth 
ftammt, dieſem unbebeutenden Städtchen, das feines fpäteren Ur- 
fprunges wegen in ben biblifchen Büchern nicht einmal erwähnt ift, 
von dem Sohne eines armen Handwerkers, mochte aber Nathanael 
nichts Großes erwarten. Als ihn nun Philippus zu Jeſus führt, 
fpricht leßterer von Nathanael: „Sieh, in Wahrheit ein Ifraelite, 
in dem feine Falſchheit ift.” Nathanael frägt Hierauf Jeſum: 
„Woher Tennft du mich?” Worauf Jeſus antwortet: „Noch ehe 
dich Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum marft, fah ich 


2) Daß der jüdifhe Tempel dauernd, d. h. für immer vermüftet bleiben 
wird, liegt in ber Vorherſage Jeſu nicht; ebenfomenig wie er vorheriagt, bie 
Hauptftabt werde für immer mwüfte bleiben. Die unvermiſchte Forte 
erbaltung des jüdifhen Stammes unter ben Nationen, unter denen er zerftreut 
Iebt, ift ſicher bemerfenswert, durch bie natürlichen und erworbenen Charafters 
eigenſchaften biefer „religiöfen Nationalität”, fowie burd die in biefem Volle noch 
heute nicht völlig erftorbenen Verheltungen und Erwartungen aber mohl erklärlic. 
Die Weisfagung (Mit. 18, 40; 16, 27—30; 24 ‚29-51; 25, 1-46; Marc. 18, 
4-37; Lut. 21, 8-16) von der fofort nad; Jeruſalems Zerftörung erfolgenden 
zweiten Wiederkunft bes Meifias in Herrlichteit erfüllte jih überhaupt 
nit, fo daß die Apoftel diefe NichterfüNung entſchuldigen möüffen (I. Thefi. 5, 
II. Theff. 2, II. Betri 8). — N) Job. 1, 45 fi. 
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dich.“ Und Nathanael erwidert ihm hierauf: „Rabbi, du biſt der 
Sohn Gottes, du biſt der König von Iſrael.“ Schon dieſe Ant- 
wort Nathanaels beweift, melden Eindrud die Bemerkung Jeſu auf 
ihn machte. „Rabbi“ nennt er ihn, er fieht in ihm einen gott- 
gefanbten Propheten und erwartet in ihm ben Herfteller bes meffia- 
nischen Königtums in Yfrael. Solche Beweiſe einer das gemöhn- 
liche Wiſſen überfteigenden Erkenntnis werden nämlich in den alt- 
bibliſchen Büchern von den Propheten als „Söhnen Gottes“ wieber- 
holt erzählt; fo hatte auch des Elifeus prophetifcher Geift „ge 
fehen”, wie der Diener Giezi dem geheilten Naaman betrügerifcher 
Weiſe Geſchenke entlodte.!) Jeſus felbft legt, wie aus dem fol: 
genden Verfe hervorgeht,?) auf dieſes fein prophetifches Willen feines- 
wegs ein befonberes Gewicht, und zudem weiß von dieſer „Krypto— 
gnoſe“ nur das Johannes-Evangelium zu erzählen. 

Das Gefagte gilt auch von der Erzählung des Johannes» 
Evangeliums, Jeſus habe der Samariterin am Jafobsbrunnen erklärt, 
fie habe fünf Männer gehabt, und der, den fie jet habe, fei nicht 
ihr Mann.) Auch in biefem Falle entgegnet das Weib: „Herr, 
ich fehe, daß du ein Prophet bift.‘) Und Ähnliches gift endlich 
auch von der Erzählung, Jeſus habe gewußt, daß die Jünger einit 
auf dem Wege mit einander geftritten, wer von ihnen ber Größte 
wäre,°) und er habe, jenfeits bes Jordans weilend, gewußt, ber 
Tran? daniederliegende Lazarus fei geftorben.‘) 

Zudem enthalten die Evangelien felbft zahlreiche Stellen, aus 
denen evibent hervorgeht, daß auch die evangelifchen Berichte nicht 
die Abſicht hatten, Jeſu abjolutes, uneingeſchränktes Willen, 
göttlihe Allwiffenheit beizulegen. Belege hiefür wurden ſchon 
früher angeführt. Hier noch einige. Als das am Blutgange leidende 
Weib den Saum feines Kleibes berührte, „blidte er umher, um 
die zu fehen, melde es gethan hatte.”?) Als Johannes durch 
Herodes enthauptet worden war, „gingen die Johannesjünger hin 
und thaten es Jefu zu wiffen.”®) Bezüglich bes Beitpunftes ber 
Berftörung Jeruſalems und bes Endes ber Welt läßt das Marcus: 
Evangelium Jefum felbft ausdrüdlich erklären: „Jenen Tag aher oder 


1) IV. Rg. 5, 26. — 2) 8. 50: „Jeſus antwortete und fprad zu ihm: 
Weil ich geſagt habe, ich habe dich unter bem Feigenbaume gefehen, glaubft bu; 
du wirft noch Größeres, als dieſes fehen.“ 

9) Joh. 4, 18. — 9) Daſ. 8.19. — 5) Marc. 9. — 9) Joh. 11. — 
?) Marc. 5, 82. — 9) Matth. 14, 12. 
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die Stunde weiß niemand, weder die Engel im Himmel, noch der 
Sohn, ſondern nur der Vater.“) Um das abſolute Wiſſen Jeſu 
zu retten, behaupten die orthodoxen Theologen durchaus unberechtigt 
und willkürlich, Jeſus habe nur ſagen wollen, „als Menſch“ wiſſe 
er es nicht, da Jeſus hier doch ganz allgemein, uneingeſchränkt und 
unzweideutig ſpricht und die Scheidung Jeſu in die göttliche und 
menſchliche Natur ſich nicht aus den Evangelien ergiebt, ſondern ein 
Produkt fpäterer theologiſcher Anſchauung darſtellt,) oder fie bes 
haupten ebenſo gezwungen, willkürlich und unberechtigt, Jeſus habe 
dies mit einer reservatio mentalis (!) geſprochen, als hätte er 
fagen mollen: „Ich, der Menſchenſohn, weiß es zwar auch, barf 
(ober Tann ober will) es aber nicht fagen!” Als der galiläifche 
Genturio erflärte, es fei nicht nötig, daß Jeſus zu ihm ins Haus 
komme, um feinen kranken Knecht zu heilen, „wunderte fich” Jeſus 
über das fefte Vertrauen bes Hauptmanns,“) ein Beweis, daß er 
deſſen Inneres nicht kannte. Als Jeſus zum Ofterfefte durch 
Samaria reiſte, ſandte er Boten in eine Stadt, welche für ihn Her- 
berge beftellen follten; man nahm ihn aber als Juben nicht auf, 
fo daß er in einem anderen Orte Unterkunft ſuchen mußte) ein 
Beweis, daß er die Abweiſung feiner Boten von vornherein nicht 
ahnte oder gar mußte. Die Entftehung und das Wefen des „Windes“ 
war ihm nad) feinem eigenen Geftändniffe ebenfo ein phufitalifches 
Rätſel, wie allen feinen Zeitgenofien.d) Als er am Ölberge bie 
Jünger fchlafend fand, ftellt er an Petrus verwundert und be= 
frembet die Frage: „Simon, bu fchläfit?”‘) Won ber Krankheit 
der Schwiegermutter des Petrus erfuhr er erft durch Mitteilung 
feitens anderer.) Über ben Unglauben feiner Vaterſtadt Nazareth 
„verwunberte er ſich“.) Über einen Schriftgelehrten fällte er erſt 
das Urteil, „als er gefehen, daß dieſer weiſe geantwortet.) Bei 
Cãſarea Philippi frägt er feine Jünger, wofür die Leute ihn Halten; !%) 
ebenfo frägt er die Mutter der Söhne bes Zebedäus, als fie ſich 
ihm bittend zu Füßen wirft: „Was willſt du?“ i) Vor der Brot 
vermehrung in der Wüfte laſſen die Evangelien Jeſum erft die 

%) Marc. 18, 82; vgl. Rith. 24, 36, 

9) Übrigens eine felbft vom Stanbpunfte des pofltiven Glaubens unzuläffige 
Deutung, da infolge der Bereinigung der menſchlichen und göttligen Natur in 
Shriftus auch die Menfheit Jeſu abfolutes Wiſſen beſaß. 

) Mtih. 8, 10. — ) Lut. 9, 51-56. — ©) Joh. 3, 8.— 9 Marc. 14, 
37. — 7) Marc. 1, 30. — ®) Marc. 6, 6. — 9) Daf. 12, 34. — 2) Mtth. 16, 
18. — 1) Daſ. 20, 21. 
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Trage ftelen: „Wie viel Brote habet ihr? Gehet Hin und fehet 
nach!“i) Den Vater des befeilenen Knaben frägt Jeſus: „Wie 
lange ift es, daß ihm dies widerfahren ift?”*) Und kurz zuvor, 
als er das Volt mit den Echriftgelehrten wegen biefes Knaben im 
Wortwechfel traf, fragte er fie: „Worüber ftreitet ihr mit- 
einander?”®) Auch einen böfen Geiſt frägt Jeſus: „Wie heißeft 
du?“) Ebenſo erkundigt er fi erft, mo Lazarus beigeſetzt 
worben.d) Als er, auf dem Wege von Bethanien nad) Jeruſalem 
begriffen, von ferne einen Feigenbaum fah, ging er hinzu, ob er 
etwas baran fände.) An bie mit Fifchfang am See Genefareth 
beichäftigten Jünger ftellt er die Frage: „Rinder, Habt ihr etwas 
zu eſſen?“) Den Pilatus frägt Jeſus: „Sagft du das (über mein 
angebliches Königtum) von bir felbft, oder haben es dir andere von 
mir gefagt?”®) u. v. a. — Wenn daher das Johannes-Evangelium 
den Simon zu Jeſus die Worte fprechen läßt: „Herr, bu weißt 
alles, du weißt, daß ich Dich Liebe,“ ) fo Fönnen biefelben im Hin- 
blide auf das Angeführte eben nur als Ausdrud feiner momentanen 
Gemütsftimmung, alfo im ethiſch⸗hyperboliſchen Sinne gefaßt werben, 
abgefehen davon, daß ſich die betreffende Erzählung nur in dem ſchon 
wieberholt erwähnten Nachtragskapitel des vierten Evangeliums findet. 


Damit wollen wir bie Unterſuchungen betrefis der Frage bes 
züglich bes übernatürlihen Urfprunges und eigentlich göttlichen 
Charakters Jeſu, die uns nun ſchon durch ſolch lange Zeit ber 
ſchãftigt, ſchließen. Das Nefultat diefer Unterfuchungen, denen wohl 
auch bie Verteidiger ber entgegengefegten Auffaſſung Oberflächlichkeit 
und Parteilichleit nicht werben vorwerfen dürfen, geht dahin: Der 
eigentli göttliche Charakter Jeſu läßt ſich wiſſenſchaft— 
lich, bibliſch und gefhichtlih nicht beweifen; der Jefus 
der Gedichte ift ein anderer, als jener des berzeitigen 
pofitiven firhlich-theologifhen Glaubens. Jeſus felbft ift 
weit entfernt, fih Gott, feinem „Water“, zu toorbinieren, und 
ebenjo haben auch die Verfafjer ber Evangelien und ber Briefe noch 
nicht die Abſicht, für Jeſus die eigentlich göttliche Weſenheit in 
Anfprud zu nehmen. Dies geſchah erft jpäter, allmählich, durch bie 

2) Mare. 6, 38. Mith. 15, 34. — 2) Marc. 9, 20. — ©) Marc. 9, 15. 
— 4) Ware. 5, 9. — 5) Joh. 11, 34. — ) Mith. 21, 19; Marc. 11, 18. — 
?) Joh. 21, 5. — ©) Joh. 18, 34. — 9) Joh. 21, 17. 
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fpefulativ-litterarifhe Thätigkeit der Väter und Schriftfteller, deren 
Ergebnis ſodann kirchlicherſeits dogmatifch firiert wurde. 

Nun haben wir aber weder die Pflicht, noch aud das 
Recht, irgend einer Perſönlichkeit und daher aud dem 
Stifter des Chriftentums eine andere, höhere Würbe bei- 
zulegen, als er felbft es that, ihn als etwas anderes zu 
proflamieren, als er ſelbſt gelten wollte Wir entfprechen 
nicht nur der Pflicht gegen die Wahrheit, melde uns über alles 
gehen, und ber in einer objektiven wiſſenſchaftlichen Unterſuchung jede 
andere Rüdfiht weichen muß, ſondern aud) ber ber erhabenen Perfon 
Jeſu gebührenden Pietät und Hochverehrung, wenn wir in ihm, 
wie er felbft wollte, und wie die heiligen Bücher wollen, eben nur 
den gottgefandten „Propheten“ und erleuchteten „Lehrer“, nicht nur 
feines Volles, fondern der Menfchheit, den „Menſchenſohn“, d. h. 
den Menſchen im auszeihnenden Sinne, den „Heiland“, d. i. ben 
fittlichen „Erlöſer“ und „Erretter” des Gefchlechtes, unfern „Herrn 
und Meifter”, den „Meſſias“, den „Sohn Gottes” in dem oben 
erörterten Sinne, den „Logos“, d. h. das durch Jeſus ſich offen- 
barende göttliche Wort, die DManifeftation göttlicher Weisheit und 
Liebe!) fehen und anerkennen. 


1) Das Johannes-Evangelium (Joh. 1, 1, vgl. Apoe. 19, 18) verfteht 
unter bem „Worte” Gottes (höros) wefentlich basfelbe, was in ben Bebräifchen 
Bücjern mit bem ber Platonifcen Ideenlehre nacgebildeten und ifr vermanbten 
Begriffe ber „Chotma", der „Weisheit“ ausgebrüdt wurde. Sie ift ber In 
begriff: jener Ideen ober Urbilber, melde Gott in fich trägt, und nad; benen er 
alles Endliche geſchaffen und georbnet. Im Buche der „Weisheit“ erfheint fie 
als „Yaud; der Kraft Gottes", als Ausfluß feiner Herslichfeit, als Abglan, bes 
ewigen Lichtes, alß der fledenlofe Spiegel ber Wirkfamteit Gottes, als das Bilb 
feiner Güte (Weish. 7, 25 fi; 8, 4; 9, H. Sie ift Hier identiſch mit dem 
„Geile des Heren“, ber den Gröfreiß erfüllt ober umfaßt. Im Spr. 30, 4 
wieb fie bildlich gerabqu „Sohn Gottes“ genannt. Sie ift daher keineswegs 
als konkrete Perfon oder innergöttliche Oypoftafe gedacht fondern als ber 
perfonifigierte Inbegriff ber göttlichen Schöpfungsgebanten und ber göttlichen Ver» 
nunft. Das Johannes: Evangelium fieht nun ahnlich wie die Paulinifcen 
Briefe — in Jeſus die „menfch"s ober „fleif gewordene göttliche Weisheit” 
(08. 1, 14), — eine Perſonlichteit, auf welche Gott bie Fülle feiner Weißheit 
und Grleuhtung ausgegoiien, damit er ein „Licht“ werde und fei für „alle 
Menfihen, welde in bier: Welt fommen." (Zah. 1, 9). Gleich der „Chokma" 
war aud) ber „Sogo8" „un Anfange“, d. 5. vor Beginn ber Welt (iv dpxü); e 
mar gleich ihr und gleich dem Logos der Neuplatoniter und Philos „bei Gott“” 
(rpös sv Beöv), und al Werfonififation der gättfihen Shöpfungs- und Belt 
orbnungsibee Gott zuge"örig, als erftgeborene Gottesfraft mit ihm innig ver« 

Mad, Dad Religiono 10 Weltprobiem. 62 


— 978 — 


Die religiöſen, ſittlichen und kulturellen Segnungen des Chriſten⸗ 
tums blieben auch bei dieſer Auffaſſung der Perſon Jeſu der 
Menſchheit in ungefchmälerter Fülle erhalten, wir würden wieder 
zur urchriſtlichen Lehre, Gottes, Welt: und Lebensauffafiung 
zurüdfehren, dem Chriftentum bliebe fein höherer Urfprung und 
Charakter, feine Bebeutung als Offenbarung bes Göttlihen, Emigen, 
Unendlichen gewahrt, die feindfelige, ungläubige Haltung insbeſondere 
der gebildeten und wiſſenſchaftlichen Kreife gegenüber her heutigen 
Form des Chriftentums, hervorgerufen durch die Abirrung von ber 
chriſtlichen Urkirche, würde ſchwinden, und es wäre bamit zugleich 
die einzig mögliche Baſis und Vorausſetzung ber fo erjehnten 
Einigung aller Kriftliden Belenntniffe auf gemeinfamer 
Grundlage gegeben. 

Wer aber einer Perjönlichfeit, insbefondere einem Religions: 
ftifter, aus falſch verftandener und übertriebener Pietät trogdem bie 
göttliche Wefenheit felbft vindigiert, ber weiß nicht, was er thut, ber 
bedenkt nicht den Inhalt und die Bedeutung des „Gottes“begriffes 
als bes Begriffes des abfoluten Weſens voll unendlicher Macht und 
Intelligenz. Eine folhe tritt uns aber in ber Perfon Jeſu nicht 
entgegen, und er felbft mar, wie mir gefehen, meit entfernt, als 
Tonkrete Verkörperung und Träger ber Abfolutheit, als das abfolute 
Weſen felbit gelten zu wollen, wenngleih uns fein Können und 
Wiffen in den Evangelien als ein gefteigertes menfchliches, weil 
gottbegnadetes und gotterleuchtetes und in biefem Sinne „übermenfd- 
liches” entgegentritt. 

„Es ift ein gefährliches, aber unrihtiges Dilemma“, be 
merkt 9. A. W. Meyer,!) „dab die Idee des Gottmenſchen (d. 5. 


bunden, und in biefem Sinne für uns „göttlich“ ober „Bott“ (si Beic 
Av 5 rsjos). (Joh. 1, 1.) (gl. I. Kor. 8, 22. 28, mo Paulus einem ähn 
uͤchen Gedanken Außbrud giebt: „Mes ift euer, ihr aber feib Chrifti, Chriftue 
aber ift Gottes.”) Damit biefe Bezeichnung nicht mikverftänbli dahin ger 
deutet werbe, als fei ber Logos mit bem göttlichen Wefen gerabezu ibent, oder 
biefem toorbiniert, mieberholt ber 2. 8. die bem 2ogoS-Begriffe zutvmmenden 
zwei charalteriſtiſchen Merkmale: „Diefer (ber Logos) wer im Anfange (der 
Beltiöpfung) bei Gott,“ morauf bie Mitthätigkeit ves „Logos“ bei der Welt: 
ſchöpfung in ähnlicher Weife gefhilbert wirb, wie wir dies in ben hebräiſchen 
Bügpern begüglih der „Weisheit“ und bezüglic; des Logos bei den Platonitern 
und Philo gefehen: „es ift durch benfelben gemacht worben, und ohne ben- 
ſelben murbe nichts gemacht, was gemacht worden ift" (8. 3). 
2) Romment. 3. Matt. 5. Aufl. ©. 61. 
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die Anerkennung Jeſu als einer gottdurchleuchteten Perſönlichkeit) 
mit ber jungfräulichen Geburt (d. h. mit feiner wunderbaren Ent⸗ 
ſtehung) ſtehe und falle.“ 

Dieſe in den evangeliſchen Inhalt ſpäter aufgenommene uns 
mittelbar göttliche Zeugung Jeſu wird übrigens aus religiös-ethiſchen 
Gründen wohl begreiflich. Der gottgefanbte Lehrer feines Volkes, 
ber Prophet im eminenten Sinne, ber Grundleger bes neuen 
meffianifchen Gottesreiches, als melder er bei feinen Anhängern 
galt, mußte mit dem Nimbus unmittelbar göttlichen Urfprunges — 
wir fagen: „Urfprunges“, nit „Würde“ oder „Wefenheit” — 
umgeben werden. Als Sohn eines armen Handwerkers hätte er die 
zur Durhführung feiner Aufgabe erforderliche Autorität nicht be— 
feflen. Gerade an feiner niebrigen Herkunft, die allgemein be- 
kannt war, ftießen fi) feine Zeitgenofjen,!) und auch feine An- 
gehörigen wollten aus biefem Grunde, wie wir früher fahen, nichts 
von ihm willen. Dies ift auch ber leicht begreifliche Grund, warum 
die Evangelien über die Beſchäftigung Jeſu mährend feines Heran- 
wachſens bis zu feinem breißigften Jahre bebdeutfames Stillſchweigen 
beobachten. 

Nahmen nun feine Zeitgenoffen an dem niedrigen Stande 
feiner Eltern Anftoß, fo konnte und follte dieſes Hindernis wenigftens 
für die Nahmelt, für die ſpäteren Generationen, befeitigt werben. 
Zudem — wer waren die Ahnen Jefu nach der ihm zugefchriebenen 
Geſchlechtsfolge? Als „Meſſias“ feines Volkes mußte er, das ftand 
von vornherein feit, ein Sohn, ein Nachkomme Davids fein; 
Davids — des Juben-Nrabers, des mollüftigen, unreinen Sprößlings 
der Ruth, der Moabiterin, deren Geſchlecht aus der Blutfchande 
Lots hervorgegangen war;?) David war ferner ein Nachkomme 
Judas, der feinen Bruber Jofef verkaufte und auf dem „Scheide 
wege, ber nad) Thamnas führte,” um ben Lohn eines Ziegenbodes 
die Gunft einer Buhlerin genoß.) Durch die Annahme einer 
Zeugung Jeſu infolge „Überfhattung“ Mariens durd) die „Kraft bes 
Allerhöchſten“ zerriß Jefus den Faden des Zufammenhanges mit dieſer 
befleckten Ahnenreihe, erfchien er von vornherein als ein „Heiliges”, 
das im eminenten Sinne „Sohn Gottes” genannt werden konnte.“) 


2) Mith. 18, 55; Joh. 6, 42. — 9) J. Moſ. 19,97. — 3) J. Moſ. 38,16 ff. 
H Lut. 1, 3. Richtig bemerft Gerber: „Der Spott über den ‚vom 
Geifte‘ Geborenen ift wirklich geiftlos. Ohne Geift würde Chriftus nicht ver» 
mocht haben, was er vermochte.” (Chriftl. Schriften, II. 34.) 
” a2* 
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Dazu kam noch die mißverſtändliche Deutung der Stelle bei 
Iſaias 7, 14, deren Sinn und Zweck ſchon in dem Vorangehenden 
erörtert wurde, die aber ſpäter ſo aufgefaßt wurde, als ſollte die 
Mutter des Verheißenen auch nach deſſen Empfängnis und Geburt 
nicht aufhören, „Jungfrau“ zu ſein. Indem dieſe Stelle als 
meſſianiſche gedeutet und auf die Perſon Jeſu bezogen wurde, 
konnte das Matthãus-Evangelium erklären: „Dies alles” — nämlich 
die Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geiſt, die Mitteilung des 
Geſchehenen durch den Engel an Joſef und die Aufforderung an 
denfelben, dem von feiner Wermählten zu gebärenden Sohne ben 
Namen ‚Zefus‘ (‚IJefhuah‘), d. i. ‚Exrlöfer‘ zu geben — „ilt 
geſchehen, auf daß erfüllt würde, mas von dem Herrn gejagt worden 
durch ben Propheten, der da fpricht: „Sieh, die Jungfrau wird 
empfangen 2.” !) 





1) With. 1, 22. 23. — Nach ber Lehre der kirchlichen Theologie find in 
Jeſus zwei Naturen, bie wahrhaft göttliche unb bie wahrhaft menſchliche, ver- 
einigt in einer Perſon, namlich der (zweiten) göttlichen. Die Menſchheit Jeſu 
entbehrte fomit der Eigenperfönlicpkeit. Iſt dies ber Fall, dann Hatte Jeſus auch 
fein individuelles menſchliches Bewußtſein und Selbftbewußtfein — dann war 
er überhaupt kein wahrer und wirkliger Renid! 


XI. Abſchnitt. 


Täßt ſich die Realität höherer, rein geiſtiger Wefen 
erweilen? 


Lehre der pofitiven Theologie über die reinen Geiſter. — Die Schutengel. — 
Gute Engel und gefallene Beifter. — Übermenſchliche Macht und Wirkfamfeit der 
böfen Geifter. — Die ſataniſche Beſeſſenheit. — Theologiſche Argumente für die 
Nealität rein geiftiger Weſen. — Beweißkraft dieſer Argumente. — Der Beweis 
aus der Erfahrung: bie Angelopfanieen. — Theologiſche Meinungen bezüglic; des 
Weſens ber „Engelsleiber". — Die diesfälige allgemein menſchliche und gefchicht- 
liche Erfahrung. — Weder die Wirkſamkeit guter noch böfer Geiſter iſt bemeiß- 
bar. — Die Verſuchungen ſeitens de8 Satans. — Der Teufelsglaube als Duelle 
des Aberglaubens. — Theologiſche Unterſuchungsmerkmale betreffs „übernatürlicher 
ſataniſcher Wirkungen". — BWahrfagerei mit Hilfe des Satans. — Unficherheit 
der Theologie in zahlreichen einfchlägigen Fragen. — Urfprung des Engels 
glaubens. — Die diesfälige Mythe der Inder. — Der Perſer. — Der Baby» 
lonier ober Chaldäer und Affyrier. — Der Ägypter. — Die Engellehre 
der Hebräer. — Die „Dämonen“ der Griechen, bie „Genien“ ber Römer 
und Etruster, die „Elfen“ der Germanen. — Die ethiſche und ſymboliſch⸗ 
allegoriſche Bedeutung des Engelöglaubens. — Die Stellung Jeſu zum Glauben 
an bie Grifteng des Satans. 





Nach ber Lehre der pofitiv-firchlichen Theologie giebt es außer 
unb über ber irdifchen, fihtbaren Welt noch eine überirbifhe, un- 
ſichtbare, die „Engel“. Sie find von Gott geihaffen, unfterbliche, 
rein geiftige, für ſich feiende Wefen, alfo perfönlihe Geifter, 
ausgeftattet mit einer hohen natürlihen Erkenntniskraft fowie 
mit Freiheit des Willens, wozu noch eine Reihe übernatürs 
licher Vorzüge und Onabengaben fam: die befondere Erleuchtung 
ihrer Erkenntnis, bie Volllommenheit ihres Willens, die übernatür- 
liche Heiligkeit. Sie ftehen auf der höchſten Stufe bes geſchöpflichen 
Dafeins, find Sendboten und Diener Gottes — moher auch ihr 
Ndme „irrdo" — umgeben im Himmel ben Thron Gottes, deſſen 
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Angeſicht fie ſchauen, den fie unaufhörlich lobpreiſen und verherr⸗ 
lichen,) dienen zur Vollziehung der göttlichen Befehle auf Erden,?) 
empfinden Freude über bie Belehrung der Sünder) Schmerz über 
ſchlechte Thaten der Menfchen und bringen Strafe;*) fie ſchũtzen die 
Ausermählten?) und erretten aus Gefahr und Not.”) 

Da Gott die Erde gründete, noch bevor er ben Menſchen ſchuf, 
jubeln die Engel Gott zu.”) Jacob fieht im Traume Engel auf 
und nieberfteigen, was ben fteten Verkehr biefer Glieber der unſicht⸗ 
baren Welt mit ber fihtbaren beweift unb fombolifiert; fie tragen 
des Menfchen Gebete vor Gottes Thron, bringen Troft, Rat, Hilfe?) 
Sie find in großer Anzahl von Gott erfchaffen — nad) „Legionen“®) 
und „Myriaden“!%) — und unterfcheiben ſich bezüglich ihrer Würde 
und Vollommenheit, weshalb es unter ihnen Rangordnungen und 
Stufen giebt,!!) deren nad den Andeutungen der Bibel!?) von den 
Vätern gemwöhnlih neun unterſchieden werben, bie ſich in je drei 
Klaſſen ober Hierarchien gliedern.!?) 

Ohne organiſchen und geſchlechtlichen Zuſammenhang, nur in- 
dividuell exiſtierend, waren ſie zur ewig dauernden Seligkeit beſtimmt. 
Dieſe ſollten ſie ſich durch den rechten Gebrauch der ihnen verliehenen 
natürlichen und übernatürlichen Gaben und Gnaden verdienen, 
weshalb fie Gott einer Prüfung unterzog, die aber nur ein Zeil 
der Engel beftand. Als Lohn erhielten dieſe gut gebliebenen Engel 
die himmliſche Seligfeit, welche nicht wieber verloren werben Tann; 
dieſe heißen auch „Engel bes Lichtes“ ,!*) „Engel bes Herrn”,!5) „Engel 
des Himmels“,1%) „Engel” fchlehthin. Diefe guten Engel find 
Freunde und Fürfprecher des Menfchen bei Gott,1”) regen ihn 
innerlich zum Guten an, mahnen ihn vom Böfen ab und [hügen 
ihn an Seele und Leib.” 1%) 

Ein anderer Teil der Engel ift dagegen in ber ihnen auf- 
erlegten Prüfung nicht beftanden. Das find die gefallenen Engel, 
aud „unreine Geifter“,!) „Dämonen“ ober „Veufel” genannt?®,) 


2) #. 102. 148; If. 6.; Dan. 3; Offenb. 5, 11; Mith. 11, 10; 18, 10 
u.0. — 2) Aut. 2, 15. — 9) Lut. 15, 10. — €) Dffenb. 12, 7 f. — 5) Geneſ. 
18, 12; Pi. 90, 11; Hebr. 1, 14. — 9) Dan. 6, 22; Apoſtelgeſch. 12. — 
7) Job 38, 4.7. — ®) Gen. 48, 16; Hebr. 1, 14. — °) Mith. 36, 53. — 
0) Dan. 7, 10; Offenb. 5, 11; Hebr. 12, 22 u.a. — 11) Conc. Constant. II. 
6.2. — 12) Gol. 1, 16; Epheſ. 1, 21. — 2%) Of. Gregor M. in Evang. hom. 34. 
— A) IL Cor. 11, 14. — 2) DUB. 1, 20. — 29) Mtth. 24, 38. — 7) Job. 
12, 12. — 3) Bf. 90, 11. — 9) Mith. 10, 1. — %) Auf. 7, 80. 
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die demnach unzweifelhaft als perſönliche Wefen aufzufaflen find. 
Die Sünde diefer gefallenen Engel ift von einem der Geifter aus— 
gegangen, deſſen Beifpiel die anderen nadhahmten, und biefer Ur- 
heber des Abfalles von Gott Heißt in ben neuteſtamentlichen Büchern 
aud ber Teufel fchlechthin, während bie übrigen böfen Geifter feine 
„Engel“ genannt werden!) Er heißt auch „Satan“,2) „Belial”,?) 
„Beelzebub”*) und war nach der Meinung ber meiften Väter einer 
der höchſten Geifter. Durch ihre Sünde verloren die gefallenen 
Engel die übernatürlicde Heiligfeit ſowie bie ihnen von Gott 
verliehenen übernatürlihen Gaben; die natürlichen Kräfte und 
Fähigkeiten behielten fie zwar auch nad dem Falle, — ba biefe 
eben zum Weſen der reinen Geifter gehören — aber biefe Gaben 
und Fähigkeiten werden von ihnen von nun an nur zum fittlich 
Böfen verwendet; da alfo die natürlichen Eigenſchaften den ges 
fallenen Engeln nicht verloren gingen, giebt es nad) ber Lehre der 
Theologen auch unter den Teufeln gewiſſe Stufen und Rang- 
ordnungen; außerdem mwurben fie von Gott zur Strafe auf ewig in 
die Hölle verftoßen. 

Doch ift die Hölle nicht der ausfchließlidhe und beftändige 
Aufenthaltsort der böfen Geifter; es bejteht vielmehr — außerhalb 
ber Hölle — eine gewiſſe Beziehung zwiſchen ihnen und ben guten 
Engeln, welch Iegtere ihnen die Befehle Gottes mitteilen und ihrem 
Wirken entgegentreten. Auch auf die materielle Welt können bie 
böllifchen Geifter Einfluß nehmen — allerdings nur, fomweit Gott 
dies zuläßt; fo giebt Gott dem Satan über alles Macht, was dem 
Job gehörte, nur „gegen Job ſelbſt folle er feine Hand nicht aus- 
ftredfen ;”5) ebenfo durften bie böfen Geifter im Lande der Gerafener 
eine Schweineheerbe vernichten.) Aus diefem Grunde forbert der 
kirchliche Ritus den Erorzismus folder Dinge, welche zum kirch⸗ 
lichen Gebrauche dienen follen; fo der zur Spendung ber Saframente 
zu benügenden Materie — des Waſſers, der Öle zc.; ber Zweck 
dieſes Exorzismus ift, den ſchädlichen Einfluß der böfen Geifter auf 
diefelben fern zu halten. 

2) Mith. 25, 41; 12, 34; Apot. 12, 7.8. — 2) Sul. 11,18. — ) I. 
Cor. 6, 15. 

+) Lut. 11, 15. So nennt ihn die Vulgata. Richtiger ift die Bezeichnung 
Beelgebul", b.i. „Herr ber Wohnung“, nämlich de8 Himmels — eigentlich eine 
phififtäifche Gottheit, die zum Schuge gegen die Zliegenplage angerufen wurde. 
(IV. Age. 1.) — 3) Job, 1, 12. — ©) Miih. 8, 32. 
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Da jedoch die Macht der Teufel Feine abfolute, fchöpferifche, 
göttliche, fondern nur eine geichöpfliche, daher befchränkte und von 
Gott abhängige, wenngleich die menſchliche überfteigende ift, fo 
Tonnen die Dämonen feine wahren und eigentlihen Wunder 
wirken, mas eben nur bie göttliche Allmacht allein vermag. Die 
von den Dämonen gewirkten Wunder find vielmehr bloße Schein- 
wunder, welde, wie Yuguftinus,?) Thomas von Aquino?) u.a. 
lehren, durch geſchickte und fchlaue Benügung der in ber Natur vor- 
handenen, bem Dienfchen vielleicht verborgenen Kräfte hervorgebracht 
werben; ober biefe dämoniſchen Wunder find ein bloßes Blendwerk 
ber Hölle, fie beruhen auf abfichtliher und liſtig berechneter Täu- 
hung, auf der Vorführung eines äußeren, angeblich realen Schein: 
gebildes, auf Sinnestäufhung, ober werden durch Einwirkung auf 
die Phantafie des Menſchen hervorgebracht. Immer ift der Zweck 
diefer Wirkung falfcher Wunder ein vermerflicher, felbftfüchtiger, — 
ein folcher, wodurch der Befeſtigung und Ausbreitung bes Reiches 
Gottes auf ber Erbe, ber Wirkſamkeit und dem Anſehen gott: 
geſandter heiliger Perfonen, der Propheten, Apoftel, ber kirchlichen 
Heiligen, insbefondere dem Werke Jeſu, möglichſt Abbruch gethan 
oder das Seelenheil der Menfchen geſchädigt werben fol. Auch die 
von falſchen Religiongftiftern, Buddha, Mohammed u. a., von 
ben äguptifchen Zauberern, ſowie die im griechiſch-römiſchen Alter 
tume von Theurgen 2c. gewirkten Scheinwunber (und gemachten Weis- 
fagungen, Orafelfprüche 2c.), foweit fie überhaupt gefchichtlich beglaubigt 
find, find auf dämoniſche Einwirkung (und Eingebung) zurüdzuführen. 

Dit dem Angeführten ift aber der Einfluß der böfen Geifter 
auf die kreatürliche Welt nicht erſchöpft; fie verſuchen, allerdings 
nur mit Zulaffung Gottes, aud die Menſchen, d. h. fie reizen 
den Willen des Menfchen zum Böfen und loden ihn zu fündhaften 
Entſchlüſſen an, fei es, daß fie dem Menſchen Objekte fündhaften 
Begehrens und Wollens äußerlich oder innerlih — mittels ber 
Phantaſie — vorführen, oder daß ber böfe Geift den Menſchen in 
einen ſolchen körperlichen Zuftand ober in eine folhe Gemüts- 
ftimmung verfegt, daß er ihn zu beftimmten böjen Entſchlüſſen be 
fonbers geneigt macht; fo fei die Sünde des erften Elternpaares,?) 
der Verrat des Judas,“ die Lüge des Ananiasd) auf die Verſuchung 

1) de Trin. III. 7; de doctr. christ. II. 20 sqq.; de eiv. Dei, X, 12. 
— 9) Sum. I. Qu. 14, art. 4. — ®) Gen. 3, 1 ff. — ©) Joh. 18, 2. 27. — 
5) Apoftelg. 5, 3. 
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des Satans zurüchzuführen; auch Jeſus) und die Apoſtel?) wurden 
vom böſen Geiſte verſucht. Ebenſo könne der böſe Geiſt — ober 
mehrere böſe Geiſter gleichzeitig und vereint — den Leib des 
Menſchen mit Zulaſſung Gottes in Beſitz nehmen, ſich ſeiner als 
Wohnung und Werkzeuges bedienen, welcher Zuſtand als „Beſeſſen⸗ 
beit” bezeichnet wird. 

Diefe Befeffenheit ift entweder eine bloß äußerliche und daher 
uneigentliche, wenn fie in nur äußerlihen Quälereien und An- 
griffen des Teufels befteht, oder eine innerliche, eigentliche, in 
folge deren ber böfe Geift die niederen Seelenträfte und ben Leib 
des Menſchen derart ergreift, beeinflußt und beherrſcht, daß er auch 
den Gebrauch feiner höheren Seelenfräfte mehr ober weniger ver- 
liert und fo als mwillenlofes Werkzeug bes Satans erfcheint. Eine 
grundſãtzliche Leugnung ber Beſeſſenheit fei Härefie und unchriſtlicher 
Nationalismus. Das fiherfte und unfehlbare Mittel zur Befeitigung 
der Befefienheit, möge fie in welcher Form immer auftreten, ift die 
Beſchwörung oder Austreibung, der Erorzismus, ber präventio 
u.a. auch am Täuflinge vorgenommen wird, um die Macht und 
den Einfluß des Teufels von ihm ferne zu halten. 

‚ Damit haben wir bie theologifche Lehre von ben höheren 
geiftigen Gefchöpfen in ihren michtigften Punkten dargeftelt. Wie 
verhält fi nun dieſe Lehre zum vernünftigen, wilienfchaftlichen 
Denken und zur Erfahrung? Läßt fi) deren objektive Wahrheit 
irgendwie erweiſen? — 

Einige Theologen haben diefe Frage in der That bejaht; der 
Glaube an eine Geifterwelt beruhe nicht nur auf göttliher Offen 
barung, fonbern erfcheine auch dem tieferen Denken als ein Poſtulat 
einer vernünftigen Gottes- und Weltanſchauung. Erſt im reinen 
Geifte erſcheine ein möglichft vollfommenes und ähnliches Abbild 
Gottes, als bes abfoluten Geiftes; ja mit Rückſicht auf diefe abfolute 
Geiftigkeit Gottes fei die Erfhaffung volllommenerer Wefen, reiner 
Intelligenzen, von vornherein fogar wahrſcheinlicher als die Schöpfung 
der materiellen Dinge. Ferner zeige ſich in ber fihtbaren ge 
ſchöpflichen Welt das Geſetz des vermittelten Überganges nieberer 
Dafeinsformen zur höheren; die Stufenleiter der niebrigften organi- 
ſchen Formen bis hinauf zum Menſchen ift durch eine zahllofe Reihe 
von Mittelgliebern gegeben; aber mit dem Menſchen kann biefe 





2) Mith. 4, 1 ff. — 9) Lut. 22, 31. 
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Stufenleiter des geihöpflichen Dafeins nicht abſchließen: wie unter 
dem Menichen zahllofe niedriger organifierte Geichöpfe ftehen, jo muß 
über den Menſchen hinaus ſich die Stufenleiter fortfegen zur Welt 
rein geiftiger, höherer Weſen, ba fonft die unendliche Kluft zwiſchen 
Gott und dem Menſchen nicht ausgefüllt wäre. 

Es giebt weiter rein körperliche, materielle Dinge; im 
Menſchen ift Geiftiges und Materielles geeinigt; baher muß es 
auch rein geiftige Weſen geben, da fonft die Schöpfung nur aus 
Bruchſtücken beftände und nicht vollendete Harmonie wäre. Ober ift 
die Allmacht Gottes nicht imftande, höhere, volllommenere Wefen zu 
ſchaffen, als der Menſch es iſt? Sollte diefe Allmacht in ber Her- 
vorbringung des Menfchen ſich erichöpft haben? Sollte Gott nicht 
Weſen erſchaffen Haben, die ihn vollfommener zu erfennen, zu lieben, 
ihm zu dienen vermögen, bie einen höheren Grab der Seligkeit er- 
reichen können und für dieſe Seligfeit empfänglicher find, als ber 
niedriger ftehende Menih? „Zwei Dinge,” fagt Auguftinus, „haft 
du, o Gott, geſchaffen; das eine ganz nahe bei dir — die Engel, 
das andere ganz nahe dem Nichts — die Materie. Das eine hat 
feinen über fih, außer dich, das andere hat feinen unter fi, als 
das Nichts“) Wer aber bie Realität reiner Geifter leugnet, ber 
leugnet überhaupt ben „Geiſt“ als ein felbitändiges, vom Körperlichen 
und Materiellen geſchiedenes Weſen und fomit zulegt auch bie pers 
ſönliche Fortdauer des Menfchengeiftes nad dem Tode und bie 
Verfönlichkeit Gottes. Der Umftand endlich, daß mwir die reinen 
Geifter nicht fehen, nicht ſinnlich wahrnehmen, ift fein Grund, deren 
Eriftenz und Realität zu verwerfen; denn in ähnlicher Weife könnte 
der Blinde die Farben leugnen, da deſſen Auge fie nicht zu ems 
pfinden vermag. 

Was ift nun zunädjt von biefen feitens ber pofitiven Theologie 
zum theoretifchen Ermeife ber realen Exiſtenz der Engel angeführten 
Argumenten zu halten? — Sie find unleugbar theologifch wertvoll 
und beachtenswert; aber einen ftringenten, wiſſenſchaftlichen „Be: 
weis“ vermag das unbefangene Denken in dem Angeführten nicht 
zu erbliden. Was die Theologie — ober doch gewiſſe Vertreter ber 
Theologie — „Poltulat” nennt, iſt feine ftrenge, von vornherein 
unabmeisbare Forderung des vernünftigen Denkens, fondern das Er— 
gebnig religiög-fpefulativer Betradhtung auf Grund der pofitio 


2) Conf. XII. 7. 
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gegebenen kirchlichen Lehre, insbeſondere auf Grund ber theo— 
logiſchen Lehre von der Transcenbenz Gottes, der, im Himmel 
wohnend und thronend, und fomit dem Einzelnen und ber von ihm 
beherrfchten Erde weit entrüdt, zur Vermittlung feiner Beziehungen 
zu ben irbifchen Gefchöpfen geeigneter, mit höheren Kräften aus« 
geftatteter und feine Befehle mit möglichiter Schnelligfeit ausführender 
Wefen bebürfe. 

Übrigens ift es nicht einmal richtig, daß bie Lehre von ber 
Transcenbenz und PBerfönlichteit Gottes die Annahme höherer geiftiger 
Weſen notwendig bedingt. Wie auch bie pofitive Theologie lehrt 
und zugiebt, ift die perſönliche Gottheit nicht nur transcenbent, 
fondern aud) immanent, allwiffend und allgegenmwärtig, und 
dies ganz und ungeteilt; ein allwiffendes und allgegenmwärtiges Weſen 
bebarf aber zur Kenntnisnahme äußerer Vorgänge und zur Voll» 
ziehung feiner „Entſchlüſſe“ oder „Vefehle“ nicht erft vermittelnder 
Boten und Zwiſchenweſen; im Gegenteile führt bie Annahme eines 
im Himmel mohnenden und thronenden Gottes, ber erſt zahlreicher 
Sendboten zur Benachrichtigung und zur Vollſtreckung feiner Ans 
ordnungen benötigt, zu einer berart anthropomorphiftifchen Gottes— 
vorftellung, daß es fraglich ift, ob diefe wirklich als „gotteswürdig“ 
bezeichnet werden barf. 

Demnad) läßt ſich die Eriftenz reiner Geifter theoretifch oder 
ſpekulativ nicht erweifen. 

Somit bliebe nur der Beweis aus der Erfahrung — aus 
in die finnlie Wahrnehmung des Menfchen fallenden diesfälligen 
Thatſachen, deren bie Bibel insbefondere in ben „Angelophanieen” 
in ber That zahlreich erwähnt. Diefelben find aber geſchichtlich To 
wenig beglaubigt, und die einfchlägigen Erzählungen tragen fo offen 
den Charakter der Mythe an fi, daß fie als wirklich ausreichende 
Bemweisgründe nicht in Betracht kommen Tonnen. Gerade in ber 
bibliſchen Schilderung angeblich ſichtbar gewordener Engel zeigt fih 
wieder fo recht deutlich und augenfcheinlich, wie dem Menſchen bie 
Denk- und Verftandesform zur Erfaffung und Darftellung bes 
„Übernatürlichen“ und „Überirdiſchen“ abgeht, und wie ein Verſuch 
einer folhen Erfaffung und Darftellung nichts ift als eine Poten- 
sierung und Shealifierung bes Natürlicden, Irdifhen, Menjchlichen. 
Die Geſtalt, welche die Bibel den Engeln bei deren ſichtbaren Er- 
ſcheinungen beilegt, ift die menſchliche, insbefondere die Geftalt 
mwohlgebauter blühender Yünglinge, allenfalls noch — man benfe an 
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die zwei Cherubim auf dem Kapporeth der Bundeslade oder an 
die Seraphim im Geſichte des Propheten Jſaias — mit „Flügeln“ 
ausgeſtattet gebacht. 

Mit Ernft und Eifer haben kirchliche Väter und Theologen 
die Frage bezüglich des Wefens und ber näheren Befchaffenheit der 
von ben Engeln angenommenen Leiber aufgeworfen und zu beant: 
worten gefucht; danach find diefelben wahre und wirkliche menfd- 
liche Geftalten, nur find fie äußerft fein und ätheriſch.) Nah 
Thomas von Aquin entnehmen die Engel ihre Leiber der „Luft“ (!), 
„welche ſich durch die göttliche Macht foweit verdichtet, als dies zur 
Herftellung des benötigten Leibes notwendig ift“;2) doch fei bie bes 
zügliche Dienfchengeftalt Feine unveränderliche, vielmehr Tonnen bie 
Engel ihre Geftalt in eine beliebige ummanbeln, je nach ber be 
fonderen Art des Auftrages oder Dienftes, den fie Fraft göttlichen 
Befehles zu erfüllen haben,®) wobei es allerdings unbegreiflich er- 
fcheint, wie fie fi mit einem ſolchen ätherifhen Leibe genau fo 
bewegen Tonnen, als wäre es ein irdiſcher, materieller, ber Schwer⸗ 
Traft unterworfener, und wie fie mittels desſelben beliebige mecha- 
nifhe Wirkungen — Aufnahme tonfiftenter Speife, Wegwälzen 
eines ſchweren Steines, Aufrütteln eines Schlafenden u. dgl. — 
hervorbringen können. Die Frage, mas mit ben von ben reinen 
Geiftern abgelegten Leibern gefchieht, muß wohl dahin beantwortet 
werden, daß dieſe Leiber nad) erfolgtem Gebrauche wieber zerflichen 
und fi wieder in „Luft“ ober „Ather“ auflöfen, aus dem fie ſich 
gebildet hatten... . 

Auch mit einander verkehren die Engel‘) und es fei an 
zunehmen, baß bie Engel niederer Rangorbnung von ben höher 
ftehenden Belehrungen und Aufſchlüſſe über die Geheimniffe bes 
göttlichen Reiches erhalten;®) die „Sprache“, deren fie ſich hiebei 
bebienen, beftehe nicht aus finnlih mahrnehmbaren Lauten und 
Worten, fondern fei eine „rein geiftige Gebantenmitteilung“ ;*) doch 
muß ihnen auch bie Fähigkeit einer Hörbaren menſchenähnlichen 
Rede zulommen, da fie ja nad) zahlreichen biblifchen Erzählungen mit 
Menfchen äußerlich) verkehren, mit ihnen vernehmbar ſprechen und ihnen 
göttliche Aufträge mündlich mitteilen, wie denn auch bie Engel bei 
ber Geburt Jeſu einen vernehmbaren Gefang angeitimmt haben ... 

2) Bgl. August. Serm. 12 (al 16 de div.), 9.— 2) I. Qu. dl, a.2 
ad 3. — ®) August. Serm. 12, 9. — *) 3. 6, 3; Apoc. 8, 1f. — 
5) Thom. Aqu. I. Qu. 106. — °) Thom. Aqu. ib. Qu. 107. a. 1. ad 2. 


— 989 — 


Die allgemein menſchliche und geſchichtliche Erfahrung 
Tennt kein beglaubigtes Beiſpiel einer ſolchen fichtbaren Engel 
erſcheinung. 

Und Ähnliches gilt auch von den übrigen auf bie Engelwelt 
bezüglichen theologifchen Lehren, wie fie oben furz angeführt wurden. 
Insbeſondere fällt ein durch die guten Engel bewirktes außerorbent- 
fiches ober ftetiges Eingreifen in ben naturgefeglichen und empirifchen 
Gang des Irdiſchen und Menſchlichen nirgends und niemals in ben 
Kreis diesfälliger unzweifelhafter Erfahrung, fo unleugbar es ja ein 
tröftender Gedanke fein mag, daß ſchützende Geiſter den Menſchen 
— und vielleicht jeden einzelnen — unſichtbar umſchweben, über ihn 
machen, ihn zum Guten anregen, Verfuchungen von ihm abwenden, 
ihn vor dem Böfen warnen, über den Belehrten fich freuen, ihn 
aus leiblichen Gefahren erreiten und ſolche von ihm ferne halten, 
die Gebete und Anliegen besfelben Gott darbringen. Genügt 
übrigens bem menfchlichen religiöfen Bedürfniſſe nicht der Glaube 
an ben allgegenwärtigen Gott und das Vertrauen auf feinen all- 
mãchtigen Schuß? Beſteht zwifchen Gott und ber Welt, bezw. dem 
Menſchen, eine Kluft oder ein Raum, in dem Gott „weniger“ 
gegenwärtig ift? Bedarf die göttliche Vorſehung erit ber aus— 
führenden Zwifchenorgane, um zu erreichen, was fie erreichen will? 
Und wenn den Menfchen wirklich höhere mächtige ſchützende Geifter 
von feinem Werden an umgeben — warum tritt ihr wirkſamer 
Schug nicht nachweisbar ein? Warum insbefondere nicht bei dem 
hilfloſen, ſchwachen Rinde? — Zwar giebt e8 Fälle, in denen ins⸗ 
befonbere zarte, heranwachſende Kinder in oft auffallender Weife aus 
Gefahren errettet wurden oder vor benfelben bewahrt blieben, und 
in benen man geneigt fein Tönnte, der nicht felten gehörten naiv 
vollstümlichen Erklärung ſich anzuſchließen, „bie Hand des Schutz⸗ 
engels” habe das hilflofe Wefen vor dem Verderben bewahrt; allein 
derartigen Fällen ftehen wenigſtens nicht minder zahlreiche Thatſachen 
entgegengefegter Erfahrung gegenüber. 

Und was jetzt bezüglich des Eingreifens guter Engel in das 
Irdiſche und Menſchliche kurz bemerkt wurde, gilt aud von ber 
ſchädlichen und verberblihen Wirkſamkeit der böfen Geifter ober 
Dämonen. Eine folde tritt uns in Geſchichte und Erfahrung 
nirgends entgegen, und nirgends und niemals giebt und gab 
es Geſchehniſſe, die ſich nur durch Zuhilfenahme teufliſcher Ein 
wirkung erflären ließen. Die Meinung, es könnten körperliche oder 
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ſeeliſche Krankheiten, ſolche Symptome und Zuſtände, welche von 
den bibliſchen Verfaſſern als „Beſeſſenheit“ bezeichnet werden, oder 
eine Schädigung bes Lebens, der Perſon, des Eigentums, Orkane, 
Unglüdefälle ꝛc. durch die Macht „hölliſcher Geifter“ herbeigeführt 
werden — wenn au nur „mit Zulaffung Gottes” — gehört einer 
vergangenen myſtiſch-phantaſtiſchen Weltanſchauung an, und es 
ift nichts weniger als wünſchenswert, daß fie jemals wieder zur 
Geltung komme; aber aud) zur Erklärung der „Verſuchungen“, d. i. 
der Anreizung zum fittlich Böſen, ſowie zur Erflärung des konkreten 
fittlich Böfen felbft bedarf es keineswegs des Rekurſes auf die 
diesfãllige Thätigkeit dämoniſcher perfönlicher Weſen. 

Reicht zur Erklärung der Verſuchungen die im Menſchen 
ſchlummernde „Begierlichkeit“, der Reiz, den die ſinnlichen Güter 
und Genüſſe auf ihn ausüben, die Beeinfluſſung durch ſittlich ver- 
derbte Mitmenfchen, deren Grundfäge und Beifpiele, ſowie die Ges 
Tegenheiten mannigfacher Art, die an ihn Berantreten, nicht aus? 
Nach dem Verfaſſer des — dem Npoftel Paulus zugefchriebenen — 
Ephefer-Briefes ftammt die Verſuchung fogar ausſchließlich von 
den böfen Geiftern. „Denn wir haben nicht zu fämpfen wider 
Fleifh und Blut, fondern wider bie Oberherridaften und Mächte, 
mider die Beherricher der Welt in biefer Finfternis, wider bie 
Geiſter der Bosheit in dem Raume unter dem Himmel”, d. i. in 
dem Luftraume.!) Danach wäre alfo der die Erde umgebende Luft- 
raum mit böfen Geiftern verfchiebener Rangordnung angefüllt, welche 
unausgefeßt Darauf finnen und trachten, wie fie den Menſchen vers 
fuchen und verführen könnten; eine Anfhauung, von welder Hiero- 
nymus bemerft, daß fie die Meinung aller firchlihen Lehrer ge: 
weſen fei!?) 

Das tiefere Denken und ein geläutertes religiöfes Bewußtſein 
bebarf des Glaubens an bie Eriftenz des Teufels ala perſönlichen 
Weſens nicht. Andererjeits fteht feit, daß mit dem Wegfalle dieſes 
Glaubens die hauptſächlichſte wirkende Urſache des Aberglaubens 
in feinen fo mannigfadhen und oft fo kraſſen Formen befeitigt würde; 
denn ftets ober doch in den meiften Fällen Hat ber Aberglaube 
den Teufelsglauben zu feiner Borausfegung und zu feinem Mittel: 
punkte. Und gegen biefen Aberglauben läßt fi, was deſſen ma— 
terielle und meritorifche Seite betrifft, vom pofitiv theologifchen 


2) Ephef. 6, 11. 12. Xgl. 2, 2. — 9) Hieron. in Eph,, ad l. 6. 12. 
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Geſichtspunkte fogar nichts Grundhältiges einwenden; denn da nad 
der theologifchen Lehre, wie wir oben gefehen, bie böfen Geifter auch 
nad deren Falle ihre übermenſchlichen Kräfte und höheren Fähig- 
Teiten nicht verloren haben, fo muß die pofitive Theologie zugeben, 
und fie giebt es in der That zu, daß der Satan — ober der Menſch 
mit Hilfe des mit ihm verbrüderten Satans — außerordentliche 
und übermenfhlihe Wirkungen hervorbringen könne. So könne 
man durch Anrufung des Teufels ober durch einen förmlichen Pakt 
mit bdemfelben Zufünftiges erfahren ober Verborgenes entdeden, 
deſſen Erfenntnis der menſchlichen Kraft unmöglich ift. Damit ift 
die Möglichleit der „Wahrfagerei” gegeben, bie wieder ver- 
ſchiedene Formen annehmen Tann: Totenbeſchwörung, Orakel der 
heidniſchen Götter, Feuer- und Waſſerbeſchwörung; oder es können 
durch Erſcheinungen in der Luft, im euer oder Wafler zc. ver: 
borgene Dinge kundgemacht werben. Diefelbe Wirkung laſſe fih 
erzielen durch Stern, Traum⸗ und Zeichendeuterei, durch Loſung ꝛc., 
wobei nur eine ſtillſchweigende Anrufung des Teufels ftattfindet. 
Auch die Zuftände des Somnambulismus, des Hellſehens, des fog. 
Magnetismus 2c., infofern dadurch fonft verborgene Dinge offenbar 
werden, find nad der Meinung vieler Theologen auf dämoniſche 
Einflüffe zurüczuführen. Hieher gehört auch die Erzielung außer- 
ordentlicher äußerer Erfolge durch die Anwendung gewiſſer Zeichen: 
durch das Tragen von Amuletten, durch Herfagen gewiſſer Sprüche, 
dur Anwendung gemwifler Gebetsformeln ꝛc. — mit Hilfe des 
Satans, indem man fi dadurch gegen Krankheiten und Ver— 
wundungen fiher ftellen, von Krankheiten ſich befreien, gegen Unglücks- 
fälle ſich ſchützen will zc. Ferner gehört hieher die Hervorbringung 
außerorbentliher und wunderbarer Wirkungen mit Hilfe 
bes Satans; 3. B. das ſich Unfihtbarmachen, das Fliegen durch bie 
Luft, die Hebung eines Schages, das fog. „Tifchrüden“, das Un- 
durchdringlichmachen verfchiedener Körper, das Hervorbringen von 
Krankheiten an Menſchen und Tieren 2c. Damit ift die Mögliche 
teit bes Zauberns, Verzauberns, Herens und Beherens 
gegeben. 

Wie aber, wenn in einem befonderen Falle Zweifel darüber 
entſtehen, ob man es wirklich mit „Teufelsſpuk“, d. i. mit durch 
den Satan hervorgebradhten übernatürliden Erſcheinungen ober 
mit natürlihen Wirkungen zu thun habe? — Auch für folde 
Fälle willen die Theologen eine Reihe untrüglicher und ficherer Kenn- 
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zeichen anzuführen. So brauche man, meint 5. 8. Alphons von 
Liguori,!) nur zu unterſuchen, in welchem Verhältniſſe die Wirkung 
zu ben angewandten Mitteln fteht; können dieſe Mittel die be 
treffende Wirkung auf natürliche Weife nicht hervorbringen, und 
wurde bei Anwendung dieſer Mittel der Satan ausbrüdlich ober 
ſtillſchweigend angerufen, dann iſt's ohne Zmeifel Teufelswert. Das- 
felbe ift der Fall, wenn der Erfolg unter Umftänden vor fi ging, 
die an ſich gleihgiltig und nebenfählich find, aber trogdem als zur 
Erzielung des Erfolges notwendig und wirkſam betrachtet und be 
obachtet wurden. Weiter ift zu unterfuchen, ob ber hervorgebrachte 
Erfolg ſelbſt nicht fogleich oder binnen kurzem wieder ver, 
ſchwindet. Iſt Iekteres der Fall, dann ift es ficher Teufelsfpuf 
und Blendwert der Hölle. Um insbefondere zu erkennen, ob ein 
Traum von Gott oder vom Teufel herrührt, müſſe man unter 
ſuchen,) ob der Menfch infolge des Traumes fi zu guten Werken 
angetrieben fühlt, ober zu ſchlechten, vermefienen Handlungen geneigt 
iſt; ob er infolge des Traumes ruhig und zu frommen Übungen 
aufgelegt bleibt, ober ob er dadurch heftig beunruhigt, leidenschaftlich 
aufgeregt und zum Gebete wiberwillig wird. In den legteren Fällen 
ift ber Traum eine Verfuhung des Teufels und mit aller Ent- 
fchiebenheit abzumeifen; in den erfteren Fällen aber kommt ber 
Traum von Gott, und man müfje dann die durch ihn erhaltenen 
Aufihlüfe als private göttliche Offenbarung anfehen und bie em- 
pfangenen Weifungen getreu befolgen, da Gott fi) bisweilen würdigt, 
einem Menſchen durh Träume etwas fund zu thun, wie wir an 
dem Patriarchen Jofef, dem Nährvater Jofef und anderen fehen. 
Darum fei aud die Traumdeutung nicht immer fündhafte Wahr: 
fagerei. Dasfelbe gilt vom Lofen. Diefes ift nur dann fünbhaft, 
wenn hiebei der Satan angerufen wird; gefchieht Dagegen die Lofung 
unter Anrufung Gottes, mit fhuldiger Ehrerbietung, wird bie 
Entſcheidung Gott anheimgeftellt und nur von ihm erwartet, wie 
dies die Apoſtel bei der Wahl eines Nachfolger des Judas thaten, 
und ift in einer pflihtmäßigen Sache die Entſcheidung dringend 
notwendig, ohne daß ein anderes Mittel hiezu erübrigt, dann ift fie 
bisweilen erlaubt.®) 

Alle die genannten abergläubiſchen Verſuche und überhaupt 
jedwede Anrufung des Teufels und Inanſpruchnahme jeiner Hilfe 

3 Mor. 1. IV. n. 16. — 2) ®gl. Alphone. Lig. 1. e. IV.n.9. — 
91.e.1.IV.n 10 p. 12. 
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find nad ber einftimmigen Lehre der Theologen an fich ſchwer fünd- 
haft, da ber Teufel fih dem Menſchen nur deshalb bereitwillig 
helfend beigefellt, weil er dadurch Gelegenheit findet, die von Gott 
gefeßte Ordnung zu ftören. Insbeſondere fei bei der Wahrfagerei 
zu unterſcheiden, ob man etwas erfahren mil, was Gott allein 
wiſſen Tann, ober was auch der Teufel vermöge feiner höheren 
Erkenntnis wiſſen fann. Im erfteren Falle fei die Todſünde ber 
fonders ſchwer und groß, meil hier zugleih bie Sünde ber Ab- 
götterei begangen wird, indem bem Teufel göttliches Willen 
beigelegt wird, was eine Beleidigung ber göttlichen Majeftät in ſich 
fohließt.!) 

Diefe Begründung der Verwerflichkeit und Sündhaftigkeit 
abergläubifcher Gebräuche feitens ber Theologie ift fehr lehrreich. 
Nicht deshalb, oder doch nicht deshalb allein ift alfo die Anrufung 
der böfen Geifter verwerflich, weil eine ſolche ſchon an ſich wider 
vernünftig, abfurd, und wahnwitziger, grunblofer Aberglaube: ift, der 
nie einen wirklichen Erfolg haben Tann, fondern weil der Teufel 
der Feind Gottes und des Menfchen ift, weil die Anrufung des 
Teufels und das Vertrauen auf feine Hilfe die Verehrung Gottes 
und das Verirauen auf ihn beeinträchtigt, und weil, wenn auch ber 
Teufel dem Menfchen hilft, er dies nie aus guter Abficht, fondern 
nur zu bem Zmede tut, um der Autorität und den Anordnungen 
Gottes Abbrud zu thun und das Seelenheil des Menſchen zu 
ſchädigen, da ber Teufel dem Menfchen feine Beihilfe nur unter 
der Bebingung gewährt, daß ber Menſch auf bie ewige Seligfeit 
in Gott verzichtet und fid) und feine Seele dem Satan und feinem 
Neiche zu eigen giebt. „Wenn auch der Teufel,” bemerkt diesfalls 
Thomas von Aquin, „dem Menſchen bisweilen Wahres mit- 
teilt, fo tut er e8 nur deshalb, damit er ben Menfchen gewöhne, 
an ihn zu glauben, und ihn fo zu etwas zu verleiten, mas dem 
Heile des Menfchen ſchadet.“?) 

Das ift demnach der fo bedauerlich befangene und wahnvolle 
Standpunkt ber pofitiven Theologie in diefer Frage, und wir fehen, 
wie fi) über diefen Standpuntt jelbft jene Männer nicht im ge 
ringften zu erheben vermochten, welche als bie „erleuchtetften” und 
„glänzendſten“ Repräfentanten ber „theologifchen Wiſſenſchaft“ ges 


1) Alphons. Lig. 1. c. 1. IV. n. 5. Cf. causa 26, qu. 5. 
®) Thom. Aqu. Sum. II. 2. qu. 95. a. 4. 
Rad, Das Religions: und Weltproblem. 63 
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priefen werben!!) Darf es unter diefen Umftänden mundernehmen, 
wenn der Aberglaube mannigfacher Art, insbejondere in ber Form 
ber Teufelebefhwörung, aud heute noch nicht erlöfchen will, wenn 
der Wahnglaube an die Möglichkeit und Wirklichleit der „Zauberei“ 
und „Hexerei“ noch heute lebt, und wenn diefer entjeglihe Wahn 
durch Jahrhunderte einer noch nicht zu meit entlegenen Vergangen- 
heit innerhalb der chriftlihen Ara wahre Orgien feierte, wie wir fie 
bei einer früheren Gelegenheit kennen gelernt?... 

Übrigens find ſelbſt die Theologen in zahlreichen auf die Engel- 
welt bezüglichen Fragen in Ungewißheit und feineswegs einig, wes⸗ 
Halb auch diefe Fragen bisher dogmatiſch noch nicht entidieden 
werben fonnten. Wir haben mehrfache Belege hiefür ſchon in dem 
Voritehenden Tennen gelernt; fie fönnten nod weitaus vermehrt 
werden. Über den Zeitpunkt, wann, und den Ort, mo bie Engel 
ins Dafein traten, wiſſen weder die Väter noch die Bibel etwas 
Beſtimmtes. Auch betreffs der Frage der abfoluten „Rörperlofig- 
keit“ der Engel herrfht unter den Vätern und Theologen feine 
Sicherheit und Übereinftimmung. Ausdrüdlich bezeichnet Auguſtinus 
diefe Frage als „sehr ſchwierig“ oder „ftrittig”,2) desgleihen Ber- 
nard.?) Jene, melde eine wenngleich nur „feine” oder „ätheriſche“ 
Leiblichfeit der Engel lehren, berufen fi) für ihre Anfhauung ins: 
befondere auf bie zahlreichen biblifhen Engelerſcheinungen, und 

dieſe Väter find hiebei infofern im Vorteile, als fie annehmen 
Tonnen, die Engel feien bei biefen ihren finnlih wahrnehmbaren 
Manifeftationen mit ihren eigenen, ihnen zugehörigen Leibern 
aufgetreten, während es den Gegnern biefer Anſchauung ſchwer 
wird, zu erflären, woher bie reinen Geifter die bei ihren Erfcheinungen 
getragenen Zeiber hatten, und mas mit biefen Leibern nad) dem Auf: 
hören ber Erfcheinung geihah. Dagegen berufen ſich die Verteidiger 
der abjoluten Leiblofigfeit der Engel nicht nur auf jene Schrift: 
ftelen, wo die Engel ausbrüdlih und ſchlechthin „Geifter” — 
„spiritus“ — genannt werden,“) fondern auch auf die evangeliiche 


1) Ganz derfelben Überzeugung wie Thomas von Aquino ift 3. B. 
Auguftinus. Auch ihm ift es feftehende Thaiſache, daß durch Anrufung des 
Teufels außerordentliche Wirfungen erzielt werden fönnen. Vgl. u. a. De doctr. 
christ. c. 20. 

2) Enchir. 59; Civ. Dei XXI. 

8) De consid. V. 4. Cf. Orig. De Prince. praef. n. 10. 

4) Bgl. Hebr. 1, 14; Mith. 8, 16; Lut. 10,17 u. a. 
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Erzählung, nad) welcher aus einem einzigen Menfchen eine Legion 
Teufel ausgefahren fei,!) die doch, wenn fie eine auch noch fo feine 
Körperlichkeit beſeſſen hätten, in einem Menſchen unmöglich Raum 
gehabt hätten... . 

Sadlid, d. i. kulturhiſtoriſch wichtiger als biefe und 
zahlreiche andere auf bie Engel bezügliche Fragen, mit benen ſich 
namentlich die Scholaftifer fo eingehend und gründlich zu bes 
ſchäftigen wußten, daß fie auch die fubtilften Dinge in den Kreis 
ihrer Erörterungen zogen, ift die Frage nad dem Urfprunge des 
Engelsglaubens überhaupt und des biblifch-hebrätfchen im befonberen. 
Und da ift zunächſt Fein Zweifel, daß die Hebräer den Engels 
glauben ihrer chaldäiſchen Urheimat verbanfen, und daß derſelbe 
fpäter, feit der Zeit bes Exils, auch durch die Perſer beeinflußt 
wurde. Zwar erzählen die althebräiichen Schriften weber bie Er- 
ſchaffung der Engel durch Gott, noch berichten fie ausdrücklich 
von einem innerhalb ber Engelmelt eingetretenen Abfalle berjelben 
von Gott; aber das beweiſt nicht das Abhandenſein des biesfälligen 
Glaubens auf Grund mündlich fortgepflangter mythijcher Traditionen. 
Thatfählid wird in ben hebräiſchen Schriften ſowohl das Er- 
ſchaffenſein der Engel als der Fall eines Teiles derfelben vorauss 
gefeßt, da an zahlreihen Stellen der älteren Schriften der guten 
Engel, in den fpäteren auch des Teufels gedacht wird. Die Neigung 
der rings von heidniſchen Stämmen umgebenen Hebräer zum Magie , 
mus, phantaftifchen Aberglauben und Polytheismus ließ eine aus— 
führliche und eingehende fchriftliche Wiedergabe ber vorhandenen er- 
erbten Mythen nicht ratfam erſcheinen, da biefe höheren geiftigen 
Weſen leicht vergöttert werben konnten, wodurch der national- 
bebräifche Henotheismus gefährbet werden mußte. 

Den Glauben an höhere, übermenſchliche und überirbifche, 
götterähnliche Weſen oder Mächte finden wir eben bei falt allen 
Völkern der Urzeit, mas bei dem Umftande, als im Kindesalter ber 
Menfchheit und im Anfange ihrer Kulturentwidelung naturgemäß 
die denkende Phantafie als das einzige Mittel ihrer Welt: 
betrachtung und als das ausfchließliche mythenbilbende Prinzip wirk⸗ 
fam erfcheint, nicht wundernehmen Tann. 

In den uralten religiöfen Mythen der Inder find bie 
Adityas die himmlischen Genien, melde dem Baruna helfend zur 
Seite ftehen, die Guten jhüßen, den Böſen entgegentreten. Sie 


1) Sut. 8, 30. 
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find von allen Unvolllommenheiten materieller Beſchränktheit befreit: 
man unterfcheidet an ihnen, wie einer ber alten inbifchen Dichter 
fagt, „nicht eine Rechte oder Linke, nicht vorn noch hinten. Sie 
niden nicht und ſchlafen nicht, durchdringen alles, wie das allgegen- 
wärtige Licht, fehen hinein in Tücken und Gutes. Sie verabfcheuen 
und ftrafen die Schuld, und wachen allezeit über dem Dämonifchen; 
denn die Sünde miberfteht ihrem Wefen, das ganz Helle und Rein- 
heit iſt.“) Außer biefen guten Lichtweſen kennt der Rig-Veda 
aud) eine böfe gottähnlihe Macht, einen Dämon ober Drachen, 
„Vritra“ genannt, welcher, zunächſt als gottfeindliche Naturgewalt 
aufgefaßt, einft die Waſſer in der finfteren Höhlung verſchloſſen hielt, 
big Indra ihn tötet und bie Wafler in Strömen läßt.?) Doc fam 
dem Vritra nicht nur eine phyſikaliſch-kosmiſche Bedeutung zu — 
als Perſonifikation des Chaos ober ber Unordnung, welche erſt über: 
wunden merben mußte, bevor die Harmonie ber Schöpfung ins 
Leben trat — fondern auch eine ethifche. Vritra ift ein perfön- 
liches bämonifches und böfes Weſen, der „Teufel“ der Bibel, 
„der Zauberer Zauber“,®) d. h. jene übermenfchliche Macht, mit 
beren Hilfe die bei den alten Indern fo gefürchteten und zu den 
verworfeniten Menſchen gerechneten Zauberer ihre böfen Künfte voll- 
bringen. Er ift „voller Bosheit“, „prahlend“, „ſtolz“.“) Wuch böfe 
Menfhen werden mit feinem Namen bezeichnet.) Er ift ber 
. „Angott“, der „Drache“, welcher gegen die Götter und deren An 
führer Indra kämpft, um das „Lichtreih” an ſich zu reißen. 

Indra ſchlägt den „Drachen“, den „ringsum lauernden“, mit 
feinem Keile nieber und verfenkt ihn „in lang bauerndes Dunkel”. 
Aber Vritra ift nicht der einzige Dämon, er ift vielmehr der 
nOberfte der Teufel“, der Anführer einer großen Schar böfer Geifter; 
denn er wirb ber „erfigeborene der Drachen“ genannt, der „Anführer 
der zauberhaften Scheingeftalten”.°) 

Ähnliche Anfhauungen finden ſich bei den alten Berfern. Der 
höchſte Gott Ahura-Mazda ift zugleich Herr und Meifter ber 
„Amesha=gpentas“, d. i. ber „unfterblichen Heiligen”, himm⸗ 
liſcher, überirbifcher Gefchöpfe.) Ste bewohnen mit ihrem Schöpfer 
den oberften Simmel, find, gleich den guten Engeln der Bibel, dem 


1) Rig· Veda, II. 3.4. 9. Bol. R. Roth, Zur Litteratur u. Geſch. des 
Weda. ©. 69. 

9) Rig⸗V. 1. 54, 10; 32, 3-10. — 9) R. V. 0.0.0, 8.4. — RE. 
V.17,1,1. — 5) Val. I.2. — RR. I 34 3. — Bop. 2, 5. 
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Menſchen wohlgeſinnt und werden von den Menſchen als ihre Be— 
ſchũher angerufen. Außer und neben dem Reiche des guten Gottes 
Ahura- Mazda und feiner Genien oder Engel giebt es aber noch das 
Reich des böfen Gottes Ngra-maynius, fpäter Aharman oder Ahri- 
man genannt, d. i. „ber ſchlagende Geiſt“. Er wird als emiges, 
aus und durch fich felbft eriftierendes böfes Prinzip gedacht und ift 
daher auch der eigentliche Urheber des irdiſchen Böfen. Als ber 
„böſeſte Geiſt“) fteht er an der Spitze eines mächtigen Reiches böfer 
Geifter, Daevas genannt, und heißt baher ausbrüdlich „ber Daeva 
der Daevas”.?) Überhaupt erſcheint in Feiner ber älteften Religions» 
mothen die Dämonologie fo reich und forgfältig ausgebildet, wie im 
Parſismus; das überall nachweisbare Bewußtſein des Gegenfates 
zwiſchen „gut“ unb „böfe” wird hier fogar zum prinzipiellen ethifchen 
Dualismus; das Böfe ift nicht erft geworben, im Laufe ber Zeit 
an ben gefchaffenen Weſen hernorgetreten, fondern urfprünglih und 
ewig wie das Gute. 

Auch die Mythe der alten Babylonier oder Chaldäer und 
Affyrier fennt ein Neich der Engel. Sie waren nad) dem Zeug- 
niſſe der Keilinschriften urfprünglich gut und Heilig, und lebten in 
Gehorfam und Eintracht mit ber Gottheit, weshalb ber erſte Menſch 
angewieſen wird, nicht nur in der Furcht Gottes, fondern auch in 
der Furcht der Engel zu Ieben;?) fie teilen ben Sit der Götter*) 
und find beren untergeordnete Boten,“) insbefondere Boten bes 
höchſten und guten Gottes Anu. Ihre Zahl war fieben.) Aber 
diefes friedliche Zufammenleben mit ber Gottheit wurbe geftört. Sie 
empörten fi gegen die übergeorbneten Götter. Da wurden fie aus 
guten Weſen „Geifter des Todes“,“ aus reinen Lichtgeftalten zu 
bäßlichen, furchterregenden und verberbenbringenden Geftalten: ber 
eine zu einem „großen Tier”, der andere zu einem „Leopard“, ber: 
dritte zu einer „Schlange“ u. |. w.®) 

Aber ihre Empörung beſchränkte ſich nicht nur auf den Himmel 
— auch in der Natur brachten fie Unordnung und Verderben her- 
vor: fie verfinfterten bie Sonne und den Mond°), und erregten große 
Stürme in der Atmoſphäre. Auch den Menſchen fügten fie Schaden 





2) Y9. 80, 6; 82,18. — 2 3. 19, 1. — 9) Tafel o. d. Pflichten 
d. erſten Menſchen. Borberf. 3. 19. 20. — 9 Jidub.Tafel V, Col. I. 2. 6. 
— 5) Tafel v. d. böfen Geift, Col. I. 3. 15; Col. IL. 8. 18. — ©) Dal. Col. 
1. 3. 2, 27. — ?) Daf, Col. I. 3. 38. — 9) Daf. Col. 1. 3.8 ff. — 9) Dal. 
Sol. I. 3. 38, 39. 
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zu.) Anfangs wiberftand ihnen niemand. Als aber Bel von ber 
Sache hört, pflegt er Rat mit Gott Hea, „bem eblen Weifen ber 
Götter”; diefer entfendet den Gott Merodach, welcher fpäter mit 
Bel identifiziert wurde und, ganz bem bibliſchen Erzengel Michael 
entfprechenb, den Kampf mit ben Aufruhrgeiftern aufnimmt, um fie 
aus dem Himmel zu treiben.?) 

In einem der folgenden Keilinfchrifts $ragmenten wird diefer 
Aufruhr im Himmel näher geſchildert. War bisher nur von einer 
Empörung der Engel überhaupt und in ihrer Gefamtheit bie 
Nede, fo wird fpäter, genau mie bies die Bibel und Theologie 
lehren, ein Anführer der himmlischen Wefen genannt, welcher die 
übrigen zum Kampfe gegen bie Gottheit aufſtachelt. Diefer, dem 
Teufel” oder „Lucifer“ entſprechende Urheber ber Engelrevolution 
it Tiamat, „ber Drade bes Meeres“, und abermals wird Mero: 
dach als jener Gott bezeichnet, welcher im Auftrage ber bedrohten 
Götter gegen ihn auftritt, ihn befiegt und aus bem Himmel in bas 
Gefängnis der Finfternis ſtürzt — ober, wie die Bibel ſich aus 
brüdt: „mit ben Ketten ber Hölle in den Abgrund zieht.“) — Auch 
geflügelte Cherubim finden fi) in ber religiöfen Anſchauung ber 
Babylonier und Afigrier. So wird ber „Baum bes Lebens” auf 
einem aſſyriſchen Cylinder von zwei Cherubim bewacht. 

Wenden wir uns endlih noch zur Mythologie ber alten 
Ägypter, fo tritt uns auch Hier der Glaube an höhere, überirdiſche 
Kräfte oder Wefen entgegen. „Ich bin die Gottheit ber Götter,“ 
heißt es im 1. Kapitel bes Turiner Totenpapyrus, „der erhabene 
Urheber der Wandelfterne und der Heerfcharen, die über deinem 
Haupte bich preifen; ich, der Schöpfer des erhabenen Gefchlechtes ber 
Gewalten, ber Fürften und Führer.“) Demnach erfcheinen 
diefe überirdifchen Weſen nad ber altägyptiicden Mythologie als 
eine Perjonifitation der Geftirne in verfchiedenen Rangftufen ober 
Ordnungen, und wie bie hebräifche Bibel Yehovah ben „Herrn 
Zebaoth“, d. i. der perfonifizierten Sternenheere nennt, fo läßt 
auch ber ägyptiſche Totenpapyrus, ber fo recht bie „Bibel ber 
Ägypter” genannt werben könnte, ben oberften Gott ſich felbit alſo 
beeichnen. 

Daß biefe ägyptifchen Lichtwefen, welche abermals den guten 
ober Licht-Engeln ber Bibel entipreden, als perfönliche Sub- 

2 3.16. — 9) Col. II. 3.19 ff. — YU. Per. 2, 4. 

4) Seyffarth, Theol. Schriften der alten Hgypter. ©. 2. 3. 
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ſiſtenzen gedacht wurden, kann nach den ſoeben angeführten Be— 
zeichnungen derſelben als „Fürften“, „Führer“ und himmliſche 
„Mächte“ nicht bezweifelt werden. Selbſt als „reine Geiſter“ 
werben dieſelben bezeichnet.!) Im Leydner Papyrus Anaſtaſy?) 
wird auch ein „göttlicher Cherub“ erwähnt, „der über das Haupt 
Gottes feine beiden Flügel ausbreitet“. 

Dieſen guten, im Dienſte des höchſten Gottes ſtehenden Licht⸗ 
weſen fehlt auch in der altägyptiſchen Religionsmythe nicht der 
Gegenfag einer gottfeindlihen Macht — bie Schlange Apepi 
(Apophis). In fpäterer Zeit verfchwindet die Schlange Apophis 
und weicht dem böfen Set, welder von ben Ägyptern in älterer 
Zeit als göttliches Weſen verehrt worden war. Der Grund biefer 
merkwürdigen — übrigens auch bei anderen Völkern, ingbefonbere 
den Indern gegenüber den Perjern und umgelehrt nachweisbaren 
— Umwandlung des Set in eine böfe Macht liegt nad) Ebers?) 
darin, daß die benachbarten jemitiichen Völker den Set als Kriegs: 
gott an bie Stelle Bals gefegt haben. Als fpäter ber ehemals 
höchfte Gott Ra dem — mit Ra übrigens weſentlich identiſchen — 
Oſiris wich, meld) leßterer als Prinzip der befruchtenden Naturkraft, 
ala fegensreicher Nilgott verehrt wurde und fo eine entſchieden 
phyſikaliſche Bedeutung erlangte, erhielt auch fein böfer Wiber- 
facher einen ähnlichen Charakter, und an bie Stelle Sets trat jeßt 
der feindlihe Typhon, bie Perjonifitation des heißen, ſchädlichen 
Südwindes. 

Die ethiſche Bedeutung der böſen Macht tritt jedoch in der 
ägyptiſchen Mythologie ebenſowenig hervor, wie bei ben vorhin er⸗ 
wähnten dem Menſchen günftigen Lichtwefen. 

So fehen wir auch bezüglich der Lehre von der Exiſtenz höherer, 
übermenfchlicher Kräfte oder Wefen, und insbeſondere bezüglich deren 
Auffafjung als „guter“ und „feindlicher” ober „böjer” Mächte, bei den 
einzelnen Völkerkreiſen der alten Welt eine merkwürdige und unleug- 
bare Übereinftimmung. Im befonberen tritt eine ſolche Überein- 
ftimmung ber Engellehre der Hebräer mit jener der Babylonier 
und Afiyrier hervor, was im Hinblide auf die nahe Stammes- 
verwandtihaft diejer Völker nicht auffallend jein kann; auch Hier 
zeigt fi) daher abermals die Abhängigkeit der hebräiſchen Religions— 

) Bol. Brugſch, Über]. Ertlärg. ägypt. Denkmäler d. kgl. uf. in 
Berlin. 1860. 

3) 1. 350. — ®) Ügypten und bie Bücher Mof. I. S. 43 
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anſchauungen von jenen anderer Wölfer;!) und biefe Übereinftimmung 
der althebräifchen und halbäifchen Engellehre würde in noch höherem 
Maße zutage treten, wenn bie Rebaftoren ber hebräifchen Bibel aus 
bem oben angeführten Grunde bie avitifche Überlieferung namentlich 
bezüglich der böfen Wefen nicht mit Stillſchweigen übergangen hätten. 

Die „Schlange“ ?) ober ben „Drachen“ ?) als erfte rohe Be 
geiffsform für den Satan Hat die Bibel gleichwohl beibehalten. 
Lange wird dann feiner nicht erwähnt; erft in der Chronik heißt e8 
dann von ihm, daß er „aufitand wider Iſrael, und David reizte, 
Iſrael zu zählen“ ;*) aber hier hat er die Schlangen- oder Drachen: 
geftalt bereits abgelegt, er erjcheint anthropomorphifiert und ala bos⸗ 
beitsfinnendes, menſchenfeindliches Weſen. Im Buche Job wird 
das Verhältnis Jehovahs zum Satan fogar als ein ziemlich er- 
trägliches, ja fait freundfchaftliches geſchildert; „als eines Tages die 
Söhne Gottes” — b. i. die guten Engel — „kamen, um vor dem 
Herrn zu ftehen, war unter ihnen auch der Satan zugegen,“ °) und 
Jehovah läßt ſich in dieſer Ratsverfammlung mit Satan nit nur 
in ein friedliches Zwiegeſpräch, fondern auch in eine förmliche Unter 
handlung bezüglich Jobs ein. Beim Propheten Zacharias wird 
ber Satan als Feind, Anfläger und Verfolger der Menſchen, be 
fonbers der Gerechten und Frommen, geſchildert.) Diefer Teufel 
im eigentlien Sinne wird in der hebräiichen Litteratur nirgends 
mit einer Gottheit ber Heiden identifiziert, vielmehr von den anderen 





%) Überhaupt reduziert fi, wie ſchon einmal erwähnt, auf Grund der 
neueren Forſchungen bie Zahl der ehedem für urfprünglich und ſpezifiſch hebräifc 
gehaltenen religiöfen Lehren und Einrichtungen immer mehr. So ift 3.8. auf 
das Schlachten und Effen bes Lammes nicht ſpegifiſch jübif. Aonfutfeaner, 
Brahmanen, Perfer und Agupter fannten das Wibberfeft, und bie Widderhörner 
an ber Kaaba entfernte erit Mohammed. Der Widder ift eben das erfte Fruhlings ⸗ 
ober Sonnenzeichen im Tierkreiſe am Gimmel, daher Opfertier als Ausbrud des 
Dantes und der Freude für die Wieberaufftefung der Ratur. Auch das Lammes« 
opfer als Sündopfer kannten u. a. bie alten Agupter. „Ich bin es,“ heißt es 
im ägyptifchen Totenpapyrus, „der das Heilige Opfer des Lammes der Sünde für 
dich zu Tan-tatho ſchlachtet, der e in feinen Flammen verbrennt." Und was 
die Feier des je fiebenten Tages als Wochenfeſttages betrifft, fo finden wir 
auch diefe bei den alten Ugnptern als eine „von Gott befohlene und geheiligte” 
Einrichtung; und nicht nur bei den Ägyptern, fondern auch bei den Indern, 
Shinefen, Römern, den nordiſchen Bölfern; fie wurde von ben erften Europäern 
ſelbſt bei den Meritanern getroffen. (Seyffarth, a. a. D. ©. 6. 7.) 

3) Gen. 3, 1. — 8) Apoc. 12, 9. — ©) I Par. 21, 1. — 9306, 1,6; 
2, 1. — 9) Bad. 3,1. 2. 
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böfen Geiftern gefagt, daß fie mit den heibnifchen Göttern ibentifch 
feien.!) Joſefus Flavius verfteht unter den Dämonen, von dem 
überlieferten Volksglauben abweichend, fogar nicht gefallene Geifter, 
fonbern die Seelen verftorbener böfer Dienfchen, welche die Lebenden 
quälen und beunruhigen.?) 

Den Engeln der Hebräer und der oben erwähnten Völker ent⸗ 
ſprechen in gemiffem Sinne bie „Dämonen“ der Griechen, bie 
„Genien“ der Römer und Etruster,?) die „Elfen“ ber Ger» 
manen, ohne daß jedoch biefe Weſen für die religiöfe Gefamt- 
vorftellung diefer Völker eine folhe Bedeutung erlangt hätten, wie 
wir dies bezüglich der übrigen Völker gefehen haben. 

Läßt fid) fo die Lehre von der Eriftenz guter Engel und böfer 
Geifter weber philojophifch-fpefulativ noch empirisch bemweifen, fo 
Tann vom Standpunkte rationeller Betrachtung dem Glauben an 
diefelben nur eine gewiſſe ethifche und ſymboliſch-allegoriſche 
Bedeutung zugeftanden merben. Sind die „guten Engel”, bie 
Engel des Himmels oder Lichtes”, Symbole und ibealifierte Per⸗ 
fonififationen höheren, übermenſchlichen Erkennens und beharrlichen 
ſittlichen Wollens und Strebens, fo find anbererfeits die „böfen 
Geifter”, die „Geifter der Hölle“, ſymboliſche Verförperungen bes 
potenziert ethifch Schlechten und Verwerflihen. „Gut, rein, tugend- 
haft, mwohlthätig, mitleibsvoll 2c. wie ein Engel” — das it und 
bleibt für jeden verftänblich die Bezeichnung eines Menſchen, ber 
das Gute und Sittlihe in allen feinen Erfheinungsformen in einem 
das Gewöhnliche und Alltägliche weit überfchreitenden Maße liebt 
und wirft, wie wir umgefehrt ebenfo geläufig und allverſtändlich 
mit dem Begriffe des „Teufels“ und „Teuflifhen” den höchften 
Grab fittliher Bosheit und verförperter Wermorfenheit bezeichnen. 

Mlerdings redet Jeſus in ben Evangelien vom „Teufel“ 
wiederholt fo, daß unter diefem Begriffe nur ein perfönliches 
Weſen verftanden werden könnte; aber wir wiſſen auch, daß Jeſus 
im weſentlichen den traditionellen Glauben ſeines Volkes überhaupt 
unberührt ließ, daß er aus triftigen, ja mit Rückſicht auf die da— 
maligen Verhältniffe vielleicht geradezu zwingenden Gründen, nament- 
lich mit Rüdficht auf feine Gegner, denen die Zerftörung des Volfs- 
glaubens zu einer weiteren ficher wirkenden Angriffswaffe geworden 





2) Bf. 96, 5; 106, 37; vgl. V. Moſ. 82, 17. — ®) Bell. ind. VII, 
6, 8. — ®) Verg. Aen. V. 95. 
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wäre, fowie mit Rüdfiht auf die geiftige Unreife des Volles, daran 
nichts ändern burfte und wollte, daß er alfo bie rhetorifche Form 
der Berjonififation des ſittlich Böſen beibehielt, um feinen Zuhörern 
ernfte und bedeutungsvolle ethiſche Wahrheiten nahe zu legen. Wenn 
Strauß meint, daß, falls der Teufel nur als Perſonifikation eines 
böfen Prinzips aufgefaßt wird, auch ein Chriſtus als unperfönliche 
Idee genügt?) fo wird hiemit entfchieben zuviel behauptet. Eine 
Herbeiführung beſſerer religiös-fittlicher Zuftände in ber Menfchheit 
konnte offenbar und felbftverftändlich nur durch eine fonfrete und 
wirkliche Perſönlichkeit angebahnt werden, melde in biefem 
Sinne durd Lehre und Beifpiel auf ihre Zeitgenofien und indireft 
auch auf die Nachwelt einzumirfen fuchte; dagegen bedarf es, wie 
wir im Folgenden fehen werden, zur Erklärung und zum Verftänd- 
niffe der Erſcheinung bes fittlih Böfen keineswegs einer weſenhaft 
böfen ober böfe gewordenen über: und außermenſchlichen Perſön— 
lichkeit. 

1) Glaubenslehre, U. S. 15. Ähnlich meint Marheinede: „Diejenigen, 
welche bie Eriſtenz des Satans leugnen und ihn für ein leeres Phantasma er- 
Hären, nehmen an, Chriftus fei in die Welt gelommen, um die Werke eines 
Hirngefpinnftes zu zerftören.“ (Grundlehren d. chriſtl. Dogm. 1819. $ 233.) 


XII. Abſchnitt. 


Wie verhält ſich die bibliſch⸗theologiſche Lehre von 
der Erfhaffung, dem Alter des Menfchen fowie der 
Einheit des Menfhengefdledtes zu Vernunft, 
Erfahrung, Wiſſenſchaft? 

1. Die Crſchaffung des Menfhen. 


Die bibliſche Erzählung von der Erſchaffung des Menſchen. — Kraß⸗anthropo⸗ 
morphiſtifcher Charatter dieſer Darftelung. — Verſuch einer „freieren" Deutung 
derſelben ſeitens der Theologie. — Iſt eine ſolche Deutung berechtigt? — Wie 
Haben wir uns den erften Menfchen zu denken? — Sagen ber Inder über das 
Werden bes Menſchen. — Der Berfer. — Der Babylonier. — Der Ägypter. 
— Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Forſchung bezüglich diefer Frage. — Die 
biesfäligen Anfihten von Strauß, Ofen, Rittgen u. a. — Die Dar- 
win’fhe Theorie. — Zur Geſchichte der Abſtammungslehre. — Was ſpricht 
zu Gunften der Darwin'ſchen Hypotheſe? — Es giebt feine fcharfe Grenze zwiſchen 
den unorganiſchen und ben organiſchen Gebilben. — Ebenfowenig zwiſchen den 
pflanzlichen und tierifchen Organismen. — Begründet die Art der Fortpflanzung 
beider einen ſpezifiſchen Unterſchied? — Weber „Bflange* noch „LTier". — Folger 
rung. — Die weſentliche Übereinftimmung aller Organismen. — Der Generas 
tionswechſel. — Der Stoffwechſel und Kreislauf des Lebens. — Die „ſeeliſchen“ 
Thätigfeiten. — Einfluß äußerer Bedingungen, der Zuchtmahl, des Kampfes ums 
Dafein, der Vererbung, Unpaffung u. a. — Einige Belege. — Entftehung neuer 
Varietäten. — Iſt bie Defcenbenzlehre bewiefen? — Die eigentlige Urfage 
des organifchen Lebens und der organiſchen Übergänge kennen wir nidt. — Die 
Geiftigteit des Raturprinzips und die Weltteleologie. — Initanzen gegen bie 
Defeendenztheorie. — Dieſe Theorie verwechſelt die Bedingungen mit ber 
„wirtenden Ur ſache“, „Probleme mit „Erflärungsgründen”. — Auch 
die Gemeinſamkeit jeeliicher Erſcheinungen ift fein Beweis biefer Theorie. — 
Eine weitere fallacia falsi medii. — Vorteile der theiſtiſchen Weltauffafiung. — 
Beſchraͤnttheit und Unzulänglichleit äußerer Cinmirfungen. — Abgeſchloſſenheit 
der Art. —— Die Gefchichte und die Paläontologie zeugen gegen die Abftammungs- 
lehre. — Das „lebhaft gefühlte Bedürfnis" und die Organe der Tiere. — Das 
Fehlen der „allmählichen Übergänge“ insbefondere vom Affen zum Menſchen. — 
Menſch“ und „Affe“. — Die älteften foffilen Menſchenſchädel. — Die niederen 
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Menſchenraſſen. — Die Mikrokephalie fein Atavismus. — Schlußergebnis. — 

Der Darwinismus iſt unbemiefen, unlogifh und beruht auf einer offenbaren 

petitio prineipii. — Die Theorie Wallaces und Hamanns. — Begründung 

der Entwidelungsiehre. — Würde des Menichen als „Geſchöpfes Gottes". — 

Der Darminismus und bie ethifch.geiftige Selbftvernollfommnung. — Der Darmis 

nismus und das Berhalten des Menicen zum Tiere. — Geſelljchaftlichpraktiſche 
Ronfequenzen des Darwinismus. — 





Im 1. und 2. Kapitel erzählt die Geneſis den Hergang be— 
züglich des Entftehens ober des Urfprunges des Menſchen. 
„Und Gott ſprach: Laſſet uns ben Menfchen machen nad) unjerem 
Bilde und Gleichniffe, und er herrſche über die Fifche des Meeres 
und das Geflügel des Himmels und die Tiere und über die ganze 
Erde und alles Gewürm, das fi) regt auf Erben. Und Gott 
ſchuf den Menſchen nad) feinem Bilde, nad dem Bilde Gottes 
ſchuf er ihn, als Mann und Weib fchuf er fie.) Dagegen er: 
zählt hierüber das 2. Kapitel: „Alfo bildete Gott, ber Herr, den 
Menſchen aus Erdenlehm und haudte in fein Angeſicht 
den Odem des Lebens, und alfo warb der Menfch zum lebenden 
Weſen ... Auch fprad Gott, der Herr: Es iſt nicht gut für ben 
Menſchen, daß er allein fei. Laſſet uns ihm eine Gehilfin machen, 
die ihm ähnlich fei. Darum fandte Gott, der Herr, einen tiefen 
Schlaf auf Adam, und als er entichlafen war, nahm er eine von 
feinen Rippen und füllte mit Sleifh ihre Stelle. Und Gott, ber 
Herr, baute aus ber Nippe, die er von Adam genommen, ein Weib 
und führte fie zu Adam.“) Adam nannte den Namen feines 
Weibes Heva, darum, weil fie die Mutter aller Lebendigen war.?) 

Wie ſchon bei einer früheren Veranlaffung (im VI. Abſchnitte) 
kurz erwähnt, ftehen biefe beiden, offenbar aus zwei verfhiebenen 
Quellen geſchöpften Berichte, mit einander nicht im Einflange. Nach 
der erften Quelle ſchuf Gott zwei verſchiedene, vollftändig 
neue Menfhen — den einen als Dann, den andern als Weib; 
nad der zweiten bildete Gott nur einen vollftändig neuen Menfchen, 
nämlich den Mann, während der zweite Menſch, das Weib, aus 
einer Rippe des Mannes gebaut worden fei. Wie fi) der Urheber 
ber erften, wahrſcheinlich älteren Quelle, Diefes Werben oder Schaffen 
des Menſchen durch Gott dachte, fagt er uns nicht. Zwar ift auch 
biefer erfte, fürzere Bericht anthropomorphiftiich gehalten; er läßt 


1) Gen. 1, 26. 27. — 2) Gen. 2, 7. 18. 21. 22. — ®) Gen. 3, 9. 
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Gott mit ſich felbft „Iprechen” und ftellt den Menſchen als „Ab- 
bild” ober „Ebenbild“ Gottes, feines Erſchaffers hin — und zwar 
fchlehthin, einfach, nicht nur bezüglich der geiftigen Seite bes 
Menſchen, wie die theologifchen Erflärer wollen, da diefer Unterfchieb 
in ber biblifhen Erzählung überhaupt nicht gemacht wird und ber 
„Seele“ ober bes „Geiftes“ des Menfchen bier gar feine Erwähnung 
geſchieht; denn daß ſich die Verfaſſer diefer althebräifchen Erzäh— 
lungen Gott als wirklichen, leibhaftigen, finnlid wahr— 
nehmbaren Menſchen dachten, geht aus den folgenden Kapiteln, 
welche über zahlreiche Erſcheinungen Gottes, über deſſen Zwie— 
geiprähe mit den Menfchen, über deſſen Beſuch bei Abraham zc. 
berichten, doch wohl Mar hervor. Noch kraſſer aber erfcheint dieſer 
Anthropomorphismus in der zweiten Quelle. Der Urheber diefer 
Erzählung denkt fi) den Hergang rein mechaniſch, grob finnlid. 
Gott fteigt in Menfchengeftalt auf bie fertige und vom Menſchen 
bereit bemohnbare Erbe herab — an welchem Punkte ober Orte 
wird nicht gefagt — formt, genau wie ein Töpfer oder ein menſch⸗ 
licher Künftler, aus feuchter Erde eine Menjhenfigur, haucht ihr 
den Lebensatem ein — und bie große Frage nach dem Urfprunge 
des erften Menfchen ift gelöſt . .. Noch eigentümlicher und fonder- 
barer ift die Bildung des Weibes aus einer Rippe bes Mannes... 

Auf wiſſenſchaftlichen Wert und objektive Wahrheit können 
diefe Erzählungen ernftlih doch feinen Anfpruc erheben, und bie 
unbefannten Urheber biefer Erzählungen wollten gewiß auch eine 
wiſſenſchaftliche Zöfung der Frage nad) dem Entitehen des erſten 
Menſchen nicht geben. 

Da übrigens bie theologischen Erklärer ſelbſt fühlen, wie 
wenig „gotteswürdig”, wie naiv-⸗kindlich die einfchlägigen bibliſchen 
Erzählungen find, fo verlangen fie wenigftens eine „gotteswürbige 
Deutung und Auffaffung” berfelben. Man dürfe fi, fagen 
fie, den Hergang nicht fo denken, daß Gott zuerft aus Lehm bie 
menfchliche Geftalt gebildet und dann biefe Geftalt durch Einhauchen 
ober Einblafen des Obems zum lebendigen Wefen gemacht; ber 
„Atem“ bedeute eben nur bie finnlic) mahrnehmbare Bethätigung 
bes Lebensprinzipes, welches Gott hervorbrachte und mit ber Leibes- 
geflalt einte, und zwar fo einte, daß in bemfelben Nugenblide, 
in bem der Erbenlehm ſich zur Menfchengeftalt formte, derſelbe von 
dem göttlichen Lebenshauche durchdrungen wurde, weshalb man nicht 
fagen könne, der Leib fei eher entftanden als die Seele. 
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Allerdings fteht einer ſolchen Deutung ber Mare Wortlaut der 
Bibel entgegen, welche ausdrüdlich fagt, Gott Habe dem Erbenlehm, 
nahdem er zum fertigen Menſchen geformt worden, den 
Odem bes Lebens ins Angeſicht gehaucht, wodurch der Menſch erft 
zum lebenden Wefen wurde; aber felbft im Falle einer ſolchen 
Deutung bleibt ber Vorgang wefentlich derfelbe, d. 5. mechaniſch, 
grobfinnlih, anthropomorphiftifh, und birgt eine Neihe nicht nur 
Unbegreiflichleiten, fondern Unwahrſcheinlichleiten, Unmöglichkeiten 
und Abfurbitäten in fih. ft es mahrfcheinlih und vom Stand: 
punkte ber Vernunft und Erfahrung denfbar, daß der Erbenlehm 
fofort und plöglich fi in einen lebendigen, ausgewachſenen Or: 
ganismus umgemanbelt, daß die unorganifchen Beftandteile ſich ohne 
Übergang, ohne chemiſch⸗phyfiologiſchen Prozeß in eine quantitativ 
vollftändig gleiche, aus Zellen beftehende animaliihe Subſtanz um- 
geiegt, daß aus Erdenftaub allein und momentan das entiprecjende 
menſchliche Knochengerüfte, das Musfel- und Nerveniuftem, das 
Sehnengeflechte, die lebendige Blutmalfe, das Aberneg, die Aimungs: 
und Verdauungsorgane, das Gehirn, die Sinneswerkzeuge 2c. murben, 
die fih aus fo vielen und verſchiedenen chemiſchen Elementen 
zufammenfegen? Daß ber Menich, aus dem Nichtfein in das Sein 
tretend, fofort ſich räumlich orientieren, fprechen, denken, ein fertiges, 
relativ abgefchloffenes Ich⸗ und Selbftbemußtjein ohne leibliche und 
ſeeliſche Entwidelung, ohne alle äußere und innere Erfahrung, ohne 
Lebensgeichichte haben konnte? .. 

Der Fragen, ber Bedenken, ber Unmöglickeiten und Unmahr- 
fcheinlichteiten fein Ende... Tropdem hält die kirchliche Theologie 
an ber wörtlichen Deutung ber angeführten Erzählung fell. Auch 
die Bildung der Eva aus ber Rippe Adams bürfe nicht als bloße 
Allegorie aufgefaßt werben. 

Noch mehr. Die pofitive Theologie erflärt die biblifche Lehre, 
daß der Menfch als körperlich und geiftig volllommen ent» 
wideltes Weſen aus ber Hand Gottes hervorgegangen fei, als bie 
einzig vernunft- und denfgemäße. Der erfte Menfch, jagt fie, Tann 
nur als entroicelter, zeugungs- und Iehrfähiger Dann — beziehungs- 
weiſe als Weib — angenommen werben. „Der Menſch muß wie 
Minerva gerüftet aus dem Haupte Yupiters hervorgeiprungen fein“ 
— mobei bie Theologie ganz zu vergeſſen fcheint, wie eigentümlic, 
aber auch wie gefährlich es für ihren Standpunkt ift, ſich zum Er— 
weife der Möglichfeit und Wernünftigfeit einer biblifchen Lehre auf 
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eine — antife Götterfage, einen heidniſchen — übrigens finnvollen 
— Mothus zu berufen. Wenn auch Fiſche, Lurche, Kerfe durch 
Eierbildung entftehen konnten, fo fönne dies doch nicht beim Menſchen, 
ja felbft nicht bei allen Säugetieren und ben Vögeln angenommen 
werben, weil alle diefe der Elternpflege bedürfen und ohne fie zu- 
grunde gehen müßten. Denn nicht fege ber Vogel das Ei, bie 
Pflanze den Samen, fondern umgekehrt das Ei ben Vogel, das 
Korn die Pflanze voraus. Kind, Ei, Samenkorn find alſo Er- 
zeugniſſe. 

Auch auf einzelne ältere nicht theologiſche Forſcher kann ſich 
diesfalls die Theologie berufen. „Wenn wir es verſuchen wollten,“ 
ſagt M. Müller, „uns den erſten Menſchen als Kind geſchaffen 
und allmählich ſeine phyſiſchen und geiſtigen Kräfte entfaltend zu 
denken, fo könnten wir nicht begreifen, wie er nur einen Tag ohne 
übernatürlihe Hilfe zu leben vermochte.“) „Entweder,“ erklärt in 
demfelben Sinne Bartdelemy Saint-Hilaire, „hat der Menſch 
angefangen zu eriftieren als Kind oder als Erwachſener. Ich meiner: 
feits nehme feinen Anftand, zu behaupten, daß der Menſch als 
Ermwadfener ins Leben trat und fo vollfommen als möglich war. 
Ih fage nicht, daß die Schöpfung eines Erwachſenen begreiflicher 
iſt als jene eines Kindes; bies ift fie fo wenig in bem einen wie 
in dem andern Falle; aber im erfteren Tonnte er fortleben und ſich 
fortpflanzen, im zweiten, auf fi beichränft, mußte er untergehen. 
In jenem Falle ift nur ein Dunkel, ober, wenn man will, nur 
ein Wunder; im zmweiten Falle ift bie Geburt und die Fortdauer 
etwas Unbegreifliches.“*) 

Hauptſãchlich ift es alfo bie Schwierigkeit und Unmöglichfeit 
der Erhaltung und Fortpflanzung bes als Kind gebachten erften 
Menſchen, auf welche ſich nicht nur die Theologen zum Erweife 
der Wahrheit des biblischen Berichtes berufen, fondern melde auch 
einzelne nichttheologifche, insbefondere ältere Forſcher, veranlafte, 
fi) den erften Menſchen ala Erwachſenen zu benfen. Und in ber 
That! Giebt es wirklich nur die Alternative, den erften Menfchen 
als Kind oder als Erwachſenen aufzufafien, dann wird wohl Fein 
Vernünftiger umhin können, aus den angeführten Gründen fih für 
die Anfhauung zu entſcheiden, der erjte Menſch fei — von Gott 

i) M. Müller, Die Wiſſenſchaft d. Sprache, S. 295. 

2) Journ. d. Sav. 1862, p. 608. gl. Jacob Grimm, Über den 
Urfprung der Sprade. 4. Aufl. 1858. 
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ober von der Natur — im Zuſtande vollfommener Entwidelung, 
etwa als Fräftiger, heranreifender Jüngling und als blühende Jung- 
frau, ins Dafein gefeßt; es wäre denn, daß man im Falle ber 
Annahme des Kindheitszuftandes des erften Menſchen weiterhin 
annimmt, bie Gottheit (oder die Natur) habe unmittelbar oder 
mittelbar für die Ernährung, Erhaltung und Pflege des ſchwachen, 
Hilflofen Menſchenkindes geforgt, bis basfelbe ſich hinreichend ent= 
wickelt hatte, um fich felbit forterhalten zu können, melde Annahme 
aber wohl nur wenige Verteidiger finden bürfte, obmohl fie nur auf 
genau berfelben vermenfchlicgten Gottesvorftellung berußte, mie 
ung biefelbe in ber Genejis entgegentritt. 

Doch die Bibel lehrt dies felbft nicht, und wie erwähnt, dürfte 
diefe Anfhauung nur von Wenigen geteilt werden. Aber es giebt 
bezüglich bes Urzuftanbes, beziehungsmeife des Urfprunges bes 
Menſchen noch eine dritte, nad) Ablehnung der früheren eigentlich 
jefftverftändliche und einzig denkbare Auffaffung, für melde die 
Frage, ob ber erfte Menſch als Kind oder als Erwachſener zu denken 
ift, überhaupt nicht in Betracht kommt, welche den Menfchen als 
das genetifh und Biftorifch legte Glied einer zahllofe Zmifchenglieder 
umfafienden Entwidelungsreihe, als das Produkt der allmählichen 
Fortentwidelung aus nieberen Organismen auffaßt. Brinzipiell 
läßt ſich gegen biefe Theorie alfo nicht das Geringfie einwenden; 
im Gegenteile fpricht für fie au die Erfahrung, melde aus— 
nahmslos lehrt, daß fein Organismus, insbefondere fein höheres 
Lebeweien, fertig, in vollendeter Form ins Dafein tritt, fondern 
fih aus Ei, Keim oder Embryo allmählich entwidelt. Doch 
find auch bier wieder verfchiedene Meinungen möglih und that: 
fächlih vorhanden. Welcher Form biefer Auffaffung aus Gründen 
der Vernunft und Erfahrung beigepflichtet werden kann, dag werben 
wir daher weiter unten etwas eingehender prüfen müſſen. 

Zuvor wollen wir erft noch kurz die Frage beantworten, was 
die Sagen anderer alter Völker über das Entitehen des Menſchen 
berichten, ob auch dieſe fidh dag Werden des Menfchen in ähnlicher 
Weife denken, wie die heilige Urkunde der Hebräer. Wenden mir 
uns biesfalls wieder zunächſt den Indern zu, fo findet fih im Rig⸗ 
Veda zwar feine beftimmte Angabe betreffs bes Urfprunges bes 
Menſchen und deſſen erften Zuftandes, da dieſe Hymnenſammlung 
nur momentane fromme Stimmungen und religiöfe Gefühle in 
bichterifcher Form zum Ausbrude bringt; aber fo viel ſcheint auch 
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aus biefen Hymnen hervorzugehen, daß fi die alten Inder den 
erſten Menſchen, Yama genannt, fowie befien Schwefter Jamt als 
Erwachſenen und in ähnlicher Weife ausgeftattet dachten, wie bie 
Hebräer ihren Adam, da die indifche Sage, wie wir in bem fol- 
genden Abfchnitte fehen werben, auch mit bem von ber Bibel über 
den Urzuftand des Menfchen weiter Erzählten im weſentlichen 
übereinftimmt. J 

Der indiſche Yama heißt bei den Perſern Yima, welcher 
gleichfalls als körperlich und geiſtig vollkommenes Weſen gedacht 
wird: „Mit ihm als dem erften von ben Menſchen hat Ahura— 
Mazda fih unterhalten,” ihm hat fi) die Gottheit mitgeteilt;?) 
er ift der „Glänzende, Schöne, mit guter Verfammlung Verſehene,“ 
das „herrlichfte der Weſen“.?) 

Die diesfälligen Sagen ber Babylonier find leider gleid- 
falls nicht vollftändig auf uns gefommen; boch wird in dem Frag- 
ment der VII. Tafel, welde von ber Schöpfung ber Landtiere er⸗ 
zählt, von dem Gotte Nin-firfu gefagt, daß er „zwei werden ließ,®) 
mworunter ohne Zweifel das erſte Menſchenpaar verftanden ift; denn 
Nin-firfu bedeutet „Herr des edlen Antliges” und ift, wie aus 
anderen Infchriften erhellt, ein Attribut des Gottes Hea; von dieſem 
aber berichtet ein anderes Tafelfragment: „Hea rief zu feinem 
Menſchen.“ Ferner leſen wir auf der Sünbenfall-Tafel, wo gleiche 
falls von der Erſchaffung bes Menfchen erzählt wird, der Gott Niſſi 
— ber mit Nin⸗ſi-ku identifh ift — Habe dem Menfchen ben 
„Lebensodem“ eingegeben: „Sie (die Götter) zu fürchten, ſchuf er 
den Menſchen, der Lebensodem mar in ihm.” Daß ber erfte 
Menſch in phyſiſch entwideltem und vollkommenem Zuftande 
gebacht wurde, geht aus ben in den Zeilen 11 und 12 der VI. 
Tafel erhaltenen Andeutungen hervor: ... „Fleiſch ſchön ... lautere 
Geftalt”. . . 

Die Ägypter betreffend erzählt zwar das I. Buch des Turiner 
Totenpapyrus Näheres über bie unmittelbar göttliche Erſchaffung 
bes Menichen nichts; doch folgt aus der Überfchrift des 1. Buches 
bes Totenpapyrus: „Dies tft das Buch der Gebete zum Lobe 
bes Herrn, welcher beichlofien, Knechte zu ſchaffen,“ ſowie aus 
ber Bezeichnung des Menſchen ale „bes Schöpfers Ebenbild” 


) Bd. 2,5. — 2) 99. 9, 18. 14. — ®) Smith, Chald. Gen. ©. 74. 
— 93.15.16, 
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im Zotenpapyrus felbft (18), daß auch die ägyptifche Religionslehre 
den Menichen als unmittelbare Gebilde ber Gottheit und als Gottes 
Ebenbild auffaßte. Daß in den Hieroglyphen bie „Rippe“ als 
Begriffebild für „Weib“ erfcheint, wurde fchon bei einer früheren 
Gelegenheit erwähnt, und es ift nicht unmöglich, baf bie biefer 
Bezeichnung zugrunde liegende altägyptiſche Anſchauung, nach welcher 
das Weib aus einem Beſtandteile des Mannesleibes gebildet worden 
— durch welche Mythe wohl die pflichtgemäße Unterthänigkeit 
des Weibes unter den Mann ſymboliſiert werden ſollte — auch in 
den althebräiſchen religiöſen Vorſtellungskreis aufgenommen wurde. 

Fragen wir nun, wie ſich bie rein wiſſenſchaftliche For— 
ſchung die Entitehung des Menfchen und Menſchengeſchlechtes denkt. 

Eine einheitliche, fihere und unanfechtbare Antwort auf bie Frage 
nach dem Urfprunge des Menfchen vermag — menigftens bisher — 
auch die Wiffenfchaft nicht zu geben. Jene wenigen Naturforfcher, welche 
noch die Möglichkeit einer „Ur⸗“ ober „Selbſtzeugung“ — 
generatio aequivoca — verteidigen, Tonnen fid) ben erften Dien- 
ſchen nicht ſchon fofort im Zuftande ber Förperlihen Entwidelung 
und Vollfommenheit denken, müflen den Urzuftand des Menichen 
vielmehr als den der noch unentmidelten Kindheit annehmen, 
gegen welche Annahme aber alle jene Bedenken ſprechen, wie fie oben 
angeführt worden. Es wäre — ſelbſt dieſe Hypotheſe für einen 
Augenblid angenommen — unbegreiflih, wie fih der Menſch in 
biefem Falle Hätte erhalten, ernähren, fortpflanzen können. 

Manche glaubten auch annehmen zu follen, der erfte Menſch 
babe ſich aus einem im Uferfchlamme irgend eines Gewäſſers ent 
ftandenen Cie, das von den Glutſtrahlen der Sonne ausgebrütet 
worden fei, entwidelt, oder die erften Menfchen feien — mas aller- 
dings fehr poetiſch klingt — in dem Blumenfelhe irgend eines 
tiefenhaften Gewãchſes, in welchem fie im embryonalen Zuftande 
geihlummert, zum Leben erwacht. Nah Baumgärtner follen bie 
erſten Menſchen aus den Keimen ihnen zunächit ftehenber Tiere her- 
vorgegangen fein, aber anfangs ein Leben im fogen. Larven: 
zuſtande geführt haben. Köllider?) behauptet, daß die Gefchöpfe 
unter bem Einfluffe eines allgemeinen (?) Entwidelungsgefeges aus 
von ihnen erzeugten Keimen andere, abweichende hervorbringen, 
und zwar entweder dadurch, daß bie befruchteten Eier bei ihrer 


2) Über die Darwin'ſche Schöpfungstheorie, Leipzig, 1864. 
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Entwickelung unter beſonderen Umftänden in höhere Formen übers 
gingen — wofür er aber fein wirklich beweiſendes Beiſpiel anführen 
Tann — oder dadurch, daß ſchon vorhandene Organismen ohne Be 
frudtung aus Keimen oder Eiern andere Organismen erzeugten, 
ähnlich dem Vorgange ber fogen. Parihenogenefis, was gleichfalls 
erſt zu bemeifen wäre. Und fo habe auch der erfte Menſch dur 
heterogene Zeugung entjtehen Tonnen. Strauß, ber bie Ur— 
zeugung verteidigt, meint, bie erften Menſchen könnten, mie dies 
ehebem von den Bandwürmern behauptet wurde, „von felbft” ent⸗ 
ftanden fein ober ſich „von felbft” gebildet Haben;!) Ofen vertrat 
die Anficht, e8 könne das lauwarme Dieer die erften Menjchen etwa 
in Geftalt zweijähriger Kinder an das Ufer geworfen haben, während 
Nittgen meint, die erſten Menden könnten „gleich den Pilzen“ 
von felbft aus der Erde hervorgewachſen fein. 

Alle diefe und ähnliche Meinungen tragen aber den Stempel 
— nicht des Unmahrfcheinlichen, fondern — des Abſurden fo offen an 
ihrer Stirne, daß fie heute wohl nur noch fehr wenige Gläubige 
finden, weshalb wir uns mit dieſen Hypotheſen nicht meiter be 
ſchãftigen wollen. Ähnliches gilt auch — um hier nur noch diefes 
zu erwähnen — von ber von Henne?) aufgeftellten Meinung, es 
ließe ſich die Entftehung des erften Menfchen auch berart benten, 
daß Gott den Geift bes Menſchen dem volllommenften und am 
höchſten entwidelten Tiere einhauchte. Henne denkt fi bemnad) 
den Hergang analog ber biblifchen Erzählung, nur fubltituiert er 
dem „Erdenlehm“ ein hochentwideltes Tier, weil die biblifche Dar- 
ftelung den Charakter des Mythiſchen und naiv Sinnlichen allzu 
fihtbar an der Stirne trägt. Aber auch die eben erwähnte Hypo⸗ 
thefe ift nicht minder willkürlich, abſurd und unwiſſenſchaftlich. Wo— 
ber ftammte diefes höchſt entwicelte Tier? Wer aus einem Tiere 
urplöglich einen Menſchen bilden Tonnte, ber konnte einen fertigen 
Menſchen auch aus einem Lehmkloße machen. Die Hypotheſe ift 
alſo überflüffig und erklärt nichts. Das Lebenspringip ober bie 
Seele ift nicht etwas, das einem fertigen Körper beliebig von außen 
mechanifch zugeführt ober „eingeblafen“ werben kann, wodurch der 
Körper feine finnlich-feeliihe Individualität erft erhält, ſondern 


7) Glaubensl, I. S. 683. Er giebt zwar zu, dieſe Vorftellung ſei aben ⸗ 
teuerlich, meint aber, „mir Tönnen die Entftehung des menſchlichen Geſchlechtes 
nur auf biefe Weife begreifen.” 

3) Theol. Zahıb. Jahıg. 1888. 
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„Leib“ und „Seele” bilden vom erften Yugenblide bes Werdens 
eines lebenden Weſens eine organiſche Einheit, die nicht zerriſſen 
werben Tann, ohne ben Organismus felbit zu vernichten. Infolge 
biefer organifchen Einheit fteht „Seele” und „Leib“ in beftändiger, 
inniger und innerfter Wechfelbeziehung, entfpricht die feelifche Be 
ſchaffenheit und geiftige Fähigfeit kraft innerer, urfprünglicher, zwed- 
voller Harmonie der Einrichtung des Körpers und ber ihm zu: 
gehörigen Organe. Dem Leibe eines Vogels Tann nur bie Seele 
eines Vogels zugehören und nicht bie eines Schafes oder Bären, 
dem Körper eines Affen kann niemals bie Seele eines Menſchen 
innewohnen, und dieſe kann nicht künſtlich und äußerlich in einen 
Affenleib verpflanzt werben. 

Von ungleich größerer Wichtigfeit und ernfterer Bedeutung als 
die bisher angeführten Aufftellungen ift bie in neuerer Zeit von bem 
englifchen Naturforicher Charles Darwin verteidigte Defcendenz- 
oder Transmutationstheorie, nad) welcher fämtliche jegt lebende 
Organismen von einigen wenigen oder von einer einzigen Urform 
abftammen, aus ber fie ſich Durch natürliche und geſchlechtliche „Zucht: 
wahl“, durh „ben Kampf ums Dafein”, durch „Vererbung“ und 
„Variabilität oder Anpaffung an das umgebende Mittel”, durch 
Gebraud oder Nichtgebrauch der einzelnen Organe, durch „Das leb: 
haft gefühlte Bedürfnis“ nach neuen, zweckentſprechenden Organen 
und Werkeugen, ſowie durch Korrelation der Abänderung einzelner 
Teile des Organismus allmählich zu immer vollkommeneren 
Formen entwidelt haben, deren legte und relativ höchfte der Menſch 
fei. Der „natürlichen Zuchtwahl“ fehreibt Darwin die Wirkung zu, 
daß zufällige günftige oder vorteilhafte Merkmale einzelner Individuen 
fi) in deren Nachkommen häuften oder fumulierten, allmählich ftabil 
murden, und daß fo neue Arten entftanben feien; infolge des un 
ausgefegten „Kampfes ums Dafein“ feien die ſchwächeren Individuen 
und Arten zugrunde gegangen, während bie ftärferen, vollfommeneren, 
fi) erhalten haben. Die „gefchlechtliche oder feruelle Zuchtmahl,” 
eine befondere Form der natürlichen, beftehe darin, daß die Männden 
mit ihren Rivalen um den Befig ber Weibchen kämpften, wodurch 
die Männden eine ftärfere Bewaffnung und einen ſchöneren Shmud 
erhalten hätten. Der „Gebrauch und Nichtgebraudh der Organe” 
habe bewirkt, daß ber Gebraud die betreffenden Organe ver- 
vollkommnet und umgebilbet, ber Nichtgebrauch fie geſchwächt, zu 
Rudimenten berabgebrüdt oder ganz verſchwinden gemacht habe. 
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Infolge ber „Korrelation ber Abänderung einzelner Organe” habe eine 
Formveränderung einzelner Teile des Organismus — ber Pflanze ober 
des Tieres — auch zugleich eine Anderung anderer Teile bewirkt, 

Übrigens war Darwin nicht der erfte, welcher mittels ber 
Defcenbenztheorie die Verfchiedenheit und Diannigfaltigfeit der Orga- 
nismen zu erflären verfuchte; ſchon die franzöfifhen Naturforicher 
Lamarck, Quatrefages und St. Hilaire hatten eine ähnliche 
Hypothefe aufgeftellt, ohme bei der damaligen wiſſenſchaftlichen Welt 
einen bejonderen Erfolg zu erzielen; Darwin griff wieder auf diefelbe 
zurück, bildete fie auf das forgfältigfte aus und fuchte fie durch mit 
unermüblichem Fleiße und auf Grund jahrelanger Beobachtung und 
Forſchung gefammelte zahlreiche Thatfachen zu ftügen und wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu rechtfertigen. Ya ſchon im grauen Altertume, in. ben 
Anfängen felbftändigen menſchlichen philofophiihen Denkens, waren 
ähnliche Ideen und Erflärungsverfuche aufgeftellt worben; denn ſchon 
der alte jonifche Naturphilofoph Anarimander — geb. 611 v. Chr. 
— hatte behauptet, aus dem , Feuchten“ hätten fi) unter dem Ein- 
fluffe der Wärme die lebenden Wefen ftufenweife von ſelbſt heraus- 
entwidelt.)) Empedokles von Agrigent — geb. 490 v. Ehr. — 
meinte, zuerſt feien aus ber noch im Entwidelungsprogefie begriffenen 
Erbe die Pflanzen hervorgefeimt, danach die Tiere, indem beren 
einzelne Teile fich zuerft felbftändig bildeten und bann durch 
die Liebe vereinigten. Es habe demnach Wefen gegeben, die nur 
Augen, andere, die nur Köpfe, Arme u. f. f. waren. Da aber die 
Vereinigung rein zufällig erfolgte, fo feien viele Mißbildungen ent 
ftanden, die wieder zugrunde gingen, während die lebens und fort- 
pflanzungsfähigen Gebilde ſich erhielten und wiebererzeugten.?) 
Schon Ariftoteles befämpfte bie empedokleiſche Anſicht als abfurb 
und weiſt insbefondere barauf hin, daß die zweckmäßig gebildeten 
Organismen nicht bie Ausnahme, fondern bie Regel bilden,) was 
bei bloß „aufälliger” Vereinigung nicht erflärlih wäre. Trotz ber 
offenbaren Unmifjenfchaftlichleit und Abſurdität ift ber Unterſchied 
biefer und der Darmin’fhen Hypothefe nur ein relativer und mehr 
formaler; während nämlich die Lamard-Darwin’ihe Theorie als 
Entftehungsgeund der verfchiebenen Arten, Gattungen, Familien, 


4) Plut. Plac, phil. V. 19; Quaest. symp. VIII. 8, 4. 

%) Plut. de plac. phil. V. 26; Empedocl. bei Arist. de coelo III. 2; 
Simplio, im Comment. zu de coelo f. 1446. 

9) Adi A dei zb zoll.“ 
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Ordnungen zc. eine allmählihe Differenzierung einfadherer 
Formen annimmt, fieht Empedolles dieſes Bildungsprinzip mehr in 
ber Verbindung heterogener Formen mit einander. 

Gehen wir nun an eine kurze Unterfuchung des Wertes der 
Darwin'ſchen Hypotheſe vom Gefichtspunfte bes vernünftigen Dentens 
und der Erfahrung, fo vermag biefelbe ſich unleugbar auf eine Reihe 
wichtiger Gründe und Thatſachen zu berufen, welche zu ihren Gunften 
ſprechen. Diefe Hypotheſe fucht zunächft die Entftehung ber fo mannig- 
faltigen Formen der Lebeweſen aus natürlichen Urfachen zu er: 
klären, fie verzichtet auf die Annahme des Eingreifens unerforichter 
übernatürlicher Raufalitäten in den rein naturgefeglichen Enwickelungs⸗ 
prozeß der Organismen, fie geht demnach ftreng wiſſenſchaftlich 
vor und entſpricht insbefondere der Grundforderung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode, die Erflärungsgründe ohne zwingende Notwendigkeit 
nicht zu vermehren — wobei wir hier allerdings vorläufig von ber 
unumgänglicen Frage abfehen, ob die von Darwin aufgeftellten Er⸗ 
klärungsgründe zur Löfung des bezüglihen Problems wirklich und 
thatſächl ich ausreichen. 

Dieſe Hypotheſe kommt namentlich dem Bedürfniſſe jener ent⸗ 
gegen, welche das über die Entſtehung des Menſchengeſchlechtes 
lagernde Dunkel aufzuhellen ſuchen — und welcher Denkende hätte 
nicht dieſes Bedürfnis? — ohne ſich durch die oben beſprochene ein⸗ 
ſchlägige bibliſche Erzählung befriedigt zu fühlen. Die oben erwähnte 
Schwierigkeit, fi ben erften Menfchen fofort im Zuftande vol- 
enbeter leibliher und geiftiger Reife und Vollkommenheit zu denken, 
eriftiert für die Defcendenztheorie ebenſowenig, wie die nicht geringere 
Schwierigkeit, ben Urzuftand bes Menfchen als den der unentwidelten 
Kindheit anzunehmen; ebenſowenig giebt es für diefe Theorie die 
befannte, einer Derierfrage nicht unähnliche Alternative, bei ber 
Leugnung bes Entftehens der verfchiebenen organifchen Spezies durch 
einen unmittelbar göttlichen Schöpfungsaft z. B. entweder eine erfte 
Henne annehmen zu müſſen, die nicht von einem Eie ſtammt, ober 
aber ein erftes Ei anzunehmen, das nicht von einer Henne herrührte. 
Auch die Thatfache Tann bie Defcendenztheorie zu ihren Guniten 
verwerten, daß ſich in den Gebilden ber Natur das Geſetz des 
ftetigen, allmählihen Überganges und Fortſchreitens von 
einfacheren zu zufammengefegten, von niederen zu höheren Lebens: 
formen offenbare, und baß fi) insbefonbere eine fcharfe Grenze weber 
zwiſchen den unorganifhen und organifchen Gebilden, noch 
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zwifchen ben pflanzlihen und animalifhen Organismen ziehen 
zu laſſen heine. Denn ift „Leben“ im weiteften Sinne „Bewegung“, 
„Thätigkeit“, Geftaltungsfraft”, dann kann bie Frage, ob eine folde 
auch der unorganifhen Natur zulomme, nicht unbedingt verneint 
werben. Zeigt fi eine ſolche Geftaltungsfraft nicht aud z. B. in 
den unveränderlien Kryftallifationsformen ber Gefteine, welcher 
die analoge Erſcheinung des gefegmäßigen Geftaltungstriebes ber 
pflanzlichen Organismen entipricht, infolge deifen aus einer bes 
ftimmten pflanzlichen Keimeinheit ein beſtimmtes, weſentlich 
gleiches Individuum hervorgeht? Können Wärme, Magnetismus, 
Elektrizität, wie fie die Bedingungen des organifchen Lebens find, 
mit den Erſcheinungen dieſes organijchen Lebens nicht in einen 
geroiffen, wenngleich entfernten Vergleich gebracht werden? 

Die Anfhauung der älteren Naturforfhung, daß es der Chemie 
niemals gelingen werde, organiſche Stoffe, wie fie in den Pflanzen 
und Tieren vorlommen, aus ihren Elementen fünftlih zufammen- 
zuſetzen, ift in diefer Allgemeinheit durch die neuere Forſchung uns 
haltbar geworben. Noch Berzelius erklärte in beftimmtefter Form, 
mit der Sicherheit eines naturmilfenfchaftlihen Axioms, daß dies 
niemals möglich fein werde. Da gelang es Wöhler, den Harnftoff 
künſtlich, hemifch darzuftellen, und andere glückliche Verſuche folgten 
nad), von denen einzelne Beifpiele auch ſchon bei einer früheren Ge— 
legenheit (im VIII. Abfchnitte) angeführt wurden. Nur die Gruppe 
ber eiweißartigen Stoffe, alfo gerade der wichtigften der organiichen 
Welt, jener, melde den Kern und Träger bes eigentlich Lebenden 
und Lebendigen, das Protoplasma, zufammenfegen, vermochte bie 
Chemie bisher nicht fünftlich zu erzeugen, und ebenfowenig — oder 
vielmehr umfoweniger — eine Iebensfähige Zelle oder einen wenn 
auch noch fo winzig Meinen Organismus. Es giebt aber Natur- 
forſcher, welche die Hoffnung, daß dies bereinft doch noch gelingen 
werbe, nicht aufgeben. 

Aber ebenfowenig läßt ſich auch zwiſchen den pflanzliden 
und tierifchen Gebilden eine ſcharfe Grenze ziehen, die Grenzlinien 
gehen vielmehr ununterſchieden vielfach in einander über. Die alte 
Linne’fche Definition, nad) welcher das charakteriſtiſche Kennzeichen 
und Unterfheidungsmerfmal der animalifhen Natur das Empfin- 
dungsvermögen jei,) hat fi) auf Grund der neueren Forſchungen 


) „Vegetabilia“, fagt er, „erescunt et vivunt; animalia crescunt, 
vivunt et sentiunt.“ (Philos. botan.) 
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als unhaltbar erwiefen. Man meinte nämlich zu jener Zeit, bie 
Empfindung werde ausfchlieglich durch Nerven vermittelt, weshalb 
man alle der Nerven entbehrenden Organismen zum Pflanzenreiche 
rechnete. Nun giebt es aber ganze Oruppen von Lebeweſen, bie 
unzweifelhaft tierifcher Natur find, und die trotzdem feine Spur 
von Nerven oder einem zentralen Nervenorgan haben. Und dennoch 
Tonnen biefelben „empfinden“, menigftens führen fie auf Reize Be 
mwegungen aus, welche von den Reflexbewegungen ber mit Empfin- 
bungsnerven, mit einem Gehirn ober einem ähnlichen Zentralorgane 
begabten Tiere nicht weſentlich verjchieden find. Andererjeits giebt 
es auch viele Pflanzen, bei welchen infolge von Reizung ganz 
ähnliche Reflexbewegungen beobachtet werden, wie bei ben nerven— 
Iofen Tieren. Gewiſſe Mimofen, befonders die Mimosa pudica 
und sensitiva, fenfen ihre Blätter bei ber leifeften Berührung 
augenblidfich nad) abwärts, wobei ſich Die Blättchen ihres gefieberten 
Blattes zufammenfalten und übereinanderſchieben, und es bauert 
geraume Zeit, bevor ſich biefe Blätter wieder langfam emporrichten 
und ihre Blättchen wieder ausbreiten. Und eine folde Reizbarkeit 
zeigen noch verfchiedene andere Gewächſe. 
Die Erfahrung lehrt ferner, daß bei fortgefegter, auch nur 
mechaniſcher Reizung — d. 5. nicht nur bei Anwendung einer 
Säure, eines Salzes, des eleftrifchen Funfens oder des galvanifchen 
Stromes — eine Mimofenpflanze erfranft und abftirbt. Scheint 
dieſe Thatfache nicht ein Beweis zu fein, daß eine ſolche Pflanze 
im weiteren Sinne des Wortes „empfindet“, und daß diefe Reiz 
barfeit — oder Jrritabilität, wie Linné diefe Erfcheinung nennt — 
ber Senfibilität des Tieres analog, wenn nicht mit ihr ibentifch ift? 
Wo bleibt da die ſcharfe Grenze zwiſchen tierifcher „Empfindung“ 
und pflanzlicher „Reizbarkeit"? Ya es giebt Gewächſe, deren Jrri- 
tabilität das Gmpfinbungsvermögen ber Tiere und des Menfchen 
fogar bei weitem übertrifft. Man denfe nur an den in Torfmooren 
und Sumpfiiefen wachſenden „Sonnenthau” — Drosera rotundi- 
folia L. —, welcher zu den fogenannten „inſektenverzehrenden“ 
Pflanzen gehört. Die geitielten Drüfen dieſes Pflänzchens, welche 
einen zähffebrigen Schleim ausſcheiden, dienen zum Ergreifen und 
Feſthalten Meiner Inſekten, haben alſo ähnliche Funktionen zu er 
füllen, wie bie den Mundbeſatz der Polypen bildenden Tentaleln, 
weshalb ihnen Darwin biefen Namen auch geradezu gegeben hat. 
Sie find mit Bewegung begabt, welche ſich durch zwar langſame 
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aber wahrnehmbare Einkrümmung ihres zarten Stieles betätigt. 
Auch diefe Bewegung wird nur durch äußere Reize veranlaßt, ift 
alſo gleichfalls eine Reflexbewegung. Und folder Pflanzen, deren 
Fangorgane eine Art Magenfaft entwideln, durd den die von ben 
genannten Organen erfaßtemtierifhe Beute verbaut wird, giebt es, 
wie aus ben Beobachtungen von Charles Darwin und feinem 
Sohne Francis Darwin, von Hooker, F. Cohn und anderen 
Forſchern hervorgeht, mehrere. 

Schon Linne mochte einfehen, wie wenig zutreffend es fei, 
in dem „sentire* allein ein charakteriſtiſches Unterfcheidungs- 
merfmal von „Pflanze“ und „Tier“ zu erbliden; er fügt daher 
fpäter bie Bewegungsfähigkeit, befier: bie Fähigkeit ber Orts⸗ 
veränderung, als meiteren burchgreifenden Unterfchieb beider Lebe: 
weſen hinzu. Aber bie forallenbildenden Polypen, an deren tierifcher 
Natur Fein Zweifel ift, entbehren ber Fähigkeit der Ortsveränderung, 
und basfelbe gilt von vielen anderen Waffertieren, wie ben Schwanm- 
tieren ober Spongiaceen, den Moosforallen oder Bryozoen, ben 
Ascidien und anderen Seetieren, fowie von den faft mikroſkopiſchen, 
an Pflangenwurzeln unferer Torfwaſſergräben angehefteten Vorticellen, 
deren tierifche Natur heute allgemein anerfannt wird. Anbererjeits 
giebt es zahlreiche entichieden pflanzliche Organismen, bie feines- 
megs ftet8 an jene Stelle gebunden find, wo fie aus ihrem Keime 
entftanden find. Abgeſehen von ben Teich- oder Waflerlinien — 
Leronaceen — welche nur durch bie Wellenbewegung des Waſſers 
von einem Orte zum andern getrieben werben, giebt es unter ben 
mifroffopifhen Organismen Myriaden von Lebeweſen, beren pflanz- 
liche Natur nicht bezweifelt wird, und die fich frei, felbftändig, ja 
ſcheinbar mwillfürlih gleich den Tieren zu bewegen und ihren Ort 
zu änbern vermögen. Bringt man einen Tropfen Waffer aus einem 
Torfmoorgraben unter ein etwa 300.fach vergrößerndes Mikroftop, 
fo kann man eine Menge von zierlichen, ſchiffchen- ober ſtäbchen⸗ 
förmigen Organismen von verſchiedener Farbe fi) herumtummeln 
fehen. Sie jhwimmen nad allen Richtungen, verändern bie ein= 
geſchlagene Richtung beliebig und weichen einander geſchickt aus. 
Es find Spaltalgen oder Diatomeen, einzellige Pflänzchen von außer 
orbentliher Kleinheit, beren zarter Protoplasmaleib in einem 
zierlichen, waſſerhell durchſichtigen Kiefelpanzer von höchſt kompli⸗ 
ziertem Baue ftedt. Ebenſo ſieht man in einem Tröpfchen Waller 
etwa aus einer Blumenvaſe, in welcher die darin befindlichen Pflanzen 
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ſchon in Fäulnis überzugehen beginnen, unter Anwendung einer noch 
ftärferen Vergrößerung verfchieden geformte farbloje Körperchen, bie 
fich gleichfalls in lebhafter Bewegung befinden, fugelige, welche fih 
rotierend fortbewegen, aber auch ftäbchenförmige mit Cilien an ihren 
Enden, welche ihnen als Ruder dienen, fehraubenförmige, welche ſich 
wie eine Kurbel um ihre eigene Achſe drehen und gleichzeitig ftoß- 
weiſe fortfchießen, fpiralig geroundene, die ſich ähnlich) wie eine Schlange 
fortbewegen. Das find Spaltpilge oder Bakterien, die Hleinften be 
Tannten Lebeweſen, welche unzweifelhaft dem Pflangenreiche angehören. 

Aber nicht nur felbftändige pflanzliche Organismen, auch 
viele Vermehrungs- und Fortpflanzungsorgane kryptogamiſcher Ge 
wãchſe befigen eine fcheinbar willkürliche Bewegung. So bie 
Schwärmfporen vieler Süßwaſſeralgen und gewiſſer Fabenpilze, 
welche Infuforien täufchend ähnlich fehen und aud) längere Zeit für 
folche gehalten wurden. Solche Gebilde brechen aus ber Mutterzelle 
nad) Zeriprengung der Wand hervor, zerfireuen fi und ſchwärmen 
ſcheinbar willkürlich oft ftundenlang umher, bis fie fi) an irgend 
einen feften Gegenftand anheften. Unmittelbar darauf feimen fie, 
d. 5. ihre Zelle dehnt fich zu einem Faden aus, und es entjteht eine 
neue Algenpflanze. Ebenſo zeigen eine felbftändige Bewegung die 
Protoplasmagebilde, Durch welche bei den meiften mit ferueller Fort: 
pflanzung begabten Sporengewãchſen, fo bei allen Mooſen, Farren, 
Schachtelhalmen und Bärlappgewächſen zc. die Befruchtung der Ei 
zelle vermittelt wird. Diefe Gebilde dienen bemfelben Zmwede, wie 
die „Samentierchen“ bei ben vollfommenften animalifchen Wefen, 
und find benfelben nicht nur analog, fondern mit biefen identiſch. 

Aber auch bei ber Übertragung bes befrudytenden Protoplasma 
mittel8 bes Pollenjchlauches bei den vollfommeneren Pflanzen 
findet eine Bewegung ftatt, die höchſt merkwürdig iſt und faft als 
eine zielbewußte angejehen werden könnte. Denn die Pollenſchläuche 
dringen unaufhaltfam, fi fortwährend verlängernd, durch das fie 
ernährende Gewebe des Griffels bis in die Hohlräume des Frudt: 
Inotens vor, wo fie ihre Richtung nach den Samenfnofpen ein- 
fchlagen, in deren Öffnung fie gleichfam hineinfriechen, um bis an 
deren Keimfad und zur Eizelle zu gelangen. Und erinnern nidt 
auch die merkwürdigen Vorgänge in den fogen. infeftenfreffenden 
Pflanzen an jene Thätigfeiten der Tiere, melde wir bem fogen. 
„Inſtinkte“ berfelben zufchreiben? Wo bleibt da bie ſcharfe Grenze 
zwiſchen „Pflanze“ und „Tier“? 
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Manche wollten auch in dem Chlorophyll und der Gellu: 
Iofe ſolche organiſche Stoffe erbliden, welche ber Pflanze aus: 
ſchließlich zukommen. Nun hat man zwar Chlorophyll bisher noch 
in feinem Tiere gefunden; es giebt aber auch Taufende unzweifel- 
baft pflanzliche Gebilde, welchen biefer grüngefärbte Stoff fehlt, 
nãmlich allen Pilzen und der Mehrzahl der phanerogamen Schmaroger- 
gewächſe. Was aber bie Gelfulofe betrifft, fo giebt es nicht nur 
pflanzliche Organismen, welche eine aus Gelluloje gebildete Zellhaut 
nicht befigen, fondern es giebt auch tieriiche Gebilde, denen bie 
Gellulofe zufommt; denn der Mantel der Ascidien befteht aus 
Celluloſe. 

So bliebe zwiſchen „Pflanze“ und „Tier“ nur noch ein 
Harakteriftifcher Unterfchied — die Art und Weife ber Fort» 
Pflanzung. Diefe gefchieht bei Pflanzen durch Samen oder Sporen, 
bei Tieren durch Eier ober lebendig geborene Junge. Aber auch 
diefer Unterfchieb ift nur ein oberflächlicher, fcheinbarer, bei deſſen 
Feftfegung nur ber allgemeine, finnenfällige Eindruck maßgebend 
war, nicht die Forfhung und Unterfuhung. Steigen wir hinab in 
die niebrigften Regionen bes Pflanzene und Tierreiches, in die 
mifroftopifche Lebewelt ber Gewäſſer, jo treten uns in dem von 
Haedel fo genannten Reiche der Protiſten zahlreiche Organismen 
entgegen, bezüglich beren felbit erfahrene Naturforicher im Zmeifel 
find, ob fie zu den Pflanzen oder Tieren zu rechnen feien. Dazu 
gehören, von anderen abgefehen, gewiſſe Protozoön und bie 
Myrompceten. 

So läßt ſich aud) zwiſchen der Pflangen- und Tierwelt nicht 
jene fcharfe Grenze ziehen, melde man ehebem auf Grund un- 
zureichender Unterfuchung zwifchen beiden Gebieten ziehen zu können, 
ja zu müſſen glaubte. Was insbefondere die Pilztiere, bie Gregar 
tinen und Amöboiden betrifft, jo ſcheint die Anficht jener neueren 
Forſcher die richtige zu fein, welche bie erwähnten Organismen 
weder als entfchiebene Tiere, noch als entichiebene Pflanzen an- 
erfennen, ſondern diefelben al8 auf der Grenze zwiſchen Tier— 
und Pflanzenreich ftehend betrachten — alſo als Zwittergebilbe, 
welche beide großen Reiche des Lebendigen mit einander 
verbinden und baher gleichzeitig die Eigenſchaften von Pflanze und 
Tier in fi vereinigen. 

Giebt es aber feine wirkliche Grenze zwiſchen Pflanzen und 
Tierwelt, gehen biefe Gebiete in ben unterften Regionen vielmehr 
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vielfach unmerklich ineinander über — fo fehr auch beide Reiche 
von Lebeweſen in ihren vollfommenen Entwidelungsformen von 
einander divergieren — dann find mir, fo ſchloß man, aud bes 
rechtigt, einen gemeinfamen Stamm anzunehmen, aus bem das 
Pflanzen» und Tierreich entfprofien. Wer diefe Annahme vermirft, 
der muß zugeben, daß fämtliche Pflanzen und Tiere durch irgend 
einen Machtſpruch fir und fertig, d. h. ſchon im Zuftande voll: 
tommener Entwidelung ins Dafein traten, wie bies auch bie 
Bibel wirklich fagen will, und wie fie dies bezüglich des Menfchen 
ausdrüdfih und ausführlich erzählt; einer folhen kindlichen Auf- 
faſſung vermag aber die Wiffenfchaft ebenfowenig beizupflichten, wie 
der lange feitgehaltenen Hypotheſe mehrerer, durch ungeheure Zeit: 
räume getrennter Schöpfungsperioben, derart, daß bie Lebeweſen 
früherer Perioden völlig verfchwanden und völlig neue an beren 
Stelle traten; denn die geologifche und paläontologifche Forſchung 
bat gezeigt, daß die fogenannten Erbrevolutionen, auch bie jogenannte 
Eiszeit, niemals allgemein gemwefen, niemals den ganzen Planeten 
betroffen, fondern auf die beftehende Pflanzen- und Tierwelt nur 
partiell zerftörend eingemwirft haben. ft dies aber der Fall, dann 
ann das Leben auf unferer Erde nur einmal erwacht fein, und 
wir müffen annehmen, daß die volllommeneren Organismen fi aus 
den zuerſt entftandenen unvolltommenften allmählich entwidelt Haben. 
Dafür fprehen nicht nur die bisher angeführten Gründe, dies 
beftätigen auch bie in bie Erdſchichten niebergelegten Dokumente, 
jene verfohlten oder verfteinerten oder nur in Abdrücken erhaltenen 
Reſte vorweltlicher pflanzlicher und tierifcher Organismen. 

Dazu kommt die wefentlide Übereinftimmung aller 
Organismen ſowohl bezüglich ihres Baues als ihrer Subftanz. 

Wenn man einen Tropfen Blut unter dem Mikroſtope be 
trachtet, fo fieht man unter einer Menge winziger fcheibenförmiger 
Körperchen einzelne runbliche Gebilde von etwas größerer Dimenfion, 
bie „farblofen Blutkörperchen“. Es find zellenförmige Gebilde, 
von einer Hülle umfchlofien, mit einem feitflüffigen Inhalt, inners 
bald deſſen fich ein ober mehrere dichte Punkte befinden, die „Zellen 
ferne“. Diefe Blutzelle ift der Bauftein alles organifchen 
Lebens. Sie hat die Eigenfchaft eines lebenden Weſens, bemegt 
fih und nimmt Nahrung auf, wie fogenannte Fütterungsverfuche 
bewiefen haben; ja fie ift fogar fchon ein vollflommeneres Gebilde, 
als bie niebrigften Organismen, bie wir Tennen, ba die fogenannten 
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Moneren bloß aus einem winzigen ftrufturlofen Eiweißllümpchen 
beftehen, an dem noch weder eine Zellenmembran, nod ein Zellen, 
tern unterfchieden werben kann. Aus biefen Zellen baut fi) ber 
Pflanzen: wie ber Tierleib auf: das Holz der Eiche, wie ber Körper 
der Müde und bes Clephanten, das Mustelfleifh bes Menſchen, 
wie das Geweih bes Hirfches oder ber Panzer ber Schildkröte. Der 
Unterfchieb befteht nur in der Zahl und Form der Grup— 
pierung ber Zelleninbivibuen. 


Und auch bie Form biefer Gruppierung ift weſentlich diefelbe. 
An allen Organismen offenbart fi ein einheitlicher gefegmäßiger 
Grundplan oder Grundriß ihres Aufbaues, in fo vielfachen und 
verſchiedenen Ausgeftaltungen berjelbe auch zutage treten mag. Das 
gilt ebenfo von der Pflanzenwelt wie vom Tierreiche, und auch ber 
Leib des Menfchen macht bievon feine Ausnahme. Die ver- 
gleihende Anatomie beruht auf diefer Erſcheinung, indem fie 
beftrebt ift, ben ber ganzen Tierreihe gemeinfamen Grundplan oder 
Grundzug, troß feiner Modifikationen im Einzelnen, nachzuweiſen. 


Weiter beruft man fi hier auf den fogen. Generations— 
wechſel ber Tiere, wobei eine Verwandlung niederer Tierformen 
in auffteigenber Linie mit durdaus von einander abweichender Ges 
ftalt, Organifation und Lebensweiſe vor fid) geht, und zwar in der 
Weife, daß dieſe Verwandlung nicht nur von einem und dem— 
felben Individuum vollbracht wird, wie bei der Metamorphofe ber 
Schmetterlinge ober ber Fröſche, fondern daß bie individuelle 
Geftalt während ihres ganzen Lebens dieſelbe bleibt, alfo die ganze 
Erſcheinung eine eigentliche Wandlung der Art darftellt, wie man dies 
bei mehreren Eingeweibewürmern, ferner bei ben Salpen, Medufen 
und Polypen, fowie bei den Blattläufen beobachtet hat, bei mehreren 
anderen Tieren als wahrſcheinlich ober gewiß vorausfegt. 


Und wie bezüglich bes weſentlichen Grundplanes oder Auf 
baues, ftimmen die Organismen auch bezüglich bes Materiales 
ober ber Subftanz, aus ber fie aufgebaut find, im weſentlichen 
überein. Der Inhalt ber Zellen, deren Zahl, Form und Grup: 
pierung bie einzelnen Pflanzen und Tiere repräfentieren, ift eine 
dickflüſſige, ſchleimige Subftanz, ein Gemenge von Eiweißſtoffen, 
hervorgegangen aus Verbindungen von Kohlenstoff, Waflerftoff, Stid- 
ftoff, Sauerftoff, Schwefel und Phosphor — das ſchon mwieberholt 
genannte Protoplasma. In diefer zähen Maſſe bewegen fich feine 
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mikroſtopiſche Körnchen unaufhörlich hin und her, weil fie mit ent- 
gegengefegten elektriſchen Eigenschaften begabt find. 

Das Protoplasma ift fo recht ver eigentliche „Lebensſtoff“, 
der Boden, auf dem jener große, vielgeftaltige Komplex von Er- 
ſcheinungen und Thätigfeiten aufwächſt, den wir mit bem Gemein- 
begriff „Leben“ bezeichnen. Die Keimzelle ber Pflanze, jedes 
Eichen bes Tieres, aus denen fich organifche Körper entwideln, find 
ftrufturlofe Protoplasmatröpfchen, und mit ber Wernichtung bes 
Protoplasma erlöſchen auch die Lebenserſcheinungen. Cs ift das 
„Ol der Lampe bes Lebens” und bebarf wie das Öl ber Lampe, 
die unfere Wohnung erhellt, des Erfages, wenn bie Flamme nicht 
verlöfchen fol, Diefer Erjag gefchieht. durch den unaufhörlich und 
unmerkbar vor ſich gehenden Stoffwechſel. 

Doch auch die Fähigkeit des Stoffwechſels iſt den Individuen 
nur in beſchrãnktem, endlichem Maße eigen — mit der Länge der 
Zeit verlangſamt ſich derfelbe, bis er gänzlich ftille fteht; der Körper 
zerfällt, fich wieder in bie Elemente auflöfend, die ihn zufammen- 
gejegt, und auch dieſe Elemente werben wieber zum Aufbaue neuer, 
anderer Organismen verwendet, welche abermals bemfelben Projeſſe 


unterliegen. 
„Der große Eäfar, tot, 
Iſt num zu Lehm geworden” . . 


Aber aus bem Lehmboben wächſt der MWegerih, fammelt die zer- 
fallenen Elemente zu neuem Leben und nährt ben Leib des Sper- 
lings... Das ift der „Kreislauf bes Lebens”. 

Die vorftehenden Gründe find aber nicht bie einzigen, auf 
welche ſich die Defcendenzlehre beruft; biefelbe zieht vielmehr auch 
bie Erfheinungen bes feelifhen und geiftigen Lebens in den 
Kreis ihrer Unterfuhungen und fucht die Refultate zu ihren Gunften 
zu verwerten. Auch bie „ſeeliſche“ Thätigkeit ſei weſentlich „Zellen 
thätigfeit”, und wie bie einzelnen Organismen nad) ihrer fürper- 
lien Seite nur bezüglich der Zahl, Form und Gruppierung ber 
fie zufammenfegenden Zellen von einander bifferieren, fo find auch 
die feelifchen Fähigkeiten und Thätigfeiten der Lebeweſen nicht 
weſentlich, fondern nur ber Form, bem Grabe nach von einander 
verſchieden — aud) Hier offenbare fich ein Gefeg ber Stufenfolge 
und ftetig fortſchreitender Entwidelung, je nad) ber Zahl und Grup: 
pierung ber „Zellenfeelen“. Wo ift 3. B. die Grenze zwiſchen jenen 
Erfceinungen und Bewegungen ber Tentaleln unb ber Spreite bes 
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Droferablattes, durch welde ein mit ihnen in Berührung ge- 
tommenes Infekt feitgehalten wird, und jenen Erſcheinungen ber 
tierifhen Lebeweſen, melde wir „Inftinft” nennen? Beſteht 
zwiſchen dieſen Erfcheinungen nur das Verhältnis ber Analogie, 
ober aber der Identität? Und mas die fogen. inftinttiven Thätig- 
teiten ber Tiere betrifft, bie man gemeinhin als ohne Bewußtfein, 
als rein mechaniſch vor ſich gehende Thätigfeiten bezeichnet unb in 
Gegenjag zu dem bemußten Wollen und Handeln bes Menſchen 
bringt — befteht zwiſchen biefen beiden Formen ber feeliichen 
Äußerungen eine ſcharfe Grenzlinie, ein innerer, wefenhafter Gegen- 
jag? Und wenn — mo, wie ift jene Grenzlinie zu ziehen? Wenn 
3 B. die Ameife unermüdlich folde Dinge zufammenträgt, welche 
ihr zur Nahrung ober zur Ausführung ihres Baues dienen, und 
geihict bemüht ift, unter Anpaſſung an die eben vorhandenen Ver: 
hältniſſe jebes ihr entgegenftehenbe Hindernis zu befeitigen — thut 
fie dies nur fraft eines ihr innewohnenden unbewußten Triebes, 
ober zeigt dieſes ihr Verhalten von Überlegung und Intelligenz, 
ähnlich wie dem Menſchen ſolche zukommt? Iſt das, mas wir 
„tierifchen Inſtinkt“ nennen, nicht eben nur ein Dedimantel unferer 
Unmiffenheit, der an des Mephiftopheles Ausſpruch erinnert: „Wo 
Begriffe fehlen, ba ftellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein?” 

Hiezu kommt weiter, daß ſich die von den Verteidigern ber 
Defcenbenztheorie namhaft gemachten Urſachen der Transformation 
erfahrungsgemäß in der That menigftens bis zu einem gemilfen 
Grade wirkſam zeigten und zum Zeile noch immer wirkſam zeigen; 
das gilt insbefondere von dem Einfluffe bes Klimas, ber Nahrung 
und Lebensmweife, der Zuchtwahl, des Kampfes ums Dafein, ber 
Vererbung, der Anpaffung an die äußeren Verhältniffe und Lebens- 
bedingungen. Je älter eine Erdſchichte, defto unvolllommener und 
gleihfam roher, je jünger, befto vollfommener und entwidelter find 
bie organifhen Formen. Dabei zeigt fich ftets eine beftimmte 
Wechielberiehung der äußeren Verhältniffe der Erdoberfläche zu ber 
Exiſtenz organifcher Weſen und eine gejegmäßige Abhängigfeit ber 
legteren von ben äußeren Lebensbedingungen. 

Als die Erde noch größtenteils mil Waffer bedeckt war, 
konnten nur Geetiere, Fiſche und Waſſerpflanzen eriftieren. Als 
bas fefte Land ſich immer weiter ausbreitete, bedeckte ſich dasſelbe 
alsbald mit dichten Wäldern, melde bie überflüffige Kohlenſäure 
der Atmofphäre abforbierten. Als fo die Atmofphäre von biefem, 
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ben Iuftatmenben Lebeweſen feindlichen Stoffe gereinigt war, trat 
die Tierwelt auf; infolge der enormen Entwidelung ber Pflanzen- 
welt traten zunächſt riefige Pflanzenfreffer ins Dafein, denen 
fpäter die Fleiſchfreſſer folgten, als für fie hinreichende Nahrung 
vorhanden war. Als in ber Juraperiode bie Erboberflähe gegen 
früher einen ganz veränderten Charakter annahm unb fi damit 
auch die organifchen Einflüffe änderten, entftanden merkwürdige 
Amphibienformen, melde heute völlig untergegangen find. Erft 
nachdem bie jegt beftehenden klimatiſchen Unterfchiebe auf der Erbe 
auftraten, entftand jene Mannigfaltigkeit organifcher Lebensformen, 
welche wir heute noch vor uns erbliden, und biefe Formen felbft 
nähern ſich immer mehr ben jet eriftierenden. In der Tertiär: 
zeit gab es zahlreiche Säugetiere von koloſſaler Geftalt, welche ent- 
weber völlig ausftarben, als ihre Lebensbebingungen fehlten oder 
ſich änderten, oder heute nur noch in ſchwachen Analogieen vorhanden 
find, bis zulegt, eima gegen das Ende der Diluvialzeit, ber 
Menſch als das Höchftorganifierte Weſen auftrat; und auch der 
Menſch differenzierte fi) im Laufe der Jahrtaufenbe in verfchiedene 
Raſſen mit bleibenden Eigentümlichfeiten, welche hauptſächlich auf 
äußere Verhältniffe und Lebensbedingungen zurüdzuführen find. 

In ben foffilen ober vormeltlichen Pflanzen: und Zierreften 
laſſen fi die Keime und Vorbildungen fpäterer Organifationen 
nachweiſen, und ebenfo Lafjen fich bie allmählichen Übergänge und 
Entwidelungsftufen innerhalb dieſer auffteigenden Reihe ver 
folgen. 

So find in den vorweltlihen Labyrinthodonten die Charak 
tere von Sauriern, Schildföten, Fröfchen und Fifchen gemengt, und 
biefelben find nach Burmeifters Ausſpruch als die wahren Prototypen 
des Ampbibienbegriffes in feiner Totalität anzufehen, welcher ſich im 
Laufe langer Perioden in verichiebene Geſtalten differenziert Hat. 
Befonders merkwürdig und wichtig ift die Stellung, welche die fogen. 
Saurier in ber Entwidelungsreihe ber organifchen Weſen ein- 
nehmen. Der Plefiofaurus ift gleihfam der erfte Verſuch ber 
Natur, die Fiſch- und Neptilformen zu durchbrechen und zu über 
fchreiten; den Rumpf hat er vom Walfiſch, den Hals vom Vogel, 
den Kopf vom Mligator. Der Ichthyoſaurus, fein Zeitgenoſſe, 
ift eine Fiſcheidechſe — ein Zwiſchending von Fiſch und Eidechſe; 
fein Körper gleicht dem Delphin, fein Kopf dem Krokodil, fein 
Schwanz dem bes Files. Der Megalofaurus, ein riefenhaftes 
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Ungeheuer, vereinigt in ſich die Anatomie bes Reptils und Säuge- 
tieres. Eine weitere Entridelungsftufe besfelben ift ber Iguanodon, 
ber den Säugetieren ſchon näher fiebt. Der Pterodaktylus, ein 
höchſt merfwürbiges Tier der Juraperiode, ift halb Fledermaus und 
Halb Reptil, halb Amphibium und Vogel, weshalb es ſchon zu ben 
verfchtedenften Tierflafien gezählt wurde. Der Getiofaurus ver- 
einigt in fi die Eigenſchaften des Walfifches, der Phoka und des 
Krokodils. Das Megatherium ber Vertiärperiobe erinnert noch 
an bie Reptilien, trägt aber ſchon die beutliche Form ber Säuge- 
tiere an fi. Als ber eigentliche Repräfentant der Säugetiere ift 
das Paläotherium anzufehen — ein Tier, in welchem ſich die 
Charaktere bes Pferdes, Tapirs und Schweine vereinigen, und von 
bem fi Varietäten von ber Größe eines Hafen bis zu ber eines 
Pferdes finden. Derartige Übergangsformen haben fid lebend fogar 
bis heute erhalten; fo repräfentiert das Schnabeltier (Ornithorryn- 
chus anatinus) Auſtraliens ein Mittelding von Vierfüher, Vogel 
und Amphiblum; es trägt zwar das Kleid der Säuger, befigt aber 
— gleih dem gleichfalls in Auftralien lebenden Ameifenigel 
(Echidna hystrix Cuv.) — ein Gabelbein mie bie Vögel, ber 
rechte Eierſtock ift bei beiden genannten Tieren faft verfümmert, wie 
bei ben Vögeln, fie haben, gleich den Vögeln, ein drittes Augenlid, 
die Nichhaut 2c., und fie legen Eier, beren Konfiftenz und Beſchaffen⸗ 
heit aber nicht jenen ber Vögel gleicht, fondern ben Eiern der Rep⸗ 
tifien: Schlangen, Eidechfen, Schildfröten und Krofodile; bie neu 
feeländifche Brückenechſe (Hatteria punctata) vereinigt in ihrem 
Baue die Mertmale des Molches, des Krokodils und ber Schlange; 
ber nach dem auftralifchen Forſcher Forfter benannte Lungenfifch 
Ceratodus Forsteri,. den in neuerer Zeit Semon!) eingehend 
unterfuchte, und der ehebem bie ganze Erde bewohnt hatte, befigt 
außer ben Kiemen eine Schwimmblafe, welche ihrem Baue und ihrer 
Gefäßverforgung nach eine Art Lunge ift und als ſolche benügt wird; 
er vermehrt fi durch Eier, die er in das Waller zwiſchen Pflanzen 
ablegt, und ftellt eine Art Bindegliedes zwiſchen Fiihen und Amphi— 
bien bar, während die eierlegenden Säugetiere den Übergang zu ben 
Reptilien zu vermitteln feinen; der Schuppen molch (Protopterus 
annectens) Südamerifas und Afrifas ift eine Verbindung von Amphis 
bium und Fiſch, und atmet halb durch Kiemen, Halb durch Lungen x. 
') Rich Semon, Im auftral. Buſch und an ben Kuſten des Korallen 
meeres x. Leipzig, 1896. 
Mad, Das Religions und Weltproblem. 65 
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Auch fonft macht ſich der Einfluß äußerer Verhältniſſe und 
Lebensbedingungen auf die Exiſtenz und Geftaltung srganifcher 
Zebenaformen noch immer bemerkbar. Cin merkwürbiges Beifpiel 
von „Sewöhnung und Anpaſſung“ find z. B. bie fogen. zersphilen, 
d. h. „die Dürre liebenden” Schnecken, welche ftellenmweife in ber 
Sahara vorkommen, infolge trockener Hige in einen jahrelang an- 
haltenden lethargiſchen Zuſtand verfallen und beim Gintritte von 
Regen wieber aufleben. Merkwürdig ift ferner bie Thatſache, daß 
faft ae in der Wüſte lebenden Tiere, vom Löwen und der Gazelle 
bis zur Heufchredle herab, bie gelbliche Sanbfarbe der Wüfte tragen, 
wozu aber fofort zu bemerken ift, daß dieſe Erſcheinung nicht auf 
„äußere Einflüffe” und „Unpaftung“ allein zurüdgeführt werben 
Tann; denn nur ſolche Tiere zeigen die Farbe der Umgebung, melde 
feindliche Nachſtellungen zu fürchten Haben, fo daß fie ſich ihren 
Feinden leichter entziehen können, wie auch nur folde, melde 
anderen nadjfiellen, jo daß dem Räuber das Beſchleichen ber Beute 
erleichtert wird, während Tiere, melde Feinde nich; zu fürchten 
haben, eine andere namentlich ſchwarze Färbung aufweiſen. Der 
erwachſene Strauß ift ſchwarz und meiß, weil er bei feiner Schnellig- 
Teit und Größe nur den berittenen Menfchen zu ſcheuen hat und 
feine Nahrung nicht derart iſt, daß er eines ſchützenden Kolorits be 
darf, um fi, von bemfelben gebedt, an fie heranzuſchleichen. So 
richten fih ferner Eisfüchſe, Hermeline, Eishafen, Schnee: 
hühner in ihrer Färbung nad} der Jahreszeit, indem fie im Sommer 
braun find, im Winter aber ein weißes Schneefoftum annehmen, 
das umfo länger getragen wird, je länger ber Winter an bem be 
treffenden Aufenihaltsorte dauert, ja in ben nördlichſten Regionen 
fogar ftets weiß bleibt. Im Jahre 1781 fand man ein im Schwemm⸗ 
hoden am Ufer der Lena in Sibirien eingefrorenes Rhinozeros, das 
mit Haaren bededt war, während bie jet lebenden eine nadte 
Haut Haben. Die Kae ift in Paraguay um ein Viertel Heiner 
geworben, ihr Rumpf ift ſchmächtiger, bie Glieder zarter, die Haare 
fürzer und ganz glänzend, büun ftehend und fehr knapp anliegend; 
ja, was befonders merkwürdig, dieſe paraguayfchen Hauskatzen zeigen 
eine entſchiedene Abneigung gegen die unveränderten europälfchen, 
von denen fie doc) unzweifelhaft ftammen. Auch Schafe zeigen grobe 
Veränderungen. Das Merinoſchaf hat ftatt der Wolle kurzes Haar 
erhalten, fein Fleiſch ift weiß und mager geworben, feine Größe Hat 
ſich bedeutend verringert. Die nad Südamerika gebrachten Haus: 
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ſchweine find dort alle ſchwarz geworben und haben ihre ſchlappen, 
hängenden Ohren aufgerkhtet x. 

Was enblih bie Zuhtwahl oder Züchtung Betifft, fo 
kõnnen durch dieſelbe — natürlich und Rünftlih — neue Raffen 
ober Varietäten entſtehen, welche bie Eigenſchaften des Eltern⸗ 
paares aufwelſen, und ſich ftabtl erhalten und fortpflanzen Tonnen. 
Das gilt ſowohl von Pflanzen als von Tieren. 

Auf einer natürlich belaubten Pflanze zeigt ſich z. B. buch 
ſogen. Ausartung — wahrſcheialich als krankhafte Erſcheinung — 
ein buntblätteriger Trieb, ans dem dann durch künſtliche Ver⸗ 
mehrung nur buntblätterig belaubte Gewächſe gezogen werben 
tonnen. Der größte Tel aller neuen Pflanzen-VBartetüten entſteht 
aber wohl durch künſtliche Beftaubung, indem man, gewöhnlich 
mit einem feinen Gaarpinfel,. den Blütenfimib einer Wet auf ben zus 
beftuchtenden Stempel ober Blütenboden einer andern, berfelben 
Gattung angehörigen Art überträgt. 

Ebenſo laſſen ſich dur Zuchtwahl auch bei Tieren derſelben 
Gattung — Hier zumelſt nur künſtlich, d. h. duch Zuthun bes 
Menſchen — neue Varietäten hervorbringen. Am bekannteſten find 
die Baſtardzeugungen von Hund und Wolf geworden. Seltener 
find Baſtarde von Hund und Fuchs, von Hund und Schakal. 
Überhaupt faſt alle elnander ähnliche und naheſtehende Saugetier⸗ 
arten Tonnen ſich unter beſonderen, meiſt aber nur künſtlichen Ver- 
hãltniſſen fruchtbar vermiſchen, und dis Erzeugung von Baftarden 
wird erfahrungsgemäß umfomehr ermöglicht, je volllommener und 
höher entwickelt das betreffende Tierpnar betteffs feiner lorpetlichen 
Drganifation ift. 

Damit glauben wir bie wichtlgſten Gründe ımb weſentlichſten 
Thatfachen angeführt zu haben, auf welche fi bie Vertheibiger der 
Defcendenzlehte berufen. Ift dadurch aber wirlich bewieſen, was 
bewieſen werben follte? — Wir müflen auf dieſe Frage mit. „Nein“ 
antworten. Gewiß find die erwähnten Thatſachen höchſt bemerkens⸗ 
wert und, weil Thatfachen, ımanfechtbar; aber man vergeſſe nicht, 
daß es logiſch unzuläffig if, aus der Setzung einer beftimmten 
Thatfache, d. h. Wirkung, die Segung einer beftimmten, fpezifi- 
ſchen Urfade zw erfchließen, weil eine und biefelbe Wirkung oder 
Folge mehrere Urfachen oder Gründe haben Tann und mar gemäß 
der Forderung bes „Oefeges vom Grunde” wohl aus ber Setzung 
einer Folge überhaupt auf bie Segung irgend eines, gemäß 
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ber hypothetiſchen Schlußform modo ponente aber keineswegs 
auf bie Segung eines beftimmten Grundes fchließen kann. 
Aus der Thatſache des organifhen Lebens folgt mit un 
abweisbarer Logifcher Notwendigkeit allerdings bie Annahme einer 
dieſes organifche Leben hervorbringenden Urſache oder Kraft — 
nenne man fie nun ſchon wie immer — und ebenfo folgt aus ber 
Thatſache des allmählihen Überganges und. der Fort: 
entwidelung ber organifhen Formen die Notwendigkeit ber 
Annahme eines biesfälligen Geſetzes, beſſer: einer dieſe Erfcheinung 
hervorbringenden Urfache; welches aber diefe „Urſache“ ober „Kraft“, 
— das willen wir nicht, darüber giebt ung weder bie Erfahrung, 
nod das Denken, noch auch felbft das „Geſetz des Grundes“ näheren, 
beftimmten Auffchluß; denn das „Geſet des Grundes” fordert nur 
für jede Wirkung eine ausreichende Urſache, fagt aber nichts über 
die nähere begriffliche Bezeichnung dieſer Urſache. Nur das muß 
auf Grund früherer Unterſuchungen zugegeben werben, daß wir uns 
- diefe Urſache nicht als eine rein materielle zu denken haben. 
Oder — weiſt jener Kompler von Erſcheinungen ber pflanz⸗ 
lichen und animalifchen Organismen, melde wir „Lebens⸗“ und 
„ſeeliſche“ Erſcheinungen nennen, und bie, wie wir nod in einem 
folgenden Abfchnitte fehen werben, von den rein mechanifch-chemifchen 
Vorgängen an ben unorganifchen Stoffen denn doch durchaus ver- 
ſchieden find, nicht auf eine „geiftige” wirkende Urſache Hin, in der 
biefe Erſcheinungen Taufieren? Und jelbft jene merkwürdigen Progeffe 
in dem Reiche der unorganifchen Gebilde, infolge deren bie Atome 
und Molefüle beftimmter Elemente ſich zu geometrifh fo regel- 
mäßigen Kroftallformen gruppieren und geftalten — gehen biefe 
Prozeſſe etwa „zufällig“ — dieſes Wort im metaphyfifhen Sinne 
gefaßt — vor fi und nicht: vielmehr auf Grund fefter, unver 
änberlih wirkender Geſetze? Und ift das, mas wir „Geſetz“ 
nennen (mie auch die durch dieſes Geſetz ſich bethätigende „Kraft“) 
etwas Materielles, Sinnliches, und nicht vielmehr immateriell, 
überfinnlidh, ideell, „geiftig”? Und wie will der Materialismus 
und die materialiftifh aufgefaßte Defcenbenzlehre ohne Annahme 
eines geiftigen Naturprinzips erft den wohl auch von ihnen nicht 
geleugneten einheitlichen „planmäßigen“ Grundriß und Aufbau 
ber organischen Welt, die wunderbare Weltteleologie erklären, welche 
fi) unferer Erfahrung allüberall und unabweisbar aufdrängt? — 
Wir haben über diefe Frage im IV. Abſchnitte eingehender 
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gehandelt, und niemand wirb uns ben begründeten Vorwurf machen 
Tonnen, bie aus ber Thatſache der Naturteleologie dort gezogenen 
Schlüſſe feien gewagt, willfürfich, ober überfchreiten die materielle 
Tragweite der diesfälligen Prämiffen. Um bier aus den unggählten 
biesfälligen Thatſachen nur noch eine anzuführen. Betrachten wir 
die Giftzähne ber Kreugotter. Diefe Giftzähne erhalten ihr 
Gift von einer ſchon Hinter dem Auge beginnenden langgeſtreckten 
Drüfe, auf deren Mündung die durchbohrte Zahnwurzel auffigt 
und den Durchfluß des Giftes in den Zahn vermittelt. Die Gift- 
zãhne find nad) hinten hakenförmig gebogen und an ihren Spigen 
zweiteilig. Im normalen Zuftande ruhen fie in einer wulſtigen 
Zahnfleiſchmaſſe wie in einer [hügenden Scheide. Bei beabfich- 
tigtem Gebrauche berfelben ſtreckt das Tier den beweglichen Ober- 
tiefer nach vorn und bewirkt durch befondere Muskeln das Auf- 
richten der Todeswaffen. An jeder Seite des Oberkiefers, ziemlich) 
nahe am Rande desfelben, fteht ein Giftzahn; nicht felten findet ſich 
außerbem an ber einen ober anderen Seite ein zweiter gleicher 
Bahn, der bei dem Verluſte bes Hauptjahnes als Erfaß eintritt... 
Beweiſt diefe Einrichtung nicht eine wahrhaft wunderbare Zu 
fammenpafjung, um einen bejtimmten Zweck — Sidjerung der Er- 
haltung und Verteidigung bes Lebens bes Tieres — zu erreichen? ... 
Wie will man diefe und unzählige andere Thatfachen ohne Annahme 
einer höheren, dem menjchlichen geiftigen Denken und Schaffen analog 
wirkenden Kaufalität erklären? Mit der Berufung auf einen bloßen 
fogenannten Geftaltungstrieb, der ſich auch hier manifeftiere, ift 
doch eigentlich gar nichts gefagt und nichts erflärt. Was ift dieſer 
Trieb feinem Weſen nah? Woher ift er? Wie vermag er aus 
ſich ſelbſt diefe und ähnliche Erfceinungen und Wirkungen hervor 
zubringen? — 

Ebenſo fchließen auch alle übrigen im Vorftehenden zu 
Gunften der Defcendenzlehre angeführten Thatſachen und Erfchei- 
nungen — bie weſentliche Übereinftimmung aller Organismen bes 
züglich ihrer Subſtanz, ber fogen. Generationswechſel gemifler 
Tiere, ber Stoffwechfel und Kreislauf des Lebens, bie ftufen- 
weiſe Steigerung ber feelifchen Fähigkeiten und Thätigfeiten, 
die Wirffamfeit äußerer Urſachen und Bebingungen für bie Eriftenz, 
Geftaltung und Transformation der Organismen — das Walten 
und Wirken einer höheren immanenten Macht und Kaufalität feines- 
wegs aus, fegen eine folde vielmehr voraus, da mir ſonſt 
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Wirkungen ohne entiprehende Urfahe annehmen müßten, 
was bentwibrig wäre. Aus ber Thatſache, daß alle tieriihen 
Formen in der erfien Zeit ihrer Eniftehung und Entwidelnng 
einander gleich oder ähnlich find, daß man z. B. ben Embryo bes 
Hundes von dem des Menichen bis zu einem gewiſſen Stabium ber 
Entwickelung nicht unterſcheiden Tann, folgt doch noch nicht, daß der 
Hund fi fpontan, aus ſich ſelbſt bis zum Menſchen fortentwideln 
konntel Sind alle tierifchen Organismen, insbefondere die höheren, 
nad) bemfelben Typus oder „Grundplane“ angelegt, befteht „Hund“ 
wie „Menſch“ aus Kopf, Rumpf und Ertremitäten, jo erflärt es 
ſich doch wohl, auch ohne deshalb die Abſtammung des Menſchen 
vom Hunde annehmen zu müſſen, daß beide Organismen in den 
erſten Stadien ihrer Entwickelung, ſolange die Ausbildung und 
Differenzierung der Keimmaſſe nicht einen gewiſſen Grad erreicht 
hat, für uns nicht oder ſchwer unterſcheidbar ſind. 

Gemäß ber Darwin'ſchen Embryologie und dem Geſetze der 
Vererbung müßte ferner der Embryo ber höheren Spezies alle bie 
Wandlungen aufmeifen, welche die Stammform zurüdlegen mußte, 
bevor fie die gegenwärtige Form erhalten. Hädel behauptet dies 
in der That und nennt dieſen Vorgang das „biogenetiſche Grund⸗ 
geſetz.“) Es müßte demnach der Embryo eines Menſchen erft bie 
Entwidelungsftadien einer Amöbe, eines Wurmes, eines Fiſches, 
eines Amphibiums, eines Veuteltieres, eines Affen durchlaufen, was 
nicht zutrifft. Was aber das von Darwin angerufene Ber: 
erbungsgefeg anbelangt, fo muß Darwin felbft geftehen: „Ich bin 
weit entfernt, zu glauben, daß dasſelbe unabänderlic gilt, und ih 
ſelbſt tonnte eine gute Anzahl von Ausnahmsfällen anführen, wo 
Abänderungen im Kinde früher ala in ben Eltern eingetreten 
ſind,“?) weshalb er ſich über bie Kapriziofität biefer „Geſetze“ wieder 
Holt beffagt. 

Die „äußeren Einflüffe”, hinreichende geologifche Entwidelung 
der Erdrinde, Scheidung des Waſſers vom Trodenen, höhere Tem- 
peratur und Feuchtigkeit, das Vorhandenfein einer entiprechend bes 
ſchaffenen Atmofphäre fowie der notwendigen Nahrung ꝛc. find nur 
Bedingungen bes Entſtehens und ortbeftehens ber betreffenden 
organifchen Wefen, Teineswegs aber die eigentlich hervorbringenden 
ober erſchaffenden Urſachen derſelben, zumal dieſe „ſchaffenden“ 

1) Ratarliche Schopfungbgeſchichte, S. 806 ff. — 2) Enſtehung d. Arten, 
©. 516. 
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Urfachen doch auch noch Heute wirkſam fein müßten und völlig 
neue Organismen hervorbringen könnten; dieſe „äußeren Einflüſſe“ 
beweiſen nichts weiter, als daß z. B. erſt Waſſer vorhanden ſein 
mußte, ehe ein Fiſch entſtehen konnte, Pflanzen, ehe Pflanzenfreſſer, 
Tiere, ehe Raubtiere ins Dafein treten Tonnten, daß ein Vogel, 
ein Säugetier, der Menſch ohne atmofphärifhe Luft nicht atmen 
und leben kann. 

Ebenfowenig ift ber fogen. Generationswediel und bie 
Metamorphofe gewiſſer Tiere {on ein Beweis der Abftammung 
und Entwidelung einer Tierſpezies aus ber amberen, nieberen. 
Generationswechſel und Metamorphofe find naturgefegliche Thatſachen 
oder Probleme, die uns bezüglich ihres Weſens und ihrer Urfachen 
unverftändlih find und felbft erft der Erflärung bedürfen — 
wie, mit welchem Rechte Tönnen fie als Erklärungsgründe ober 
Argumente für anderweitige Erfcheinungen und Probleme, die gleich 
falls erft ber Erflärung und bes Beweiſes bedürfen, vermenbet 
werben? Zubem find biefe Erſcheinungen der Metamorphofe in ber 
Tierwelt keine allgemeinen, fondern beſchränken fi auf gewiſſe 
niedere Tierflaffen, und mir fennen fein Beifpiel, daß ſich etwa 
ein Schmetterling ober ein Frofch infolge ober mit Hilfe feiner 
„Metamorphofe” in eine neue, höher organifierte Spezies ver- 
wandelt ober fortgebilbet hätte; vielmehr ift der Prozeß der Meta- 
morphofe, nachdem fi 3. B. das Ei bes Schmetterlinge in bie 
Larve, die Larve in die Puppe, die Puppe in den Schmetterling 
umgewandelt, befinitiv zu Ende, und es beginnt derfelbe Ver- 
wandlungsprozeß, nachdem ber weibliche Schmetterling befruchtete 
Eier gelegt hat, in gleichem Zirkel von neuem. 

Und mas foeben bezüglich der ftufenmweifen Entwidelung ber 
Organismen in körperlicher, morphologifcher Beziehung gejagt 
wurde, gilt auch von dem ftufenweifen Fortſchreiten ber Lebeweſen 
in feelifer und geiftiger Richtung. Wbgefehen davon, daß von 
einem allmählichen, Iüdenlofen Fortichreiten überhaupt hier ebenfo- 
wenig geſprochen werben kann, wie bezüglich bes organifch- 
phyfiologifhen Aufbaues und Fortfchrittes — man denke z. B. 
nur an jene Gruppe morphologifch fo eigentümlicher Fiſche, zu ber 
auch das Seepferdchen (Hippocampus) gehört, oder an ben in 
jüngfter Zeit aufgefunbenen Lepidotheutis Grimaldii, einen Tintens 
fiſch, der in Feine befannte Art, Gattung oder felbft Familie feiner 
Ordnung eingereiht werben Tann — folgt aus ber Thatſache or- 
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ganifcher Lebenserfcheinungen an ber Pflanze, ſeeliſcher Er- 
ſcheinungen am Tiere und geiftiger Thätigleit am Menfchen doch 
nicht, daß das Tier fih nur aus ber Pflanze, der Menſch nur 
aus bem Tiere entwidelt haben kann; vielmehr wäre bie Behauptung, 
baß bie Seele der Pflanze, wenn von einer ſolchen überhaupt ges 
fprochen werben kann, fi zur Geele bes Tieres, die Tierfeele zum 
Menichengeifte aus rein inneren ober äußeren „zufälligen“ Ur— 
ſachen fortbilben konnte, erft zu beweifen. Und biefer Beweis ift 
nicht nur nicht von irgenb jemandem geliefert worden, er kann 
überhaupt nicht geliefert werben. Wenn bas „Gefeg vom Grunde” 
innere Berechtigung und allgemeine, notwendige Giltigfeit hat, dann 
Tann das Volllommene aus bem Unvolllommenen nur unter ber 
Vorausfegung ober Bedingung abgeleitet werben und aus ihm her⸗ 
vorgehen, wenn bas Bolllommene in dem Unvolllommenen, bie 
höhere Form in ber niederen mwenigftens Teimartig, ibeell ober 
potenziell ſchon Liegt ober darin ſchon implicite enthalten iſt. 
Diefe Thatfache rechtfertigt demnach zwar bie Evolutionse, nicht 
aber die Defcendenztheorie, mozu für erftere noch ber Vorteil 
tritt, daß fie für ſich alle jene Thatfachen verwerten Tann, welche 
legtere zu ihren Gunften anführt. Keine Urfache oder Kraft Tann 
aus fich felbft über ſich ſelbſt hinauswirken, d. 5. Wirkungen 
hevorbringen, melde dieſer Urſache oder Kraft quantitativ oder 
qualitativ nicht adäquat find. Eine Maſchine mit der Leiftungs- 
fähigkeit von 10 Pferbefräften kann nicht Wirkungen hervorbringen, 
zu deren Erzeugung 12 oder 20 Pferdekräfte erforderlich find, aus 
einem Apfellern könnte ſich fein Apfelbaum, aus dem Embryo einer 
Ziege Teine Ziege entwideln, wenn bie bezügliche Fähigkeit oder 
Qualität jenem Kerne und Embryo nit ſchon von vornherein 
immanent wäre. 

Und nun wende man das Gefagte auf die Defcendenzlehre 
an, wie biefelbe feitens ber rein mechaniſchen und kraß materialiftifchen 
Weltanſchauung aufgefaßt wird — zu melden Folgerungen und An- 
nahmen müßte man durch fie gelangen! In einem ober mehreren 
winzigen, als Bläschenformen auftretenden Protiftenwefen müßte der 
Keim nicht nur für die unabfehbare Mannigfaltigkeit ber 
Pflanzliden und tierifhen Formen — die menfhlide in» 
begriffen — fteden, e8 müßten in jenem ober jenen mifroflopifchen 
Urwefen auch die jo vielfach variierenden feelifhen Thätigkeiten 
der Tiere, ſowie das bemußte und felbftbewußte Geiftesleben bes 
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Menſchen mit all feinen Erſcheinungen auf dem weiten Gebiete 
des Denkens, Forfchens, Erfindens und Erkennens, des Vorftellens 
and Wollens, der Gefchichte und Kultur, der Wiſſenſchaft und 
Kunft, der Religion, Philofophie und Ethik 2c., Teimartig, ber An- 
lage nach, enthalten gewefen fein und ſich im Laufe der. Zeit heraus- 
entwidelt haben. ..... 


Das wäre ja in der That ein geradezu zauberhaftes, 
übernatürliches, gottgleiches „Urgebilde”, das wäre wahrlich 
das „Wunder“ aller „Wunder“, und es wäre, um biefe Ent 
widelungs- und Geftaltungsvorgänge für möglich ober gar für wahr 
zu halten, ein Glaube erforderlich, ſtärker als jener, der Berge ver- 
fegen Tann, Bäume wandeln oder Tiere in der menſchlichen Sprad) 
meife reden läßt! ... . 


Die „feelifche” Thätigfeit fol weſentlich „Zellenthätigfeit” fein. 
Da aber bie Subftanz, ber Inhalt ber Zelle, wie wir oben gehört, 
bei allen organifchen Weſen berfelbe ift, fo ift in der That nicht 
einzufehen, warum 3. ®. nicht auch die Zellen, auß denen ſich eine 
Weide, eine Eiche, das Horn bes Hirfchgemweihes 2c. zufammenfegt, 
zum vernünftigen Denken, zur bemußten Geiftesthätigleit gebracht 
werben könnten, da es doch nicht darauf ankommen kann, wo fih 
bie betreffenden Zellen und Zellengruppen zufällig vereinigt vorfinden. 
Iſt ferner auch 3. B. die ſeeliſche Thätigkeit des Tieres jener bes 
Menſchen analog, fo find fie doch, wie wir in einem folgenden 
Abſchnitte fehen werben, Teinesfalls identifh, und es befteht, wie 
zwiſchen Tierkörper, insbeſondere Affenleib, und Menichengeftalt, fo 
auch zwifchen biefen beiden Formen ſeeliſcher Erſcheinungen eine 
Kluft, welche die Defcendenzlehre durch ihre „allmählichen Über 
gangsformen“ und „vermittelnden Zmwifchenglieber” nicht auszufüllen 
vermag. 


Wie ferner ber vorhin erwähnte Generationswechfel und die 
Metamorphofe gewiſſer Tiere, find auch die Erfcheinungen des Ein- 
fluſſes bes Klimas, der Zuchtwahl, der Vererbung und Anpaſſung ac. 
auf die Veränderung der Organismen Thatjahen, deren Weſen 
der Wiſſenſchaft felbft unverftändlih und rätjelhaft ift, und wir 
müflen auch hier abermals wiederholen, daß man in ber eralten 
Wiſſenſchaft nicht Probleme wieder als Erklärungs- ober Beweis⸗ 
gründe für andere Probleme verwerten darf, wenn man nicht jenen 
Fehler im Beweiſe begehen will, ben die Logik fallacia incerti 
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medii nennt. „Dan hat behauptet,” bemerkt hiezu Leuckart,) 
„daß die Erſcheinungen ber Vererbung und ber abaptiven Variation 
ohne meiteres genügten, bie Deſcendenzlehre kauſal zu begrünben. 
Als ob Vererbung und Anpaſſung einfache, mechaniſch wirkende 
Kräfte wären und nicht Refultete von Vorgängen, bie felbft erft 
der Taufalen Erflärung bedürften. Erſt dann, wenn es einft ge 
lingen follte, biefe Vorgänge auf ihre Urfachen zurüdzuführen, erft 
dann ergiebt ſich vielleicht die Möglichkeit einer Verwertung im 
Sinne der KRaufalität.” Wie erflärt ferner der Darwinismus z.B. 
das Vorkommen geſchlechtsloſer Ameifen, da ſich dieſe Eigentümlich- 
Teit doch nicht vererben Tann? 

Und wie mit der „Vererbung“, fo verhält es fi auch mit 
der „Anpaſſung“, deren Weſen nicht minder dunkel ift. Die An 
hãnger ber teleologifhen und theiftifchen Weltauffaffung können in 
diefer „Anpaſſung“ wenigftens das Walten des Naturzwedes ober 
ber Vorfehung finden, indem diefe Erſcheinung dazu dienen fol, 
die betreffenden Tiere gegen ihre Verfolger beffer zu ſchützen, bezw. 
den Verfolgern das unbemerfte Heranſchleichen an die Beute zu er- 
leichtern, jo unleugbar ſich hier berfelbe Zirkel zeigt, wie in ber 
befannten Deutung, die Mäufe find um der Kagen millen ba, 
denen erftere zur Nahrung dienen follen, und umgekehrt find bie 
Kagen um der Mäufe millen da, damit fie deren Vermehrung 
ins Ungemefjene verhindern; ein folder Zirkel ift eben notwendig 
und unumgänglich, wenn es auf ber Erbe eine Mannigfaltigfeit 
des tierifchen Lebens geben fol, und gerade dieſe Thatfache oder 
Einrichtung zeugt daher für eine zmwedentfprehende Anordnung und 
Zufammenpafjung. So kann ferner die teleologiſche Weltauffaſſung 
auch annehmen, daß z. B. bei dem Hellermerden ber Hautbede der 
Tiere im Norden aud) Erſcheinungen aus dem Gebiete der Wärme— 
öfonomie fich wirkſam zeigen, weil ein felbftändig warmer weißer 
Körper zwar weniger Wärmeftrahlen aus dem umgebenden Mebium 
aufnimmt als ber ſchwarze, dafür aber auch noch weniger abgeben 
wird, fo daß ber weiße Körper namentlich in der fangen Polarnacht, 
wo die Menge äußerer Wärmeftrahlen gering ift, einem dunklen 
gegenüber im Vorteil fein muß. 

Übrigens lehrt die Erfahrung, daB die in Rebe ftehenden 
äußeren Einflüffe Teineswegs auf alle Organismen gleihmäßig 

2) Verhandlungen d. beutfchen zool. Geſellſchaft. Herausgegeben o. Prof. 
Dr. J. W. Spengel. Leipzig, 1891, ©. 10. 
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wirken, und baß amnbererfeits ihre Wirkſamkeit dert, mo fie 
wirklich hervortritt, nicht beliebig erhöht oder ins Ungemeſſene 
vermehrt werben kann, ſondern durchaus befhräntt und be 
grenzt bfeibt. So hörten wir oben, daß gewiſſe Schneden ber 
Sahara fih an die Trodenheit derart „gewöhnt“ haben, daß fie 
diefelbe Jahre lang ertragen können, ohne für immer abzuſterben; 
Dagegen vermochten fi dort Fröſche und Salamander meber ber 
Trodenheit des Klimas „anzupaſſen“, noch fih an ben Salzgehalt 
bes Bodens zu „gewöhnen“; ebenfo find bie Hühner, Lerchen, Stein- 
ſchmãtzer, Renn⸗ und Waldvögel (Cursorius und Oedienemus) 
nicht imftande, ihre Farbe entſprechend dem jeweiligen Untergrunde, 
auf welchem fie fi} gerade befinden, zu verändern, während bie 
Schlangen und Eidechſen ber Wüfte, auch wenn es bie gleichen 
Arten, ja, mwenigftens bei Eibedjfen, ſelbſt Individuen berfelben 
Art find, je nach ihrem Wohnorte fehr mannigfache Gewänder an 
legen. Auch bezüglich dieſes Farbenwechſels, der ſich in geradezu 
ftaunenswertem Grabe nicht nur beim Chamäleon, ſondern aud) beim 
Dornſchwanze (Uromastix acanthinurus), einer Wüftenechfe, 
fowie bei einer anderen Eibechfe der Sahara (Trapelus aegyp- 
tiacus) findet, kennt übrigens bie Wiſſenſchaft nur die Weiſe des 
Zuftandelommens bes bezüglichen Phänomens, nicht die eigentliche 
und legte bewirfende Urſache; man weiß nur, daß dieſe Fähig- 
keit des Farbenwechſels auf dem Vorhandenfein befonberer bunfel- 
farbiger Zellen in dem Gewebe der Haut — ber fogen. Chromatos 
phoren, d. 5. „Farbenträger” — beruht, welche, fih unter bem 
Einfluffe von Reflererfcheinungen des Nervenfyftems zufammenziehend, 
die Grundfarbe des Tieres zur vollen Geltung kommen laffen, ober 
aber, fi) ausbehnend, diefe gewiſſermaßen übermalen. Da biefe 
Sarbenänderungen und Anpaffungen an die Umgebung unbewußt 
vor. fi) gehen und vernünftigerweife nit angenommen werden Tann, 
daß das Tier von dem Beſitze ber Fähigkeit des Farbenwechſels oder 
von dem Weſen des bezüglichen phyſiologiſchen Vorganges „Kenntnis“ 
bat, fo kann der Entftehungsgrund biefer Fähigkeit offenbar nicht 
im Tiere felbft gefucht werden; er muß alſo außerhalb des— 
felben liegen; er Tann aber auch nicht in äußeren mechaniſchen Ein- 
flüſſen geſucht werben, da dieſe nur die Bedingung des Hervor- 
tretens und Wirffammerbens ber bezüglichen dem Tiere bereits 
zukommenden Fähigkeit find, da rein mechaniſche Urſachen das Ent» . 
ftehen ber Lebenserfcheinungen nicht erflären — wenigitens nicht auf 
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Grund unferer Erfahrung — und da fonft nicht einzufehen wäre, 
warum biefe „äußeren Einflüſſe“ jene Wirkungen eben nur bei einer 
Heinen Gruppe beftimmter Tiere bervorbringen; es muß daher 
zur Erflärung auch dieſer Erfcheinung auf ein höheres, teleologifches 
Prinzip rekurriert werben. 

Und ſolche Beifpiele des Nichtzutreffens der Vorausfegungen 
der Defcendenzlehre Tönnten noch gar viele angeführt werben. Der 
Wolf erſcheint innerhalb eines ungeheuren Verbreitungsfreifes durch 
aus in berfelben Weife, während auf bemfelben Verbreitungsfreife 
das Schaf, der Ochfe, das Pferd ziemlich bedeutende Anderungen 
aufmweifen. Der Puma oder amerilanifhe Löme ift von ber 
Sühfpige Patagoniens bis über bie Landenge von Panama ver- 
breitet und ift troß ber verfchiedenften Klimaten ohne die minbefte 
Veränderung geblieben, während auf derſelben Strede bie ver- 
ſchiedenen Haustiere mannigfache Abänderungen erfahren haben 
u. dgl. m. 

Noch wichtiger als das bisher Gefagte ift aber die erfahrungs- 
mäßige Begrenztheit und Beihränftheit der Wirkungen äußerer 
Einflüſſe auf die Geftaltung der Organismen und demnach die Un- 
zulänglichkeit dieſer äußeren Einwirkungen zur Erflärung ber fo 
zahllos verfchiebenen und von einander abweichenden organiſchen 
Lebensformen. Das gilt insbejonbere von der „Anpaſſung“ und ber 
„Zuchtwahl“. Über eine gewiſſe, naturgefeglich firierte Grenze geht 
die „Anpaffung“ nicht hinaus, und künſtliche Verſuche, biefe 
Grenze zu erweitern ober auszubehnen, find unb bleiben erfolglos. 
Die Tanne, die Fichte, der Maulbeerbaum, die Palme, die Banane, 
der Olbaum, ber Apfelbaum, bie verſchiedenen Getreibearten u. ſ. w. 
wachſen und gebeihen nur innerhalb einer beſtimmt abgegrenzten, 
wenn auch bisweilen ſehr ausgebehnten Region und unter beftimmten 
allgemeinen flimatifchen und geographifchen Verhältniffen und Be 
dingungen; unb basfelbe gilt im allgemeinen auch von ber Tier: 
welt, welche verhältnismäßig nur wenige Repräfentanten aufmeift, 
die fähig find, fi beliebigen Veränderungen ber äußeren Lebens- 
bedingungen anzufchmiegen, fih allen klimatiſchen Verhältnifien 
anzupaſſen. 

Um unter zahlloſen Beiſpielen hier nur eines der bekannteſten 
anzuführen: das Rentier, welches in der Diluvialzeit auch ben 
Süden Europas, insbeſondere das heutige Frankreich bevölkerte, ver⸗ 
ſchwand hier mit der Anderung der klimatiſchen Verhältniſſe völlig, 
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und alle Verfuche, diefes Tier auch felbft nur in dem mittleren 
Europa ober au nur in ben fälteren Alpengegenben einheimiſch zu 
machen, ermeifen ſich als vergeblich; und find nicht ebenfo auch bie 
zahllofen Formen vorweltlicher, foffiler Pflanzen und Tiere, 
welche eben infolge geänberter äußerer Lebensbebingungen zugrunde 
gingen, ein Beweis ber thatfächlichen Begrenztheit der Anpaflungs= 
fähigfeit der Lebeweſen? Und welche fpezifiich neue Formen find 
doch durch die „Anpaffung“” erzeugt worden ober können erzeugt 
werben? Gerade darauf aber kommt es in unferer Frage an. 

Und dasſelbe gilt auch von ber geſchlechtlichen Zucht- ober 
Auswahl. Jede Art variiert nur innerhalb beftimmter 
Grenzen. Nahe verwandte Arten können fi wohl, insbefondere 
unter fünftlihen Einflüfen, fruchtbar begatten; fo z. B. Hund und 
Wolf, Hund und Fuchs, Kameel und Trampeltier, Ziege und Stein- 
bod,t) Ziege und Schaf, Pferd und Efel und bergl.; aber die daraus 
hervorgehenden Baftarde find in der Regel fteril ober fönnen höchſtens 
fich in fehr feltenen Fällen durch Anpaarung mit den urſprüglichen 
Stammtieren, niemals unter einander fortgefegt fortpflanzen, 
und. verjhminden jo almählih, indem fie in die urſprüngliche 
Stammform zurüdichlagen.?) „Die Pflanze”, jagt Virchow, „erzeugt 
wieder Pflanzen, das Tier wieder Tiere. Aber auch bie beftimmte 
Art ber Pflanze erzeugt nur Pflanzen ihrer Art und Feiner anderen 
Art; das Tier pflanzt fih nur innerhalb feiner Spezies fort. 
Art läßt nicht von Art.“) Bei Tieren verfhiedener Art zeigt 
fih erfahrungsgemäß Abneigung gegen die Paarung, welde nur 
unter außerorbentlihen Umftänben, ingbefondere zur Brunftzeit, über- 
wunden wird, fo daß bie Natur felbft eine Schranke, ein Geſetz 
zum Schuße der Biftorifchen Eriftenz der Arten aufgeftellt zu 
haben fcheint. 

Die meiften Naturforfcher geben denn auch die Stabilität 
oder Unveränderlichfeit ber Arten zu und laſſen — mie z. B. 
von Baer, R. Wagner, Agaffiz u.a. — eine neue Spezies» 
bildung nur in fehr feltenen Fällen gelten. Das gilt von den Tieren 
ebenfo wie von ben Pflangen.*) 


2) Bet. Tſchudi, Tierleben d. Alpenwelt, S. 555. 

9) Dgl. R. Wagner, Handwörterb. b. Phpfiologie, IV. Mb. 

95. 8. Schmidt, Antbropol. ©. 174. gl. Huzlen, Beugniffe f. d. 
Stellung d. Menſchen 1. d. Natur. 1883, ©. 125. 

Rp. M. Bogner: Das Migrationsgefeg ber Pflanzen. 
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Auch der ſchon erwähnte „Generationswechſel“ gewiſſer 
Tiere iſt, näher betrachtet, ein Beweis für die Abgeſchloſſenheit und 
Stabilität der Arten; denn dieſer Wechſel ber Formen „fest fi,“ 
wie felbft Büchner zugeben muß, „nicht ins Unbegvenzte fort, wie 
& fein müßte, wenn er daB Gefeg von ber Begrenzung der Arten 
umftürzen follte, fondern er haͤlt fich innerhalb gemifjer Grenzen ber 
Verwandtichaft und kehrt nach dem Durchlaufen einer oder mehrerer 
Generationen wieder zu feiner früheren Ferm zurüd, wird aljo nach 
einem regelmäßigen Gufius von Geftalten wieder aufgehoben.” ?) 

Ebenfo fpricht das Zeugnis der Geſchichte für die Ab- 
geihlofienheit und Unveränderlichfeit der Arten; benn bie Tier- und 
Menfchenmalereien auf den ägyptiſchen Monomenten, wie auch die 
Mumien in den ägyptiſchen Gräbern find mwenigftens 3000 Jahre 
alt, weifen aber genau dieſelben charakteriſtiſchen Formen und 
Unterfhiebe auf, welche mir Heute noch wahrnehmen. Aber auch die 
Paläontologie zeugt gegen bie Defcendenztheorie; denn es fteht 
feft, daß in den älteften Schichten ber Erde die vier typiſchen Haupt: 
gruppen ber Tiere: Strahltiere, Weichtiere, Gliebertiere und Wirbel- 
tiere ſich bereits in feftgeftellter Verfchiedenheit vorfinden. „Die 
Augen der Trilobiten,” bemerft, Budlanb,?) „haben die nämliche 
Beichaffenheit, wie jene ber Kruftentiere und Inſekten unferer Tage. 
Diefe Organe haben demnach nicht eine Reihe von Veränderungen 
durchlaufen, fie find vielmeht von Anfang an auf höchſt voll⸗ 
tommene Weife konſtruiert.“ 

Mag man daher immerhin in ber theoretifchen Definition ober 
fpefulativen Abgrenzung des „Art“ begriffes überhaupt, wie auch 
beireffs der Fixierung der „Art“ in konkreten Fällen im: Zweifel 
fein, mag man ber äußeren Anpaflung und ber Zuchtwahl ihre un- 
leugbaren Einflüfe und Wirkungen betreffs der äußeren Geftaltung 
ber Organismen bis zu einem gemifjen Grabe zugeftehen, mag man 
insbefonbere auch zugeben, daß durch die Zuchtwahl unter befonders 
günftigen Umftänden, in einzelnen Fällen, nicht nur „Spiels 
arten“, ſondern jelbft völlig neue Spezies erzeugt werben können 
— niemals Tonnen wir in der Anpaffung und Zuchtwahl ein orga= 
nifhes Grundprinzip anerkennen, deſſen Einfluß fo mächtig und 
unbefchräntt ift, daß aus ihm bie ganze unabfehbare Mannig- 
faltigfeit pflanzlicher und tierifcher Arten erflärt werben Tönnte. 

I) Kraft und Stoff, S. 95. — ?) Die Mineralogie und Geologie in ihrer 
Beziehung zur natürlichen Theofogte I. Bb. 
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Und wie erft die Entftehung ber verſchiedenen Gattungen, Ge⸗ 
fhledter, Zamilien, Ordnungen und Klaffen? — 

Ebenfo willkürlich und erfahrungswibrig iſt Die meitere Be 
hauptung Darwins, die fo verfchiedenen, ftets aber unleugbar höchſt 
wedmäßig eingerichteten Organe und Werkzeuge ber Tiere und 
de8 Menfchen feien außerdem durch das bloße „lebhaft gefühlte 
Bebürfnis* nad denfelben entftanden. Müßte ein folder Vor⸗ 
gang nicht noch immer möglich fein? Und wenn das bloße „Be 
dürfnis“ gewifle Organe erzeugte, müßten biefe Organe beim 
Aufhören dieſes Bedürfniſſes nicht wieder verſchwinden Tonnen? 
HM es z. B. nicht willkürlich, ja geradezu abfurd, anzunehmen, ges 
wiſſen Fiſchen feien Ylügel gemachfen, weil fie, von feindlichen Tieren 
verfolgt, Verfuche machten, fich in bie Luft zu erheben, fo ba fich 
deren Floſſen almählih in Febern umbilbsten? Dem Dienfchen 
feten Finger gewachfen amftatt der Krallen, weil er das Bebürfnis 
fühlte, Keulen zu fehnigen, um fich gegen feine Feinde befier ver- 
teibigen zu Tonnen? Der ſchwarze Bär fei infolge feines: häufigen 
Aufenthaltes. im Waller, wo es ihm ausnehmend gefallen, in feinem 
Körperbau und feinen Gewohnheiten allmählich einem Waffertiere 
ähnlich geworden, bis er ſich ſchließlich in einen Walfiſch vers 
wandelte?!) — Ja — welch fonderbare und mannigfaltige Organe 
Tönnten wir uns, wenn Darwin Recht hätte, dann noch Heute er- 
werben? Warum follte, was bereinft möglih war, nicht noch 
hente möglich fein? Sein Anhänger Darwins Tann bie Behauptung 
lãcherlich finden, daß auch dem gegenwärtig lebenden Menſchen 
etron noch Flügel wachlen könnten, wenn ev nur lebhaft das „Be 
dürfnis“ nad) feldhen fühlte. 

Nun hat allerdings der Menfch als vernunft⸗ ober denkfähiges 
Wefen die Kenntnis bes Zwedes eines Flügelpaares fowie die Vor⸗ 
ftellung eines folden, und er könnte als bemußtes Wefen wenig 
ftens ein lebhaft gefühltes Bedürfnis oder Verlangen nach einem 
ſolchen haben; mie Tann ſich aber irgend ein Tier den Nugen und 
Zweck eines Organs, das es noch nicht befigt, vergegenwärtigen und 
ein Bedürfnis, ein Verlangen nach) bemfelben in ſich fühlen? Wer 
belehrte 3. B. einen Fiſch über das Wefen und ben praftifchen 
Nugen eines Flügelpaares, wer, was lehrte ihn, das Bedürfnis 
nad) einem Organe zu empfinden, von befien Möglichkeit er doch 


2) üb. d. Urfprung d. Menſchengeſchlechtes, S. 184. 
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Teine Ahnung haben konnte? Gilt denn nicht auch bier das pſycho⸗ 
logiſche Grundgeſetz: „Rein Begehren ohne entſprechendes Vorftellen?“ 
Ignoti nulla cupidol — Und dann erzeugt doch weder das Be 
bürfnis, noch ein Vermögen oder eine Funktion das entfprechende 
Organ, fondern umgefehrt erzeugt ein ſchon vorhandenes Organ 
erſt das Vermögen ober die Fähigkeit, wie auch das phyfiologifche 
Bebürfnis, von diefem Organe Gebrauch zu machen, das Vermögen 
ſetzt alfo das Vorhandenſein bes betreffenden Organes ſchon vor- 
aus; nicht erzeugt z. B. das Bedürfnis, zu fehen, das Auge, und 
ebenfowenig erzeugt die Fähigkeit oder das Vermögen, zu fehen, 
das Auge, auch erzeugt das wirkliche Sehen nit das Auge, 
fondern erft wenn das Auge ſchon vorhanden ift, entfteht die 
Fähigkeit, zu fehen, entfteht das wirkliche Sehen, entfteht auch das 
Bedürfnis, von dem Sehorgan Gebraudy zu machen; der Menſch, 
das Tier fieht eben nicht, damit es Augen bat, ſondern es hat 
Augen, damit es fieht und fehen Tann, und es fieht nur dann und 
deshalb, wenn und weil es Augen hat. Mit anderen Morten: 
das Sehen ift nit „Urfache” und das Auge „Wirkung“, fondern 
umgekehrt ift das Auge Urfache, das Sehen bie Funktion des 
Auges, d. 5. deſſen Wirkung. Darmins Aufftellung ift demnach ein 
- phyfiologifches Hysteron proteron. 

Ebenfo willfürfih und phantaftifch ift Die Weife, wie Darwin 
den Vorgang fhildert, durch welchen ein imaginäres, hypothetiſches 
Urweſen, ſich fortentwidelnd, der Stammvater aller tierifchen Formen 
geworben fei. Diefes geheimnisvolle Urweſen nennt er „Ascidian“ 
und fei vielleicht eine Art Kaulquappe geweſen, welche ſich einerjeits 
duch Degeneration zurüdigebildet und die gegenwärtige Klaſſe der 
Taulfrofchähnlichen Ascidians hervorgebracht habe, welche ſich aber 
auch nad vorwärts entwidelt und in allmählicer und „unfühl 
barer” Metamorphoſe die Form des Fiſches, ber Amphibie, des 
Vogels, des Neptils und. des Säugetieres angenommen habe; 
eine. ber legten Entwickelungsſtufen ber tierifhen Formen feien die 
Halbaffen — Lemuridäen — und Affenähnlihen — Simiadäen — 
gemwefen; biefe hätten fih in zwei Stämme abgezweigt: in die Affen 
der alten und ber neuen Welt; und aus erfteren fei — immer uns 
merfbar und unfühlbar — ber Menſch hervorgegangen!) 

Warum haben fi aber nur einige biefer Ascibians nad, 
vorwärts entwidelt und nicht alle Warum find z.B. nur einige 


1) gl. Darwin: Desc. of Man. vol. I. 176 ff. 
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Vögel Reptilien, nur einige Reptilien Säugetiere, nur einige 
Affenmenfchen Menſchen geworden, und nicht alle? Warum findet 
3. B. ber Übergang eines Fiſches in einen Vogel heute nicht mehr 
ſtatt? Mo find überhaupt die „allmählichen Übergänge” von den 
niederen zu ben höheren Arten nachweisbar vorhanden? Gelbft 
der bier gewiß unverbächtige Vogt gefteht: „Won den Wirheltieren 
führt mich fein Faden rüdwärts zu ben wirbellofen Tieren, und ih 
Tann mir durchaus feine Vorftellung machen, durch welche Anpaffung 
und durd welche Vermittlung Zmwifchenbildungen entftehen könnten, 
welche 3. B. von ben Meichtieren und Gliebertieren zu ben Wirbel- 
tieren binführen können.“) Dazu kommt, daß bie Tiere in 
den verſchiedenen Erdſchichten keineswegs in der Reihen» 
folge auftreten, welche den Darwin'ſchen Prinzipien ent» 
ſprechen würde. Wirbelttere finden ſich z. B. nicht erſt im Ober 
filur, fondern ſchon in den unteren Schichten des Silur. Was 
fpegiell den „Archäopterix“ betrifft, hat Profefior Dames jüngft 
überzeugend nachgewieſen, daß berjelbe Teineswegs als ein Übers 
gangsglieb zwiſchen einem Reptil und einem Vogel, fondern als 
echter Vogel anzufehen ift, der nur noch eine Reihe von Merk 
malen der Reptilien bewahrt habe. Die Anfiht Pawlows und 
Menzbiers, nad) ber er einen mißlungenen Verſuch der Natur dar 
ftellen fol, einen „der Vervolllommnung unfähigen Vogel”, Tonne 
nicht aufrecht erhalten mwerben.?) 

Da ferner die angeblichen Urahnen des Menſchen mwehrlos 
waren, wie konnten fie fih im „Rampfe ums Dafein” gegenüber 
fo zahlreichen Feinden durch lange, lange Zeiträume erhalten, die 
notwendig waren, damit fie endlich „Menfchen” wurden? Wenn 
aus einem Vogel ein Reptil, aus einem Reptil ein Säugetier, aus 
einem Affen ein Menſch werden konnte, warum wurde und wird 
umgekehrt aus einem -Menfchen niemals ein Affe, aus einem 
Säugetier ein Neptil u. |. w.? Wenn der Urmenſch das Haarkleid 
infolge der tropifhen Hige verloren hat, warum hat er dann z. B. 
nicht auch das Kopfhaar verloren, das der tropifchen Hitze doch nicht 
minder ausgefegt war? Warum erfreut fi) ber Menſch des 
Nordens nicht eines ſolchen wärmenben Haarkeides, da dieſer bas 
„Bebürfnis” nad) einem folden gewiß lebhaft empfindet und die 
Urſache, aus der ber Dienfch es angeblich verloren, hier nicht wirk⸗ 

V Bl. Lorinfer, Das Buch d. Natur, 2. Vd. ©. 322 ff. \ 

2) Raturwiſſ. Rundſchau v. 29. Jänner 1898. 
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ſam iſt? Warum haben dann nicht auch Die anderen Glieder der 
Ordnung der Primaten: die Fledermäufe, Lemuren und fen, die 
doch unter ganz denfelben klimatiſchen Verhältniſſen lebten, wie 
die Menſchen, ihre Haarbekleidung verloren? — 

Und insbefondere: Wenn der Menſch fi aus den Affen der 
alten Welt herausentwidelt hat — wo find diefe Übergangs- 
formen vom Affen gum Menfhen? Selbft noch zwiſchen bem 
affenähnlichiten Menſchen, dem Nuftralneger, und dem menſchenähn ⸗ 
lichten Affen, dem Orang, Schimpanfe, Gorilla, befteht, ganz ab⸗ 
geſehen von ber feelifcegeiftigen Seite, ſchon in Törperlicher, ana⸗ 
tomifcher Begiehung, in Bezug auf Stelet, Schädelbau und Ge 
ftaltang des Gehirns, ein fo bedeutender Unterſchied, daß der Menſch 
nit nur eine befondere Spezies, fondern fogar eine befondere 
Familie oder gar Ordnung bildet. „Die Verſchiedenheiten 
zwiſchen dem Schäbel eines Menſchen und dem eines Gorilla,“ fagt 
$ 3. Hurley,!) „find in ber That ungeheuer .. Jeder einzelne 
Kochen des Gorilla trägt Zeichen an fid, durch weiche er leicht von 
dem entſprechenden Knochen bes Menſchen unterichieben werben 
Tann... Die anatomifchen Verjhiedenheiten zwiſchen dem Menſchen 
und den menſchenähnlichen Affen berechtigen uns ſicher zu ber An⸗ 
ſicht, daß der Menſch eine befondere, von den Affen getrennte 
Familie bilde.” Wogt bezeichnet den Menſchea als Repräfententen 
einer befonderen Ordnung innerhalb ber Klaſſe der Säugetiere.?) 
Bezüglich bes innern Baues von Menſchen⸗ und Affenhand, Menſchen⸗ 
und Afenfuß erflärt Brehm zwar, daß fi ein durchgreifender, 
rundfäglicder Unterfchted nicht auffinden Lafje;?) gleichwehl muß 
feloftverftändlich auch die ſer Forſcher zugeben, daß „bie Glieder bes 
Affen von den entiprechenden bes Menſchen abweichen“. Schon 
ber aufrechte Gang, ber dem nermalen Menſchen eigen und der 
allein ber ihm naturgemäße ift, zeichnet ihn vor dem gefamten 
Tierreihe aus und deutet darauf bin, daß fein Leib naht das 
Werkzeug blinder Triebe, ſondern Organ freier, Sewußter geiftiger 
Tätigkeit if. Nur mühfam und kurze Zeit kann der Affe auf den 
Hinterfühen gehen, die eigentlich Hinterhände find, wohl aber Kuft, 
klettert, fpringt er auf allen Vieren. 

Ein gleicher Unterfchieb zeigt Ah im Geſichtawinkel, ber beim 
Menfchen zwiſchen 90° und 75°, beim Affen zwifchen 65° und 30° 

1) Stellung d. Menſchen in der Natar. S. 86. 115. — 2) Borlefungen 
über d. Menſchen, IL 169 ff. — ®) Tierlchen, 3. Aufl. S. 38. 
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veritert, wie in ber gleichmäßigen Ausbildung ber Sinne bes 
Menſchen. „Der hagere, behaarte Leib, bie langen Arme, bie 
dünnen Beine ohne Waben, die Geſäßſchwielen bei einem großen 
Teile der Arten, der vielen zulommende lange Schwanz und ver 
allem der Kopf mit dem rückliegenden und Heinen Schäbel und den 
eingezogenen bünnen Lippen find,” mie and) Brehm zugeftehen muß, 
„Renmgeichen der Afien, durch die fie fi vom Menſchen deutlich 
unterfheiben.* !) 

Noch wichtiger aber ala bie körperlichen Unterfchtebe vom 
Menſchen find die geiftigen. Gerade bier zeigt fi) in einer für 
jeden Unbefangenen überzeugenden Weife, daß der Affe, mag er 
in örperlicher Beziehung auch dem Menſchen bis zu einem gewiffen 
Grobe ähneln, eben Tier ift und nur Tier. „Die Affen,” bemerft 
Oken,) „find bem Dienfchen ähnlich in allen Unfttten ımb Un- 
arten. Sie find boshaft, falſch, tückiſch, diebiſch und unanftänbig, 
fie lernen eine Menge Poſſen, find aber ungehorfam und verberben 
oft den Spaß mitten im Epiele, indem fie mitten dazwiſchen einen 
Streih machen wie ein tölpelhafter Sanswurfl. Es giebt feine 
einzige Tugend, melde man einem Affen zufchreiben Lönnte, und 
noch viel weniger irgend einen Nuten, den fie für den Menfchen 
hätten. Wacheftehen, Aufwarten, verſchiedene Dinge holen thun fie 
bloß fo fange, bis fie bie Narrheit anwandelt. Sie find nur bie 
ſchlechte Seite des Menfchen, ſowohl in leiblicher wie in 
fittliger Hinſicht.“ 

Das bemeift bie tiefe Kluft zwiſchen beiben Geſchöpfen, und 
boch follte und müßte, wenn der Darwinismus auf ben Wert 
einer giltigen Hypotheſe Unfprucd erheben wollte, gerabe ber 
Affe dem Menſchen, wie in Törperlicher, fo in getftiger Beziehung 
am nädften Rehen. Bekennt doch Brehm ſelbſt,) daß ber Affe 
die Kunftſtücke, die man ihm infolge feines Nachahmungstriebes 
leicht beibringen Tann, „immer nat mit einem gewiffen Widerſtreben, 
ntemals aber mit Freube ımb Bewußtfein ausführt”. Er verhält 
fich alſo auch bier als Tier und nur als Tier, mb zubem teilt 
der Affe bie Fähigkeit, gewiſſe Verrichtungen ober Kimſtſtücke zu 
„erlernen“, bekannilich mit zahlreichen anderen — felbft viel mich» 
riger fliehenben — Tieren ımb mirb hierin von biefen fogar noch 
übertroffen. 

m a. a. 0.6.40. — 9 bei Brehm, a. a. D. S. 40. — 900.0. 
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Dieſe wenigen Bemerkungen dürften zur Erkenntnis hinreichen, 
wie vergeblich, aber auch wie unwiſſenſchaftlich das Beſtreben iſt, 
den Menſchen möglichſt zum Affen herabzudrücken, dagegen den 
Affen gewiſſermaßen zu vermenſchlichen. Die Kluft zwiſchen Affe 
und Menſch in korperlicher und noch mehr in geiftig-fittlicher Bes 
ziehung läßt fih nun einmal nicht hinwegphiloſophieren ober weg⸗ 
befretieren. Zwar ſucht Hurley nachzuweiſen, daß bie anatomifchen 
Verſchiedenheiten zwifchen Menſch und Gorilla ober einem anderen 
ber höchften Affen, wenn auch groß, immer noch geringer feien als 
die zwifchen dem höchſten und niebrigften Affen; aber zwifchen dem 
niebrigften und höchſten Affen giebt es eine Reihe vermittelnder 
Zwiſchenglieder, melde zwiſchen bem höchſten Affen und dem 
Menſchen fehlen. Dazu kommt, dab unter den antbropomorphen 
Affen feiner in allen Stüden dem Menſchen am ähnlichften ift, 
fondern ber eine in diefer, ber andere in’jener Hinficht dem Menſchen 
relativ am nãchſten kommt. So fieht z. B. ber Gorilla dem 
Menfchen bezüglich der Bildung der Hand und bes Fußes am 
nãchſten, während er bezüglich bes Schädels und Hirns Hinter dem 
Drang und Schimpanfe zurüditeht. 

. Nun weiſt man zwar auf die älteften ausgegrabenen Dienfchen- 
ſchädel Hin und will in den „rohen, unentwidelten und tierähnlichen 
Formen“ ?) derfelben einen Beweis für die Eriftenz des Affen- oder Tiers 
Menſchen — Pithefantbropos — gefunden haben. Ein folder Schädel, 
der einem Wefen angehörte, das zwiſchen Tier und Menſch ftand, fei 
auch der oft beſprochene „Neanderſchädel“, fo genannt nad; feinem 
Fundorte, dem Neanderthale, zwiſchen Düffeldorf und Elberfeld, wo er 
im Jahre 1857 entdeckt wurde. Allein unparteitiche Forſcher, unter 
diefen ber in dieſer Frage ficher unverdächtige Hurley, erklären 
diefen Schäbel, wie auch die gleichfalls viel genannten Schäbelteile 
aus ber Engishöhle im Mansthale in Belgien, nicht als „tiermenſch⸗ 
liche”, fondern als verfümmerte Menjhenfhädel, melde „in 
teiner Weife als Überrefte eines zwiſchen Affen und Menfch in der 
Mitte ftehenden Wefens angefehen werben können“.) AÄhnliches 
gilt von dem Stirnteile, den Freiherr von Bibra aus einem ur⸗ 
alten Grabe in Bolivien nad Europa gebracht, von ben fogen. 
Borreby-Schädeln aus Schweden und Dänemark, von menſch⸗ 
lien Kinnlaben, die man im Thale der Somme in Frankreich ges 
RL Büchner, a. a. D. ©. 100. 

2) Hurley, Über unfere Kennin. ac. S. 157. 
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funden u. a. Auch der einft vielgenannte „Brürer Schädel“, den 
man bei Brüy in Böhmen gefunden, zeigte ſich bei genauerer Unter 
ſuchung als eine krankhafte Verfümmerung bes Vorberfchäbels, ins 
folge Verwachfung ber Pfeilnaht (Synostose).!) 

Aber find nicht die niederen Menſchenraſſen ein folder 
Beweis für ben tierifhen Urfprung des Menſchen? — Dan hat 
dies in der That behauptet. „Die äthiopiſche Menſchenraſſe“, fagt 
Büchner,) „verbindet den Menſchen dur eine Menge ber 
ſchlagendſten Ähnlichkeiten. mit der Tierwelt auf eine ganz unver: 
Tennbare Weife. Die langen Arme, die Bilbung bes Fußes, bie 
fleifhlofe Wabe, bie langen ſchmalen Hände, die allgemeine Hager 
keit, die wenig vortretende Nafe, das vorragende Gebiß, die niebere, 
äurüdfliehende Stirn, ber ſchmale, nad) Hinten verlängerte Kopf, der 
kurze Hals, das enge Beden, der aufgetriebene, hängende Bauch, 
die VBartlofigkeit, die Hautfarbe, ber abfcheuliche Geruch, die Unrein⸗ 
lichkeit, das Grimaſſenſchneiden beim Neben, bie hellen, kreiſchenden 
Töne ber Stimme, das Äffiſche des ganzen Weſens find ebenfoviele 
Kennzeichen, welde in allen Förperlichen Formen und Verhältnifien 
des Negers die entfchiedenfte Annäherung an das dem Menſchen 
zunächſtſtehende Tier oder an den Affen unmöglich verfennen 
laſſen.“ Allein teoß ihrer „fleifchlofen Wade“, ihres „kurzen Halfes”, 
ihrer Hautfarbe, ihrer Unreinlichleit 2c. find und bleiben die Neger 
wahre, echte Menfchen, wenngleich wilde, d. h. noch in rohem 
Naturzuftande befindliche, und es ift einfach willfürlich, zu behaupten, 
diefe Raſſen „müffen“ aus ber ihnen zunächſt ftehenden höheren 
Tierwelt hervorgegangen fein. Das wäre vielmehr erft zu bes 
weifen. . 

2) Val. Geol. Bericht Aber den Brüger Schädel, Wien, 1873 (Verein für 
Geſchichte d. Deutchen in Böhmen, 12. Jahrg. S. 68). Um das Jahr 1893 
durcheilte bie wiſſenſchaftliche Melt die Kunde, ein niederländiſcher Marinearzt, 
€. Dubois, habe auf Java in den Jahren 1891 und 1892 endlich das lange 
gefuchte Verbindungsglied zwiſchen Affe und Menſch gefunden — zwar nicht als 
Icbendiges Exemplar, fonbern einige joſfile Anocen und das Schäbelbad) biejes 
Übergangsgebilbes. Der Fund wurde bem 1896 in Leyden tagenden internationalen 
Kongrefie für Zoologie vorgelegt, und Dubois, der bort perfönlich erſchienen war, 
verteidigte feine Anfhauung im Sinne des Darwinismus. Allein gerade Virch ow 
(unb aud) andere) beftritt ganz entſchieden, daß der Fund irgendwie „baß Rätfel 
der Defcendenz“ Iöfe, ba vor allem ber Schädel „einen ausgemachten Affen 
charakter“ habe. Für die in Rebe ftehenbe Frage käme daher der Fund Aberhaupt 
nicht in Betracht, da es ſich eben um die Überreite eine wirklichen Affen handelte. 

3) Kraft und Stoff, ©. 88. 89. 
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Vernehmen wir biesfalls einen Anafpruc des in Diefen Fragen 
füher ebenſo fompetenten als unpartelifchen Forſchers Virch ow auf 
der im Jahre 1887 zu Wiesbaden abgehaltenen Naturforſcherver⸗ 
fammlung: „Selbft die Yanatiter waren befriedigt, wenn fie den 
Charakter diefer (folfilen) Schäbel dem Typus des Auſtraliers oder 
Feuerlãnders aunähern Tonnten. Aber fo beſtialiſch ber Auſtralier 
auch fein mag, er ift weder ein Affe noch ein Bormenid. 
Unterſchiede zwiſchen Gehirnen von Europäern und Yeuerlänbern 
find gar nicht zu begründen. Es Tann Feine Rebe bavon 
fein, daß irgend ein Stamm jegiger Wilden als Zwiſchen— 
olied zwiſchen Menſch und Tier angefehen werden darf. 
Weiter find wir bis jegt noch nicht mit der Deſcendenzlehre ...“ 

Ebenſowenig find bie „mikrokephalen“, d. h. Heinköpfigen 
Menſchen „Affenmenſchen“, wie Vogt fie zu nennen beliebt. Die 
Mikrokephalie ift nichts als ein abnermer Zuftand, eine Verfümmerung 
ober Bildungahemmung, bie fi) zudem nur auf Schädel und 
Gehirn, Teinesmegs auf ben übrigen Körper bezieht, ber vielmehr 
ein durchaus menſchlicher ift, weshalb Virch ow mit Recht bemerkt: 
„So wenig die Affen trog ihrer Menſchenähnlichkeit Menſchen find, 
fo wenig find die Mikrolephalen trag ihrer Affenähnlichtett Affen.“ 
Wollte man biesfolls Tonfequent fein, jo müßte man alle berartige 
Mißbildungen mit Tieräpnlichleit auf einen folgen tieriſchen 
Stammvater des Menſchen zurüdführen, welcher in der bezüglichen 
Mißbildung angebeutet if. So kommen bei Neugeborenen Herz⸗ 
formen vor, welche den Charakter der Herzen von Reptilien, Fiſchen, 
ja fogar von Krebien an fich tragen, und man müßte bemgemäß 
von „Fiſch“⸗ oder „Krebsmenſchen“ reden. Die Urſache biefer Miß⸗ 
bildungen, fpeziell ber Mikrokephalie, find krankhafte Prozeſſe im 
Mutterleibe, welde das Wachstum, bie Entwidelung gewiſſer Dre 
gane des Kindes hemmen und beeinträchtigen — es finb unglüds 
liche, bebauerungswürbige Menſchen, Hilflofer als Tiere, aber es 
find keine „Affenmenfchen”, feine Iebendige Beweiſe der Ab» 
ftammung bes Menfchen von „affenartigen Urahnen“. 

So ift die Darwin’fce Defcendenzlehre nicht nur eine Hypo» 
thefe, weil deren innere Wahrheit nicht bewieſen werden Tann, fie 
ift auch nicht eine giltige, willenfhaftlih brauchbare Hwpotheſe, 
weil fie nicht erflärt, was durch fie erflärt werden fol. Darwin 
fegt fort und fort Wirkungen, ohne nad; adäquaten, auss 
reihenden Urſachen zu fragen, unb in dieſem unlogifchen, bent- 
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widrigen Vorgehen liegt bie Saupifchwäde ober richtiger ber Grund⸗ 
fehler feiner Theorie; er begnügt fi mit ber vagen Behauptung: 
„Das Entwidelungsprinzip ftüge fih auf allgemeine Gründe,“ weiß 
aber ſolche „allgemeine” ausreihende Gründe nicht zu nennen. 
Gewiß war Darwin von der Richtigkeit feiner Anſchauungen aufs 
richtig überzeugt, gewiß erfüllte Ihn das ehrliche Streben, ber Wiſſen⸗ 
ſchaft und damit ber Erforfchung der Wahrheit zu dienen, und 
niemand wird ihm den Ruhm eines großen Forfchers, eines emftgen 
Sammlers und finnigen, aufmerffamen Beobachters ftreitig machen 
Binnen; allein bie Pflicht der Wahrheit und Unparteilichleit gebietet, 
auch ausbrüdlich die Meinung folder als irrtümlich zu bezeichnen, 
welde in Darwin erft ben Grundleger einer fireng wiſſenſchaftlichen 
Behandlung der Naturwiſſenſchaften erbliden wollen. 

Und bann, felbft abgejehen von dem Bisherigen — bie Kar⸗ 
dinalfrage: Woher bie erften Organismen, woher bie „einigen 
organiſchen Urformen“, aus denen fich die Höheren und höchiten 
Weſen entwidelt haben follen, vermag auch Darwin nicht zu Löfen, 
dieſe Srage wird durch die Defcendenztheorie vielmehr nur umgangen 
ober beifeite gelaffen, und mas Darwin diesfalls geltend macht, ift 
eine offenbare petitio principil; denn der „Kampf ums Dafein* 
und bie „Zuchtwahl” fegen das Dafein verfchiebener, geſchlechtlich 
bifferengierter organifcher Imbivibuen und Spezies ſchon voraus, 
während gerabe ber Darminismus zu zeigen hätte, wie biefelben 
entftanden find. Solange aber diefe Grundfrage nicht beantwortet 
iſt, Hat jede Transmutationslehre, felbft wenn fie ſich auf weit ge 
wichtigere Grünbe ftügen Tönnte, als die Darwin'ſche Theorie vermag, 
nur einen relativen, formalen Wert. Ganz richtig bemerkt denn 
auch einer ber erften beutfchen Überfeger von Darwins grunblegendem 
Werke: „Auch für das erfte organifche Wefen wäre noch immer ein 
perfönlicher Schöpfungsalt erforberlih; und wenn berfelbe einmal 
erforderlich ift, fo ift es ganz gleichgiltig, ob ber erfte Schöpfungsalt 
ſich nur mit einer oder mit zehn oder mit hunderttaufend Arten 
befaßt hat; folange wir alfo der Schöpfung nicht entbehren können, 
folange müſſen wir daran zweifeln, in der Darwin'ſchen Theorie 
bereits den wahren Schlüffel der Ericheinungen gefunben zu haben.“?) 
Aber auch, nachdem einmal Iehensfähiges Protoplasma und orga⸗ 
nifche Urzellen vorhanden waren, Tonnten fie ſich ohne apriorifche 


1) Bronn, Darwin, üb. d. Entflehung der Arten, ©. 516. 519. 
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Veranlagung zu -beftimmten höheren Formen nicht zu volllommeneren 
Organismen fortentwideln, nit aus ſich felbft die Stufenleiter 
ber zahllos verſchiedenen organischen Weſen und zulegt den Menſchen 
hervorbringen, da fich die von Darwin biesfalls ausfchließlich geltend 
gemachten äußeren und „zufälligen“ Erflärungsgrünbe als unzureichend 
und in dieſem Umfange unwirkſam erwielen. Gejegt alfo ſelbſt, 
die Defcenbenzlehre wäre grundfäglic und weſentlich richtig, fo 
wäre bamit ber kraſſe Materialismus noch Teineswegs gerechtfertigt, 
und gefeßt, es wäre richtig, zu fagen: bie höheren Organismen haben 
ſich aus den niederen, und ber Menſch habe fi) zulegt aus tierifchen 
Formen entwidelt, fo müßte man mit Alfred Ruffel Wallace 
fofort einfchränfend und berichtigend hinzufügen: „Aber nicht ohne 
Einwirkung und Zuthun einer überlegenen Intelligenz, einer höheren 
Raufalität, oder dad, mit Hamann, dur ein allgemeineres und 
fundamentaleres Geſetz, als durch die Zuchtwahl.“ 

Infofern, aber freilich auch nur infofern ftimmt das Refultat 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung mit der Darftellung ber Bibel 
überein, nach welcher „Gott“ Urheber und Schöpfer, wie aller 
Drganismen, fo aud des Menſchen if. In welcher Weife 
biefe Schöpfung, die man ſich alfo nicht als eine originäre Erzeugung 
eines fertigen, entwidelten Menſchen, ſondern als Endrefultat 
naturgefegliher organifher Prozeſſe und Entwidelungen 
zu benten hat, vor fi ging, wird der Wiſſenſchaft ftets ein Rätſel 
bleiben, das nur dunkle, unfichere Vermutungen zuläßt, denn an 
das Abfolute, Göttliche, an die Allmacht vermag der Menſch nicht 
hinanzureichen, und was biesfalls die Bibel in ausführlicher Dar- 
ftellung erzählt, kann, benfend und wiſſenſchaftlich betrachtet, doch 
nur als finnige, poetiſch⸗allegoriſche Form eines unbegreiflihen, ge 
heimnisvollen natürlichen Vorganges ober Prozeſſes aufgefaßt werben, 
wie oben. eingehender erörtert und begründet wurde. Man kann 
recht wohl grunbfäglicher Anhänger der natürlihen Schöpfungs- 
theorie oder ber Eoolutionglehre fein, ohne dem Darwinismus zus 
zuſtimmen, und man kann auch bei der Annahme einer rein natür⸗ 
lien Schöpfung, bei ber Auffaffung ber Organismen als Bes 
thätigungen und Auswirkungen bes Naturprinzipes recht wohl von 
einem „göttlihen” Urfprunge der Gefhöpfe und im beſondern 
bes Menfchen ſprechen. 

Befand fich jenes einfache organifche Urmefen, das wir ung 
als Träger und Produkt bes höchften irdifchen Organifationsprinzips 
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zu denken haben, und welches Teimartig bie Anlage und Entwidelung 
zum Fünftigen „Men ſchen“ in fich ſchloß, zuerſt in einem weichen, 
embryoniſch verhũllten Zuftande, demnach ohne feſtes Knochengerüſie 
— und dieſe Annahme iſt um ſo gerechtfertigter, als es in der 
palãozoiſchen Periode noch kein bewohntes Land gab und alles Leben 
noch im flüffigen Elemente geborgen lag — bann erklärt es ſich 
auch, daß ſich foffile Reſte diefer menſchlichen Vorbildungen nicht 
erhalten konnten.) Einen Anſtoß Tann die Evolutionstheorie vers 
nünftigermeife nicht erregen; iſt doch, wie ſchon erwähnt, der Embryo, 
aus bem fich heute im Mutterleibe der Menſch entwidelt, in ben erſten 
Stabien feines Dafeins dem ber Säugetiere fo ähnlich, daß das fchärfite 
Mikroſtop und bie eingehendfte Analyfe, von unbebeutenden Grüßen, 
unterſchieden abgefehen, einen Unterfchteb nicht entdecken würde; aber 
diefer menſchliche Embryo birgt in feinem innerften Weſen unficht- 
bare Qualitäten, welche dem Embryo eines Bären, Affen ober 
Wolfes nicht zukommen. Welche Etappen jener menſchliche Ur- 
typus in feiner langen Wanderung durch die niederen Formen feiner 
Körperlichfeit in auffteigender Linie zurüclegen mußte, bevor wir in 
ihm ben wirflihen „erften Menſchen“ ober den „Urmenſchen“ 
zu erfennen vermögen — weiß niemand und wird niemals jemanb 
wiſſen. Diefes Geftändnis ift wenigſtens ehrlicher, als bie ſicheres 
Wiſſen vorfpiegelnde Phantafterei mancher Forſcher. Das find und 
bleiben Geheimniſſe der ichöpferiihen Natur. Ebenſo willen wir 
nicht, ob ſich Überrefte diefer menſchlichen Vorfahren, nachdem fie 
in feften, ftanbhaften Formen aufgetreten, in den Erdſchichten noch vor⸗ 
finden, und ob die Wiſſenſchaft, wenn dies der Fall, diefelben als 
ſolche erfennen könnte. Kennen wir doch 3. B. auch nicht bie Zwifchens 
glieder, welche in ber langen Entwidelungsreihe der Pachydermen 
hervortraten, bis biefelben durch die Formen der Anditherien und 
der Hippotherien fih zu dem ebelften Typus der Huftiere, zum 
heutigen Pferde, emporgearbeitet. 

Auch logiſch-philoſophiſch befriedigt die Entwidelungs« 
theorie, und fie allein. Die Organismen find Ergüffe und Ins 
bividualifierungen des abjoluten Allebens; fie entitammen dem⸗ 
felben ſchöpferiſchen Urgrunbde und find daher weſentlich nad dem» 


1) Die Annahme, daß die Organismen nicht notwendig erft auß der Zeif 
ftammen, in ber fie in feften, zur Mufbewaßrung geeigneten Formen auftreten, 
erregt noturmilfenfhaftlich nit daS geringfie Bebenten; fehen wir doch 
Ahnliches noch Heute an der Kaulquappe und dem Fiſchembryo. 
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ſelhen Plane oder Typus aufgebaut. Spegiell erklärt dieſe Theorie 
— fa weit eine Grllärung möglich — die Vernunft⸗ (und damit 
bie fitiliche) Anlage im Menfchen: bie meuſchliche Vernunft ift 
ein Nachbild, eine Tantrete GBeftaltung — allerbings eine atomen⸗ 
haft eine — ber allgemeinen göttlichen Vernunft; diefe Vernunft 
befähigt ihn, fich in das Gebiet des Überfinnlichen zu erheben, ſich 
bes ſchöpferiſchen Gett-Geiften in ber Natur bewußt zu werben 
und bie zahllofen Wunderwerke zu mürdigen, welche er gefchaffen. 

Und in der Thai giebt es auf bie Frage nach dem Urfprunge 
bes Menfchen Teine erhabenere unb weihevollere Antwort, feine, 
welche das Denten ebenfo mie das religiöfe Gemüt in bem Grabe 
befriebigte und zugleich ben Dienfchen an feine höhere Würde und 
Stellung innerhalb der Welt bes Organifchen fo beutlich, allgemein 
verftänblich und eindringlich erinnerte, als bie: „Du biſt geboren 
aus Gottes Geiſte, ein Gefhöpf aus Gottes Hand, gebildet nach 
dem Bilde umb Gleichniffe Gottes.“ ... .') 

Man bat auch darauf hingewieſen, in ber Defcenbenzlehre, 
bezw. in ber Lehre der Abftammung bes Menſchen vom Affen liege 
ein tiefes, moralifches Prinzip; ber Gedanfe, der Menſch habe fi 
burch eigene Kraft, durch ben fortgefeßten Kampf ums Dafein zu 
feiner jegigen Stellung als Haupt aller Gefchöpfe emporgehoben, 
erhebe und able den Menfchen, und treibe ihn zur unausgefegten 
weiteren Vervollkommnung feiner phufifchen und geiftigen Natur 
on; zugleich erinnere ihn dieſe Lehre an bie Stammesverwandt⸗ 
ſchaft des Menichen mit dem Tiere und mahne ihn an bie Ver- 
pflichtung, die Tierwelt zu lieben und zu beſchützen, und mit ber- 
felben wegen ihrer ſchwächeren Kräfte, als ber Menfch fie infolge 
feiner Kunftfertigkeit befigt, Mitleid zu haben. Es fei nur eine 
Folge ber „Herrſchaft menschlicher Vorurteile”, meint Lamard,?) 
wenn wir bie ehrbaren Eigenfhaften ber niebrigeren Mitglieder ber 
Naturgemeinde nicht genugfam anerfennen, und nur „geiftiger Hoch 
mut“ veranlafje den Menfchen, wie Büchner behauptet, „fich hoch 
erhaben über bie ganze Tierwelt zu bünfen“.®) 

Nun it ja das Gewicht und ber Ernft diefer und ähnlicher 
Erwägungen und Bemerkungen gewiß nicht zu unterfhägen ober zu 
verfennen; aber einen wiſſenſchaftlichen Beweis ber innern Wahr: 


1) Gen. 1,98. — 9) Ratürl. Geſchichte d. Schöpfung, S. 186. — ®) Kraft 
und Stoff, ©. 88. 
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heit ber Defcenbengtheorie vermögen auch fie nicht gu eriegen. Übrigens 
bedarf es keineswega erit des Rekurſes auf bie Hypotheſe ber 
Defeenbenzlehre, um bie Pflicht ber ſittlichen Selbſiachtung und 
ſteten Selbfivervolllommmung det Menſchen zu begründen; dieſe 
Pflicht ift vielmehr ſchon eine natürliche und ſelbſtverſtändliche, 
und wurde als ſolche von denlenden Geiſtern erfannt, lange ehe 
man noch von einer Defeenbenzlehre eimas wußte. Vom Stande 
punkte der Entwidelungslehre würde bie Pflichtforberung der 
Selbſwervollkommnung etwa lauten: „Da bu von ber Natur zum 
‚Menfchen‘ veranlagt wurdeſt, fo Haft bu bie Pflicht, deine lörper⸗ 
lichen, geiftigen und fittliden Kräfte harmoniſch ausgubilden, damit 
du dich dem Ideale eines echten, eblen, volllommenen 
‚Menfchen‘, namentlih in menſchlich⸗höchſter, in ethiſcher Ber 
siehung, möglichft näherft.“ 

Ebenſo begründet wicht erſt die Theorie der tieriſchen Ab⸗ 
ftommung bes Menſchen für Iegteren die Pflicht, die übrigen Lebe 
weſen, fomeit fie ihm nicht geradezu gefährlich, läftig ober ſchdlich 
find, zu ſchonen unb zu ſchũten; biefe Pflicht ift vielmehr gleichfalls 
ſchon eine natürliche und felbftverftändlide, fie ergiebt ſich 
gleichfalls aus der Entwidelungalehre, wobei man nicht einmal au 
den vielfachen Nugen zu denken braucht, den zahlreiche Tiere — 
wie auch Pflanzen — dem Menſchen gewähren, oder an bie gerabegu 
unentbehrlichen Dienfte, welche fie ihm leiften. Ohne das Vorhauden⸗ 
fein und ahne bie merkwürdige Zähmbarleit unferer gegenmärtigen 
Haustiere, namentlich bes Pferdes und des Rindes, wäre der Menſch 
ein elenber, geplagter Slave, und wir find berechtigt, aud hierin 
das Walten und Wirken einer natürlich«göttlichen Verſehung zu 
erblicken. Auch diefe Pflicht ber Schonung ber Tiere wurde jchen 
lange vor dem Auftauchen der Defcenberglehre erfannt und geübt, 
und fie bildete gleichfalls ſchon im früheften Altertum einen Gegen 
ftand ber pofitiven Religienspflicten, in welcher Beziehung mandıe 
ber alten Religionen ſogar zumeit gingen und bisweilen das Leben 
gewiſſer Tiere häher anfchlugen, als felbft has bes Menſchen. Man 
denle nur 8. an die Perfer, bei denen bie Tötung eines Hundes 
ala größeres Verbrechen galt, als die eines Menſchen, an bie 
Hindus mit ihrer exceſſiven Werifchägung ber Kuh — ber Buböhise 
mus will das „Mittleid“ mit ben „niebrigeren Mitgliedern ber 
Naturgemeinde” fogar auf bie Parafiten ausgebehnt wiſſen — an 
den Tierkult ber Ägypter u.a. Aud der Mofaismus läßt die 
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Pflichten gegen bie Tiere nicht außer Acht: „Der Gerechte forgt 
auch für fein Vieh, aber das Herz ber Gottlofen ift graufom.“!) 

Andererſeits giebt e8 faum ein Prinzip, das, auf ben Menſchen 
und die menſchliche Orbnung angewendet, härtere unb herzlofere 
Konſequenzen in fi) birgt, als eben bag Darwin'ſche Prinzip der 
„matürlichen Züchtung“ und bes „Kampfes ums Dafein“. Regelt 
fich das Verhalten des Menfchen zum Mitmenfchen wirflih nur 
nad dem Prinzipe des „Kampfes ums Dafein“, dann darf ber 
phyñiſch, geiftig, finanziell, wirtſchaftlich und ſozial „Stärkere“ den 
„Schwãcheren“ rückſichtslos, erbarmungslos unterbrüden, zurüds 
drängen, vernichten, bann giebt e& für bie Ideen der Billigfeit, ber 
Schonung, bes Mitleids, der Barmherzigkeit Teinen Raum und feine 
Berechtigung, bann ift ber ftarre, kalte „Egoismus“ mit all feinen 
hãßlichen Auswüchſen und Erfceinungsformen die einzig berechtigte 
Triebfeder menſchlichen Sinnens und Handelns: „Mors tus vita 
meal*.. Dann darf der Menſch bewußt und mit Überlegung 
üben, was etwa die in dichtem Beſtande aufwachſenden Bäume bes 
Waldes unbewußt mechanisch thun, indem bie ftärferen, höheren ben 
ſchwãcheren, niederen Licht und Luft und Nahrung rauben, un: 
befümmert, ob bie Ießteren verfümmern, erftiden, zugrunde gehen, 
ober was das Raubtier der Wüfte thut, wenn es gilt, einen Neben- 
buhler innerhalb feines Jagdreviers zu verdrängen und zu bes 
feitigen . . 

Und ganz ähnlich wären bie auf ben Menfchen und die Menich- 
heit angewandten Konfequenzen ber „natürliden Zuchtwahl“. 
Darwin nimmt daran Anftoß, daß für Blöde, Kranke, Krüppel 
Bewahrhãuſer und Spitäler errichtet werben, ftatt fie zugrunde gehen 
zu laſſen, weil dadurch der Ausftoßungsprogeß und bie guten Folgen 
der „natürlichen Zuchtwahl“ verhindert werben;?) er lobt bie Wilden, 
daß fie ihre an Körper und Geiſt ſchwachen Eltern und Kinder 
„ausſtoßen“, d. i. töten; er tabelt die Einrichtung ziviliſierter 
Nationen, in denen bie Ärzte das Leben eines jeden folange als 
möglich. zu erhalten fuchen; ja er tabelt das Impfen, weil dadurch 
Taufende erhalten werben, bie ihrer ſchwachen Konftitution wegen 
früher ben Blattern würden erlegen fein... Im Interefje ber 
ebleren, beſſeren Seite der Menfchennatur, im Intereſſe der Volls- 

N) Spr. 12; 10. " 

9) Bgl. Darwin, Die Einwirkung d. natürl. Zuchtwahl auf d. zivilif. 
Nationen, ©. 68. - J J J 
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feele und des Vollsgemütes, im Intereſſe unferer auf bem Geifte 
bes. Chriftentums fußenden Kultur darf wohl gehofft werden, daß es 
nie gelingen wird, diefe Darwin'ſchen Prinzipien und Schlagwörter 
zur Grundlage und Norm des individuellen und geſellſchaftlichen 
Lebens zu machen.!) 


2. Das Alter des Menſchen. 
unficherheit der Zeit des Auftretens des Menſchen. — Iſt der Menſch mit den 
vorweltlichen Tieren gleichzeitig entſtanden — Auch Funde von Menſchenknochen 
in tiefen Erdſchichten geben feinen ſicheren Anbaltspunft, — ‚Die „Stein“, 
Bronze" und „Gifenzeit”. — Die Pfahlbauten. — Zwei diesbezügliche extreme 
Anfhauungen. — Die vernünftige Mitte, 

Die weitere Frage nad) dem Alter des Menfchengefchledhtes, 
alſo die Frage, wie lange es fei, feitdem ber volllommen ent 
widelte Menfch auf der Erbe aufgetreten, ift für ben Zweck vor⸗ 
liegender Schrift von untergeorbneter Bedeutung, weshalb wir uns 
bier nur auf einige wenige Bemerkungen beſchränken wollen. 

Es ift noch nicht gar lange her, daß bie Paläontologen das 
erfte Auftreten bes fertigen Menſchen in bie Zeit ber Bildung bes 
Alluviums verfegten; doch ftimmt gegenwärtig die Forſchung auf 
Grund eingehender Unterfuchungen allgemein darin überein, daß ber 
Menſch bereits zur Zeit des Diluviums, und zwar nod in Ge 
meinſchaft mit ben großen, jegt ausgeftorbenen Tieren dieſer geo⸗ 
logiſchen Epoche gelebt haben muß; benn nicht nur findet man zahl 
eich Menſchenknochen vermifcht mit Knochen folcher Tiere in Knochen» 
höhlen, auch Zeichnungen und Nachbildungen folder Tiere, ins⸗ 
befondere bes Mammut, auf harten Knoden, auf Geweihen und 
Elfenbein mit Feuerfteinjplittern eingerigt, finden fid) ziemlich zahl⸗ 
reich vor, und bies nicht nur in Europa — namentlich in der Höhle 
La Madelaine in dem jeigen Frankreich — fondern, was beſonders 


V Die Zahl der Gegner des Darminismus ift unleugbar im Wachſen bes 
griffen und die wiſſenſchaftliche Überwindung desſelben ebenfo nur- eine Frage der 
Zeit, wie jene des groben Materialismus. „Der Darwinismus,“ erlärt u. a. 
der Boologe Drieſch, „gehört ber Geſchichte an, er ift widerlegt." Das Leben 
biete nur foweit faufal erforſchbare Probleme, als der Mechanismus eine Role 
fpielt; fein Wefentlichftes aber, weil es „Struktur oder Tektonik“ ift, ift nur bes 
freibbar, und zwar vorwiegend mit Zweckmäßigkeitsausdrücken, während bie 
Darwin'ſchen Vorausſetzungen die Zweckmäßigkeit ber Zebenserfeinungen nicht 
erflären. (Biolog. Gentralblatt, XVI. Bb. 1896, ©, 855.) 
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bemerkenswert, and in Amerika.) Manche wollen das Erſcheinen 
des Menſchen bis in Die Tertiärzeit verfegen,!) ohne daß jedoch 
Bis jegt fichere Beweiſe für biefe Annahme erbracht morben wären. 
Fragen wir aber, welcher Zeitraum feit dem erften Auftreten 
des Menſchen verfloſſen ift, fo ift die ehrlichfte und ber Wahrheit 
am meiften entſprechende Antwort wieder die: „Wir willen es nicht.” 
Me diesfalls gemadten und verfuchten Berechnungen und Auf 
ftellungen find gemagt und unfiher; denn wenn auch ber Menſch 
mit jenen vorweltlichen Tieren gleichzeitig gelebt hat, fo folgt Daraus 
noch nicht, daß er gleichzeitig mit dieſen Tieren entftanden ift, ab- 
gefehen davon, daß fih ja ebenfomenig das After biefer Tiere be 
ftimmen läßt. Aud die Höhe einer Schlamm-, Moor- oder Erb: 
ſchichte, unter der man Menſchenknochen gefunden Bat, Tann nicht 
als Maßſtab zur Berechnung bes Zeitraumes dienen, währenb meldes 
jene Menſchenknochen fich daſelbſt ſchon befanden; abgeſehen von 
mannigfachen Zufaͤlligkelten, durch welche ber fragliche Fund dorthin 
gelangen konnte, ſetzt eine genaue Zeitangabe ein regelmäßiges 
Anwachſen der betreffenden Schichten voraus, welches aber durch 
berſchwemmungen, durch Hebungen und Senkungen des Bodens, 
durch Kataſtrophen mannigfacher Art geftört werben konnte. 
Ebenſowenig Täfst ſich über bie Dauer der ſogen. Stein- und 
Bronzezeit, welche der „Eiſenzeit“ vorausgegangen fel, irgend 
eine beitimmte oder auch nur wahrſcheinliche Angabe machen, wenn 
auch wenigftens eine „Steinzeit“, in ber man eine Bearbeitung ber 
Metalle noch nicht Tannıte, angenommen werben muß. Ja mande 
Forſcher zweifeln geradegu, ob man eine Aufeinanderfolge aller biefer 
drei Perloden menſchlicher Rulturentwidelung für alle Vdlker ans 
nehmen bürfe, wenn fie auch bezüglich einzelner Länder und Völker, 
3 B. bezüglich ber ſtandinaviſchen, fehr wahrſcheinlich if, während 
andere bie Verarbeitung unb den Gebraud; bes Eifens jenem des 
Kupfers und fomit auch ber Bronze vorangehen lafſen. „Dieſe 
drei Perioden für Europa überhaupt anzunehmen,“ bemerkt 
9. Wankel, „entipricht nicht mehr dem Stande der Wiſſen⸗ 
ſchaft; und wenn neh heute die Forfcher an dem Syſteme der Drei⸗ 
teiltgfeit feithalten, fo ift es nım der Zähigfeit zuzujchreiben, mit der 
I) Dem entgegen erffärte Vircho w auf der Raturforfigerverfammiung im 
Ulm im Jahre 1892: „Es ift bicher fein Beleg erbracht worben, daß der 
Menſch mit dem Rammut zuſammengelebt habe.“ 
3) Vol. Roten, Die Bormelt u. Ihre Entroidekungtgefehichte. Leipzig, 1698. 
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auch in anderen Miflenfchaften am langgehegten Vorurteilen feſt⸗ 
gehalten wird. Im Süß und Mitteleuropa Tann man heineswegs 
behaupten, bafı bie Kenntnis umb Verwendung ber Bronze ber des 
Eifens vorangefchritten it; man Tönnte Höchftens fagen, daß des 
Eifen nicht in ſolchen Übermaße zur Verwendung Tem, wie 
bie Bronje.“) „Die Urſache biefer Erſcheinung lag hanptſächlich 
darin, daß das Eiſen nie zum Guſſe verwendet wurde, daß es immer 
mut gehämmert unb geſchmiedet wurde,“) weld) lehtere Vehanblungt« 
art eine große Fertigfeit erfordert, um brauchbare Ware gu Kefern.. 
Wenn die Gebiegenheit des Kupfers den Menſchen zu beiten Ge 
brauche und Verwertung verleitete, fo mußte dies das Eiſen viel 
früher und allgemeiner bewerfjtelligt haben, da es als Metesreiſen 
weit maljenhafter über unfern Erdball zerſtreut gefunden murbe.“ ?) 

Auch die Anſchauung, daß die feit der Mitte bes 19. Jahr⸗ 
Bumderts in Seen ber Schweiz und Deatichlands eutdeckten Pfahl⸗ 
bauten uralt feien ımb zur Annahme eines überaus hohen Witers 
des Dienfchengefchlechtes berechtigen, erwies ſich Auf Grund eins 
gehender Forſchungen als wilfürli, und gegenwärtig fteht fegar 
das verhältwismäßig geringe Alter biefer Pfahlbauten feft.*) 

Im allgemeinen werben wir uns in ber vorliegenden Frage 
wur vor zwei extremen Auffaſſungen gu hüten Haben, von benen 
die eine das Alter des Menſchen mit vielen Humberttaufenben von 
Jahren ober mit noch weit höheren Zahlen annimmt, während bie 
asibere Hiefüx nur einige wenige Jahrtauſende gelten läßt. Zu ben 
Vertretern der erſten Auffaffung gehören naturgemäß wmeiit ſolche, 
meide den den Menfen wos niederen organiſchen Formen hervorgehen 


am Witteilangen d. authtepol. Gejcifhaft in Wien, VIII. 2b. Re. 10, 
© 201. 

2) Für andere Erdieile dürfte das nicht gelten; fo fand man im Jahre 
1892 in Indien einen mächtigen Gußſtahlblock, der nach der allgemeinen An» 
nahme aus ber Zeit von 1400 v. Chr. ſtammt. 

©) Eben, ©. 292. 

4) Wauter verfept das Gntjichen ber Pfahfbıneten in bie Zeit koifäen 
dem 8, unb 5, Jahrhundert v. Chr. (Auslaud, 1864, ©. 818); Gohftetter in 
das legte vorchriſtliche Jahrtauſend. (Ofterr. Wochenſchrift, 1864, ©. 1610); 
Saßler verfegt die jüngeren in das 8. vorchriſtliche Jahrhundert und bemerkt 
begäglich der älteren: „Es nötigt uns michts, gar siehts, in der Beifbeftimmung 
über das Jahr 1000 v. Chr. zurüczugehen.” (Deutiche Bierteljahrsfärift, 1865, 
L deſt, S. 80) Ähnlich urteilt Ballmann (Die Pfahlbanten und ihre Ber 
wohner, Greifswalbe, 1866) u. a. 
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laſſen; da es auf Grund übereinftimmender Refultate ber geologiſchen 
Forſchung nicht angeht, die „Ewigkeit“ bes Menſchen zu behaupten, 
fo fuchen fie. den „Werdeprozeß“ bes Menfchen wenigftens durch An- 
nahme einer überaus langen Dauer besfelben begreiflicher zu machen. 
„Das Dafein des Menfchen auf der Erbe,” bemerkt z. B. Büchner, 
„kann, zeitlich betrachtet, nur nad) Hunberttaufenden von Jahren 
gerechnet werden.“ ) Ähnlich Vogt: „Die Epoche (feit welcher ber 
Menſch ſchon eriftiert) läßt ſich jedenfalls nur nad) Hunderttauſenden 
von Jahren berechnen.” 2) R 
Dagegen find die Vertreter ber kirchlichen Theologie bemüht, 
das Alter des Menfchen möglichft gering, etwa mit 6000 Jahren, 
anzunehmen, weil fich dieſe Zahl auf Grund ber in der Bibel ent» 
haltenen Gefchlechtsfolgen feit Adam beiläufig ergiebt; doch meicht 
bier auch felbft die Septuaginta von bem hebräifchen Terte Dadurch 
ob, daß jene gegenüber dem hebräifchen Urtexte das Alter bes 
Menſchen um mehr als 1000 Jahre zurüdrüdt; überbies erklärt 
wenigftens die römifch-tatholifche Theologie, daß bie Frage be 
züglich des Alters des Menfchengefchlechtes eine rein wiſſenſchaftliche 
fei, durch melde ein formelles Dogma biefer Kirche nicht berührt 
werde, wenn nur bie zeitliche, unmittelbar göttliche Erſchaffung 
bes Menſchen in ber von ber Bibel erzählten Weife zugeftanben wird. 
Gewiß ift, daß man den Chromologieen der alten Völker, ins⸗ 
befonbere ber Ägypter, Inder, Perfer, Chinefen, Babylonier 2c. fowie 
deren traditionellen Behauptungen ihres überaus hohen Alters bes 
rechtigtes Mißtrauen entgegenbringen barf, zumal bie gefchichtliche 
Gewißheit über das 8. vorchriftlihe Jahrhundert hinaus bei faft 
allen Völkern abnimmt ober ganz aufhört. Begreifliche menfchliche 
Eitelfeit im Vereine mit einer kindlich⸗naiven beſchränkten Welt- 
anſchauung veranlaßte dieſe Völker, ihren Urſprung und ihre Gefchichte 
möglichft weit zurüdzuverlegen; am liebften hielt fich jedes Volt für 
„autochthon“, als mit ber Bildung der Welt und bes betreffenden 
Landes gleichzeitig entftanden, und insbefondere bie regierenden 
Donaftieen wollten als ſchon vor dem Beginne aller Gefchichte 
eriftierend, als direlte Nachkömmlinge ober Abftämmlinge der Götter 
ober der Sonne gelten. Nur die Hgypter hielten fi) eigentümlicher 
Weiſe für Abftämmlinge der Uraffen diefes Meltteiles, und fogar 


I) Kraft und Stoff, ©. 74. 
2) Köhlergl. und Wiflenihaft, S. 50. 
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eine vegierende Familie diefes Landes führte ihren Urſprung direkt 
auf die Affen zurüd. 

Allein wenn man auch derartigen Behauptungen Feinen realen 
Wert beilegt, und wenn auch zugegeben werben muß, daß insbefonbere 
bie Urgeſchichte Hgyptens, wie Ideler bemerkt, „ein Labyrinth, 
ift, zu welchem bie Chronologie den Schlüffel verloren hat,“ ) fo 
weiſen doch ziemlich zahlreich erhaltene Denkmäler und Überrefte mit 
Sicherheit darauf Hin, daß bei einzelnen biefer Völker ſchon 
mehrere Jahrtaufende vor der hriftlichen Zeitrechnung eine ver- 
bältnismäßig hohe Kultur geherrſcht. So gehören bie älteft er- 
baltenen und in neuefter Zeit unterfuchten Terraffentempel ber 
Shaldäer in Mugheir, Warka, Abu-Sefrain und Tello ihrer Er- 
bauungszeit nad) ſchon der Periode von 3700 bis 2200 v. Chr. an, 
und mohl noch älter ift der aus drei Terraffen beftehenbe Unterbau 
des von Herobot?) befchriebenen und von Nabuchodonoſſor II. voll- 
endeten Balstempels in Babylon. Die mächtige Pyramide bes 
ägyptifhen Könige Cheops murbe gleichfalls wenigſtens 3000 
Jahre v. Chr. gebaut und hat daher ein Alter von wenigſtens 
5000 Jahren, und die Sphing ift fogar noch älter. Und wieber 
älter als beide Dentmäler ift ein altägyptiicher Tempel, der aus 
mãchtigen Quabern erbaut wurde und Fein Ornament, feine Hiero- 
glyphen, keine Verzierungen aufmweilt. Dieſen Tempel nennt felbft 
eine Handfchrift des Königs Cheops „uralt”, und die Entftehung 
besfelben wird fon zur Zeit des Baues der großen Pyramide weit 
zurüd in eine dunkle Vorzeit verlegt. 

Aber troß des hohen Alters biefer Denkmäler reichen dieſe 
bezüglich ber Zeit ihres Entſtehens nicht an jene oben erwähnten 
— allerdings primitiven — Kunſterzeugniſſe heran, welche man in 
den Höhlenwohnungen europäifher Urmenſchen, hauptſächlich in ben 
uralten Rnochenhöhlen bes jegigen Frankreichs, gefunden. Seit biefe 
entftanden find, hat nicht nur bie Erdachſe ihre Lage verändert, 
Sondern auch die Erboberflähe eine andere Beſchaffenheit erhalten. 
Damals hatten Frankreich, England, Belgien und Deutſchland ein 
arktiſches Klima, worauf auch die zahlreich gefundenen Knochen des 
Nentieres, Mammuts, Steinbodes, Alpenhafen, ber Gemfe zc., 
welche nur ein nordiſches Klima vertragen, hinweiſen. Daß aber 


1) Handbuch d. Ehronolögie, I. TL, ©. 190. 
®) hist. 1. I. 181—186. 
Mac, Das Keltglons- und Weltproblem. 67 
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der Menſch mit biefen Tieren dort gleichzeitig gelebt haben muß, 
ift ebenfo unzmeifelhaft; denn in den Knochen diefer Tiere, ins- 
bejondere ber Rentiere, welche bie haupiſächlichſte Nahrung bes 
Höhlenmenfhen ausgemacht haben müllen, finden fih von Stein 
werkjeugen herrührende Einfchnitte, die nur von Menfchenhand 
in die noch friſchen und meiden Knochen gemacht fein können. 
Außerdem find die meiften Knochen zerfchlagen — offenbar zu 
dem Zmede, um das darin befindliche Mark zu erlangen. 

Erwägt man nun, daß ein fo bedeutender Klimawechſel nur 
ganz allmählich vor ſich gegangen fein fonnte, und daß Frankreich, 
fomeit gefchichtlihe Nachrichten reihen, ein gemäßigtes Klima 
hatte, fo müflen ſehr lange Zeiträume den damals lebenden Höhlen: 
menfchen von ber Gegenwart trennen — Zeiträume, bie größer find 
als jene, melde zwifchen der Gegenwart und bem Baue der ägyp- 
tiſchen und chaldäifchen QTempel, der Sphing und ber Pyramiden 
liegen. Andererſeits ift Mar, daß lange Zeiträume vergangen jein 
mußten, bevor der Menſch aus feinem Naturzuftande fich kulturell 
fo hoch gehoben Hatte, daß er Bauwerke von fo vollendeter Kunft- 
form herzuftellen vermochte. 

Zwar behauptet dem gegenüber die kirchliche Theologie, die 
verhältnismäßig hohe Kultur diefer Völker bei ihrem Eintritte in 
die Gefchichte bemeife nur die Falfchheit der Annahme eines ur- 
fprünglic rohen Naturzuftandes der Menfchheit; allein die Lehre ber 
Theologie von einem urfprünglih vollfommenen Zuftande des 
Menfchen und ber Menfchheit ift nicht nur nicht erwiefen, es fprechen 
dagegen vielmehr auch zahlreiche pofitive Thatfachen, wie teilweije 
fchon aus den bisherigen Unterſuchungen hervorgeht und im Folgenden 
noch deutlicher gezeigt werden foll. 

So können wir die Frage nad) dem Alter des Menſchen kurz 
wenigftens bahin beantworten: Es muß als ſicher angenommen 
werben, daß das Alter des Menſchen die auf beiläufigen Angaben 
der Bibel beruhende Zeit von 6000 Jahren überfteigt; in beftimmter 
pofitiver Weife vermag aber die Wiſſenſchaft nad) ihrem heutigen 
Stande die Frage, wie lange der Menſch ſchon auf der Erde eriftiert, 
nicht zu beantworten und wird dies wohl auch in aller Zukunft nicht 
Tonnen; mas immer diesfalls behauptet wurde und wird, beruht auf 
mehr oder minder unficheren Hnpothefen, unter denen jene einem 
gemäßigten Standpunkte angehörige der Wahrheit am nächſten zu 
Tommen fcheint, welche das Alter bes Menſchen mit minbeftens 
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10.000 Jahren annimmt,!) von welchem Zeitraume ungefähr 
6— 7000 Jahre der durch hiſtoriſche Überrefte nachweisbaren höheren 
KRulturentwidelung angehören, ohne daß aber gleichwohl ein bedeutend 
höheres Alter des Menſchen ausgeichlofien ericheint. 


3. Die Einheit des Menfchengefihlecites. 
Der Kernpunkt biefer Frage. — Die bibliſche Theologie muß bie einheitliche Ab⸗ 
ftammung aller Menſchen lehren. — Die Vertreter der Naturforſchung find in 
dieſer Frage geteilter Meinung. — Die Anfhauung Burmeijters, Buchners, 
Vogts u. a. — Kann die Unmöglichkeit der Einheit des Menſchengeſchlechtes ber 
wiefen werden? — Welche Gründe fprehen für biefe Einheit? — Die lex 
„parsimoniae naturae*. — Analogieen aus der Pflanzen» und Tierwelt. — 
Die Anfhauung Agaffiz. — Die fortgefegt fruchtbare Vermiſchung der Menicen- 
raſſen. — Begriff der „Art“. — Die weſentlich gleihe förperlie Organifation 
aller Menſchen. — Eine Bemertung Humboldts. — Die vernünftige und 
geiftige Seite des Menſchengeſchlechtes — Die Frage ber Bildungsfähigteit 
nieberer Raffen. — Gin inbirelter Wahrſcheinlichteitsgrund für bie Arteinheit 
aller Menſchen. — Die Verſchledenheit der menſchlichen Sprachen. — Die „Sprach⸗ 
verwirrung“ zu Babel, — Der indogermanijde Sprahftamm. — Inflektionale, 
radikale und agglutinative Sprachen. — Wirtende und fördernde Urfadien ber 
Raffenbildung. — Die geographifhen Yinderniffe. — Cine Gegenbemertung 
Pertys, Waitz' u. a. — Ein ethildes Bedenken gegen die einheitliche Ab» 
ftammung aller Menfcen. — Zujammenfaffung des Borftehenden. — Cine von 
der Bibel felbft bereitete diesfällige Schwierigkeit. — Die ethifch-fogiale Bedeutung 
der Theorie ber Einheit des Menſchengeſchlechtes — 


)) Schaafhauſen nimmt 10.000—15.000 Jahre an, fügt aber Hinzu, 
auch das bleibt nur eine Schägung." (Korreſpondenzbl. für Anthropol. 1890. 
©. 122.) Nüefch berechnet auf Grund feiner Unterfuhungen ber Erdſchichten am 
Schweigerbilde für bie hiſtoriſche Bronze und Eiſenzeit 4000 Jahre, ebenfoniel 
für die jüngere Steinzeit, für den Zeitraum zwiſchen ihr und ber älteren Steinzeit 
8—12.000 Jahre, für bie lehztere endlich 8000 Jahre, im ganzen alfo 24.000 bis 
23.000 Jahre. (Das Schweizerbilb, eine Nieberlaffung aus paläolithif—er und 
neoliliſcher Zeit. Schaffhauſen, 1897.) Hädel hatte das Alter ber geoiogiſchen 
Perioden unferer Erdgeſchichte früher mit etwa 100 Millionen Jahren beftimmt — 
gegenwärtig nimmt man nämlich als wahrſcheinlich 1400 Millionen Jahre an — 
weiche ſich nachftehend verteilen: 1. Arhäogoicum (Urzeit ber Erbe) 52 Miionen 
Jahre; 2. Paldopoicum (Ultertum ber Erde) 84 Mill. Jahre; 3. Mefogoicum 
(Rittelalter der Erde) 11 Mill. Jahre; 4. Känozoieum (Neuzeit d. Erde) 3 Mil. 
Jahre; 5. Brähiftorifhes Anthropogoicum (feit dem erften Auftreten 
des Menſchen) 0.1 bis 0.2 Millionen, d. i. 1 bis 2 Hunberttaufend 
Jahre; 6. Die „Weltgeſchichte“ — richtiger Menſchengeſchichte — 6000 Jahre. 
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Unftreitig wichtiger, ſowohl an ſich als für den Zweck ber vor⸗ 
liegenden Arbeit, ift die Frage bezüglich der Einheit bes Menſchen⸗ 
geſchlechtes, d. i. die Frage, ob alle jegt vorhandenen Völfer und 
Stämme von einem einzigen Urpaare abftammen, ober ob mehrere 
ober viele Stammpanre angenommen werben müſſen. Diefe Frage 
fpigt ſich weſentlich offenbar dahin zu, ob bie verſchiedenen Teile 
und Glieder bes Denfchengefchlechtes nur als Raffen oder Varie⸗ 
täten berfelben Spezies, ober als verfhiebene, getrennte 
Spezies anzufehen find. 

Auch in diefer Frage dürfte es, wie in der Gegenwart, fo 
auch in der Zukunft, ſchwer, wenn nicht unmöglich fein, eine voll» 
ftändige Einigung der Vertreter der Naturforſchung zu erzielen; 
denn ein wirklicher, ftrenger Beweis Tann, um bies gleich hier 
hervorzuheben, weder für die eine noch für bie andere Annahme ge 
liefert werben, ba gewiſſe Gründe fomohl für als gegen bie ein» 
heitliche Abftammung der Menſchen geltend gemacht werben Tonnen. 
Für jene, welchen die einfchlägige bibliſche Erzählung als Ausflug 
einer Offenbarung gilt, fann die Abſtammung aller Menſchen von 
dem bibliihen Stammpaare keinen Augenblid zweifelhaft fein.) 
Auch Jeſus ſelbſt beruft fich auf dieſe Darftellung: „Der, welcher 
im Anfange den Menſchen fhuf, hat als Mann und Weib fie ge: 
ſchaffen;“?) desgleichen Paulus: „Gott hat aus einem Menſchen 
das ganze menschliche Geſchlecht gemacht, daß es wohne auf ber 
ganzen Oberfläche der Erde.“ ?) Speziell für ben römiſch-katholiſchen 
Lehrbegriff hat der Sag von der Einheit des Menſchengeſchlechtes 
geradezu die Bedeutung eines Dogmas, indem das Tribentinifche 
Konzil jeden mit dem Anathem bedroht, welcher die Vererbung ber 
Sünde bes erften Efternpaares auf alle feine natürlichen Nach— 
Tommen, d. h. auf die ganze Menfchheit leugnet,‘) womit bie Ein: 
beit des Menſchengeſchlechtes wenigftens indireft ausgeſprochen wird. 

Unter ben Dertretern der Naturforfhung fowie unter den 
Philoſophen, ſoweit ſich letztere mit dieſer Frage befchäftigten, find 
die Meinungen geteilt. Zahlreiche ältere und neuere Forſcher ſprechen 
fi aus rein wiſſenſchaftlichen Gründen für die einheitliche Abſtam⸗ 
mung aller Menſchen aus, wogegen biefelbe von anderer Seite ent 
ſchieden geleugnet und befämpft wird. 


1) Bal. Gen. 1, 27; 2, 552, ©, 8, 16. — 9 Mith. 10, 4 — 
®) Apoſtelg. 17, 26. — 4) Sess. V. can. 1.2. 3. 
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Insbeſondere Gegner der theiftiiden Weltauffaffung ftellen 
die Abftammung aller Menſchen von einem Urpaare nicht nur als 
unwahrſcheinlich, fondern gerabezu als unmöglich hin. Burmeifter 
meint, die Einheit des Menſchengeſchlechtes werde nur von einigen 
„mit ben Ergebnifien ber Naturwiſſenſchaft nicht fattiam befannten 
Forſchern verteidigt”.!) Nach Büchner „ſcheinen die Refultate ber 
Naturforfhung kaum einen Zweifel darüber zu laſſen, daß das 
Menſchengeſchlecht nicht bloß von mehreren, fondern fogar von fehr 
vielen Paaren abftammt.”?) Noch wichtiger feien die Refultate 
der Spradforfhung: bie Wurzeln und die gange Entſtehungsweiſe 
der verſchiedenen Völkerſprachen zeigen eine fo burchgreifende und 
hochgradige Verſchiedenheit, daß an einen gemeinſchaftlichen Urfprung 
berfelben aus einer Wurzel gar nicht gebacht werben fönne. So 
gebe 8 — nah A. W. Schlegel — analytifhe, organiſche 
und ſynthetiſche Sprachgruppen, welche auf eine durchaus bes 
fondere Weife entftanden fein. Ja es müſſe fogar aus biefen 
Refultaten gefolgert werben, daß nicht einmal dieſel be Menfchen- 
raffe jedesmal von einem Paare abfiammt, fondern daß z. B. Die 
Tautafifche Raſſe zwei verfchiedene Urfprungspuntte befigt. 

Sehr entſchieden leugnet Vogt die Möglichkeit der Ahftam- 
mung aller Raffen von einem Paare?) Die fruchtbare Vermiſchung 
fei fein Kriterium der Zugehörigkeit zu einer Art; die Unterfchiebe, 
wie die jegt eriftierenden Raſſen fie bieten, haben ſchon zu ber Zeit 
eziftiert, in welcher zum erſtenmale die Spuren menſchlicher Überrefte 
entdeckt werben konnten; es ift ſehr wahrſcheinlich, daß nicht nur 
fünf ober fünfzehn Stammpaare eriftiert haben, jenachdem man 
5 ober 15 verſchiedene Menſchenraſſen annimmt, fondern hunderte; 
die Verfchiebenheit der Hauptraffen in Bezug auf Farbe und Haar, 
auf Bildung bes Stelets und namentlich des Schäbels fei fo groß, 
daß „an eine Veränderung durch irgend welche klimatiſche ober ' 
ſonſtige Einflüffe nicht gedacht werben Tann.” Unter ben Vertretern 
der philofophifchen Spekulation gehört vor allem Strauß zu den 
Belämpfern der Einheit des Menichengefchlechtes.‘) Lotze hält ben 
alten Streit über biefe Frage für praftiich bebeutungslos; man 
müſſe „bie Einheit der Menfchheit vielmehr als ein Ziel in die 


Y) Gef. d. Schöpfung, S. 504. — 9) Araft u. Stoff, ©. 76. 

%) BgL gohlergi. u. Wiffenfhaft, S. 70 f. Natüel. Geſchichte d. 
Schöpfung, S. 252 ff. Phyfiol. Briefe S. 261. 

%) Glaubensl. I. 3b. ©. 681. 


— 1062 — 


Zufunft verlegen,” während fie in der Vergangenheit „nie mehr 
als eine wirtungslofe Initiale fein werbe”.t) 

Fragen mir aber, ob bie Leugner und Gegner der einheitlichen 
Abſtammung aller Menſchen wirklich bewieſen haben oder be— 
weiſen können, daß notwendig eine Mehrheit von Stamm- 
paaren angenommen werben mülle, jo muß dieſe Srage mohl von 
jedem vorurteilslos Denfenden verneint werben. Weber vermochten 
und vermögen fie dieſen Beweis direkt zu liefern, noch indirett, 
d. 5. duch den Beweis ber Unmöglichkeit ber einheitlichen Ab- 
ftammung aller Menjchen. — Nun können bie Forſcher allerdings 
auch die Einheit des Menſchengeſchlechtes nicht eigentlich be= 
weiſen, und zwar gleichfalls weder bireft noch indirelt. Cs liegt 
alfo in dieſem Falle ein Problem vor, bezüglich deſſen Löſung fih 
logiſche und wiſſenſchaftliche Gewißheit nicht erzielen läßt. In— 
fofern aber der Menſchengeiſt trozdem das Bedürfnis hat, fid) über 
die vorliegende Frage ein Urteil zu bilden, erübrigt nur, die Grenzen 
der objektiven Gewißheit mittels der Wahrfcheinlichkeit zu über- 
fehreiten und fih mit dem Fürwahrhalten aus überwiegenden, 
wenngleich nicht völlig ausreichenden Gründen zu begnügen. Und 
da fann wohl nicht geleugnet werben, daß für die einheitliche Ab: 
ftammung aller Menſchen mehr Gründe ſprechen als für das 
Gegenteil, und daß die Einwendungen ber Gegner nicht berart find, 
daß fie ala ſchlechthin unmiberlegbar bezeichnet werben müßten. 

Wir wollen hier von dem feitens der Theologen und mancher 
philofophierenden Forſcher — namentlich der älteren — gebrauchten 
Hinweis auf die fogen. „lex parsimoniae naturae“ abfehen, d. h. 
von dem Hinweis anf die Thatſache, daß die Natur beftrebt ift, 
mit ben verhältnismäßig geringften Mitteln bie relativ größten 
Wirkungen hervorzubringen. War nämlich bie Bevölkerung der Erde 
mittels eines einzigen Menſchenpaares möglich, dann wird — 
das fei ſchon von vornherein wahrſcheinlich — bie Natur, bezw. bie 
ſchõöpferiſche Allmacht, nicht zwei oder mehr Stammpaare hervors 
gebracht haben. Daß es aber möglich war, mit einem Urpaare 
die ganze Erde in verhältnismäßig kurzer Zeit zu bevölfern, könne 
nicht geleugnet werden, und werde von ber Naturforfchung felbft zu⸗ 
gegeben. „Wenn jegt von jedem Chepaare in Europa“, bemerft 
% 8. Burdad,?) „im Durchſchnitte vier Kinder entitammen, fo 


I) Mitrofosm. II. TI. S. 92. — 2) Anthropologie, ©. 704. 
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konnte aus einem einzigen Menfchenpaare, welches nebſt feinen Nach⸗ 
Tommen nad) biefem Maßftabe fich fortpflangte, ſchon nad taufend 
Jahren eine doppelt fo große Bevölterung, als jegt auf der Erde 
lebt, abjtammen.” 

Bemerkenswert ift das Gefagte immerhin, fei e8 auch nur, 
daß es die Zahl der Gründe, welde für die Möglichkeit der Ein- 
beit des Menjchengejchlechtes ſprechen, um einen vermehrt. Ob aber 
die Einheit des Menſchengeſchlechtes aus dieſer theoretiſchen Er- 
mwägung a priori mit Wahrfcheinlichfeit hervorgeht, dürfte bei 
aller Anerfennung der Natur-Öfonomie und Weltteleologie doch 
fraglich fein. Denn, wie ſchon bei einer früheren Veranlaffung (im 
IV. Abſchnitte) bemerkt: Wie viele Millionen und aber Millionen 
Keime bringt die Natur hervor, welche fi) nicht zu vollftändigen 
organifchen Gebilden entwideln, ja wegen Abganges der notwendigen 
Bedingungen überhaupt nicht entwideln können, und mie viele 
Millionen zur Entmwidelung gelangter pflanzlicher und animaliſcher 
Organismen, den Menſchen inbegriffen, gehen vorzeitig, d. h. ohne 
ihren Lebenszwed erreicht zu haben, wegen Mangels innerer und 
äußerer Eriftenzbebingungen zugrunde! 

Gleichwohl find wir vielleicht auf Grund gewiſſer Analogieen 
ſchon von vornherein berechtigt, für den Menſchen nur einige wenige, 
oder gar nur einen einzigen Ausgangs: und Entwicklungspunkt als 
wahrſcheinlich anzunehmen. Dieſe Analogieen bietet nämlich die höhere 
Tier» und Pflanzenwelt. Sowohl für die höheren Tiere als Pflanzen, 
wenigfteng für die Kulturpflanzen, find wir im allgemeinen berechtigt, 
eine „Urheimat” anzunehmen, wo fie in uns unbekannter Zeit in 
beftimmter Form, als befondere organifche Spezies zum erftenmale 
auftreten, um fi von hier allmählich über die Erbe zu verbreiten, 
ſoweit eben dieſe Verbreitung mit Rüdficht auf ihre Lebens- und 
Exiſtenzbedingungen möglich war. So ift die Urheimat des Feigen- 
baumes Aſien, von wo aus er erft ſpäter nad; Griechenland und 
Italien verpflanzt wurde. Nach dem heutigen Frankreich kam ber 
Feigenbaum erft unter dem Kaiſer Julian. Der Kirfhbaum 
ftammt aus Armenien, die Theeftaude aus Korea, die Tulpe 
aus Taurien, die Kamelie aus China und Japan, die Geor— 
gine aus Mexiko, woher auch die Sonnenblume ftammt, bie 
Fuchſie aus Südamerika. Unfere Wallnuß fand fi zuerft in 
Berfien und murde zur Zeit der römiſchen Könige nad Italien 
verpflanzt, worauf fie allmählich nad den nördlicher gelegenen 
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Ländern kam. Der Hafelnußftrauh Hat feine Uxheimat in 
Bontus. Der Apfelfinenbaum ftammt aus China und kam 
von ba nach Portugal und Neapel. Die Roßkaſtanie wuchs in 
ber Tatarei und wurde erft im Jahre 1550 nad Europa gebracht. 
Der Kirfchlorbeer fam im Jahre 1576 aus Trapezunt. Der 
Maulbeerbaum ftammt aus China, die Quitte von den Ufern 
ber Donau. Der Weinftod bat feine Urheimat in ben gebirgigen 
Gegenden Affyriens, von mo er nad) Paläftina, Kleinaſien und 
Griechenland verpflanzt wurde. Bon bier fam er nad Italien, 
wurde bier aber erft 600 Jahre nach der Erbauung Roms all: 
gemein angepflanzt. Noch viel fpäter kam der Meinftod! nad 
Gallien und Ungarn, nach Deutfchland erft am Ende des britten 
Hriftlihen Jahrhunderts. 

Und Ähnliches gilt auch von den höheren Tieren, welche ſich 
aus ihrer Urheimat, die wir allerdings häufig nicht oder nicht mit 
Sicherheit Tennen, teils durch Wanderung, teils durch menfchliches 
Zuthun immer weiter verbreiteten, foweit nicht Klima und andere 
Lebensbedingungen natürliche Schranken fegten. So kam das Pferd, 
das Rind, der Efel, die Ziege, das Schwein, die Rage, Ratten und 
Mäufe erft von Europa nad) Amerifa, während bie Puten, bie 
Meerſchweinchen, der Kochenillefäfer bort einheimifc waren. 

Darf nun mit Rüdficht auf diefe mutmaßliche, ja wahrfcheinliche 
Beſchränktheit und Lofalifierung des Urfprunges dieſer organifchen 
Formen nicht auf eine verhältnismäßig geringe Zahl ber bezüglichen 
Urftämme, ja vielleicht auf einen einzigen Urftamm geſchloſſen 
werden? Und find wir dann nicht zu einer ähnlichen Annahme 
auch bezüglich bes Menſchen beredtigt, als deſſen Wiege, fomeit 
nicht Autochthonenſagen entgegenftehen, in ben dunklen Überlieferungen 
der Völfer zumeift Afien bezeichnet wird? 

Von größerer Bebeutung für die Annahme der Einheit des 
Menſchengeſchlechtes ift unftreitig die Thatſache ber fortgefegt 
frudtbaren Vermiſchung der verfchiedenen Menfchenraffen unter 
einander. Zwar wird bie Beweiskraft diefer Thatjache von manchen 
Naturforfchern geleugnet — nit nur von Vogt, wie mir oben 
fahen, fondern aud von Morton, Rudolphi, Schleiden, 
Giebel u. a; trogdem zeugt die Erfahrung für die Richtigkeit 
des zu Gunften der einheitlichen Abftammung aller Menfchen foeben 
angeführten Grundes. Mag au, wie oben erwähnt, die Abgrenzung 
ber „Spezies“ naturhiftorijch und in einem befonderen alle ſchwierig 
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und ftrittig fein, fo dürfte menigftens vom theoretifh-miffen- 
ſchaftlichen und logiſchen Geſichtspunkte Feine begründete Ein- 
wendung gegen jene Definition erhoben werben, welche zu einer und 
berfelben „Art” — „Spezies” — alle jene Individuen rechnet, 
bie in den weſentlichen, harakteriftifchen, inneren ober fon- 
ftitutiven Merkmalen übereinftimmen, während zu einer „Barietät”, 
„Abart“ ober „Raſſe“ ſolche Individuen gehören, denen außer den 
gemeinfamen wefentlichen noch gewiſſe unwefentliche, äußere, zu— 
fällige Merkmale eigentümlich find. 

Daß aber alle normalen Menfchen in jenen Merkmalen, welche 
eben den Begriff „Menfch” ausmachen, wirklich übereinftimmen, Tann 
nicht geleugnet werben. Alle Menſchen haben weſentlich die gleiche 
Törperlihe Organifation, denſelben anatomifhen Bau. 
Alle Menſchen, mögen fie welchem Volke immer angehören ober 
welche Farbe immer aufmweifen, haben, von unmefentlihen oder 
Raffen-Eigentümlichfeiten abgejehen, eine Schädelbildung, melde 
eben nur dem Menſchen zulommt, und wodurch biefer fi von ben 
höchſt entwidelten Affen durchgreifend unterſcheidet; die Grundfläche 
des Schäbels und der Umfang der Schädelhöhle ift, mit Ausnahme 
unbedeutender Abweichungen, bei allen Rafien glei, und ebenfo 
unterfcheidet fi das Gehirn bes Negers in nichts Weſentlichem 
von jenem bes Europäers.!) Auch das Stelet, die Bildung der 
Extremitäten 2c. ift bei allen Gliedern ber großen Menichenfamilie 
basfelbe; bie bei einzelnen Raſſen vorhandenen Abweichungen im 
Baue des Bedens find nicht weſentlich, und der Unterfchied zwifchen 
dem Beden eines Kaufafiers und Negers ift verfchwindend Mein 
gegenüber dem Beden etwa eines Drang-Utang ober Gorilla; des⸗ 
gleichen haben alle Menſchenraſſen die gleiche Zahl, Anordnung, Art 
und Bau ber Zähne und diefelbe Periode der Zahnung. Ale 
Menſchenraſſen haben den aufrechten Gang gemeinfam, — eine 
natürliche Folge des anatomifchen Baues des Fußes und des Längen- 
unterfchiedes zwifchen den vorderen und hinteren Ertremitäten;?) alle 
Menſchenraſſen befigen ferner bie wefentlich gleiche Grenze der Lebens⸗ 
dauer, biefelbe Empfänglichkeit für Krankheiten, bie gleiche mittlere 
Bulsfrequenz, diefelbe normale KRörpertemperatur (37°C), welche Er⸗ 
ſcheinung fi) in ber Tierwelt nie bei verfchiebenen Arten einer 

I) Bol. Tiedemann, das Gehirn des Negers ꝛc. Heidelberg, 1837. 
R. Wagner, Üb. d. Hirnbildung d. Mifrofephalen zc. Göttingen, 1862. 

2) Bel. Burmeifter, Geol. Bilder, 1. IL, ©. 83 ff. 
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Gattung, ſondern nur bei Varietäten berfelben Art findet.!) Des 
gleichen ift bei allen Menſchenraſſen nicht nur die merkwürdige Er- 
fheinung der Menftruation, fondern auch dieſelbe periodifche 
Wiederkehr derſelben und die nämlidhe Dauer der Prägnanz ge 
meinſchaftlich. 

Und dieſer Parallelismus in körperlicher und phyſiologiſcher 
Beziehung, der eigentlich weſentliche Gleichheit iſt, könnte durch das 
Eingehen in das Detail noch weiter fortgeführt werden. Die — 
ſchon oben erwähnten — Abweichungen im Schädel: und Bedenbaue, 
ferner die Verſchiedenheit in Bezug auf die Hautfarbe und die Be 
ſchaffenheit des Haares find nicht auf eine und dieſelbe Raſſe 
beichränft, vielmehr finden ſich harakteriftiiche Merkmale der einen 
Raſſe auch an Individuen, ja an ganzen Volksſtämmen anderer 
Raſſen, weshalb es ein vergeblicher Verfuch der Naturforfhung ift, 
zwiſchen den einzelnen Raſſen eine ſcharfe Grenze zu ziehen und über- 
haupt die Menfchheit in eine beftimmte Anzahl von Raſſen ein- 
äuteilen. 

Ebenfo wichtig, ja noch wichtiger und bedeutſamer ift Die 
weſentliche Übereinftimmung aller normal entwidelten Glieder 
des Menfchengefchlechtes bezüglich der vernünftigen und geiftigen 
Seite, mögen die diesfälligen graduellen Unterſchiede auch noch jo 
groß fein. Alle Menfchenrafien haben bie geiftigen Potenzen ber 
Vernunft, der Denkfähigfeit, des Selbſtbewußtſeins, der freien Willens- 
beitimmung, alle befigen die Fähigkeit artitulierten Sprechens, alle 
haben die fittlihe Anlage, eine ihrem Kulturgrade entiprechende 
Gottesvorſtellung. Cine gewiſſe Bildungsfähigfeit Tann dem 
Denfchen, mag er welche Hautfarbe immer haben und welcher Raſſe 
immer angehören, im allgemeinen nicht abgefprochen werben, trotz 
der fo überaus niederen Kulturftufe, auf der manche „wilde” Völker 
noch ftehen. Es ift willkürlich und entſpricht nicht den Thatfachen, 
wenn 3. B. Büchner ganz allgemein das Urteil fällt, die ameri— 
tanifchen Indianer feien „ganz unzivilifierbar”;?) man laſſe Euro- 
päer unter wilden Völfern aufmachen, und fie werben ſich über 
den Rulturzuftend ihrer Umgebung nicht erheben, während wir zahl- 
reiche Beifpiele von Negern Tennen, welche durch die ihnen bar- 
gebotene Gelegenheit zu geiftiger Ausbildung ſich nicht nur einen 

1) Bel. Prichard, L, ©. 151 f.; Waitz, Anthropologie, I, ©. 124; 
Perty, Grundzüge, ©. 19. 

2) Kraft und Stoff, ©. 136. 
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bedeutenden Grad allgemeiner Bildung, fondern felbft ber Gelehr- 
famteit und ber Kunftbildung erworben Haben;?) und die in neuefter 
Zeit in dem vorkolumbiſchen Mittel- und Südamerifa entbedten 
Baumerfe, Städteruinen und Stfulpturarbeiten lafjen fogar auf einen 
verhältnismäßig hohen Grad der Kulturentwicelung der Urbevölferung 
Amerikas ſchließen.) Und Ähnliches gilt auch von den Naturvölfern 
anderer Weltteile, insbeſondere Auftraliens und Polynefiens. Bei 
dem Stamme ber Maoris auf Neufeeland hat man Holzſchnitz⸗ 
arbeiten gefunden, melde den diesfalls berühmten Erzeugniffen des 
europäifchen Mittelalters an Geihmad, Feinheit und künſtleriſcher 
Ausführung nicht nachſtehen! Beweiſt dies abfolute „Bildungs⸗ 
unfähigfeit”? — Aber wie in Amerika find die Europäer gegen bie 
eingeborenen Stämme auch hier vielfady rückſichtslos mit Zurüd- 
drängung und Vernichtung vorgegangen, und anftatt fi) dem mühes 
vollen und langwierigen Geſchäfte ber geiftig-fittlihen Hebung der 
Eingeborenen zu widmen, hat man ſich vielfach damit begnügt, raſch 
anwachſende Städte mit allem Komfort des modernen Europas ans 
zulegen und bie reichen Naturprodukte bes Weltteiles auszubeuten. 

Zwar ſcheint die Verſchiedenheit der menihlihen 
Spraden und beren organiſchen Aufbaues ein gewichtiger 
Grund gegen bie Annahme der Einheit des Menfchengefchlechtes 
zu fein; allein als thatſächlicher Beweis ber fpezifiihen und ur- 
ſprünglichen Verfchiedenheit der Menjchheit können auch diefe ſprach⸗ 
lichen Abweichungen und Gegenfäge nicht angefehen werden. Die 
Wiſſenſchaft der vergleichenden Sprachforſchung ift noch zu jung, 
deren Refultate find noch zu wenig gefichtet und gefidhert, als daß 
fi hieraus ein Schluß mit logiſcher Beweisfraft ziehen ließe, und 
aus ber bloßen Thatſache der Vielheit und Verſchiedenheit der 
menſchlichen Sprachen folgt noch nicht mit Notwendigkeit, daß dieſe 
Vielheit und Verfciebenheit eine genetifche und urfprünglide 
geweſen. ft doch die vergleichende Sprachforſchung, und nicht ohne 
Erfolg, bemüht, den Nachweis zu liefern, daß bie hunderte der jeßt 
vorhandenen Sprachen und ihrer Dialefte durch Differenzierung einer 
gewiſſen Anzahl von Sprachfamilien entftanden feien, welch letztere 
wieber auf eine Meine Zahl höherer Einheiten, der Sprach ſtäm me 
hinweifen; indem fid) jo ber Umfang ber einheitlichen Sprachen⸗ 

I) Bl. Waitz, Anthropologie, I. 804 ff.; Perty, Grundzüge, ©. 424; 
Tiebemann, D. Hirn d. Negers, ©. 64. 

2) Bol. R. Cronau, Amerifa. Leipzig, 1892. 
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laſſen; da es auf Grund übereinftimmender Refultate der geologiichen 
Forſchung nicht angeht, die „Ewigfeit” bes Menſchen zu behaupten, 
fo fuchen- fie. den „Werdeprozeß“ bes Menſchen wenigſtens durch An- 
nahme einer überaus langen Dauer besjelben begreiflicher zu machen. 
„Das Dafein bes Menfchen auf der Erde,“ bemerkt z. B. Büchner, 
„Tann, zeitlich betrachtet, nur nad) Hunberttaufenden von Jahren 
gerechnet werden.“ ) Ähnlich Vogt: „Die Epoche (feit welcher ber 
Menſch ſchon eriftiert) läßt fich jedenfalls nur nach Qunberttaufenben 
von Jahren berechnen.“) . 
Dagegen find die Vertreter ber kirchlichen Theologie bemüht, 
das Alter des Menſchen möglichft gering, etwa mit 6000 Jahren, 
anzunehmen, weil ſich biefe Zahl auf Grund ber in ber Bibel ent- 
baltenen Gefchlechtsfolgen feit Adam beiläufig ergiebt; doch weicht 
bier auch felbft die Septuaginta von dem hebräifchen Terte Dadurch 
ab, daß jene gegenüber bem hebräifchen Urterte das Alter bes 
Menſchen um mehr als 1000 Jahre zurüdrüdt; überdies erflärt 
wenigitens die römifchefatholifche Theologie, da die Frage bes 
züglich des Alters bes Mienfchengefchlechtes eine rein wiſſenſchaftliche 
fei, durch melde ein formelles Dogma biefer Kirche nicht berührt 
werde, wenn nur bie zeitliche, unmittelbar göttlihe Erſchaffung 
bes Menſchen in ber von der Bibel erzählten Weiſe zugeftanden wird. 
Gewiß ift, daß man den Chronologieen ber alten Völker, inas 
befonbere ber Ägypter, Inder, Perſer, Chinefen, Babylonier 2c. fowie 
deren trabitionellen Behauptungen ihres überaus hohen Alters be 
rechtigtes Mißtrauen entgegenbringen barf, zumal bie geſchichtliche 
Gewißheit über das 8. vorchriſtliche Jahrhundert Hinaus bei faft 
allen Völkern abnimmt ober ganz aufhört. Begreifliche menſchliche 
Eitelfeit im Vereine mit einer kindlich⸗naiven beſchränkten Welt⸗ 
anſchauung veranlaßte dieſe Völker, ihren Urfprung und ihre Gefchichte 
möglichft weit zurüdguverlegen; am liebften hielt ſich jedes Volk für 
„autochthon“, als mit ber Bildung der Welt und bes betreffenden 
Landes gleichzeitig entftanden, und insbeſondere die regierenden 
Dynaſtieen wollten als ſchon vor dem Beginne aller Gedichte 
exiſtierend, als birefte Nachksmmlinge oder Abftämmlinge ber Götter 
ober der Sonne gelten. Nur die Aghpter hielten ſich eigentümlicher 
Weife für Abftämmlinge der Uraffen diefes MWeltteiles, und fogar 


2) Kraft und Stoff, S. 74. 
2) Köhlergl. und Wiſſenſchaft, S. 50. 
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eine regierenbe Familie dieſes Landes führte ihren Urfprung direkt 
auf bie Affen zurüd. 

Allein wenn man auch derartigen Behauptungen feinen realen 
Wert beilegt, und wenn auch zugegeben werden muß, daß insbejonbere 
bie Urgeſchichte Aghptens, wie Ideler bemerkt, „ein Labyrinth 
ift, zu welchem bie Chronologie ben Schlüffel verloren hat,“ ) fo 
weifen doch ziemlich zahlreich erhaltene Dentmäler und Überrefte mit 
Sicherheit darauf Hin, daß bei einzelnen biefer Völker ſchon 
mehrere Jahrtaufende vor ber hriftlichen Zeitrechnung eine ver- 
bältnismäßig hohe Kultur geherrſcht. So gehören die älteft er- 
baltenen und in neuefter Zeit unterſuchten Terraſſentempel der 
Chaldäer in Mugheir, Warka, Abu-Sefrain und Tello ihrer Er— 
bauungszeit nad) ſchon ber Periode von 3700 bis 2200 v. Chr. an, 
und mohl noch älter ift der aus drei Terraffen beftehende Unterbau 
des von Herodot?) befchriebenen und von Nabuchodonoſſor II. voll» 
enbeten Balstempels in Babylon. Die mächtige Pyramide bes 
ägyptifchen Könige Cheops murde gleichfalls wenigſtens 3000 
Jahre v. Chr. gebaut und hat daher ein Alter von menigitens 
5000 Jahren, und die Sphing ift fogar noch älter. Und mieber 
älter als beide Dentmäler ift ein altägyptifcher Tempel, der aus 
mãchtigen Quadern erbaut wurde und fein Ornament, feine Hiero- 
glyphen, feine Verzierungen aufweilt. Diefen Tempel nennt felbft 
eine Handſchrift des Könige Cheops „uralt”, und bie Entftehung 
besfelben wird ſchon zur Zeit des Baues der großen Pyramide weit 
zurüd in eine dunkle Vorzeit verlegt. 

Aber trog des hohen Alters biefer Denkmäler reichen bieje 
bezüglich der Zeit ihres Entftehens nicht an jene oben erwähnten 
— allerdings primitiven — Kunfterzeugnifie heran, welche man in 
den Höhlenwohnungen europäifcher Urmenſchen, hauptſächlich in den 
uralten Knochenhöhlen des jegigen Frankreichs, gefunden. Seit biefe 
entitanden find, hat nicht nur die Erdachſe ihre Lage verändert, 
ſondern auch die Erdoberfläche eine andere Beichaffenheit erhalten. 
Damals hatten Franfreih, England, Belgien und Deutſchland ein 
arktiſches Klima, worauf auch die zahlreich gefundenen Knochen des 
Rentieres, Mammuts, Steinbodes, Alpenhafen, ber Gemfe zc., 
welche nur ein norbifches Klima vertragen, hinweiſen. Daß aber 


1) Handbuch d. Ehronolögie, I. TL, S. 190. 
2%) hist. 1. I. 181—186. 
Mac, Das Religions» und Beltproblem. 67 
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der Menſch mit biefen Tieren bort gleichzeitig gelebt haben muß, 
ift ebenfo unzweifelhaft; denn in ben Knochen dieſer Tiere, ins- 
befondere der Rentiere, melde die hauptfäclichfte Nahrung des 
Höhlenmenfchen ausgemacht haben müllen, finden ſich von Stein: 
werkeugen herrührende Cinfchnitte, die nur von Menſchenhand 
in die noch friihen und meiden Knochen gemacht fein können. 
Außerdem find die meiften Knochen zerſchlagen — offenbar zu 
dem Zmede, um das darin befindliche Mark zu erlangen. 

Erwägt man nun, daß ein fo bedeutender Klimawechſel nur 
ganz allmählich vor ſich gegangen fein konnte, und daß Frankreich, 
ſoweit gefchichtlihe Nachrichten reichen, ein gemäßigtes Klima 
hatte, fo müfjen fehr lange Zeiträume den damals lebenden Höhlen: 
menfchen von der Gegenwart trennen — Zeiträume, die größer find 
als jene, welche zmwifhen der Gegenwart und dem Baue der ägyp- 
tifhen und chaldäiſchen Tempel, der Sphing und ber Pyramiden 
liegen. Andererſeits ift Mar, daß lange Zeiträume vergangen fein 
mußten, bevor der Menſch aus feinem Naturzuftande fi) Fulturell 
fo Hoch gehoben hatte, daß er Bauwerke von fo vollendeter Kunft- 
form herzuftellen vermochte. 

‚ Zwar behauptet dem gegenüber die Firchliche Theologie, die 
verhältnismäßig hohe Kultur diefer Völker bei ihrem Eintritte in 
bie Gefchichte beweiſe nur die Falfchheit der Annahme eines ur- 
fprünglich rohen Naturzuftandes der Menfchheit; allein bie Lehre ber 
Theologie von einem urfprünglih vollfommenen Zuftande des 
Menſchen und der Menfchheit ift nicht nur nicht erwiefen, es fprechen 
dagegen vielmehr auch zahlreiche pofitive Thatfachen, wie teilweiſe 
ſchon aus ben bisherigen Unterfuchungen hervorgeht und im Folgenden 
noch deutlicher gezeigt werden fol. 

So fünnen wir die Frage nach dem Alter des Menſchen kurz 
menigftens bahin beantworten: Es muß als fidher angenommen 
werden, baß bas Alter des Menſchen die auf beiläufigen Angaben 
der Bibel beruhende Zeit von 6000 Jahren überfteigt; in beftimmter 
pofitiver Weiſe vermag aber die Wifjenfchaft nach ihrem Heutigen 
Stande die Frage, wie lange der Dienfch ſchon auf der Erbe eriftiert, 
nicht zu beantworten und wird dies wohl auch in aller Zukunft nicht 
tönnen; was immer biesfalls behauptet wurde und wirb, beruht auf 
mehr ober minder unficheren Hypothefen, unter denen jene einem 
gemäßigten Standpunkte angehörige ber Wahrheit am nächſten zu 
kommen ſcheint, welche dag Alter bes Menſchen mit mindeftens 
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10.000 Jahren annimmt,!) von welchem Zeitraume ungefähr 
6— 7000 Jahre ber durch Hiftorifche Überrefte nachweisbaren höheren 
Kulturentwidelung angehören, ohne daß aber gleichwohl ein bedeutend 
höheres Alter des Menfchen ausgefchlofien erſcheint. 


3. Die Einheit des Menfchengefihledites. 
Der Kernpunkt dieſer Frage. — Die biblifche Theologie muß die einheitliche Ab- 
ftammung aller Menſchen lehren. — Die Vertreter der Naturforihung find in 
Diefer Frage geteilter Meinung. — Die Anfhauung Burmeifters, Bücners, 
Vogts u. a. — Kann die Unmöglichkeit der Einheit des Menſchengeſchlechtes ber 
wieſen werden? — Welche Gründe fprehen für dieſe Einheit? — Die lex 
„Parsimoniae naturae*. — Analogieen aus der Pflanzen» und Tierwelt. — 
Die Anſchauung Agaffiz. — Die fortgefet fruchtbare Vermiſchung der Menſchen ⸗ 
raſſen. — Begriff der „Art“. — Die weſentlich gleiche körperliche Drganifation 
aller Denfhen. — Eine Bemerkung Humboldts. — Die vernünftige und 
geiftige Seite des Menfhengefhlehtes. — Die Frage der Bildungsfähigteit 
nieberer Raffen. — Ein indirelter Wahrſcheinlichteitsgrund für bie Arteinheit 
aller Menſchen. — Die Verſchiedenheit der menſchlichen Spragen. — Die „Sprad: 
verwirrung“ zu Babel. — Der indogermanijge Sprachſtamm. — Inflektionale, 
raditale und agglutinative Sprachen. — Wirtende und fördernde ürſochen ber 
Raffenbildung. — Die geographiſchen Hindernife. — Cine Gegenbemertung 
Pertys, Waitz' u. a. — Ein ethiſches Bedenken gegen die einheitliche Ab- 
ftammung aller Menjchen. — Zufammenfafjung des Vorftehenden. — Cine von 
ber Bibel felbft bereitete biesfällige Schmierigfeit. — Die etbilc-fogiale Bebeutung 
ber Theorie ber Ginheit des Venſchengeſchlechtes — 


1) Schaafhauſen nimmt 10.000—15.000 Jahre an, fügt aber Hinzu, 
„auch das bleibt nur eine Schahung.“ (Rorrefpondenzbl. für Amhropol. 1890, 
&. 122.) Nüefch berechnet auf Grund feiner Unterfuchungen der Erdſchichten am 
Schweigerbilde für die hiſtoriſche Bronze und Cifenzeit 4000 Jahre, ebenfoniel 
für die jüngere Steinzeit, für ben Zeitraum zwiſchen ihr und ber älteren Steinzeit 
8—12.000 Jahre, für die lehtere endlich 8000 Jahre, im ganzen alfo 24.000 bis 
28.000 Jahre. (Das Schweizerbild, eine Niederlaſſung aus paläolithif—er und 
neolitifcger Zeit. Schaffhauſen, 1897.) Hädel hatte das Alter der geologiſchen 
Perioden unferer Erdgeſchichte früher mit etwa 100 Millionen Jahren beftimmt — 
gegenwärtig nimmt man nämlid) als wahrſcheinlich 1400 Milionen Zahre an — 
welche ſich nachſtehend verteilen: 1. Archäozoicum (Urzeit der Erbe) 52 Millionen 
Jahre; 2. Paläozoieum (Altertum der Erde) 34 Mil. Jahre; 3. Mefozoicum 
(Mittelalter der Erbe) 11 Mill. Jahre; 4. Känozoicum (Reuzeit d. Erde) 3 Mil. 
Jahre; 5. Prähiftorifhes Anthropogoicum (feit dem erften Auftreten 
bes Menſchen) 0.1 bis 0.2 Millionen, d. i. 1 bis 2 Hunderttaufend 
Jahre; 6. Die „Weltgeſchichte“ — richtiger Menſchengeſchichte — 6000 Zahre. 

ar 
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Unftreitig wichtiger, ſowohl an fi) als für den Zweck der vor- 
liegenden Arbeit, ift die Frage bezüglich der Einheit des Menſchen⸗ 
geichlechtes, d. i. die Frage, ob alle jegt vorhandenen Völker und 
Stämme von einem einzigen Urpaare abftammen, ober ob mehrere 
oder viele Stammpaare angenommen werben müſſen. Diefe Frage 
ſpitzt ſich weſentlich offenbar dahin zu, ob bie verſchiedenen Teile 
und Glieder des Menſchengeſchlechtes nur ala Raffen oder Varie⸗ 
täten derjelben Spezies, ober als verſchiedene, getrennte 
Spezies anzufehen find. 

Auch in biefer Frage dürfte es, wie in der Gegenwart, fo 
aud in ber Zukunft, ſchwer, wenn nicht unmöglich fein, eine voll» 
ftändige Einigung der Vertreter der Naturforſchung zu erzielen; 
denn ein wirklicher, ftrenger Beweis Tann, um bies gleich Bier 
hervorzuheben, weder für die eine noch für die andere Annahme ge 
liefert werben, da gewiſſe Gründe ſowohl für als gegen bie ein 
beitliche Abftammung ber Menfchen geltend gemacht werben können. 
Für jene, welchen die einſchlägige bibliſche Erzählung als Ausflug 
einer Offenbarung gilt, Tann die Abſtammung aller Menſchen von 
bem biblifhen Stammpaare feinen Augenblid zweifelhaft ſein.) 
Auch Jeſus felbft beruft ſich auf diefe Darftellung: „Der, welcher 
im Anfange den Menfchen ſchuf, hat als Dann und Weib fie ger 
ſchaffen;“?) desgleihen Paulus: „Gott hat aus einem Menſchen 
das ganze menſchliche Geſchlecht gemacht, daß es wohne auf ber 
ganzen Oberfläche ber Erde.“k) Speziell für den römiſch-katholiſchen 
Lehrbegriff hat der Sag von ber Einheit des Menſchengeſchlechtes 
geradezu bie Bedeutung eines Dogmas, indem das Tridentiniſche 
Konzil jeden mit dem Anathem bedroht, welcher die Vererbung ber 
Sünde des erften Elternpaares auf alle feine natürlichen Nach— 
tommen, d. 5. auf die ganze Dienfchheit Teugnet,*) womit die Ein» 
beit des Menjchengefchlechtes wenigftens indireft ausgeſprochen wird. 

Unter den Vertretern ber Naturforſchung fomwie unter ben 
Philoſophen, ſoweit fich letztere mit dieſer Frage beſchäſtigten, find 
die Meinungen geteilt. Zahlreiche ältere und neuere Forſcher ſprechen 
fich aus rein wiſſenſchaftlichen Gründen für die einheitliche Abſtam⸗ 
mung aller Dienfchen aus, wogegen dieſelbe von anderer Seite ent 
ſchieden geleugnet und bekämpft wird. 


3) ®gl. Gen. 1, 27; 2, 5; 2, 20, 8, 16. — 9) Mith. 9,4 — 
8) Ypoftelg. 17, 26. — +) Sese. V. can. 1. 2.8. 
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Insbeſondere Gegner der theiftifhen Weltauffaſſung ftellen 
die Abftammung aller Menſchen von einem Urpaare nicht nur als 
unmwahrfcheinlich, fondern geradezu als unmöglich hin. Burmeifter 
meint, die Einheit des Menſchengeſchlechtes werde nur von einigen 
„mit den Ergebniffen ber Naturwiſſenſchaft nicht ſattſam befannten 
dorſchern verteidigt”.!) Nach Büchner „ſcheinen die Refultate ber 
Naturforſchung kaum einen Zweifel darüber zu laſſen, daß das 
Menſchengeſchlecht nicht bloß von mehreren, fonbern fogar von ſehr 
vielen Paaren abftammt.”?) Noch michtiger ſeien bie Refultate 
ber Spradforfhung: bie Wurzeln und bie ganze Entftehungsmeife 
der verfchiedenen Völkerſprachen zeigen eine jo durchgreifende und 
hochgradige Verſchiedenheit, daB an einen gemeinſchaftlichen Urſprung 
derſelben aus einer Wurzel gar nicht gedacht werden könne. So 
gebe 8 — nah U. W. Schlegel — analytiſche, organische 
und ſynthetiſche Sprachgruppen, melde auf eine durchaus bes 
fondere Weife entftanden feien. Ja es müſſe fogar aus dieſen 
Refultaten gefolgert werben, daß nicht einmal dieſelbe Menichen- 
raſſe jedesmal von einem Paare abftammt, fondern daß z. B. bie 
Taufafifche Raſſe zwei verfchiedene Urfprungspunfte befigt. 

Sehr entichieden leugnet Vogt die Möglichkeit der Abftam- 
mung aller Raffen von einem Paare.?) Die fruchtbare Vermiſchung 
fei fein Kriterium der Zugehörigfeit zu einer Art; die Unterfchiebe, 
wie bie jeßt eriftierenden Raſſen fie bieten, haben ſchon zu ber Zeit 
eriftiert, in welcher zum erftenmale die Spuren menſchlicher Überrefte 
entdedt werden konnten; es ift jehr wahrſcheinlich, daß nicht nur 
fünf ober fünfzehn Stammpaare eriftiert haben, jenahdem man 
5 oder 15 verfchiebene Menſchenraſſen annimmt, fondern hunderte; 
die Verſchiedenheit der Hauptrafien in Bezug auf Farbe und Haar, 
auf Bildung des Skelets und namentlich des Schäbels fei fo groß, 
daß „an eine Veränderung durch irgend welche klimatiſche oder 
fonftige Einflüffe nicht gedacht werben Tann.“ Unter den Vertretern 
der philofophifchen Spekulation gehört vor allem Strauß zu ben 
Belämpfern der Einheit des Menfchengefchlechtes.t) Zope hält ben 
alten Streit über diefe Frage für praftiich bebeutungslog; man 
müſſe „bie Einheit der Menſchheit vielmehr als ein Ziel in die 


M Geſch. d. Schöpfung, S. 504. — 9) Araft u. Stoff, ©. 76. 

3) Bol. Köhlergl. u. Wiſſenſchaft, S. 70 fi. Natüel, Geſchichte d. 
Schöpfung, ©. 252 ff. Phyſiol. Briefe S. 261. 

4) Glaubensl, I. 3b. ©. 681. 
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Zufunft verlegen,” während fie in der Vergangenheit „nie mehr 
als eine wirfungslofe Initiale fein werde”.!) 

Fragen wir aber, ob die Zeugner und Gegner der einheitlichen 
Abftammung aller Menſchen wirklich bewieſen haben oder be= 
weifen fönnen, daß notwendig eine Mehrheit von Stamm- 
paaren angenommen werben müſſe, jo muß biefe frage wohl von 
jeben vorurteilslos Denkenden verneint werben. Weber vermochten 
und vermögen fie diefen Beweis Direkt zu liefern, noch indireft, 
d. h. durch den Beweis der Unmöglichkeit der einheitlichen Ab⸗ 
ftammung aller Menfchen. — Nun können bie Forſcher allerdings 
auch die Einheit des Menfchengefchlechtes nicht eigentlih be= 
weifen, und zwar gleichfalls weder direft noch indireft. Es liegt 
alfo in diefem Falle ein Problem vor, bezüglich deſſen Löſung ſich 
logiſche und wiſſenſchaftliche Gewißheit nicht erzielen läßt. Ins 
fofern aber der Pienfchengeift trogbem das Bebürfnis hat, fid) über 
die vorliegende Frage ein Urteil zu bilden, erübrigt nur, Die Grenzen 
ber objeftiven Gemißheit mitteld der Wahrſcheinlichkeit zu über- 
ſchreiten und fi mit dem ürwahrhalten aus überwiegenden, 
wenngleich nicht völlig ausreichenden Gründen zu begnügen. Und 
da kann wohl nicht geleugnet werden, daß für die einheitlihe Ab- 
ftammung aller Menſchen mehr Gründe ſprechen als für das 
Gegenteil, und daß die Einwendungen der Gegner nicht derart find, 
daß fie als ſchlechthin unwiderlegbar bezeichnet werben müßten. 

Wir wollen hier von bem feitens ber Theologen und mancher 
philofophterenden Forſcher — namentlich der älteren — gebrauchten 
Hinweis auf bie fogen. „lex parsimoniae naturae“ abfehen, d. h. 
von dem Hinweis anf die Thatfache, daß die Natur beftrebt iſt, 
mit den verhältnismäßig geringften Mitteln bie relativ größten 
Wirkungen heroorzubringen. War nämlich die Bevölkerung der Erde 
mittels eines einzigen Menſchenpaares möglich, dann wird — 
das fei ſchon von vornherein wahrjcheinlih — bie Natur, bezw. bie 
ſchöpferiſche Allmacht, nicht zwei oder mehr Stammpaare hervor» 
gebracht haben. Daß es aber möglich mar, mit einem Urpaare 
die ganze Erbe in verhältnismäßig kurzer Zeit zu bevölfern, könne 
nicht geleugnet werden, und werde von der Naturforfhung felbft zu> 
gegeben. „Wenn jegt von jedem Chepaare in Europa”, bemerkt 
3 8. Burdad,?) „im Durchſchnitte vier Kinder entftammen, fo 


I) Ritrotosm. II. TI. ©. 92. — 2) Anthropologie, ©. 704. 
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konnte aus einem einzigen Menſchenpaare, welches nebit feinen Nach⸗ 
tommen nad) diefem Maßftabe ſich fortpflangte, ſchon nad taufend 
Jahren eine hoppelt jo große Bevölkerung, als jet auf der Erbe 
lebt, abjtammen.” 

Bemerkenswert ift das Gefagte immerhin, fei e8 auch nur, 
daß e8 die Zahl der Gründe, welche für die Möglichkeit ber Ein- 
heit des Menſchengeſchlechtes ſprechen, um einen vermehrt. Ob aber 
die Einheit des Menſchengeſchlechtes aus diejer theoretiihen Er- 
mägung a priori mit Wahrfcheinlichfeit hervorgeht, dürfte bei 
aller Anerkennung der Natur-Öfonomie und Weltteleologie doch 
fraglich fein. Denn, wie fehon bei einer früheren Veranlaſſung (im 
IV. Abſchnitte) bemerkt: Wie viele Millionen und aber Millionen 
Keime bringt die Natur hervor, welche ſich nicht zu vollftändigen 
organifchen Gebilden entwideln, ja wegen Abganges der notwendigen 
Bedingungen überhaupt nit entwideln können, und wie viele 
Millionen zur Entwidelung gelangter pflanzliher und animaliſcher 
Organismen, ben Menſchen inbegriffen, gehen vorzeitig, d. h. ohne 
ihren Lebenszwed erreicht zu haben, wegen Mangels innerer und 
äußerer Eriftenzbedingungen zugrunde! 

Gleichwohl find wir vielleicht auf Grund gemiffer Analogieen 
ſchon von vornherein berechtigt, für den Menſchen nur einige wenige, 
ober gar nur einen einzigen Ausgangs- und Entwidlungspunft als 
wahrſcheinlich anzunehmen. Diefe Analogieen bietet nämlich die höhere 
Tier- und Pflanzenwelt. Somohl für die höheren Tiere als Pflanzen, 
wenigftens für die Kulturpflanzen, find wir im allgemeinen berechtigt, 
eine „Urheimat” anzunehmen, wo fie in ung unbekannter Zeit in 
beftimmter Form, als bejondere organische Spezies zum erfienmale 
auftreten, um fi} von hier allmählich über die Erbe zu verbreiten, 
foweit eben biefe Verbreitung mit Rüdficht auf ihre Lebens- und 
Eriftengbedingungen möglich war. So ift die Urheimat des Feigen⸗ 
baumes Aſien, von wo aus er erft fpäter nach Griechenland und 
Italien verpflanzt wurde. Nach dem Heutigen Frankreich kam ber 
Feigenbaum erft unter dem Kaiſer Julian. Der Kirſchbaum 
ftammt aus Armenien, bie Theeitaude aus Korea, bie Tulpe 
aus Taurien, die Kamelie aus China und Japan, die Geor- 
gine aus Mexiko, moher auch die Sonnenblume ftammt, bie 
Fuchſie aus Südamerika. Unfere Wallnuß fand fi) zuerft in 
Berfien und wurde zur Zeit der römiſchen Könige nad; Italien 
verpflanzt, morauf fie allmählich nach den mörbficher gelegenen 
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Ländern kam. Der Hafelnußftraud hat feine Urheimat in 
Pontus. Der Apfelfinenbaum ftammt aus China und fam 
von da nad Portugal und Neapel. Die Roßkaſtanie wuchs in 
ber Tataret und wurde erft im Jahre 1550 nad Europa gebracht. 
Der Kirfhlorbeer fam im Jahre 1576 aus Trapezunt. Der 
Maulbeerbaum ftammt aus China, die Quitte von den Ufern 
der Donau. Der Weinftod hat feine Urheimat in den gebirgigen 
Gegenden Aſſyriens, von wo er nad Paläftina, Kleinafien und 
Griechenland verpflanzt wurde. Bon hier fam er nad Italien, 
wurde bier aber erft 600 Jahre nach ber Erbauung Noms all- 
gemein angepflanzt. Noch viel fpäter fam der Weinftod nad) 
Gallien und Ungarn, nad) Deutfchland erft am Ende bes dritten 
Hriftlihen Jahrhunderts. 

Und Ähnliches gilt auch von den Höheren Tieren, welche ſich 
aus ihrer Urheimat, die wir allerdings häufig nicht oder nicht mit 
Sicherheit Tennen, teils durch Wanderung, teils durch menſchliches 
Zuthun immer weiter verbreiteten, fomeit nicht Klima und andere 
Lebengbebingungen natürliche Schranken fegten. So kam das Pferd, 
das Rind, der Efel, die Ziege, das Schwein, die Kate, Ratten und 
Mäufe erft von Europa nad Amerifa, während bie Puten, bie 
Meerſchweinchen, der Kochenillekäfer dort einheimifch waren. 

Darf nun mit Rüdficht auf dieſe mutmaßliche, ja mahrfcheinliche 
Beſchränktheit und Lofalifierung des Urfprunges biefer organischen 
Formen nicht auf eine verhältnismäßig geringe Zahl ber bezüglichen 
Urftämme, ja vielleicht auf einen einzigen Urftamm geſchloſſen 
werben? Und find wir dann nicht zu einer ähnlichen Annahme 
auch bezüglich des Menſchen berechtigt, als deſſen Wiege, ſoweit 
nicht Autochthonenfagen entgegenftehen, in ben dunklen Überlieferungen 
der Völker zumeift Afien bezeichnet wird? 

Von größerer Bedeutung für die Annahme der Einheit bes 
Menſchengeſchlechtes ift unftreitig die Thatfache der fortgefegt 
fruchtbaren Vermiſchung ber verfchiedenen Menſchenraſſen unter 
einander. Zwar wird die Beweiskraft diefer Thatjache von manchen 
Naturforfchern geleugnet — nicht nur von Vogt, wie wir oben 
fahen, fondern auh von Morton, Rubolphi, Schleiden, 
Giebel u. a; trotzdem zeugt die Erfahrung für die Richtigfeit 
des zu Gunften der einheitlichen Abftammung aller Menſchen foeben 
angeführten Grundes. Mag auch, wie oben erwähnt, die Abgrenzung 
ber „Spezies“ naturhiftorifch und in einem befonderen Falle ſchwierig 
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und ftrittig fein, fo bürfte menigftens vom theoretiſch⸗wiſſen⸗ 
fhaftliden und logiſchen Gefichtspunfte feine begründete Ein— 
wendung gegen jene Definition erhoben werben, welche zu einer und 
berfelben „Art” — „Spezies” — alle jene Individuen rechnet, 
die in den weſentlichen, harakteriftifhen, inneren ober kon— 
ftitutiven Merkmalen übereinftimmen, während zu einer „Varietät“, 
„Abart“ ober „Raſſe“ folde Individuen gehören, denen außer den 
gemeinfamen wefentlichen noch gewiſſe unweſentliche, äußere, zu- 
fällige Merkmale eigentümlich find. 

Daß aber alle normalen Menfchen in jenen Merkmalen, welche 
eben den Begriff „Menſch“ ausmachen, wirklich übereinftimmen, Tann 
nicht geleugnet werden. Alle Menſchen haben weſentlich die gleiche 
Törperlihe Organifation, benfelben anatomifhen Bau. 
Ale Menſchen, mögen fie welchem Volke immer angehören ober 
welche Farbe immer aufmeifen, haben, von unweſentlichen oder 
Raffen-Eigentümlichkeiten abgefehen, eine Schädelbildung, melde 
eben nur dem Menfchen zulommt, und wodurch Diefer fi von den 
höchſt entwidelten Affen durchgreifend unterfcheidet; die Grundfläche 
bes Schäbels und der Umfang ber Schäbelhöhle ift, mit Ausnahme 
unbebeutender Abweichungen, bei allen Raffen glei, und ebenfo 
unterſcheidet fi) das Gehirn bes Negers in nichts Weſentlichem 
von jenem des Europäers.!) Auch das Skelet, die Bildung ber 
Extremitäten ꝛc. ift bei allen Gliedern ber großen Menſchenfamilie 
basfelbe; die bei einzelnen Raffen vorhandenen Abmeihungen im 
Baue des Bedens find nicht wefentlich, und der Unterfchied zwiſchen 
dem Beden eines Kaufafiers und Negers ift verſchwindend Hein 
gegenüber dem Becken etwa eines Orang-Utang ober Gorilla; des: 
gleichen haben alle Menfchenrafien die gleiche Zahl, Anordnung, Art 
und Bau ber Zähne und biefelbe Periode der Zahnung. Ale 
Menſchenraſſen haben den aufrehten Gang gemeinjam, — eine 
natürliche Folge des anatomischen Baues des Fußes und des Längen» 
unterfchiedes zwifchen ben vorderen und hinteren Ertremitäten;?) alle 
Menſchenraſſen befigen ferner die weſentlich gleiche Grenze der Lebens- 
bauer, diefelbe Empfänglichkeit für Krankheiten, die gleiche mittlere 
Wulsfrequenz, diefelbe normale Körpertemperatur (37°C), welche Er⸗ 
fcheinung fi) in der Tierwelt nie bei verfchiedenen Arten einer 

%) Bol. Tiedemann, das Gehirn des Negers 2. Heidelberg, 1837. 
R. Wagner, Üb. d. Himbildbung d. Mikrokephalen zc. Göttingen, 1862. 

2) Bol. Burmeifter, Geol. Bilder, 1. IL, ©. 63 ff. 
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Gattung, jondern nur bei Varietäten berfelben Art findet.) Des 
gleichen ift bei allen Menſchenraſſen nicht nur die merkwürdige Er- 
fheinung ber Menftruation, fondern auch biefelbe periodiſche 
Wiederkehr derfelben und die nämliche Dauer der Prägnanz ge 
meinſchaftlich. 

Und dieſer Parallelismus in törperlicher und phyſiologiſcher 
Beziehung, der eigentlich wefentlihe Gleichheit ift, könnte durch das 
Eingehen in das Detail nod) weiter fortgeführt werben. Die — 
ſchon oben erwähnten — Abweichungen im Schädel: und Bedenbaue, 
ferner die Verſchiedenheit in Bezug auf die Hautfarbe und die Ber 
ſchaffenheit des Haares find nicht auf eine und dieſelbe Raſſe 
beſchränkt, vielmehr finden ſich harakteriftiihe Merkmale der einen 
Raſſe auch an Individuen, ja an ganzen Volksſtämmen anderer 
Raſſen, weshalb es ein vergeblicher Verſuch der Naturforfchung ift, 
zwiſchen ben einzelnen Rafjen eine fcharfe Grenze zu ziehen und über- 
haupt die Menſchheit in eine beftimmte Anzahl von Rafien ein- 
zuteilen. 

Ebenſo wichtig, ja noch wichtiger und bedeutſamer iſt die 
weſentliche Übereinſtimmung aller normal entwickelten Glieder 
des Menſchengeſchlechtes bezüglich der vernünftigen und geiſtigen 
Seite, mögen die diesfälligen graduellen Unterſchiede auch noch ſo 
groß ſein. Alle Menſchenraſſen haben die geiſtigen Potenzen der 
Vernunft, der Denkfähigkeit, des Selbſtbewußtſeins, ber freien Willens⸗ 
beftimmung, alle befigen die Fähigkeit artitulierten Sprechens, alle 
haben die fittliche Anlage, eine ihrem Kulturgrade entſprechende 
Sottesvorftellung. ine gewiſſe Bildungsfähigkeit Tann dem 
Menſchen, mag er welche Hautfarbe immer haben und welcher Raſſe 
immer angehören, im allgemeinen nicht abgefprochen werben, trog 
ber fo überaus niederen Rulturftufe, auf der manche „wilde“ Völker 
noch ftehen. Es ift willfürlih und entſpricht nicht den Thatfachen, 
wenn 3. B. Büchner ganz allgemein das Urteil fällt, die ameri- 
Tanifchen Indianer feien „ganz unzivilifierbar”;2) man lafje Euro 
päer unter wilden Völkern aufmachen, und fie werben fid) über 
den Rulturzuftand ihrer Umgebung nicht erheben, während wir zahl: 
reiche Beifpiele von Negern Tennen, melde durch die ihnen bar 
gebotene Gelegenheit zu geiftiger Ausbildung fi nicht nur einen 

) Bel. Prichard, L, ©. 151 ff.; Waitz, Anthropologie, I, ©. 124; 
Perty, Grundzüge, ©. 19. 

2) Kraft und Stoff, S. 185. 
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bebeutenden Grab allgemeiner Bildung, fonbern felbft der Gelehr- 
famteit und ber Runftbilbung erworben haben;!) und bie in neuefter 
Zeit in dem vorkolumbifhen Mittel- und Südamerika entdedten 
Bauwerke, Städteruinen und Stulpturarbeiten laffen ſogar auf einen 
verhältnismäßig hohen Grad der Kulturentwidelung der Urbevölferung 
Amerikas fließen.) Und Ähnliches gilt auch von den Naturvölkern 
anderer Weltteile, insbefondere Auftraliens und Polgnefiens. Bei 
dem Stamme der Maoris auf Neufeeland Hat man Holgzſchnitz⸗ 
arbeiten gefunden, melde den diesfalls berühmten Erzeugniffen des 
europäifchen Mittelalters an Geſchmack, Feinheit und künſtleriſcher 
Ausführung nicht nachitehen! Beweiſt dies abfolute „Bildungs⸗ 
unfähigfeit”? — Aber wie in Amerifa find die Europäer gegen bie 
eingeborenen Stämme aud) hier vielfach rückſichtslos mit Zurüd- 
drängung und Vernichtung vorgegangen, und anftatt fi) dem mühe: 
vollen und langwierigen Geſchäfte der geiftigefittlichen Hebung ber 
Eingeborenen zu widmen, hat man ſich vielfach damit begnügt, raſch 
anwachſende Städte mit allem Komfort des modernen Guropas ans 
zulegen und die reichen Naturprobufte des Weltteiles auszubeuten. 

Zwar ſcheint die Verfhiedenheit der menſchlichen 
Spraden und deren organifhen Aufbaues ein gewichtiger 
Grund gegen die Annahme der Einheit des Menjchengefchlechtes 
zu fein; allein als thatfächlicher Bemeis ber fpezififchen und ur 
fprünglichen Verſchiedenheit der Menfchheit können auch diefe ſprach⸗ 
lien Abweichungen und Gegenfäge nicht angefehen werben. Die 
Wiſſenſchaft der vergleichenden Sprachforſchung ift noch zu jung, 
deren Refultate find noch zu wenig gefictet und gefichert, als daß 
fich hieraus ein Schluß mit logiſcher Beweisfraft ziehen ließe, und 
aus ber bloßen Thatſache der Vielheit und Verfchiedenheit ber 
menſchlichen Sprachen folgt noch nicht mit Notwendigfeit, daß dieſe 
Vielheit und Verjchiedenheit eine genetifhe und urſprüngliche 
gemwejen. Iſt doch die vergleichende Sprachforſchung, und nicht ohne 
Erfolg, bemüht, den Nachweis zu liefern, daß die hunderte der jegt 
vorhandenen Spraden und ihrer Dialefte durch Differenzierung einer 
gewiſſen Anzahl von Sprahfamilien entftanden feien, welch letztere 
wieder auf eine Meine Zahl höherer Einheiten, der Sprahftämme 
hinweiſen; indem fi fo der Umfang ber einheitlichen Sprachen» 

1) Bol. Waitz, Anthropologie, I. 304 ff, Perty, Grundzüge, ©. 424; 
Tiedemann, D. Hirn d. Negers, ©. 64. 

N Bgl. R. Gronau, Amerika, Leipzig, 1892. 
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gruppen erweitert, die Zahl diefer Gruppen aber vermindert, glauben 
manche Forfcher fogar zur Hypothefe einer oberften Spracheinheit, 
einer „Urſprache“, berechtigt zu fein, aus ber auch felbft die jegt 
noch als heterogen angefehenen Sprachſtämme hervorgegangen feien. 
So glauben manche Forſcher — Ewald, Fürft, Wüllner, Bur- 
nouf, Steinthal, M. Müller u. a. — Anhaltspunkte zur An- 
nahme einer Verwandiſchaft des indogermanifchen und ſemitiſchen 
wie auch des turanifchen Sprachzweiges gefunden zu haben. 

Für jenen, ber fi auf poſitiv bibliſchen Boden ftellt, giebt 
es freilich auch in dieſer Frage Feine Unficherheit und feinen Zmeifel. 
Denn ganz unzweideutig fagt bie hebräifche Erzählung: „Es war 
aber auf Erben nur eine Sprade und einerlei Rebe.”!) Da 
aber die Söhne Adams anfingen, eine Stabt zu bauen und einen 
Turm, beffen Spige bis an den Himmel reicht, fam der Herr herab, 
um bie Stadt und den Turm zu fehen, und er vermwirrte ihre 
Sprache, daß einer des andern Rebe nicht verftehe; und darum 
beißt man ben Namen biefer Stadt „Babel“, d. i. Verwirrung. 

Danad) wäre die Vielheit und Verfchiebenheit ber menſchlichen 
Spraden plöglich, durd) ein unmittelbares und außerordent= 
liches Eingreifen ber Gottheit entftanden, und die Verſchiedenheit 
ber menſchlichen Sprache wäre als göttliche Strafe (!) für die Ber 
thätigung menſchlicher Thatkraft oder, wenn man will, menſchlichen 
Hochmutes aufzufaſſen, während eine ſolche im Laufe ber Zeit immer 
meiter fortfchreitende ſprachliche Differenzierung auf rein natür— 
lihem Wege auch in dem Falle eintreten mußte, wenn es ur 
fprünglih wirflih nur ein Menfchenpaar und eine Sprade 
gegeben hat. 

Auf eine Thatfache möchten wir hier befonders hinmeifen, 
nicht nur, weil fie die Natürlichfeit bes Prozeſſes der Entitehung 
neuer Sprachen beftätigt, fondern weil fi) aus dieſer Thatſache auch 
eine nicht unmichtige Folgerung bezüglich der Möglichkeit der ein- 
beitlichen Abftammung der Menſchen ziehen läßt. Diefe Thatſache 
— und bie Bezeichnung „Thatfache” darf man wohl auf Grund 
der Ergebniffe der Sprahforfhung mit gutem Rechte gebrauchen — 
betrifft nämlich die Zufammengehörigfeit ber zu dem inbo-ger- 
manifchen oder arifchen Sprachſtamme gehörenden Völker. Nun 
ift ber öftlichfte Zeig dieſes urfprünglich vereinigten Völferfompleres, 


i) Gen. 11, 1 ff. 
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ber Hindu, faft ſchwarz, der weftlichfte, der Deutſche, Anglofachfe und 
Kelte, weiß, woraus hervorgehen würde, daß äußere Unterfchiebe, 
insbefondere Unterfchiede in ber Hautfarbe, die Annahme ber 
genetifchen Einheit des Menſchengeſchlechtes nicht von vornherein 
unmöglih machen. 

Allerdings giebt es Sprachen, welche in morphologifcher Be- 
ziehung von dem Arifchen durchgreifend abweichen; letzteres gehört 
nämlich zu den „infleftionalen” Sprachen, während es auch 
„radikale“ — wie das Chinefiihe — und „agglutinative” — 
wie das Turanifhe und die amerifanishen Sprachen — giebt; 
troßdem find wir nicht bemüßigt, ja nicht einmal berechtigt, aus 
diefer typiſchen Verſchiedenheit der Sprachen auf die urſprüngliche 
Verſchiedenheit des Menfchengeichlechtes zu fchließen, weil ſprach⸗ 
liche und Raſſen-Verſchiedenheiten, wie wiſſenſchaftlich feſtſteht, 
feineswegs durchaus parallel gehen; vielmehr gehören zu derfelben 
NRaffe verſchiedene Sprachfamilien und Sprachſtämme — fo umfaßt 
die kaukaſiſche Raſſe den indoeuropäifchen und femitifhen Sprad- 
ftamm — und anbererfeit3 gehören demfelben Sprachſtamme 
verſchiedene Raſſen an — fo zum Turaniſchen die Magyaren, Dion- 
golen, Jakuten, Eskimos, Tataren, bis hinab zu den Dialelten der 
Malaien, von Siam und Polynefien.!) 

Als wirkende und fördernde Urſachen der Rafjenbildung be- 
zeichnen die Derteidiger der Einheit des Menſchengeſchlechtes vor 
allem phyfilaliſch⸗klimatiſche Einflüſſe, aber auch intellektuelle und 
fulturelle Zuftände in Verbindung mit Nahrung, Beichäftigung, 
Aufenthalt und Lebensweife, Vererbung, den fogenannten Variations- 
trieb 2c., welche Einflüffe im Kindesalter des Menſchen wirkſamer 
als jegt fein konnten und mußten, und fo allmählich Veränderungen 
hervorbrachten, welche ſodann ftabil und relativ unveränderlich ge 
worben find. So wird unjer Hund in Guinea gewiſſermaßen neger- 
artig — kahl mit fraufem Haare im Gefichte, von ſchwarzer oder 
ſchmutzig brauner Farbe;?) das nad) Amerifa eingeführte Schwein 
ändert nicht nur feine Farbe, fondern man beobachtet bei ihm im 
verwilderten Zuftande die Bildung von Hauern wie beim Eber;®) 
unfer Kaninden wird in Aujtralien rattenähnlih x. Wenn nun 
derartige Veränderungen infolge innerer und äußerer Einflüffe in 
verhältnismäßig furzer Zeit noch immer bei Tieren eintreten, mit 

i) Bl. M. Müller, a. a. D. ©. 243. — 9) J. Müller, Phyfiologie 
d. Menſchen, ©. 771. — 9) Peſchel, Zeitalter d. Entdedungen, ©. 568. 
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welchem Nechte könnte die Möglichkeit von Raſſenbildungen durch 
ähnliche Einflüfe beim Menfchen geleugnet werden? Der Einfluß 
des Klimas zeigt ſich felbft an den Nachkommen der Neger, welche 
in Fälteren Erdſtrichen nicht fo ſchwarz werden wie in ber heißen 
Zone; ebenfo hat ſich der Typus der Nachkommen ber erften An 
ſiedler in Nordamerika geändert.!) Die Dunfelung der Hautfarbe 
in heißen Sandftrihen und in der Sonnenwärme hat ihren phufio- 
logiſchen Grund in ber reichlicheren Entwidelung eines Pigments 
in den Zellen des Scleimneges, ohne daß allerdings bisher ber 
Wiſſenſchaft das eigentliche Wefen diefes Worganges vollitändig Mar 
geworben wäre. Bemerkenswert ift aud) die von Burdach betonte 
Thatfache, daß „alle Kinder — mögen fie von Eltern welcher Raſſe 
immer geboren werden — im Mutterleibe und unmittelbar nad 
ber Geburt eine rote Hautfarbe haben, wie fie im reifen Alter bei 
feinem Stamme fid findet; erſt allmählich färbt fi das Kind bes 
Negers ſchwarz, des Europäer weiß, des Mongolen gelblich,” und 
er zieht hieraus den Schluß: „Es tft zu glauben, daß bie menid- 
liche Natur anfangs noch nicht in fo feften Zügen ausgeprägt, viel- 
mehr unbeftimmt war, und erft allmählich in bie verſchiedenen 
Menſchenſtämme ſich entwidelt hat.“?) 

Daß aber bei der Raſſenbildung auch geiſtige, kulturelle 
Einflüſſe und Faktoren modifizierend einwirken konnten, ergiebt ſich 
v. a. daraus, daß, wie Lyell nachgewieſen, der Schädel und ge 
famte Körperbau des Negers bei ftetem Verkehr mit Weißen ſich 
mit jeder neuen Generation mehr und mehr dem Typus bes 
Europäer annähert,?) während man anbererfeits, wie Perty be 
richtet, in den abgelegenen Gegenden Ungarns noch heute die ab- 
ſchreckende Häßlichkeit der Hunnen trifft;*) und ähnliche Beobachtungen 
ließen fi) noch mehrere anführen. 

Wenn, wie dies insbefondere Vogt und bie zur fogenannten 
amerifanifchen Schule gehörigen Naturforfcher thun, bie einheitliche 
Abftammung aller Menſchen aus geographifchen Hinderniffen als 
unmöglich bezeichnet wird, fo Tann ein folder Einwand doch wohl 
nicht als ftihhältig anerfannt werden. War Afien bie Urheimat 
des Menſchen, fo konnte ſich von hier aus allmählich ber ganze 
Erdball bevölfern. Eine größere Schwierigkeit ergäbe ſich diesfalls 

I) Bel. Wilbrand, Stammt d. Menſchengeſchl. v. einem Paare ab? ©. 
68 fi. — 2) Anthropologie, S. 702. — ®) Wait, Anthropol. d. Raturvötter, I. 
©. 110. — *) Anthropol. Vorträge, S. 104. 
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nad) den gegenwärtigen geographiſchen Verhältnifien nur bezüglich 
der Infeln der Sübfee; „und doc läßt ſich gerade Hier in genügender 
Weife zeigen, daß durch dieſe Schwierigkeiten die Einwanderung 
von auswärts und bie Ausbreitung ber Menfchen von einer Inſel⸗ 
gruppe zur andern nicht gehindert worden iſt. .. Die große Überein- 
fimmung, welche bezüglich der Sprache, Sitte, Sage und Religion 
in Polynefien von ben Sandwichsinſeln bis nad) Neufeeland Hin 
berrfcht, läßt die Annahme verfchiebener Abftammung der Infel- 
völfer nicht einmal zu.”t) 

Nah der neuen Welt aber Tonnte die Einwanderung fogar 
auf verjchiedenen Wegen vor ſich gegangen fein: von Norden her 
über die Behringftraße, von der Oftfüfte Afiens aus, von den Infeln 
der Sübdfee, von Island und Grönland aus. Daß wir aber mit 
großer Wahrfcheinlichkeit Afien wirklich als den älteften Sit oder 
die Urheimat des Menfchen betrachten dürfen, darin ftimmt, mit 
verſchwindend geringen Ausnahmen, auch bie wiſſenſchaftliche Forſchung 
überein. „Nirgends,“ bemerkt Burdach, „finden wir Völkerſchaften 
der drei Hauptſtämme des Menſchengeſchlechtes noch jetzt fo bei— 
fammen, wie dies in Indien ber Fall ift.”2) Auch Europa hatte 
mahrfcheinlich feine „Aborigines, fondern empfing feine Bevölkerung 
allmählich aus Afien.“?) Bei den Chineſen findet fid) eine uralte 
Überlieferung, nad) welder ihre Vorfahren über das nordweſtliche 
Gebirge Schenfi eingewandert feien.‘) Die Religion und Kunft ber 
Griechen wie der Etrusfer weit auf ägyptiſchen, zum Teil auf 

aſſyriſch⸗perſiſchen Urſprung Hin.d) Die Buchſtabenſchrift der meiften 
Kulturvölker Afiens, Nordafrikas und Europas, aud; die Runen- 
ſchrift der Germanen und Standinavier ftammen von den 22 Budj- 
ftaben bes phönicifchen Alphabets ab. Die amerikaniſchen Völker 
betreffend, weiſen Sagen, Denfmäler und Kulturrefte darauf hin, 
daß auch fie in ihren Ländern nicht urſprünglich heimifch waren, 
fondern aus Afien eingewandert find,°) wie denn geſchichtlich feſt⸗ 
fteht, daß im Mittelalter Normannen über Island und Grönland 
nad) der Oftküfte Nordamerikas kamen, und umgefehrt Eskimos auf 
ihren Kähnen bis nad) Norwegen und in die Oftfee gelangten. Die 
Stelle, wo der Normanne Thorfien, mit 120 Männern und 5 $rauen 


Y) Waitz, Anthropologie, I. S. 226. — ?) Anthropologie, S. 703. — 
9) Grimm, Deutſche Mythologie, Borr. ©. 22. — 9) Windifämann, Sinal. 
©. 19. — 9) Bl. Braun, Studien u. Skizzen ꝛc., ©. 308 fi. — 9) Bgl. 
Wuttke, Gefch. d. Heibent., 1. ©. 443. Ritter, Erdkunde, II. TI. ©. 388. 
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von Grönland ausziehend, im Jahre 1003 fi) anfiedelte, ift durch 
eine alte, noch heute fihtbare Felſenſchrift Tenntlich gemacht. 

Auch ein ethifches Bedenken hat man gegen bie einheitliche 
Abſtammung der Menfchheit geltend gemacht: gab es nur ein Ur 
elternpaar, bann war bie geichlechtliche Vermiſchung der Söhne und 
Töchter desſelben ein Inceft, alſo eine unfittlihe Verbindung, 
melde Annahme unferem fittlichen Gefühle widerſpreche und auch 
mit bem von der Theologie gelehrten Gottesbegriffe ſchwer vereinbar 
fei. Darauf ift zu erwibern, daß die Frage der Abſtammung aller 
Menſchen von einem Paare ober von mehreren Paaren in erfter 
Linie eine wiſſenſchaftliche, insbefondere eine naturwiſſenſchaftliche 
und ethnographiſche ſei und nicht eine theologifche oder ethifche. Die 
Naturkräfte wirken und fchaffen nad beftimmten Gefegen eben fraft 
innerer Notwendigkeit ohne Rückſicht auf menjchlich-ethifhe Normen 
und Forderungen. Die „Ethik“ ift nichts urſprünglich Vorhandenes, 
unmittelbar und fertig Gegebenes, fondern Probuft fpäterer 
menſchlicher Reflerion und allmählicher vernünftig-geiftiger und 
Zultureller Entwidelung. Je tiefer fih der Menfh aud heute 
noch im Naturzuftande befindet, deſto unentwidelter und fpärlicher 
find deshalb feine ethifchen Begriffe, defto mehr nähert er ſich auch 
in biefer Beziehung der Tierwelt, deſto widerſtandsloſer läßt er ſich 
gleich diefer von feinen „natürlihen“ Trieben und Neigungen ohne 
fittliche Skrupel beherrſchen. Ebenſowenig bringt auch felbft das 
Kind des heutigen — etwa riftlihen — Europäers ſchon fertige 
fittliche Begriffe und Unterſcheidungen mit auf die Welt, und es 
würde aus und durch ſich felbit, ohne Unterricht und Erziehung," 
auch bei fortichreitender phyſiſcher Entwidelung, wenn überhaupt, 
nur zu dunklen fittlihen Begriffen und Vorſtellungen gelangen. 

Darum haben zwar alle Kulturvölker eine beſtimmte Ethik als 
Inbegriff fefter fittlicher Normen, weil eben alle Kultur weſentlich 
eine Bethätigung der menſchlichen Vernunft ift, und dieſe Sittenlehre 
wird bis zu einer gewiſſen Grenze infolge ihrer unumgänglichen 
Notwendigkeit für ben Einzelnen und die Gefamtheit mit allem Rechte 
fogar durch gefeßliche und ftrafrechtliche Beftimmungen des betreffenden 
Volles oder Staates geihügt; aber andererfeits weichen die Begriffe 
bes fittlih Grlaubten ober Unerlaubten und damit der Inhalt 
dieſer Ethik vielfach ab, weil eben dieſer Inhalt durch den reflek⸗ 
tierenden Verjtand und das Zuſammenwirken grundlegender ethifcher 
Geifter geſchaffen wurde und das Ergebnis biefer Reflegion je nach 
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Ort, Zeit und Bildungsftand ſowie nach fpeziellen Verhältniffen und 
Bebürfniffen verfchieden fein mußte. 

So auch in ber vorliegenden Frage. Unfere Gefege und 
unfer fittliches Gefühl ſprechen fi gegen bie Zuläffigkeit einer 
ehelichen Verbindung unter fehr nahen Blutsverwandten aus — 
fomohl aus Gründen ber Vernunft als ber Erfahrung, weil bei 
etrvaiger Zuläffigkeit gefchlechtlicher Verbindungen im erften Grabe 
der Blutsverwandtſchaft die fittliche Reinheit und Würde der Familie 
auf das höchſte bedroht würde, und meil gefchlechtliche Verbindungen 
an den Sprofien berfelben in körperlicher mie geiftiger Beziehung 
erfahrungsgemäß nicht felten fi) in umfo höherem Maße rächen, 
je näher blutsverwandt die Eltern geweſen; allein e8 geht eben nicht 
an, den Maßftab unferes fittlichen Berußtfeins und die Forderungen 
unferer Ethif, beren Grundlage ja unleugbar weſentlich die chrift- 
liche ift, ſowie ben berzeitigen geläuterten Gottesbegriff auf ben 
Menfchen der Urzeit und des rohen Naturzuftandes anzumenden. 

Größere Bedenken feinen der Löſung dieſer Schwierigkeit 
gerade vom Standpunkte der pofitiven Theologie entgegenzuftehen, 
weshalb von Seite diefer Theologie über den in Rebe ftehenden Ein» 
wand am liebiten ſtillſchweigend hinmeggegangen wird; bie Zulaſſung 
einer geſchlechtlichen Verbindung von Bruder und Schwefter im Ur- 
anfange bes Menſchendaſeins feitens Gottes will fi in der That 
mit dem von ber heutigen Theologie gelehrien Gottesbegriffe nur 
ſchwer vertragen; Gott brauchte nur zwei oder mehrere Stamm» 
paare zu ſchaffen, und ber Inceſt wäre vermieden worben. Vom 
Geſichtspunkte der Entwidelungslehre (allerdings aud) der Def- 
eenbenztheorie) fällt übrigens auch dieſes Bedenken meg, da fih 
jener Urorganismus, welcher embryonifch ben „Menſchen“ in fi 
ſchloß, durch eine lange Reihe von Zwifchen- und Seitengliedern 
entwideln mußte, bevor der eigentliche „Menſch“ ins Dafein trat. 

Faſſen mir unfere bisherigen Unterfuhungen zufammen, fo 
können wir wohl mit voller Beruhigung fagen: Die Einheit des 
Menſchengeſchlechtes ift vom Standpunkte der Vernunft und Wiſſen⸗ 
Schaft möglich und fogar wahrſcheinlich, und bie Wiſſenſchaft ſowie 
die pofitive Religion, welche biefe Einheit lehrt und verteidigt, hat 
den Beweis bes Gegenteiles jegt oder in ber Zukunft faum zu 
fürdten. An ben biblifchen „Adam“ und die biblifhe „Eva“ darf 
ja biebei, infofern e8 ſich um eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung biefer 
Frage Handelt, nicht gedacht werben; bie Bezeichnung des erften 

Mac, Das Religions: und Weltproblem 68 
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Menfhen mit irgend einem darakteriftifchen Namen war begreifliches 
und felbftverjtändliches Bedürfnis, weshalb wir eine ſolche nicht nur 
in der Bibel der Hebräer finden.!) 

Ja — jene, melde ſich auf den pofitiv bibliſchen Boben 
ftellen, erfchweren fid) fogar den Beweis der Möglichfeit ber ein- 
heitlichen Abftammung aller Menſchen. Denn wenn fon der bib- 
liſche Adam lange vor der üblichen Annahme gelebt haben und 
daher die Raſſenbildung unter feinen Nachkommen ſchon in uns 
vordenklicher Zeit vor fich gegangen fein fann, da die Vibelterte, 
wie wir früher gefehen, bezüglich des Alters bes erften Menfchen 
nicht übereinftimmen, fo bereitet fich diefelbe Bibel eine neue faum 
zu überwindende Schwierigfeit durch die Erzählung von dem Unter: 
gange aller Menſchen mit Ausnahme Noes und feines Weibes 
fowie deren Nachkommenſchaft.) Die vor Noe vorhandenen Rafien 
— daran geftattet der Tert der Bibel feinen Zweifel — gingen 
zugrunde, und die Bildung der jet vorhandenen Menſchenraſſen 
geihah unter den Nachkommen Sems, Chams und Japhets. 
Da nun die Figuren der älteften Denkmäler Ägyptens ſchon den 
unverfennbaren Negertypus — pregnathen Schädel, Wollhaare, dicke 
Lippen — aufweifen, fo müßte nach der Sündflut diefelbe Raſſen— 
bildung vor fich gegangen fein, wie fie vor berfelben beftand, melde 
Annahme doc) nicht wahrſcheinlich und auch mit dem von ber Bibel 
bervorgehobenen Charakter der Flut als einer Strafe, einer durch 
eigenes Verſchulden herbeigeführten Vernichtung der alten Menſch— 
heit, ſchwer verträglich wäre. 

Überdies — wie ſchnell müßte diefe Raſſenbildung und bie 
Bevölferung ber Erde vor ſich gegangen fein! Denn als Abraham, 
taum 400 Jahre nad) der Flut, nad) Ägypten zieht, findet er dort 
ſchon ein reich bevölfertes, wohl eingerichtetes Staatswefen, deſſen 
Bewohner zu einer von der ſemitiſchen verſchiedenen Raſſe gehören, 
und ebenjo ftehen fi) 500 Jahre fpäter, zur Zeit des Mofes, in 
Ägypten Juden und Agypter ftrenge gefchieben gegenüber. Überdies 





?) Bei den Chinefen Bieh ber erfte Menſch In und fein Weib Yang. 
(Sämitt, Uroffend. S. 122); bei den Berfern Mefdia und Weſchiang 
(gendav. II. 378 5. Nifolas, phil. Stub.); bei ben Indern Yama und feine 
Schweſter Yamt (Rigoeda). Bei den Chaldäern wird der Rame „Ami“ 
oder „Wdami“ der dunklen Raſſe beigelegt, während die Helle „Sarfu“ ge 
nannt wird. (Fiſcher, Yeibent. u. Offend, S. 207.) Das hebräifge „Adam“ 
bedeutet: „ber Grdene". — 2) Gen. 6, 18; 7 18. 
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gehören, um ſchon bei der bibliſchen Völkertafel zu bleiben, nicht 
nur die Nachkommen Sems, alſo die Semiten, der weißen Raſſe 
an, auch Japhet und ſeine Nachkommen waren weiß; es bliebe 
alfo nur Cham als Stammvater aller übrigen, farbigen Raſſen. 
Dem fteht aber die Thatfache gegenüber, daß unter den Nachlommen 
Chams Nimrod und bie Erbauer von Ninive genannt werben!) 
melde nad) den ung erhaltenen Denkmälern weder den mongolifchen 
noch den afrifanifhen, fondern gleichfalls den iranifhen Typus 
aufmeifen. 

Überhaupt kennt der uns unbefannte Urheber diefer uralten 
biblifchen Darftellung nur weiße Nachkommen ber Söhne Noes, 
welche fpäter zahlreiche Heinere Völkerſchaften bildeten,?) deren Wohns 
fite faft ausfchließlich in einem verhältnismäßig Heinen Teile Aſiens 
zu ſuchen find, weil fi) die geographifchen Kenntniffe jener Vorzeit, 
in ber dieſe biblifchen Erzählungen entitanden find, eben noch nicht 
meiter erftrediten. 

Zum Schluſſe wollen wir nicht unterlafjen, auch bie praf- 
tiſche, ethifch-foziale Bedeutung der Theorie der einheitlichen 
Abftammung aller Menfchen Hervorzuheben. Wir thun dies erft am 
Schluſſe der diesfälligen Unterfuhungen, weil wir, wie in allen in 
diefem Werte behandelten Fragen, jo auch in der vorliegenden vor 
allem die unbefangene wiſſenſchaftliche Unterfuhung ſprechen 
lafjen mußten, und weil eine Unterfuchung aufhört, eine unbefangene 
und parteilofe zu fein, fobald fie ſich durch die Rüdficht auf die 
außermwifienichaftliche Bedeutung eines Satzes und bie aus ihm 
fließenden praktifchen Konfequenzen leiten läßt. Umfo erfreulicher, 
wenn aud) bie wiſſenſchaftliche Unterfuchung mit dem ethifch-praftifchen 
Bedürfnifie der Menſchheit übereinftimmt. 

Denn unleugbar hängt die Lehre von der Abſtammung aller 
Menſchenraſſen von einem Urpaare mit der Lehre von dem weſentlich 
gleihen innern Werte, ber perfönlihen Würde, dem weſentlich 
gleihen Rechte und Ziele aller Menſchen, mit ber Pflicht gegen- 
feitiger humaner, liebevoller Behandlung, Schonung und 
Achtung innig zufammen. Das Altertum kannte die Idee der ges 
meinfamen Herkunft und Abftammung aller Menſchen nicht, darum 
fehlte ihm aud das Bewußtſein der fozialen Zufammengehörigfeit 
aller, die ein menfchliches Antlig tragen, darum galt auch im Heiden- 








3) Gen. 10, 8 ff. — 2) Sie werden in der Gen. Kap. 10 aufgezäßlt. 
ob · 
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tum die Sflaverei als eine ſchon aus natürlihen Gründen felbft- 
verftänbliche und berechtigte Inftitution, darum ſchloß ſich der Heide 
gegen ben Barbaren und Fremdling, der ihm weſentlich als „Feind“ 
— hostis — galt!) ſchroff ab. Ein Claudius Galenus erklärt 
ausdrücklich, er denke bei der Abfaſſung feiner „Diätetit” an bie 
„Germanen und bie übrigen Barbaren fo wenig, als an bie Bären, 
Wildſchweine und ähnliche wilden Tiere“.) Und ähnlich bemühten 
fi) in neuerer Zeit Agaſſiz und die übrigen Gäupter ber fogen. 
amerikaniſchen Schule Gründe gegen bie einheitliche Abſtammung 
ber verfchiedenen Menjchenrafien geltend zu machen — im Intereſſe 
ber Rechtfertigung des Fortbeſtandes der Sklavereil 

Merdings verwahrt fih u. a. Vogt gegen derartige Kon- 
fequenzen aus ber Artverfchiebenheit der Menſchen. „Für uns,” 
erflärt er, „hat ber Neger dasfelbe Recht auf Freiheit, möge er nun 
einer verfchiedenen Art angehören oder mit dem Europäer von Adam 
her blutsverwandt fein.”®) Allein doch wohl nicht ganz folgerecht; 
denn ift der Neger wirklich nur ein Mittelding zwiſchen Affe und 
Menſch, wie ja Büchner*) u. a. ausbrüdlich behaupten, ift er alſo 
fein wahrer, wirklicher Menſch, wie es ber Weiße ift, dann ift 
der Weiße auch im Rechte, wenn er ben Neger ala nicht eben- 
bürtig, als nicht vollftändig „feines Gleichen“ betrachtet und ihn 
demgemäß aud fo behandelt... Wie ganz anders als jene vorhin 
ditierte Hußerung des Galenus klingt dagegen die bedeutfame Be 
merfung des chriſtlichen Schriftftellers Lactantius: „Sind wir 
alle von einem Dienfchen ausgegangen, den Gott ſchuf, dann find 
wir blutsverwandt allzumal, und darum ift es ein großes 
Verbrechen, einen Menfchen zu haflen.“ 5) 


V) Cie. De off. I. 12. — ?) Opp. omn. IX. p. 52. — 3) Kühlergl. u. 
Wiſſenſchaft, S. 84. — *) Kraft u. Stoff, ©. 88. — °) Div. instit. V. 10. 


XIV. Abfgnitt. 


Welden innern Wert hat die theologifhe Lehre 
vom Urzuftande des Menfhen, vom Zündenfalle, 
der Erbſünde und Erlöfung? 


1. Die theologifche Tehre vom Urzuffande des 
Menſchen. 


Der Urzuſtand bes Menſchen nach der Lehre ber römiſch-kalholiſchen und evange ⸗ 
nſchen Theblogie des Janſenismus und Pelogianismus. — Die diesfällige Lehre 
der pofitiven Theologie iſt ſelbſt bibliſch nicht bemeisbar. — Wie bildete ſich bie 
Lehre von ber „Übernatürlichfeit" des Buftandes des erften Menſchen aus? — 
Weitere Lehren ber Theologie betreffs des Urzuftandes bes Menſchen; bie Glüd« 
feligteit des Parabiefes. — Welchen innern Wert hat biefe theologiſche Lehre? — 
Der „Baum des Lebens” und ber „Baum ber Erkenntnis". — Die „geiftigefittliche 
Voll lommenheit“ des erften Menſchen. — Der Paradiesgarten. — Wie entftand 
die Sage vom glüdlichen Urzuftande des Menſchen? — Die theologiſche Lehre 
über ben Urzuftand des Menſchen iſt ungeſchichtlich. — Natürliche Entwidelungss 
fähigfeit des Menfchen und Tendenz desfelben zum Fortſchritie. — Allmähliche 
Vervollkommnung menſchlicher Erfindungen und Fertigfeiten. — Dasfelbe gilt von 
den fulturellen unb religiöfen Zuftänden der Menſchheit. — Kann die menſchliche 
Sprache als etwas fofort Fertiges gedacht werden? — Zwei andere ertreme Auf ⸗ 
faffungen. — Der Urzuftand bes Menſchen war der Naturzuftand. — Der Ur« 
zuftand des Menſchen nad; der Sage ber Inder. — Der Perfer. — Der 
Babylonier und Aſſyrier. — Der Chinefen. — Der Griehen. — Der 
Ägypter. — Der Germanen. — Schlußbemerkung. 





Gemah der Lehre der poſitiven Theologie wurde ber erſte 
Menſch von Gott nicht nur ale Erwachſener, im Zuftande volls 
tommener phyfifcher Entwidelung, und begabt mit Vernunft, freiem 
Willen und unfterblicher Seele erichaffen, er beſaß als Ausfluß bes 
fonderer göttlicher Gnade und Liebe auch eine Reihe „übernatür- 
licher“ Gaben, alfo folder, welche zum Wefen und Begriffe des 
Menfchen nicht notwendig gehören, und welche er daher unter Um— 
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ftänden wieder verlieren konnte. So fei der erfte Menſch nicht nur 
frei vom Böſen gewefen, er babe auch bie übernatürlide 
Heiligkeit und Gerechtigkeit befeflen, melde ihn zu einem 
Freunde und Kinde Gottes machte und ihn befähigte, ſich die ewige 
Seligfeit zu verdienen.!) 

Wenn jedoch foeben gejagt wurde, bie „pofitive Theologie” 
lehre bies, jo muß fofort erflärend und einfchränfend hinzugeſetzt werben: 
bie pofitive römiſch-katholiſche Theologie; denn die urjprüng- 
liche proteftantifche Theologie fehreibt zwar bem erften Menfchen 
gleichfalls „Heiligkeit und Gerechtigkeit” zu, betrachtet dieſe aber ale 
zum Wefen bes Menfchen notwendig gehörend. „Dem erften 
Menschen,“ Iehrte Zuther,2) „war bie urfprüngliche Gerechtigkeit 
etwas Natürliches, fo zwar, daB e8 zur Natur Adams gehörte, Gott 
zu lieben, Gott zu glauben, Gott zu erfennen, wie es dem Auge 
natürlich ift, das Licht zu ſchauen.“ Die übrigen Richtungen des 
Proteſtantismus ftimmen biesfalls mit Luther überein, besgleichen 
im allgemeinen der Janjenismus, während ſchon Pelagius im 
5. Jahrhundert, einer mehr rationellen Auffaffung der theologischen 
Anthropologie Huldigend, lehrte, ber erfte Menſch fei zwar ohne 
Sünde erfchaffen worden, aber auch nicht mit übernatürlicher Heilige 
keit begabt geweſen, er habe ſich aljo in einem Zuftande befunden, 
den die Theologie als „Zuftand der reinen Natur” — status 
naturae purae — bezeichnet. Hiebei ſcheint die römifch-Tatholifche 
Lehre im Gegenhalte zur proteftantifchen die Tonfequentere zu fein; 
denn gehörte die „Heiligkeit und Gerechtigkeit” zum Wefen ober 
der Natur des Menſchen, dann hätte er fie mohl nicht verlieren 
Tonnen, ohne überhaupt aufzuhören, „Menſch“ zu fein. 

Irgend einen auf mwiffenfhaftlihen Wert Aniprud er: 
hebenden „Beweis“ Tann die Theologie felbftredend allerdings weder 
für die eine noch die andere Auffaſſung liefern; ja felbft ein Beweis 
aus ber biesfälligen Darftellung der Bibel Tann nicht erbradjt 
werben. Was berichtet diefe hierüber? — 

„Gott ſprach: Laſſet uns den Menfchen machen nad) unferem 
Bilde und unferer Ähnlichkeit ..“?) Beide Ausbrüde find offenbar 
fononym und wollen fagen, Gott habe beſchloſſen, in dem Menſchen 
ein ihm — Gott — ähnliches Weſen zu ſchaffen — aljo ein Weſen, 
deſſen Vernunft» und geiftige Thätigfeit ber göttlichen analog fein, 


2) Cone. Trid. s. V. — %) In gen. 8. — ®) Gen. 1, 26. 
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und die ihn, den Menfchen, befähigen follte, fi) zum Herrn ber 
Erbe und deren Dinge zu maden.!) Ja mit Rüdfiht auf die finn- 
liche, rein anthropomorphiſtiſche Gottesvorftellung ber Genefis find 
mir, wie ſchon oben bemerkt, fogar zur Annahme berechtigt, ber 
Urheber diefer Schilderung habe mit diefen Morten die Ähnlichkeit 
des Menſchen mit Gott nicht nur in geiftiger, fondern auch in leib- 
licher Beziehung ausdrüden wollen. Die fpätere Theologie — ſchon 
die patriſtiſche — unterſchied aber zwiſchen ben beiden Ausdrüden 
„Bild“ und „Ahnlichkeit“, und behauptete, es feien Damit zwei weſent⸗ 
lid) verfhiedene Ordnungen oder Stufen der urſprünglichen Aus— 
ftattung des Menfchen angedeutet: „Bild“ — eixiv — bebeute die 
Gaben der natürliden, „Ahnlichkeit“ — öpoiwos — jene ber 
übernatürliden Ordnung; eine Auffaſſung, deren Willkürlichkeit 
fih ſchon daraus ergiebt, daß im folgenden Verſe (27) nur ber 
eine biefer beiden Begriffe refapitulierenb genannt wird: „Und 
Gott ſchuf den Menſchen nach feinem Bilde; nad dem Bilde 
Gottes ſchuf er ihn.“ 

Die Lehre von der „Übernatürlichfeit” des Zuftandes des erften 
Menfchen bilbete fi vielmehr erft mit der Theorie des 
Sünbdenfalles und ber „Erlöfung“ durch Chriftus aus; aber 
auch dieſe Erlöfungstheorie, wie fie von den Vätern aufgeftellt 
wurde und heute als bie offizielle kirchlich-theologiſche Lehre gilt, 
hat, wie wir im Folgenden fehen werden, ihren Urfprung nit in 
dem Stifter des Chriftentums ſelbſt, fondern in fpäteren 
Paulinifhen Ideen und Anfhauungen; man faßte das Wefen der 
„Erlöſung“ durch Chriftus als eine Erhebung des Menſchen von 
dem bibliſchen „Sündenfalle” Adams und Evas, und als eine Zurüd- 
verfegung bes Menfchen in jenen Zuftand, in welchem ſich das erfte 
Menſchenpaar vor Vollbringung feiner Sünde befunden habe, welcher 
Zuſtand nad; dem Willen Gottes nicht ber Perfon Adams und Evas 
alfein gelten, fondern auch auf alle Nachlommen des erften Menſchen 
übergehen follte; daraus deduziert fobann bie fpätere und heutige 
Theologie die Berechtigung zu ber Behauptung, bie Bibel lehre ben 
„übernatürlichen Gnadenzuftand“” des erften Menden, zwar nicht 
direft und ausdrücklich — das behauptet nicht einmal bie pofitive 
Theologiel — aber doch wenigſtens indirekt und ſtillſchweigend, 
mit anderen Worten: die Bibel fee diefen Zuftand menigitens als 
thatfählih voraus. 

2) Gen. 1, 26. 
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Nicht genug an diefem übernatürlihen Gnadenzuſtande oder 
ber übernatürlichen Gottes-Ebenbilblichteit Hat gemäß ber theologiichen 
Lehre Gott dem erften Menfchen auch noch außerordentliche Vor» 
züge ober Gnadengaben an der Seele und am Leibe ver: 
liehen: die Vernunft des erften Menfchen mar mit hoher und 
volllommener Erkenntnis begabt, fein Wille zum Guten ge 
neigt und ber unorbentlichen Luft ober Begierlichfeit nicht unter 
worfen; in körperlicher oder phyfifcher Beziehung befaß er die 
übernatürlihe Gabe der leiblichen Unſterblichkeit und das 
Freifein von Schmerz und Mühſal. Auch geiftige oder gemüt— 
lie Leiden fonnten in ihm infolge ber in allen Seelenfräften 
herrſchenden Harmonie nicht entitehen; infolge der Vollfommenheit 
feiner ganzen Natur war ber erfte Menſch auch dem Irrtume nicht 
unterworfen. Die äußere Natur, alfo bie Naturfräfte, der Erd— 
boden und deſſen Gewächſe, wie auch alle Tiere, war dem erften 
Menschen volllommen und wiberftandslos unterworfen; er brauchte 
die Erde nicht erft mühfam und im Schweiße feines Angefichtes zu 
bebauen, vielmehr bot fie ihm freiwillig ihre Früchte in reichlichftem 
Maße; Kälte, Hitze, Hunger, Durft brauchte ber erſte Menſch nicht 
zu leiden, gegen wilde Tiere nicht zu fämpfen; fein Aufenthalt war 
der denkbar herrlicite und wonnigfte, — ein Garten der Luft und 
der feligen, beftänbigen Freude, das „Paradies.“ 


Zwar habe Gott ſchon dem erjten Dienfchen den Beruf zu 
törperlicher und geiftiger Arbeit gegeben, aber weder bieje körperliche 
noch die geiftige Arbeit war mit Mühe und Anftrengung verbunden, 
fie verurfachte Adam und Eva nidt Unluft und Dißvergnügen, 
hatte vielmehr den Charakter eines den Geift erquidenden, mit Luft, 
Freude und Liebe verrichteten Gottesbienftes. 


In der That — glüdlicher, beneidenswerter, ibealer kann der 
Zuftand des erften Menſchen nicht bargeftellt werben, als dies mit 
der vorftehenden kurzen Schilderung auf Grund ber theologifchen 
Lehre geihah. — Wie verhält es ſich aber begüglih der innern 
Wahrheit diefer Lehre? — 

Diefe Tann, wie aus der Natur der Sade erhellt, nicht be 
wiefen ober aud) nur als wahrſcheinlich dargethan werben; es fehlt 
eben alle erfahrungsmäßige und rationelle Grundlage, ja jebe dies- 
bezügliche Analogie. Selbſt die Theologie erklärt, man könne ſich 
diefen Urzuftand des Menſchen und den gegenfeitigen Verkehr Gottes 
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mit dem Menfchen „nicht deutlich vorftellen.”!) Vegreiflihl Diefer 
Verkehr Gottes mit dem Menſchen, wie ihn die Bibel erzählt, bes 
ruht eben auf einem kraſſen Anthropomorphismus und kann ſchon 
aus biefem Grunde auf innere Wahrheit feinen Anfpruch erheben. 

Übrigens geht die theologische Lehre zum Teile ſelbſt über 
die bibliſche Darftellung hinaus. So fehlt für bie Lehre, ber erfte 
Menſch Habe eine Hohe geiftige Erkenntnis und eine vollfommene, 
das Weſen aller Dinge erfalfende Vernunft befeflen, jeder aus— 
reichende bibliſche Anhaltspunkt. Worin beftand, wie bethätigte 
ſich doch dieſe hohe geiftige Vollflommenheit Adams und Evas? 
Mit anderen Worten: welche geiftigen Ertenntniffe würden 
wir heute befigen, deren wir uns, im Zuſtande bes „Falles“, 
nicht erfreuen, wenn Adam nicht gefündigt und ſich demnach feine 
höhere geiftige Vollkommenheit auch auf alle feine Nachkommen vers 
erbt hätte? . . . 

Die Theologen willen Hierauf nicht zu antworten und begnügen 
fi) mit der allgemeinen Behauptung: „Adam war ein phyſiſch und 
geiftig vollendeter und vollfommener Mann.” „Nicht erft im Laufe 
der Zeit,” bemerft Cyrill von Alerandrien, „hat Adam fih 
Weisheit erworben, fondern er war vom erften Anfang feines Da- 
feins an mit vollendeter Weisheit ausgerüftet.”2) 

Ähnlich iſt es bezüglich der theologifchen Lehre, der Wille des 
erften Menichen fei nur dem Guten zugeneigt und der unordent- 
lichen Begierlichfeit nicht unterworfen geweſen. Auch hievon bes 
richtet felbft die Bibel nichts, c8 wäre denn, daß man in biefem 
Sinne die Stelle: „Cs waren aber beide nadt, Adam nämlich und 
fein Weib, und ſchämten ſich nicht,“®) deuten wollte, was aber doch 
willkürlich. 

Und erſt das Freiſein von geiſtiger und leiblicher Trübſal, 
von Schmerz und Krankheit, vom phyſiſchen Todel Ein wahrer, 
wirklicher, wenn aud) in idealer Vollkommenheit gedachter Menſch 
fein — und doch frei fein von Schmerz, Krankheit, Alter, Tod! 
Wer begreift, wer löſt diefe contradictio in adiecto? .. Ber 
Hinweis darauf, daß ja diefes Freifein von Schmerz, Krankheit, 
Alter, Tod nicht zum natürlichen Wejen des Menfchen gehörte — 
mie menigftens bie römifch-fatholifche Theologie lehrt — fonbern 
dem Menſchen nur als außerorbentliche göttliche Gnadengabe, alfo in 

) Hettinger, a. a. O. I. 1. S. 332. — ®) in Joan. I. 9. 

8) Gen. 2, 3. 
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übernatürlicher Weile zufam, vermag biefen Widerſpruch nicht zu 
löſen. Da auch diefe Gnadengaben für alle Nachfommen Adams, 
alfo für die ganze Menfchheit beftimmt waren — mas wäre gefchehen, 
wenn — mas ja doc) gleichfalls möglich war — der erfte Menſch 
nicht gefündigt und fomit dieſe Eigenfchaften nicht verloren Hätte? 
Die Meine Erde, und um fo weniger der Garten des Parabiefes, 
hätten alsbald feinen Raum mehr geboten, die Menſchen zu fallen, 
zu ernähren, zu erhalten. Diefes Bedenken iſt fo natürlich und 
drängt fih fo unmillfürlih auf, daß viele Väter zu der Meinung 
ihre Zuflucht nahmen, der Leib des Menſchen wäre in dieſem alle 
allmählich vergeiftigt und zulegt „himmliſch verklärt“ worden, fo 
daß er weder einen Raum eingenommen hätte, noch ber irdifchen 
Nahrung bedürftig geweſen wärel!.. .)) 

Trogdem geht aus ber Bibel unzweideutig hervor, daß Gott 
dem Menſchen wirklich ein Mittel gefchaffen, das ihm die leibliche 
Unfterblichfeit fihern follte. „Gott, der Herr,” erzählt die hebräiſche 
Urkunde, „brachte aus dem Boden allerlei Bäume hervor, ſchön zu 
{hauen und lieblich zu eſſen; au den Baum des Lebens in ber 
Mitte des Gartens“... .) Doc ftimmen bie Väter bezüglich der 
Wirkfamkeit der Früchte dieſes wunderbaren Baumes nicht überein; 
fo meint Auguftinus®) und Thomas von Aquin,‘) der erfte 
Menſch hätte, um fi vor Alter, Krankheit und Tod zu ſchützen, 
von biefem Baume wiederholt ober fortgefegt genießen müflen, 
da die Erneuerungsfraft besfelben nur eine beichränfte geweſen fein 
Tann; mogegen andere Väter die Meinung vertreten, ein einmaliger 
Genuß hätte zur Sicherung der leiblichen Unfterblichfeit hingereicht. 
Obmohl aber der Menſch die wunderbare Wirkung dieſes Baumes 
Tannte und Gott ihm den Genuß besfelben nicht verbot — nur 
vom „Baume ber Erkenntnis des Guten und Böfen“ follte er nicht 
eſſen?) — Hat nach der biblifchen Erzählung ber erfie Menſch vom 
Lebensbaume thatſächlich nicht gegeilen; denn die Bibel berichtet, 
Gott habe den erften Menfchen, nachdem diefer ungehorfam vom 
Baume ber Erfenntnis genofien, aus dem Luftgarten verwiefen, 
„damit er nicht etwa feine Hand außftrede und nehme auch vom 
Baume des Lebens, und eſſe, und lebe ewiglich.“) Cherubim mit 
feurigem Schwerte wurden von Gott vor den Luftgarten geftellt, „zu 

2) Ct. Bellarm. de gratia primi hom. 18. — ®) Gen. 2, 9. ®gl. 


Weish. 1, 18; 2, 28. — 9) De civ. Dei XIV. 26. — *) Summ. I. Qu. 97, 
a. 4. — 5) Dal. Gen. 2, 16. 17. — ©) Gen. 3, 22. 28. 
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bewahren ben Weg zum Baume bes Lebens”.!) Mit Rüdficht auf 
die Bemerkung Gottes an den erften Menden: „An dem Tage, 
da du (vom Baume ber Erkenntnis) ifjeft, wirft du des Todes 
fterben,”®) ſcheint die Bibel übrigens doch fagen zu wollen: Der 
Menſch follte vom Lebensbaume nur dann eſſen, wenn er den Genuß 
vom Baume der Erkenntnis unterließe und fi durch feinen Gehors 
fam bie ewige Fortbauer feines leiblichen Lebens verdiente. 

Eigentümlih ift auch die weitere theologifche Lehre, bie ſich 
freilich nur als formale Konfequenz der vorhin genannten Voraus— 
fegungen ergiebt, der erfte Menfch fei infolge feiner allgemeinen 
Vollkommenheit und Integrität feinem Irrtume, feinerTäufhung 
unterworfen geweſen; er erfannte vielmehr alles, was nur überhaupt 
Gegenftand des natürlichen Erfennens des Menfchen fein Tann, fo, 
wie es thatſächlich, objektiv, weſenhaft iſt. Und doch mar, wie 
Thomas von Yauin bemerkt,®) die Art des Erkennens oder 
Willens Adams von unferer Art zu erkennen, nicht verſchieden, 
„gleichwie auch die Augen, welche Chriftus dem Blindgeborenen gab, 
nicht verfchieden waren von jenen, welche die Natur hervorbringt.” 
Wenden wir das Gefagte auf einen konkreten Fall an: Auch die 
Sinne Adams und Evas perzipierten den Eindrud der fcheinbaren 
Bewegung der Sonne von Dften nad) Weften fo, wie unfer Auge; 
aber der erfte Menfch war nicht der Täufchung unterworfen, dieſe 
ſcheinbare Bewegung für die wirkliche zu Halten; er fannte bie 
wirkliche Bewegung der Sonne vielmehr unmittelbar und ohne 
meiteres ganz vollfommen, irrtumslos! Cbenfo mußte er ganz 
genau, das „Himmelsgewölbe“ fei eigentlich und an fi) nicht blau, 
diefer täufchende Eindrud werde vielmehr nur dur den Durchgang 
der blauen Lichtitrahlen der Sonne durd) die trodenen Luftfchichten 
über unjerer Erde herorgebracht!) Die Sonne, der Mond, die 
Sterne erſchienen auch dem Adam fo Mein mie uns — aber er 
kannte den objektiven Sachverhalt und die Urſache dieſer Sinnes- 
täuſchung, die weite Entfernung dieſer Himmelsförper auf das ges 
naueftel ... 


1) Daſ. 8. 24. — 2) Gen. 2, 17. — 9) Summ. I. Qu. 94, 4. 8 ad 1. 

S Rach Mofetig-Moorhof ift bie Bläue des Himmelsgemölbes bie 
Wirkung des Durchſcheinens des lictlofen ſchwarzen Weltraumes durch die 
farblofe Groatmofphäre; fo erſcheine auch das Menfcenauge blau, wenn bie 
jchwarze Hinterfläße dur eine farblofe Struftur ber Regenbogenhaut durqh ⸗ 
ſcheint. (Anat. d. menſchl. Körpers, 1892, ©. 97.) 
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Wir meinen, e8 fei überflüfjig, hiezu noch Weiteres zu bes 
merfen; Adam und Eva hätten in diefem Falle einen Umfang und 
eine Tiefe des Wiſſens und Erfenneng gehabt, durch welche fie das 
Wiſſen des auf der Höhe der Gegenwart ftehenden Gelehrten weit 
übertrafen. Sonberbar ift nur, wie ſich bei diefer „Irrtumslofig: 
keit bes Erkennens“ der erfte Menſch trotzdem von der Schlange 
fofort „täufchen” Tieß. 

Die weitere Lehre, dem erften Menfchen fei die äußere Natur, 
alfo auch die Tierwelt, die Raubtiere und wilden Tiere nicht aus— 
genommen, volllommen und freimillig unterthan geweſen, Gott habe 
dem Menſchen nicht bloß die Fähigkeit zu fprechen eingeſchaffen, 
fondern die Sprache ſchon fofort fertig und entwidelt in ben 
erften Menſchen gelegt und dem Adam alle Tiere bes Feldes wie 
auch alle Vögel zugeführt, damit er ihmen einen Namen gebe — 
it fo kindlich-naiv, fo erfahrungswidrig und phantaftifh, die Meife, 
wie ſich der Urheber diefer Erzählungen insbefondere bie Entftehung 
der menſchlichen Sprade denkt, fo unpfychologifh und unwiſſen— 
ſchaftlich, daß das Gefagte eben nur von einem von vornherein, 
unmittelbar und fritiflog Gläubigen wörtlich und buchſtäblich für 
wahr gehalten werden kann. 

Und endlich) der „Luftgarten in der Landſchaft Eden” — das 
Paradies! Die Bibel ſchildert die Lage bes „Paradiefes” (vom 
Zendiſchen pairi-da&za,!) d. ti. „Umzäunung“, „Garten“, „Gehege“) 
ziemlich genau. Ein Fluß entiprang dem Garten, um ihn zu be 
wäſſern, ber fi) von dort in vier Hauptftröme teilt: „Der Name 
des einen ijt Phifon; er umfließt das ganze Land Hevilath, wo 
Gold wächſt (1); und das Gold diefes Landes ift fehr gut; da findet 
man auch Bbellium (ein wohlriechendes Baumharz) und den Stein 
Onyg. Und der Name bes anderen Fluſſes ift Gehon; er umfließt 
das ganze Land Kuſch; aber der Name des britten Fluſſes ilt 
Tigris, welcher gegen Afiyrien geht. Der vierte aber ift Euphrat.”?) 
Trotz dieſer topographiichen Angaben find aber die Forſcher bezüg- 
lich der Gegend, in welcher fich die Bibel das Paradies denkt, nicht 
ganz einig. Joſefus Flavius verlegt e8 an den Indus, weißen 
Nil oder Orus, andere, und bisher wohl die meiften, nach dem 
armenifchen Hochlande, in bag Quellgebiet des Euphrat, Tigris, bes 
Arares und Phafis, wieder andere -— die calviniftifhe Anſicht — 


I) Aveſta I. ©. 298. — ®) Gen. 2, 10—14. 
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nah den Sümpfen an der Cuphrat-Tigris- Mündung. Dagegen 
fuchte ſchon der Holländer Hopkinſon — in feinem 1598 erfchienenen 
Bude: „Descriptio paradisi* — das Paradies am Euphrat, 
Tigris und zwei Kanälen des erfteren Fluſſes, alfo in Babylonien. 
Der Drientalift Wetzſtein, Rawlinſon, Delitzſch u. a. ſchloſſen 
ſich in neuerer Zeit diefer Anfiht an. Deligich entdedte im Jahre 
1878 zu London aſſyriſche Topographieen, darunter ein Verzeichnis 
der Kanäle; zwei biefer Kanäle heißen „Piſan“ und „Guchau“, und 
Deligfh nimmt wohl mit Recht an, daß darunter bie biblifhen 
Flüſſe Phifon und Gehon zu verftehen fein. Demnach wäre das 
Paradies um Babylon gelegen — alſo in berfelben Gegend, wo 
aud die Entftehung des Berichtes vom Paradiefe zu fuchen ift, 
wovon Näheres weiter unten. 

Die kirchlichen Väter und Theologen haben viel Mühe und 
Scharffinn verwendet, die „hiftorifch-reale” Bedeutung des Paradieg- 
gartens, ſowie bie gefchichtlich-objektive Wahrheit bes verflärten 
parabiefifchen Zuftandes des erften Menſchen zu erhärten und eins 
gehend zu ſchildern. Es liegt in ber Natur der Sache, daß fie 
biebei eben nur ihrer fubjeftiven Meinung oder Überzeugung Aus- 
drud gaben, und daß die Quelle biefer ihrer Schilderungen nicht 
in biftorifch bewiefenen Thatfachen oder metaphufiih wahren Be 
griffen zu ſuchen ift, fondern in ber benfenden Phantafie. „Ich 
weiß fehr gut,” bemerkt u. a. Yuguftinus, „daß über das Paradies 
Viele vieles gerebet haben. Doch find es vorzugsweiſe drei Meinungen: 
die einen wollen das Paradies bloß finnlich auffallen, die anderen 
bloß geiftig, und wieder andere ſinnlich und geiftig zugleih.”1) Die 
letztere Auffaſſung fei die allein richtige, weil aus ber biblifchen 
Darftellung ganz unzweibeutig bervorgehe, daß die Bibel mit bem 
Baradies einen wirklichen, geographiih ganz beftimmten Ort 
verftanden miffen mil. Letzteres muß ohne weiteres zugegeben 
werden; aber ein Beweis für bie innere Wahrheit ber biblijchen 
Erzählung ift dieſe Abſicht des biblischen Verfaſſers doch wohl noch 
nit. Es ift aber außer den drei von Auguftinus erwähnten Auf 
faflungen noch eine vierte möglich, welche wohl dem objektiven Sach— 
verhalte am beften entſprechen dürfte — die mythiſch-allegoriſche. 

Die Entftehung biefer Sage vom Paradiesgarten und Lebens⸗ 
baum, überhaupt von dem glüdjeligen Urzuftande bes Menſchen, ift 
ja völferpfgchologifch leicht erflärlih. Das menſchliche Leben war 

1) De Gen. ad lit. VIII. 2. 
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und ift fo reih an Mühfal, Schmerz und Leid, das menſchliche 
Glück jo felten, und mit Rüdfiht auf Krankheit, Alter und Tod 
fo unficher und vergänglich, bei allen Völkern fehrt die Klage über 
das Elend und die Kürze des Menfchendafeins fo oft und laut 
wieder, daß man feine Betrachtung gerne von ber rauhen, nüchter- 
nen, oft geradezu troftlofen wirflihen Gegenwart abwandte und 
ſich auf den Flügeln der Phantafie und der poetifchen Idealiſierung 
einer imaginären Urzeit des mahren und allfeitigen Glüdes, bes 
Freifeins von Mühe, Krankheit, Schmerz und Tod, einer ent: 
ſchwundenen Periode des „goldenen Zeitalter8” zumandte, gleichwie 
ja auch der erwachſene Menſch der Gegenwart noch immer, ins: 
befondere wenn Sorge und Unglüd ihn nieberdrüden, wenn Leib, 
Schmerz, Krankgeit und Siehtum an ihm zehren, wenn allmählich) 
und unabwendbar Alter und Tod ihm nahen, wehmutsvoll ſich in 
die glüdlichen, gefunden Tage der Jugend, in das „Paradies“ ber 
fröhlichen, goldenen Kindheit zurückverſetzt und zurüdflüchtet. .. 

Die theologische Lehre über den Urzuftand des Menſchen it 
aber auch ungeſchichtlich; fie verfegt willkürlich den Höhepunkt 
menſchlichen geiftigen Erkennens und fittlichen Wollens in ben Urs 
beginn des Menſchendaſeins, ftatt alle geiftige und fittliche Bildung 
als das Refultat allmählicher Entwidelung der Menſchheit aus 
dem rohen Naturzuftande anzufehen; bie geiftig-fittliche Bildung des 
Menfchen war nichts Erworbenes, fondern ohne fein Zuthun fertig 
in ihn Gelegtes; einer Bethätigung feiner geiftigen Potenzen bedurfte 
es nicht erft — fie waren ſchon fofort aktuell volllommen und einer 
Steigerung nicht mehr fähig. Das ift ja der von ben Theologen ander: 
weitig doch felbft zurückgewieſene „Traditionalismus“ in kraſſer 
Form; das Heißt nichts anderes, als alle Kulturgeſchichte, alle er- 
fahrungsmäßigen Gefege menfchlihen Fortſchrittes ignorieren und 
gewiffermaßen auf den Kopf ftellen: nicht in aufiteigender Linie 
bewegt fih dann alles menfchliche Denken, Wiſſen und Erkennen 
feit dem Uranfange unferes Seins, fondern in abfteigender, und es 
ift, obgleich fid) die Theologie, beziehungsmeife die Kirche, über den 
Umfang des konkreten Willens und Erfennens des erften Menfchen 
vorfihtigerweife nirgends authentiih oder dogmatiſch geäußert, 
zweifelhaft, ob nicht etwa felbft die gefamte geiftig-fittliche Kultur 
der Gegenwart noch immer Hinter jener Adams und Evas zurüd- 
fteht.- Das aber find Anfchauungen, melde für objektiv wahr zu 
halten denn doc) eine recht harte Forderung iſt. 
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Die Theologie ſucht allerdings diefe ihre Lehre damit zu be— 
gründen, daß ber „Fortichritt”, das Gefeg der geiftigen „Ent 
widelung, feine weſentliche und notwendige Eigenfchaft des Geiftes 
aus und durch fi allein fei, ebenfomenig, als die „Bewegung“ 
eine mefentlihe und notwendige Eigenfchaft des Stoffes, und daß 
der Menſch aus fich felbft nicht einmal zum Bewußtſein feiner ſelbſt 
gelangen würde und er daher für alle Zeit unentwidelt, unmündig 
und verfümmert bleiben würde und müßte. Den Beweis für biefe 
Behauptung bleibt ung aber die Theologie ſchuldig — nod mehr, 
diefe Behauptung ift geradezu unhaltbar, unwiſſenſchaftlich und er 
fahrungsmibrig. ft denn der mit Sinneswerkzeugen und der An— 
lage der Intelligenz begabte Menſch etwa identiſch mit dem fühl- 
lofen, dentunfähigen, tot und regungslos am Wege liegenden Steine? 
Wirkt nicht die Außenwelt mit taufendfältigen Eindrüden und Reizen 
auf den Menfchen, und hat der Menfch nicht die natürliche, an— 
geborene Fähigkeit und das Bedürfnis, dieſe Reize und Eindrüde 
in fi aufzunehmen, zu behalten und pſychiſch zu verarbeiten — bie 
ihn umgebenden Erſcheinungen zu begreifen, zu verftehen, kurz: zu 
denken und mittels des erfahrungsmäßigen Denfens vom Belannten 
zum Unbefannten, vom Einzelnen zum Allgemeinen, vom Einfachen 
und Leihten zum Zufammengefegten und Schwierigeren aufzufteigen, 
worin eben das Wefen bes „Fortſchrittes“, der geiftigen 
„Entwidelung“ beiteht? 

Man betrachte doch nur das normale, gefunde Kind, wie 
lebhaft e8 auf äußere Reize und Eindrüde reagiert, wie e8 mit fort- 
fchreitender Entwidelung fi) zu den Dingen ber Außenwelt in Bes 
siehung feßt, wie es fein Interefje an dem Verftändnis ber e8 um- 
gebenden Gegenftände und Erſcheinungen bethätigt. Ein — fonft 
normal beichaffener — Menſch, der fofort nach feiner Geburt von 
menfchlicher Umgebung firenge abgefondert gehalten und etwa in 
einem gänzlich abgefchloffenen Gemache oder Verließe durchaus nur 
fi felbft überlaffen bliebe, würde und müßte allerdings geiſtig 
verfümmern, wie bie Pflanze, der man Sicht und Luft und Sonnen- 
ſchein geraubt, feine Sprad und Dentfähigkeit und daher auch fein 
Ich-Bewußtfein blieben unentwidelt; aber diefe Vorausfegung trifft 
doch für die Urahnen des Menfchengefchlechtes und deren Nachkommen 
nicht zu. Es heißt das Weſen, die innerfte Natur bes Menſchen⸗ 
geiftes — wir reden hier vom Menſchengeiſte im allgemeinen, nicht 
vom Geifte eines oder des anderen Volkes — verfennen und leugnen, 
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wenn Wait behauptet: „Es bat fih immer mieder beftätigt, DaB 
der Geift des Menſchen von Natur feine Tendenz zum Fort: 
ſchritte und zur Entwidelung in fi trägt”, und es trifft nicht 
zu, wenn er meint, die moberne idealiſtiſche Lehre von ber felb- 
ftändigen Entwidelung des Menden rein aus fi felbit fei nur 
aufgeftellt worden, weil „fie ber Eitelkeit des Menſchen ſchmeichelt“, 
wie e8 auch nicht zutrifft, daß diefe Lehre „den Thatſachen und dem 
Raufalzufammenhange ber Kulturgefichte Hohn fpriht”.) Man 
hat zum Ermweife dafür, daß fein Volt „aus eigener Kraft” fich 
aus dem Zuftande der Roheit zu höherer Kultur emporheben konnte, 
auf Japan hingewieſen, welches feine Kultur von China erhielt, 
fowie auf bie Germanen, melde ihre Kultur Rom verdanken, während 
Rom feine Kultur von Griechenland und biefes wieder von Ägypten 
und dem Oriente empfing. Aber woher hatte denn feinerfeits 
China, Ägypten und der Orient feine Kultur? — Wie 
Japan hatten auch die Germanen, hatte auch Rom, hatte auch 
Griechenland vor der Berührung mit ben höher ftehenden Kultur- 
völfern ſchon ein gemiffes Maß felbfterworbener Kultur, und wiſſen 
wir auch nicht, welcher Art und von welchem Umfange 3. B. bie 
Kultur des deutſchen Volkes heute wäre, wenn beijen Vorfahren von 
Nom nicht Fulturell beeinflußt worden wären, jo können wir mit 
Rückſicht auf die geiftige Veranlagung dieſes Volkes ſowie auf die 
äußeren Verhältniffe, unter denen es lebte, wohl mit aller Gewißheit 
annehmen, daß der germanifche Geift aus fich felbft eine feinem 
Weſen entiprediende und allmählich fich fteigernde Kultur erzeugt 
hätte. Deutſchland war und ift eben bezüglich des Bodens und 
Klimas Fein „Paradies“, das jene, die e8 bewohnten, ohne deren 
mühereiches Zuthun mwärmte und nährte und reichlih mit allem 
Nötigen verfah; ſchon die natürliche äußere Notwendigkeit, bie 
bittere Not des Lebens, Kälte, Hunger und Blöße hätten daher ben 
Geift diefes Volles anfpornen müffen, ſich auf allen Gebieten des 
öffentlihen und privaten Lebens, auf dem Gebiete des Ackerbaues, 
ber Jagd, des Gewerbes, der Induftrie, der Baukunſt 2c. durch Nach 
denken, duch Verſuche und Erfindungen fulturell zu heben, und ſich 
fo die Lebensführung zu erleichtern, zu verfchönern, zu verbefiern. 
Der Unterſchied liegt deshalb nur darin, daß der Prozeß des Kultur 
fortfchrittes der Deutfchen durch die Berührung mit dem ſchon Höher 


1) Anthropologie, I., S. 474. 
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kultivierten Volke der Römer eben nur beſchleunigt und gefördert 
wurde. Und analog gilt das Geſagte auch bezüglich anderer Völker. 

Freilich ift das „Denken, welches die Zivilifation erzeugt und 
erhält, . . nicht die Funktion eines Gelftes, fondern biefes Denken 
ift die ineinandergreifende und ſich gegenfeitig tragende Thätigfeit 
ber zufammenlebenben Individuen, erzeugt durch die Umgebung, in 
die fie geftellt find, genährt und großgegogen durch die hiſtoriſchen 
Schickſale, von denen fie ergriffen werden“; ) aber wer hat bies je 
geleugnet? Wer bat je behauptet, ein einziger Geift habe alle 
Zivilifation erzeugt, beren ſich ein Volt thatſächlich erfreut? Folgt 
daraus aber die Unmöglichfeit ober abfolute Unfähigkeit eines felb- 
ftändigen Fortſchrittes des Menfchengeiftes? Und nur darum, 
d. h. nur um die Möglichfeit und Fähigkeit felbftändiger Forts 
entwidelung, handelt es ſich in der vorliegenden Frage. Einzelne 
beſonders veranlagte Geifter — und ſolche Hatte und hat jedes 
Volt und jede Zeitepohe — legten die Grundlage des Fort: 
fchrittes, ſchufen die Idee, und andere feßten das begonnene Wert 
fort, bauten auf dem Refultate geiftiger Arbeit der Vorgänger weiter, 
während anbererfeits die fulturellen Grrungenfhaften eines Volkes 
anregend und befruchtend auf die geiftige Thätigfeit anderer Völfer 
— gleichzeitiger ober fpäterer — wirkten. Daß hiebei, namentlich 
auf bem Gebiete ber Erfindungen und Entdeckungen, auch dem glüd- 
lichen „Bufalle” eine nicht unmichtige Rolle zukommt, Iehrt bie 
Kulturgeſchichte. 

Allerdings iſt der Fortſchritt der Menſchheit kein ungehemmter, 
in idealer Ruhe ſich vollziehender, „geradliniger“, wie ſchon eingangs 
der vorliegenden Schrift bemerft wurde. So können kulturelle Er- 
rungenf&haften, Erfindungen, techniſche Fertigkeiten unter Umftänden 
wieder verloren gehen — vielleicht auf immer, vielleicht, um in 
fpäteren Epochen unter glücklichen Umftänden wieder in die Er- 
ſcheinung zu treten. Und felbft gejegt, es würde unfere heutige 
fo hoch entwidelte Kultur für immer vernichtet werben — was ja 
gewiß fehr unwahrſcheinlich — ſo wäre dies zwar tief beffagenswert, 
aber noch immer fein Beweis gegen die Fähigkeit des Menfchen- 
geiftes zu eigener, felbftändiger geiftiger Thätigfeit und Kultur. 

Weit fleptifcher möchten wir uns auf Grund des Zeugniſſes 
der Geſchichte und angefichts der immer allgemeiner hervortretenden 


2) Bait, a. a. D. ©. 474. 
Mac, Das Religions und Beltproblem. 2 
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Erſcheinungen und Thatſachen auch der Gegenwart bezüglich der 
Tendenz des Menſchengeiſtes zum ſittlichen Fortſchritte, zur Hebung 
der ſittlichen Kultur, dieſer Blüte und höchſten, wertvollſten 
Form aller Kultur, ausſprechen. Leider ging und geht eben die 
geiſtige und materielle Kultur mit der ſittlichen nicht notwendig und 
ſtets Hand in Hand — weder bei Individuen, noch bei Völkern, 
im Gegenteile lehrt die Geſchichte, daß nicht ſelten gerade ſolche 
Völker, welche den Höhepunkt kultureller Bildung und verfeinerter 
Lebensführung erreicht hatten, in ſittliche Fäulnis gerieten und an 
Sinnengenuß, Weichlichleit, Lurus und Unzucht zu grunde gingen; 
für den geiſtigen und materiellen Fortſchritt bilden eben tauſendfache 
Intereſſen und Motive, oft ſelbſt ſolche egoiſtiſchen und gewinn- 
füchtigen Charakters, den ftarfen und wirkſamen natürlichen Impuls 
— im Gegenfage zu ben bei vielen, vielleicht fogar den meilten 
Menſchen ohnmädhtigen und gering geihägten idealen Motiven zur 
Sittlicfeit, zur Selbftbefhränfung und moraliſchen Selbftvervoll- 
lommnung; aber trogdem Tann und darf dem Menſchen als Ber 
nunftweien die Fähigkeit zum felbfteigenen fittlihen Fortſchritte 
nicht abgeſprochen werden, welcher Fortſchritt für ihn fogar moralische 
Pflicht ift und bleibt, mag biefer Pflicht auch nicht immer ent- 
ſprochen werben. 

Stets aber ift und bleibt, wie bie fittliche, fo auch die geiftige 
Kultur wefentlih das Nefultat felbfteigener Arbeit, Mühe und 
Anftrengung; und fowie niemand als „Gelehrter“ geboren wird, wie 
alles pofitive Wiſſen almähli und oft mühſam erworben fein 
will, jo ift auch niemand von vornherein pofitiv fittlih gut, voll 
kommen und tugenbhaft, er wird es vielmehr erft durch unausgefegte 
Selbſtzucht und Selbfterziehung, da ihm die Erziehung feitens einer 
fremden, äußeren Autorität biesfalls doch nur die Grundlage, bie 
Anregung, die Richtung und das Ziel fittlicher Bildung, fowie bie 
äußere Angemöhnung ber Sittlichfeit bieten Tann. 

Die Anwendung des Gefagten auf bie theologiiche Lehre vom 
Zuſtande des erften Menden liegt nahe. „Die erften Menſchen,“ 
bemerkt diesfalls Hegel, „ſollen ein volllommenes Wilfen, nament- 
ih von Gott und göttlichen Dingen gehabt haben. Allein dies iſt 
eine thörichte Vorſtellung. Das Wiſſen der Wahrheit ift Fein un- 
mittelbares, ſondern mwejentlih vermittelt. Und nicht anders ver- 
hält es ſich mit der höchſten fittlichen Volllommenheit, die der Menſch 
in dem fogenannten Stande der Unſchuld gehabt haben fol. Das 
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Gute ift die Arbeit der Vermittlung, die nichts Unmittelbares 
fein kann.“ ) 

Auch die Thatſache ſpricht gegen die theologiſche Idealiſierung 
der erſten Menſchen, daß alle menſchlichen Erfindungen, Ent— 
deckungen und techniſchen Fähigkeiten vorerſt entweder gar 
nicht, oder nur in rohen Formen und allgemeinen, dunklen Umriſſen 
vorhanden waren, bis fie allmählich im Laufe ber Jahrtauſende des 
Beltandes des menſchlichen Gefchlechtes zu immer größerer Voll— 
Tommenheit gebracht wurden. Erzählt doch die Bibel felbft, daß die 
erften Menſchen nad) dem „Sünbenfalle”, um ihre Blöße zu beden, 
„fich Feigenblätter flochten und ſich Schürzen machten“,?) und daß 
Gott felbft „Adam und feinem Weibe Nöde von Zellen machte 
und fie ihnen anzog”®) — was gewiß nicht Hätte gefchehen müffen, 
wenn ſich der erfte Menſch vorbem einer fo hohen phyfifchen und 
geiftigen Vollkommenheit erfreut hätte — und berichtet doch auch 
diefelbe Bibel von Jubal, als dem „Water der Zither- und Harfen- 
fpieler“, ſowie von Tubalcain, bem erften „Hämmerer und Schmied 
in allem Erz und Eiſenwerk“.“) 

Und dasfelbe gilt auch von den Fulturellen und insbefondere 
den religiöfen Zuftänden. Die Behauptung der Theologen — 
und auch einzelner älterer Philofophen — der Menfch habe in der 
Urzeit reinere religiöfe Vorftellungen gehabt, als im fpäteren Ver 
laufe ber Gefchichte, und es fei insbefonbere der Monotheismus bie 
urfprüngliche allgemeine Religionsform ber Menfchheit gemefen, ift, 
wie frühere Unterfudungen gezeigt (vgl. d. VI. Abſchnitt), willkürlich 
und wäre erft zu beweifen. Vielmehr ift das gerade Gegenteil 
richtig — überall finden wir rohe Naturverehrung auf hylozoiftifcher, 
polytheiftifcher ober pantheiftifcher Grundlage, ober den Fetismus in 
mannigfadhen Formen als erfte Anfänge des Gottesglaubens und 
der Gottesverehrung, und hievon machen auch bie alten Hebräer 
feine Ausnahme; eben biefe rohen, phantaftifchen, der Gottheit un 
würdigen Vorſtellungen erheiſchten das Auftreten religiöfer Re— 
formatoren, zu welchen bei den Hebräern vor allem Moſes gehört. 

Um bier nur wieder an eine Thatſache zu erinnern. Wie 
ſchon bei früherer Veranlaffung erwähnt, bilden die Hebräer in ber 
Kette der ſemitiſchen Völker ein relativ jüngeres Glied; älter als 


1) Religionsphilof., I, ©. 190 ff. 
2) Gen. 8, 7. — 9) Dal. 8. 20. — 4) Gm. 4, 21. 22. 
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die Hebräer find bie Babylonier und Afiyrier, und ebenfo ift bie 
Bibel der Hebräer jünger, als die religiöfen Überlieferungen der 
Babylonier und Aſſyrier, welche auch für ben Inhalt der erften 
Kapitel ber Genefis die Quelle bildeten. Sind nun bie in den 
babyloniſch⸗ aſſyriſchen Mythen enthaltenen Gottes- und Religions- 
lehren etwa reiner, vernunftgemäßer, gotteswürbiger, als jene, welche 
wir in der hebräifchen Urkunde finden? Gewiß nit. Nicht minder 
deutlich fprict gegen die Behauptung eines geiftig-fittlih voll» 
Tommenen Zuftandes ber erften Menſchen die gleichfalls aus früheren 
Unterfuchungen ſich ergebende Thatfache, daß ſich in der Urzeit bei 
allen Völkern die graufame Sitte der Menjhenopfer findet, und 
daß dieſe erft verſchwanden, nachdem dieſe Völker mit einer höheren 
Stufe der Kultur auch mildere, menſchenwürdigere Sitten an- 
genommen hatten. 

Ebenſo Tann auch die menſchliche Sprache nicht als etwas 
unmittelbar und fofort Sertiges, in den Menſchen von außen Ge 
legte gebacht werben. Das Sprechen ift das Korrelat des Denkens, 
und fowie diefes als das Refultat allmählicher geiftiger Ent- 
widelung und Übung erſcheint, ſo auch die menfchlide Sprade. 
Das unentwidelte, denfunfähige Kind vermag daher noch nicht zu 
ſprechen, muß es vielmehr erft allmählich lernen, und lernt es nur 
im Verhältniffe und nah Maßgabe feines ermachenden geiftigen 
Lebens. Dasfelbe gilt vom Erwachſenen, ber erft die Gelegenheit 
oder Fähigkeit erhält, fprechen zu lernen — z. B. von einem ge 
beilten Tauben. Und wir find nicht berechtigt, bezüglich des erften 
Menſchen einen andern Vorgang anzunehmen, eine Ausnahme 
vorauszufegen. Der menſchliche ſprachliche Laut ift das äußere, 
hörbare Zeichen eines beftimmten Vorftellungsinhaltes, welcher feiner- 
feits, da e8 „angeborene,“ d. 5. fertige Begriffe nicht giebt, bie be 
wußte Beziehung zu den Dingen der Außenwelt, d. 5. die Erfahrung 
vorausfegt, welche exit erworben werben muß. Soll andererfeits 
der ſprachliche Laut, das gefprohene Wort von. einem andern 
verftanden werben, jo muß biefer mit bem betreffenden ſprachlichen 
Raute denfelben Vorftellungsinhalt verbinden, wie der Spredende, 
d. h. alle menſchlichen Sprachzeichen find Fonventionell und fegen 
eine allmähliche gemeinfame Derftändigung betreffs der Bedeutung 
der gebrauchten Spradzeihen voraus. „Wenn Sprache,” bemerkt 
Herbart mit Recht, „ihrem Begriffe nad, abſichtliche Mitteilung 
der Gedanken durch willkürliche Zeichen ift, fo konnten bie erften 
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Mitteilungen unmöglich durch Spreden geſchehen. Denn willkürliche 
Zeihen müſſen verabredet werden, fonft würden fie entweber nicht 
verftanden, ober höchſtens erraten werden; auf das Erraten aber 
Tann der Sprechende nicht rechnen.“) Darum fegt bie heutige 
menfchliche Lautſprache eine „Naturſprache“ voraus, melde zu 
allererft in unmilllürlihen — pathognomifhen — Refler- 
bemegungen beftand, bie feelifche Vorgänge bes Menſchen inſtinktiv⸗ 
artig begleiten. Auf äußere, insbefondere affeftartige Eindrüde ant⸗ 
wortet das Innere des Naturmenſchen durch unwillkürliche, mit 
Naturnotwendigteit fich einftellende Bewegungen, und Laut Reflere 
find eben nur eine befondere Art biefer Bewegungen, zumal Teinem 
Teile des motorischen Apparates des Menſchen eine ſolche Empfäng- 
lichkeit für Gefühlserregungen zulommt, wie den Sprachwerkzeugen. 
Indem der Mitmenſch dieſe Lautbewegungen verfteht, d. 5. aus 
ihrer Wahrnehmung mittels bes Gehöres auf bie fie erzeugenben 
Vorgänge im Innern deſſen, von dem jie ausgehen, mit Sicherheit 
fchließt, werden fie zu Zeichen, zu eigentliden Worten. 

Das find im kurzen die Gründe, welche gegen bie theologifche 
Lehre von einem vollkommenen Zuftande der erften Menſchen ſprechen; 
dieſe Lehre enthält zahlreiche innere Schroterigkeiten, Unwahrfceinlich- 
teiten, ja Unmöglichleiten mit Rüdficht auf Vernunft, Gedichte, 
Erfahrung. 

Ebenſo unbewiefen, ungeſchichtlich und willkürlich ift freilich 
auch die Idealiſierung des Zuftandes des erften Menſchen buch 
Rouffeau, nad) welchem der Urmenſch in volllommener Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit und kindlicher Unschuld gelebt haben fol, 
und man wird faum irren, wenn man in diefer Rouffeau’ichen Auf- 
ftellung den Einfluß und die Nachwirkung der theologifch-biblifhen 
Lehre vom „Paradieſe“ erblickt — nur natürlicher, rationeller aufs 
gefaßt, und befreit von myſtiſch⸗mythiſchem Beiwerke. Andererſeits 
Tonnen wir aber mit Rückſicht auf die vorausgegangenen Unter 
ſuchungen aud nicht jenen Neueren beipflichten, welche mit großer 
Sicherheit den Zuftand der erften Menſchen als jenen ber „Ur 
Veftialität” annehmen, indem fie im Menfchen eben nur eine Über- 
gangsftufe vom Affen erbliden. Letztere nehmen fpeziell bezüglich 
der geſchlechtlichen PVerhältniffe mit Badhofen, Morgan, 
M’Lennan, Lubbok, Lippert u. a. an, der Menſch der Urzeit 


2) Blgchol. $ 180. 
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babe in einer Geſchlechtagenoſſenſchaft ohne Ehe, ohne Elternschaft, 
ohne Kindfchaft, kurz ohne Familie gelebt, diefer Urzuftand fei viel- 
mehr durch die „Sumpfzeugung“, „Gemeinſchaftsehe“, „Promis- 
cuität”, d. h. „öffentliche ehelofe Paarung der Gefchlechter” charakteri⸗ 
fiert.!) Selbſt Darwin hat eine folde Form ber „Urbeftialität” 
nicht angenommen,?) und anbererfeits fehlt es nicht an Forfchern 
und Denkern, welche in der Ehe und Familie eine urfprüngliche 
Inftitution der Menfchheit erbliden.) Wenn wir monogamifche 
Verhältniſſe, alfo eine Art „Che” und „Familie“, felbft im höheren 
Tierreiche ſehen — man denke an ben Storch, an bie Taube, den 
Naben, den Löwen, die Schwalbe u. a. — warum follte ein analoges 
Verhältnis bei dem mit Vernunft begabten Menſchen der Urzeit 
nicht als möglich, ja als wahrjcheinlih angenommen werden? Eine 
völlige „Promiscuität” findet fi nicht einmal bei ben roheſten 
Stämmen ber Gegenwart, und felbft die nicht felten vorflommende 
Polygamie wie bie feltene Polyandrie Tennen eine Art Che und 
Familiengemeinfchaft. 

So bleibt wohl aud in dieſer Frage, wie in der Frage ber 
Entſtehung bes Menichengefclechtes, das Nictigfte, ehrlich und 
aufrichtig zu befennen: „Mir wiſſen es nicht“ ; bie Diesfälligen Diythen 
und Traditionen der einzelnen Völker find nicht glaubwürdig, bie 
Geſchichte giebt uns über vorgeſchichtliche Zuftände feinen Aufſchuß 
und ebenfowenig bie Erfahrung, da ſich eben die Menfchheit, ja ſelbſt 
die wilden Stämme, im eigentlichen Urzuftande nicht mehr befinden. 
Soviel aber darf wohl gejagt werden, daß biefer Urzuftand bes 
Menſchen eben ber Naturzuftand war; und wenngleich ſich heute der 
Menſch nirgends mehr auch in diefem „Naturzuftande” befindet, da 
felbft die fogenannten „wilden” Menfchen und Stämme wenigftens 
Anfänge der Kultur aufweifen und zubem ſchon vielfah durch 
Lafter und Trunffucht verderbt und entartet erfcheinen, wenn wir 
alfo aud) über dieſen „Naturzuftand“ nichts Näheres und Gefichertes 
wiſſen, fo muß doch foviel zugegeben werben, daß biefe „wilden“ 
Völker dem Naturzuftande und damit dem Urzuſtande näher 
ftehen, als die Fultivierten Nationen. Analoge Unterſchiede fehen 


1) Bel. Hellmald, Die menſchliche Familie nad ihrer Entftefung und 
natürlichen Entwidelung. 1888. 

2%) Die Abftammung d. Menſchen, 3. Aufl. 1875, IL. 839 ff. 

9) Val. Starde, Die primitive Familie in ihrer Entftefung und Ent 
mwidelung. Leipzig, 1888. 
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wir an den rohen, noch im „natürlichen“ Zuſtande befindlichen, und 
den durch die Kunſt bearbeiteten und zugerichteten Edelſteinen, an 
ben „wilden“ und ben ‚Kultur“⸗Pflanzen, an ben „wilden“ und den 
durch menjchliches Zuthun gezähmten und bomeftizierten Tieren. 

Wie ſchon oben erwähnt, finden ſich übrigens ähnliche Sagen 
bezüglich bes glücklichen Urzuftandes bes Menſchen wie bei ben 
Hebräern aud bei anderen alten Völkern, namentlich bei den Ur- 
völkern Afiens. So erzählen bie Lieder der Inder von einem 
feligen Urzuftande bes Menſchen, in welchem bie „Weifen der 
Vorzeit” mit den Göttern in innigem Verkehre lebten: 

. „8 teilten jene rechtgeſinnten Weiſen 
ber Vorzeit mit ben Göttern ihre Gefte“ . . .)) 

In einem anderen Liebe fpricht ber Dichter die Bitte aus: 
„Ruft uns (o Götter!) zu unferem früheren Wohlergehen, ſchnell 
auch zu neuem Glüde” .. .2) „Mögen wir bas ſchöne Lebens 
alter ber Vorzeit erreihen.”?) Auch der Glaube an eine ehemalige 
Unſterblichkeit findet fi: „Die von Yama entiprungene Unfterbs 
lichkeit fuchen wir zu eropfern;”*) d. h. wir bringen den Göttern 
Opfer, damit wir die Unfterblichfeit, welhe Yama — fo hieß ber 
erfte Menſch — befeilen, wieder zurüderlangen. Ob die Inder auch 
den Baum des Lebens ober ber Unſterblichkeit hatten, ift uns 
gewiß. Wohl aber kennt der Rig⸗Veda den Heiligen, auf Bergen 
wachſenden Baum Soma, aus beilen Früchten bie Priefter den 
Saft preßten, der bei den Opfern getrunken, ber als göttlich verehrt 
wurde, und dem man bie Wirkung einer wunderbaren, übernatür- 
lichen Stärkung des Körpers und Geiftes ſowie die Bewahrung von 
Krankheiten zufchrieb. 

Und wie die Inder kennen auch bie alten Perſer einen glüd- 
feligen Aufenthaltsort des eriten Menſchen. So Heißt es im 
1. Kapitel des Vendidab: „Es ſprach Ahura-Mazda zu dem heiligen 
Zarathuſtra: Ich ſchuf, o Zarathuſtra, einen Ort, ein Werk der 
Anmut, wo nirgends gefchaffen war eine Möglichfeit (ſich biefem 
Orte zu nahen)... Einen erften und beften ber Orte und Plätze 
babe ich gefchaffen, ich, ber ich Ahuras Mazda bin.“5) Da war noch 
„tein Folter Wind, noch Hitze, feine Auflöfung, fein Tob”.) Im 
diefem „ſchönen, glänzenden, fehenswerten”?) Orte oder Garten 


1) Rig. 8. VIL, 76, 3, 4; 70 Lieber d. R. 38. — 9) VIII 27, 10. — 
I. 27,10. — 188,5. — 5) Vend. I. 1-7. — 9) Bend. IL. 16. — 
?) Daf. XXII. 8. 
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brachte Ahura „viele nügliche, heilfame Bäume” hervor, barunter 
aud) ben Garokerena,!) welchen Baum die fpätere perfiihe Sage 
ala „weißen Haoma“ oder ald Baum bes Lebens bezeichnet. 
Dan dachte ſich darunter eine Pflanze, deren Saft zu einem Opfer 
tranfe bereitet wurbe, welcher „heilbringenb“ ift, „Gefundheit und 
Kraft verleiht”, und „Stärke giebt gegen bie böfen Mächte und, 
ſchlechte Menſchen“.) Diefer weiße Hom „wächſt in ber Quelle 
Arbuifur, jeber, ber ihn ißt, wird unfterblih.“?) So lange ber 
Menſch an jenem lieblichen, anmutigen Orte lebte, war er aud) frei 
von Mühfal und Krankheit, fowie vom Tode; babei nahm ber erfte 
Menſch gar Feine Nahrung zu fi, wie es aud am Ende aller 
Dinge wieber ber Fall fein werde.) Und nicht nur der Menſch 
war zur Zeit, ale noch Ahura berrfchte, unfterblih, fondern auch 
„das Vieh. Nicht vertrodneten auch Waller und Bäume, nicht 
verfiegte die eBbare Speiſe.. Vater und Sohn fchritten einher, jeder 
von beiden 15-jährig dem Gefichte nach.“) Dabei pflogen dieſe 
glücklichen Menſchen Umgang mit Ahura und ben übrigen Göttern.‘) 
Ahura unterhielt fih mit Yima, dem erften Menſchen, und Lehrte 
ihn das heilige Gefeg.”) 

Gemäß dem Inhalte der babyloniſch-aſſyriſchen Keilinfchriften 
wird in den Mythen der Babylonier und Aſſyrier ber erfte 
Menſch gleichfalls ſchon in förperlicher wie geiftiger Vollfommen- 
heit gedacht. Auf die förperliche Vollkommenheit deuten die frag: 
mentarifchen Bezeichnungen: „Fleiſch ſchön ... lautere Geftalt ;"°) 
die geiftige Vollkommenheit ergiebt fih aus den Pflichten, melde 
ber Menſch gegen Gott und die Mitmenſchen erfüllen fol. Weiter 
bemerfen die Infchriftentafeln, der Menfch fei geichaffen worden, 
„daß er die Götter fürchte“ (3. 15). „Übelthun fol nicht aus ihm 
Herausfommen“ (8. 22). Er ift „eingefet in bie Gemeinfchaft ber 
Götter und erfreut ihr Herz“ (3. 23). Auf den biblifchen Paradies: 
garten, in dem ber Menſch urfprünglich ſich befand, deutet ber in 
den Infchriften mwieberholt genannte „Hain des Gottes Anu“ hin. 
Nah Sir H. Ramlinfon dachten fi) die alten Babylonier, wie 
aus anderen Infchriften Hervorgeht, dieſen Garten in der babyloni- 
ſchen Landſchaft Gan-Dunias, in der fi) die vier Flüſſe Euphrat, 
Tigris, Surappi und Ufni befinden. Ebenfo befindet fi auf dem 

1) XX. 15-18. — 9) 9g. 58, 59. — ®) Bundeheſch, fol. 119 vao. I. 1. 


— 4) Bund. c. 31. — 9) 9g. 9, 15-21. — 9) Bend. 2, 42—46. — 7) Bend. 
2,5. — 9) Smith, Chalb. Gen. ©. 74. 
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Siegel eines altbabylonifchen Cylinders die Abbildung bes „Baumes 
der Erkenntnis“: zwei Perfonen figen auf beiden Geiten des 
Baumes, ihre Hand nach der Frucht desfelben ausftredend, während 
fi Hinter der weiblichen Figur eine Schlange ringelt. Desgleichen 
zeigen altbabylonifche Monumente häufig den biblifchen „Baum des 
Lebens”, gewöhnlich bewacht von zwei geflügelten Geftalten. 

Der mythiſche Parabiesberg der Chinefen liegt auf dem 
Kuen⸗Lun⸗ und Tſchienſchangebirge; in ber Mitte des Berges ift 
ein Garten, in welchem eine Quelle entipringt, deren Waller, wenn 
es getrunfen wird, unſterblich macht.) 

Nach der Meinung ber Griechen lag der Garten der Hes⸗ 
periben auf dem Atlas; der wunderbare Baum, der darin wuchs, 
trug goldene Frucht. Mauern fügen ihn, ein Drache bewacht ihn. 
Diefer Garten ift von ben Hnperboräern bewohnt, welche Krankheit 
und Tod nicht Tennen, welchen beftändiger Sonnenſchein angenehme 
Wärme fpendet.?) Eingehend fhildert Hefiod das „golbene Zeit 
alter”, während welches Chronog ben Himmel beherrſchte.“) 

Eine — allerdings nur entfernte und dunkle — Andeutung 
bezüglich eines Parabiesgarteng findet ſich aud) bei den Hayptern. 
Auf einer Inſel, die zugleich ein fteiler Berg ift, mit beftänbig 
grünenden Wiefen, mit Bäumen, die unausgefegt blühen und Früchte 
tragen, mit Quellen, die nad) allen Richtungen ihr helles Waſſer 
ausgießen, wird Ofiris geboren; bort leben auch die „Mafrobier“. 
Doch wiſſen die Ägypter — wie auch die Chinefen und Griehen — 
nichts von einem „Baume ber Erkenntnis” und ebenfowenig von 
einem „Lebensbaume”. 

Ebenfo auch nicht die Germanen, deren Sagenfreis nur von 
ben — ben Indogermanen gemeinfamen — vier Weltaltern zu ers 
zählen weiß. Eine „beſſere“ Zeit kennt bie Edda eigentlih nur 
bezüglich der Götter, welche anfänglich „die Gier des Goldes noch 
nicht Tannten“,*) während der Zuftand des Menſchen von allem 
Anbeginn her vielmehr als ein mühjeliger und kümmerlicher 
gefchildert wird. Die Nauheit des Himmels, unter dem die Ger: 
manen wohl fange vor ihrem Eintritte in die Gefchichte gelebt, die 
Härte der Arbeit, mit der fie dem Boden ihre grobe Nahrung abs 
ringen mußten, der nüchterne Sinn, der ihnen als Bewohnern nörd⸗ 


ij Möm. concern. les Chin. I. 106. — ®) Diod. III. 54; Plin. h. 
nat. IV. 12. — 3) Opp. et dies 118 sqq. — *) Simrod, Mythol. ©. 52. 
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licher Gegenden eigen wat, ließ eben ähnliche Vorftellungen und 
Schilderungen, wie fie bie rege Phantafie ſüdlicher Völker erzeugte, 
nit auflommen. 


2. Dis Ihsologifche Tehre vom Bündenfalls. 
Das altbiblifche Subftrat der theologiſchen Lehre vom Sündenfalle. — Was ift 
von ber biesfälligen biblifchen Erzählung zu halten? — Mothiicher Charakter 
biefer Erzählung. — Die „Schlange“ und ber „Satan". — Wie verhält fid) die 
theologiſche Lehre beireffs der Folgen und Strafen des Sünbenfalles zur 
bibliſchen Darftellung? — Diefe Lehre ift auch unpſychologiſch und erfahrungs- 
wibrig. — Iſt die von ber Bibel erzählte göttliche Strafſentenz gottesmürbig? — 
Sittliche Beurteilung der Sünde des erften Menſchen. — War bie in der Bibel 
erzählte „Sreiheitsprobe” des erften Menſchen gotteswürdig und zweckentſprechend? 
— Berlegenheit der theologiſchen Erflärer in biefer Frage. — Die Symbolik der 
biblifhen Erpählung. — Die diesfällige Sage der Inder. — Der Perſer. — 
Der Babylonier. — Der Chinefen. — Der Griechen. — Der Meritaner. 

Mit der theologifchen Lehre von einem natürlich volllommenen 
und durch übernatürliche Vorzüge und Gnadengaben feitens Gottes 
noch erhöhten Urzuftande des erften Menſchen hängt die weitere theo- 
logiſche Lehre vom Sündenfalle und der Erbfünde innig zu 
fammen — jene erfigenannte Lehre bildet die natürliche und 
formal-logifche Bedingung und Vorausfegung biefer. 

Das altbiblifche Subftrat der theologifchen Lehre vom Sünden: 
falle findet fih im 2. Kapitel ber Genefis.t) Gemäß ber bies- 
fälligen Erzählung der Bibel „war die Schlange liftiger als alle 
Tiere der Erde, die Gott, der Herr, gemacht hatte. Diefe fagte 
zum Weibe: Gott hat wohl gefagt, nicht von allen Bäumen bes 
Gartens zu eſſen? Das Weib antwortete: Wir efien von ben 
Früchten der Bäume, die im Garten find, aber von der Frucht des 
Baumes, der in ber Mitte des Gartens ift, hat uns Gott geboten, 
daß wir nicht davon eſſen, ihn auch nicht berühren, damit wir nicht 
etwa fterben. Die Schlange aber fprad zum Weibe: Keineswegs 
werdet ihr fterben; denn Gott weiß, daß, an welchem Tage ihr 
davon efjet, eure Augen ſich aufthun und ihr wie Götter werdet, 
erfennend Gutes und Böſes. Da fah das Weib, daß ber Baum 
gut für das Eſſen und ſchön für die Augen, und daß es eine Luft 
fei, ihn anzuſchauen; und fie nahm von feiner Frucht und aß, und 
gab ihrem Manne, der aud af. Da wurden beiden bie Augen 


1) Gen. 2, 1-24. 
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aufgethan; und als fie merften, daß fie nadt wären, flochten fie 
Feigenblätter und machten fih Schürzen. Und da fie die Stimme 
Gottes, des Heren, hörten, der, um die fühle Luft zu genießen, nach 
Mittag im Garten luftwandelte, verbarg fi Adam und jein Weib 
vor dem Angeſichte Gottes, bes Herrn, mitten unter den Bäumen 
des Gartens. Und Gott, ber Herr, rief Adam und ſprach zu ihm: 
Wo bift du? Diefer ſprach: Ich habe deine Stimme im Garten 
gehört und mid) gefürchtet, weil ich nadt bin, und Habe mich ver- 
borgen. (Gott) ſprach zu ihm: Wer hat dir denn gefagt, daß bu 
nadt bift, als weil du von dem Baume gegefien, von bem ich bir 
geboten, nicht zu eſſen?“ Hierauf erzählt bie Bibel, wie Adam bie 
Schuld auf das Weib ſchob, das Weib aber auf die Schlange, bie 
fie betrogen, worauf Gott zuerft über die Schlange, bann über das 
Weib und zulegt über den Mann bag Strafurteil ausfpricht. 

Das ift alfo die altbiblifche Unterlage für die theologifche Lehre 
betreffs des Sündenfalles und in weiterer Folge auch der Erbſünde. 
Was ift von diefer Erzählung zu halten? — 

Vor allem bezeichnet die Theologie jene Auffaffung als „un= 
berechtigt”, „oberflächlich“ und „rationaliſtiſch“, welche in dieſer Er⸗ 
zãhlung bloß eine tieffinnige Symbolif, eine bedeutungsvolle Allegorie, 
einen poetiſch ausgeſchmückten Mythus erblickt, wie er fich faft gleich 
lautenb insbefondere auch bei den übrigen Stämmen ber femitifch« 
ariſchen Völfergruppe findet; der hier erzählte Vorgang fei vielmehr 
wirklich gefchehen, und genau unb buchſtäblich To gefchehen, wie 
ihn die Bibel darftellt. Nicht bloße Symbolik haben wir hier vor 
uns, nicht reine Allegorie und noch weniger einen Mythus, fondern 
ein Thatſächliches, durchaus Geſchichtliches. 

So ſtehen ſich auch hier zwei verſchiedene, ja entgegengefegie 
Auffaſſungen diametral gegenüber. Wo liegt die Wahrheit? 

Würde die Theologie ihre Auffaſſung beweiſen, dann würden 
und müßten wir ihr ſelbſtverſtändlich glauben; denn was wirklich 
bewiefen wird, muß auch wahr fein, und eine Wahrheit, fei fie wie 
immer geartet, theoretifch oder praktiſch zurüdweifen ift nicht nur 
eine Sünde gegen Vernunft und Wiſſenſchaft, fondern auch gegen 
Moral und Gewilfen. Aber einen ſolchen Beweis vermag eben die 
Theologie felbftredend nicht zu liefern. Im Gegenteile ſpricht der 
ganze Inhalt der vorzitierten Erzählung dafür, daß wir es aud 
bier mit reiner Mythe zu thun haben, melde ihren Urfprung aller- 
dings weder in bem Autor ber biblifhen Erzählung, noch auch ſelbſt 
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im bebräifhen Volksſtamme bat, vielmehr ſich aus älteren Sagen- 
treifen auf ihn vererbte. Daß die Schlange oder ber Drache,) 
welcher bier als Verführer des Menfchen erfcheint, eben nur 
(mythiſches) Tier ift und nicht Metamorphofe oder Werkzeug eines 
geiftigen, teuflifchen Wefens, geht aus ber ganzen Erzählung — wie 
aus ben weiter unten zu ſtizzierenden Mythen anderer Völker 
Mittelafieng — unzweibeutig hervor. Dies ergiebt ſich evibent ſchon 
aus dem 1. Verfe des 8. Kapitels: „Aber auch die Schlange war 
Uftiger als alle Tiere der Erde, die Gott, der Herr, gemacht hatte.” 
Demnad war die Schlauheit der Schlange ſchon vor dem in dieſem 
Kapitel Erzählten als bleibende, weſentliche Eigenſchaft eigen, 
und nit nur in dem vorübergehenden Momente, wo ſich ihrer ein 
von ihr verſchiedenes bämonifches Weſen als Werkjeuges bedient 
haben fol. Diefe fo geartete Schlange wird ferner ausdrücklich als 
zu den Tieren der Erde gehörig bezeichnet, und e8 wird nirgends 
gefagt ober auch nur angedeutet, daß das Folgende eigentlich nicht 
von der Schlange, fondern von einem anderen Weſen ausging. Auch 
die Strafworte läßt darum die Bibel Gott niht an den Satan 
richten, fondern an die Schlange als die aktuelle Verführerin des 
Meniden.?) 

Wenn bie Theologie entgegenhält, eine Schlange Tönne ja doch 
nicht denken und reden, fie könne auch nichts von dem Gebote willen, 
welches Gott dem erften Elternpaare gegeben, fo muß erinnert werden, 
daß e8 eben im Wefen ber „Mythe“ liegt, fi) in die Form des 
Unmöglihen und Unglaubwürdigen zu Heiden, daß fi die Mythe 
am Begriffe bes Abſurden und Erfahrungsmwibrigen nicht nur nicht 
ftößt, daß leßteres vielmehr das mefentliche, charakteriftifche Element 
und Merkmal der Mythe ausmacht. Allerdings repräfentiert die 
„Schlange“ ober der „Drache“ den Anfang, die rohe, erfte Form 
bes Begriffes des Teufels oder Dämons, welcher Begriff ſich Später 
allmählich vergeiftigt und ibealifiert, wie wir in ber diesbezüglichen 
Unterſuchung (im XI. Abfchnitte) gefehen haben. 

Nein! Eine Schlange, ein Drache Tann nicht benfen und 
reden, ebenfowenig kann ſich ein Teufel in eine Schlange verwandeln 
und in biefer Verwandlung reden, und ebenfomenig kann auch ein 
Teufel durch eine wirkliche, natürliche Schlange reden; ja — dies 

I) 2gl. Dffend. 12, 9. 

3) „Und Gott, der Herr, ſprach zur Schlange: Weil du dies gethan ze.“ 
Gen. 3, 14.) 
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zu bewirken liegt wohl nicht einmal im Begriffe der göttlichen All- 
macht, felbft nad} der von der pofitiven Theologie aufgeftellien und 
gelehrten Definition; denn im Begriffe der „Allmacht“ Gottes liegt 
nur, daß er machen Tann, was er will; Abſurdes, MWidervernünftiges, 
ſich ſelbſt Widerfprehendes, von vornherein Unmögliches aber kann 
er nicht wollen, folglih auch nicht machen. Nun ift es aber 
Schon mit Rüdficht auf den anatomiſch-organiſchen Bau des Schlangen- 
Topfes gemiß abſurd, widervernünftig unb von vornherein unmöglich, 
daß eine Schlange — fei es aus ſich felbft, fei es als Werkzeug 
irgend eines höheren geiftigen Weſens — wie ein Menſch ben Mund 
öffnet und mit irgend einem Menſchen ein vernehmbares Zwiegeſpräch 
mit Frage und Antwort hält. 

In der fpäteren religiöfen Entwidelung des Judentums 
tritt freilich die Schlange ober ber Drache mehr in den Hintergrund 
und wird der „Neid bes Satans” als Urſache genannt, durch die 
„der Tod in die Welt gekommen“;) das Johannes-Evangelium. 
läßt Jeſum den Teufel den „Menfchenmörber von Anbeginn“, einen 
„Lügner“ und „Vater der Lüge” mennen;?) bie alten kirchlichen 
Theologen Irenäus,?) Tertullian,‘) Auguftinusd) bezeichnen. 
ausdrüdlich den Teufel als eigentlichen Verführer und Verderber 
bes Menſchen, bis biefe Auffaſſung feitens ber Kirche als die allein 
richtige entichieden und geradezu dogmatifiert murbe.‘) 

Auch in Bezug auf die Folgen und Strafen, welche über: 
Adam wegen feines Ungehorfams feitens Gottes verhängt wurden, 
weicht die Theologie von ber diesfälligen Erzählung ber althebräiſchen 
Urkunde vielfad) ab. So lehrt die römiſch-katholiſche Theologie, 
der erfte Menfch habe die ihm von Gott verliehene übernatürliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit — das übernatürliche Ebenbild Gottes- 
— verloren, er fiel dem geiftigen Tode und ber Knechtfchaft ber 
Sünbe — des Teufels — anheim, und beraubte ſich fo der Fähigkeit,. 
die ewige Seligfeit zu erwerben. Die Erzählung ber Genefis ent- 
hält aber Feine einzige Stelle, durch welche fi) eine folhe Lehre 
techtfertigen Tiefe, weshalb ſich auch die Theologen nicht auf bie 
Genefis, auch nicht auf andere Bücher der älteren Bibel, nody auch 
auf Jeſus, fondern erft auf eine Stelle des Apoftels Paulus im 
Römerbriefe berufen: „Das Urteil kam aus einer Sünde zur Ver 

2) Weish. 2, 24. — 2) Joh. 8, 44. — ®) adv. haer. II. 28, 1. — 
4) de pat. 5. — 5) Civ. Dei, XIV. 11, 2. — °) Cone. Lat. IV. Cf. Cono. 
'Trid. sess. V. de pece. orig. 
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werfung“,!) womit Paulus gemäß dem Zufammenhange fagen will, 
um Adams willen feien alle Menfchen vor Gott verdammungswürdig 
geworden, wovon weiter unten mehr. Ebenſo habe ber erſte Dienfch 
durch feine Sünde die hohe Vollkommenheit feiner Vernunft 
verloren, was fi) dadurch erweile, daß Adam fich vor Gott ver- 
birgt und entfchuldigt, besgleihen bie Herrſchaft des Willens 
über die verfehrte Begierlichleit, welche erft feit dem Sünden- 
falle in ihm erwacht fei, was daraus hervorgehe, daß er jetzt fich 
ſchämt und mit Feigenblättern feine Blöße deckt; Stellen, melde 
mit Rückſicht auf die vorausgegangenen Unterfuchungen betreffs bes 
„Urzuſtandes“ des Menſchen wohl nicht beweifen, was fie bemweifen 
follen — weber bireft nod) indiret; denn wenn Adam fi, nachdem 
er vom Baume gegefien, vor Gott aus Furcht vor Strafe verbirgt 
und die Schuld auf den andern Teil ſchiebt, fo beweiſt dies doch 
noch nicht, daß er vor biefem Genuffe vom Baume eine außer 
orbentlihe Erleuchtung des Geiftes befeffen, da gerade dieſe hohe 
Geiſteserleuchtung ihn das Werderbliche feiner etwa beabfichtigten 
Handlungsweife hätte Mar erfennen laſſen müſſen, fo daß er eben 
dadurch von der Vollbringung feines Schrittes abgehalten worben 
wäre; vielmehr handelt Adam, indem er fi der Verantwortung zu 
entziehen und bie Schuld von ſich abzuwälzen fucht, fo, wie ber 
natürliche Durchſchnittsmenſch gehandelt hätte und noch immer 
handelt. 

Ebenfowenig iſt ber Umftand, daß Adam und Eva fich jetzt 
ſchämen und mit Feigenblättern bededen, ein Beweis dafür, daß 
fie zuvor bie volltommene Herrihaft des Willens über ihr Inneres 
befaßen und von jeder ungeordneten Begierlicheit frei waren. Menn 
man bier theologifcherfeits darauf hinweiſt, daß auch das unfchuldige, 
harmloſe Kind das Gefühl der Scham noch nicht Fennt, fo muß 
erinnert werben, daß biefe Thatſache eben in dem Mangel geiftig- 
fittlicher Entwidelung ihren Grund hat, während doch, mwie wir 
fahen, das erfte Menſchenpaar gemäß ber theologifchen Lehre nicht 
in dem Zuftande unentwidelter Kindheit, fondern körperlicher und 
geiftig-fittlicher Vollkommenheit gedacht werben foll; andererjeits zeigt 
ſich gerade bei Erwachſenen das äſthetiſche Schicklichkeits- wie das 
fittfiche Gefühl, namentlich das Gefühl der Scham, umfo zarter und 
lebhafter, und umfo mehr entwidelt, in je höherem Grabe biefelben 
wirklich fittlih volllommen, keuſch, rein und unſchuldig find. Die 


Y) Röm. 5, 16. 
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Bemerkung eines Auguftinus, Adam und Eva ſchämten ſich vor 
dem Sünbenfalle nicht, „weil fie das Kleid ber Unſchuld bedeckte“, 
ift Daher eine zwar recht finnige Redeweiſe, erflärt aber in dem vor: 
liegenden Falle fachlich nichts. 

Die Vernunft und bie Freiheit des Willens verlor ber erfte 
Menſch gemäß weiterer Lehre der römifch-Fatholifchen Theologie zwar 
nicht, weil diefe zum Weſen des Menſchen gehören, wohl aber wurbe 
durch die Übertretung des göttlichen Gebotes die Vernunft verbunfelt 
und getrübt, fo daß ber erfte Menich feitbem Gott und das Gött- 
liche nicht mehr recht erfannte, der Wille in der Richtung auf das 
Gute geſchwãcht, mehr dem Böfen zugeneigt und der verkehrten Be- 
gierlichkeit unterworfen. 

Noch weiter geht der urfprüngliche Proteftantismus und 
demgemäß die an bem Lehrſyſtem ber Neformatoren feithaltende 
proteitantifche Theologie. Da nämlich nad) der Auffaffung Luthers 
alle Gaben, mit denen Gott den erften Menſchen ausftattete, zum 
Wefen des Menſchen gehörten, jo habe der Menſch durch feinen 
Fall auch alle diefe Gaben und Fähigkeiten verloren, demnach 
auch jene, welche bie römifch-fatholif—he Theologie als zur Natur, zum 
Weſen des Menſchen gehörig bezeichnet; daher verlor ber Menſch 
die Vernunft als fittliches Vermögen, er vermochte Gott und das 
fittlic Gute nicht mehr zu erkennen, ebenfo verlor er die Freiheit 
des Willens, der Menſch wurde wefenhaft böfe, jo daß er aus 
fi felbft nur fündigen konnte, und aud bie im Menſchen nad 
feinem Falle zurüdgebliebene Sinnlichkeit und Begierlichkeit fei ſchon 
an fi) Sünde im eigentlichen Sinne. Aber weder die diesfällige Lehre 
ber römifch-fatholifchen, noch jene der proteftantifchen Theologie findet 
in ber einschlägigen Erzählung der Genefig ihre Beftätigung und 
Rechtfertigung; fie ift auch unpſychologiſch und erfahrungsmidrig — 
bie proteftantifche Auffaffung fogar in noch höherem Grade, als bie 
römifc-fatholifche; denn eine Schwächung der natürlichen fittlichen 
Vermögen, vor allem und direkt des Wollens und damit indirekt auch 
bes Erfennens, tritt nicht fofort, ſchon nad; Vollbringung einer ein- 
zigen aktuellen Sünde, ein, ſondern ift erft das Produkt einer wieder- 
holten, dauernden Hingabe des Willens an das fittlich Böfe, alſo 
Wirkung jenes habituellen fittlihen Zuftandes, den man Lafter- 
haftigkeit und Leidenſchaft nennt; ein gänzlicher Verluft der in- 
telleftuellen und fittlihen Vermögen aber tritt nur in Fällen krank— 
hafter, abnormer pſychiſch-ethiſcher Zuftände ein. 
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At es ja ſchon an dem genug und übergenug, was die Bibel 
felbft und ausdrüdlich bezüglich der göttlichen Strafen infolge 
des Sündenfalles berichtet, welche Strafen denn auch die Theologie 
— außer ben foeben angeführten — anerkennt und lehrt. Zunächft 
trifft Die göttliche Strafientenz die Schlange, als bie eigentliche 
causa movens bei ber Übertretung der göttlichen Sagung; fie follte 
ſeitdem „verflucht fein unter allem zahmen und dem wilben Getier, 
auf dem Bauche kriechen und Erde eſſen alle Tage ihres Lebens“.t) 
Diefe Stelle machte ſchon ben alten theologifchen Erklärern nicht 
geringe Schwierigfeit. Gemäß dem Haren Wortlaute der Bibel 
kann fein Zweifel fein, daß Gott die erwähnte Strafe eben über 
die Schlange, und nur über fie, verhängte; da aber nad theo- 
logiſcher Auffaffung die Schlange nur ein Werkzeug bes Teufels 
war, erflärt u. a. Yuguftinus, biefe Strafworte feien nur figür- 
lich an die Schlange, in Wirklichfeit aber an den Satan gerichtet, 
deſſen zufünftiges feinbliches Verhältnis zum Menſchengeſchlechte da- 
mit angedeutet fei;?) andere dagegen wollen dieſe Strafworte in 
gleicher Weiſe auf den Teufel und die Schlange bezogen wiſſen,“) 
da die Strafen und Folgen bes Sündenfalles auch auf bie ver- 
nunftlofe Natur, alfo auch auf das Schlangengefchlecht übergegangen 
feien, wie wir weiter unten fehen werden; wie durch ben Sünden 
fal das Naturleben aller Tiere verändert worden fei, fo auch das 
der Schlange; — woraus zu folgen ſcheint, daß bie Theologen 
meinen, vor bem Sündenfalle haben bie Schlangen den Menſchen 
nicht geflohen,*) feien auch nicht auf dem Bauche gekrochen und 
hätten auch nicht Erde gegefien, mas fie freilich auch jet nicht 
thun ... 

Nach dieſer Strafſentenz über die Schlange folgt jene über 
Eva, welche fih von der Schlange zunächft verführen ließ: „Ih 
will vermehren die Beſchwerden deiner Schwangerſchaften, in 
Schmerzen follft du Kinder gebären, und nad) dem Manne foll bein 
Verlangen fein,?) und er foll über dich herrſchen.“ 


2) Gen. 8, 14. — 9) de Gen. ad lit. XI. 36, 49, Thom. Aquin. 
1.2. Q. 165. a. 2. ad 4. — ®) ®gl. Calmet, Comm. in Gen. 3, 14. 

4) Darauf deuten in ber That die Worte ber Bibel: „Ich will Feind- 
ſchaft fegen zwiſchen dir (Schlange) und dem Weibe, und zwilden deinem und 
ihrem Samen.” (Gen. 3, 15.) 

5) Nach der Bulgnta: „und unter ber Gewalt des Mannes follft bu fein.” 
(Gen. 3, 16.) 
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Zuletzt ſpricht Gott das Strafurteil über Adam: „Die Erde 
ſei verflucht deinetwegen; mit vieler Arbeit ſollſt du von ihr eſſen 
alle Tage deines Lebens; Dörner und Difteln fol fie dir tragen, 
und du follft das Kraut ber Erbe eſſen. Im Schweiße deines Ans 
gefichts folft du dein Brot effen, bis du zur Erbe wiederkehrſt, von 
ber du genommen bift, benn bu bift Staub und follft zum Staube 
wieberfebren.”!) Auch trieb Gott Adam und Eva, nachdem er ihnen 
Felle angethan, aus dem Luftgarten „und fegte vor den Luftgarten 
Cherubim mit feurig flammendem Schwerte, zu bemachen ben Weg 
sum Baume des Lebens“.?) 

In der That — eine harte, eine furchtbar harte und ſchwere 
Strafe, welde bier über den erften Menſchen verhängt murdel — 
Stand fie in einem angemefjenen, gerechten Verhältnifie zu dem Ver⸗ 
gehen, um deſſen willen fie mar verhängt worben? War fie dem⸗ 
nad gotteswürbig? — 

Es dürfte ſchwer fallen, dieſe Fragen mit aufrichtiger, innerer 
Überzeugung zu bejahen. Muß doch die Theologie felbft zugeben, 
baß ber Gegenftand des von Gott gegebenen Gebotes an ſich durch⸗ 
aus geringfügig, das Gebot felbft eigentlich willfürlich und auch 
in fittliher Beziehung völlig gleichgiltig war. Und trotzdem 
die oben erwähnte fo überaus ſtrenge Ahndung? Die Vollbringung 
einer an fi fittlih inbifferenten Handlung foll trogdem bie 
dauernde ſittliche Verfchlechterung des ganzen Weſens des erften 
Menſchen nad; ſich gezogen und fi in ihren Folgen und Strafen 
auch auf den Leib des Menſchen erftredt Haben? — 

Selbft gemäß der Lehre der pofitiven chriftlichen Moraltheologie 
gehört zum Begriffe einer „Todſünde“ das ſolidariſche Vorhanden- 
fein von drei Momenten: Genügende Erkenntnis, menngleid, nicht 
aktuelle, des betreffenden Gefeges, volle Zuftimmung bes Willens, 
wenngleich nicht direkte, zu der zu vollbringenden Handlung, bie 
fittlihe Wichtigfeit des Gegenftandes an fi, d. h. des durch 
die Sünde verlegten Gefeges ober Gutes. Es dürfte ſchwer fein, 
das wirkliche Vorhandenſein aller diefer drei Bedingungen in unferem 
Falle nachzuweiſen. Wie ſchon erwähnt, und wie aud) die Theologie 
zugeben muß, war ber Gegenftand des bem erften Menſchen ge: 
gebenen Gebotes geringfügig und fittlih gleichgiltig — es fehlt 
demnach für das Zuftandefommen einer Tobfünde ſchon das ob⸗ 


2) Daf. 17—19. — 9) Daſ. 21-24. 
Ma, Das Religlond- und Weltproblem. 10} 
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jeftive Moment; es Tann und muß aber bezweifelt werben, ob 
auch die beiden fubjettiven Momente in Wirklichkeit vorhanden 
waren. Allerdings fol der erfte Menſch eine hohe und volllommene 
Erkenntnis befefien haben; aber gefegt — nicht zugegeben — bem 
fei wirklich fo gewefen, fo bezog ſich biefe Mare Einfiht und Er— 
kenntnis eben nur auf das intelleftuelle Gebiet im allgemeinen, 
nicht auch ſchon auf das fittlihe: Adam und Eva fannten ja 
nod gar nicht den Unterfchieb der Begriffe bes fittlih „Guten“ 
und „Böfen“, ber „Tugend“ und „Sünde“, und biefe Erkenntnis 
Tonnte in ihnen aud) durch das Verbot, vom „Baume der Erkenntnis 
des Guten und Böſen“ zu eſſen, nicht erwedt werden, weil ber 
Gegenftand dieſes Werbotes felbft an fich weder „gut“ noch „böfe”, 
weber „ſittlich“ noch „unfittlih” war; erft nachträglich, nämlich) 
infolge des Genuſſes von diefem Baume, lernten fie das „Gute“ 
vom „Böfen“ unterfceiden. „Sieh,“ ſprach Gott nach ber Über 
tretung feines Gebotes, „Adam ift wie einer aus uns geworden, 
erfennend das Gute und Böfe.“!) 

Wie fucht fich bie theologifche Eregefe gegenüber diefem Maren 
Bibelworte zu helfen? — Sie will diefe Worte Gottes nicht im 
eigentlichen, pofitiven Sinne verftanden willen, fondern im Sinne — 
des Spottes, ber Ironie... .?) Das göttliche Wefen „Ipöttelnd“, 
„ironiſierend“l! ... Ebenfo feien auch die nachfolgenden Worte: 
„Nun aber, daß er (Adam) nicht etwa feine Hand ausftrede und 
nehme auch vom Baume des Lebens, und efje und ewig lebe, ver: 
wies ihn Gott, der Herr, aus dem Luftgarten“?) — im „ironifchen“ 
Sinne zu fallen, wozu nicht der mindefte Anlaß vorliegt. 

Der klare Wortfinn ift vielmehr der: „Adam bat von dem 
einen Baume im Garten gegeilen und erfennt infolgebefien das 
Gute und Böſe; damit er nun nicht au vom andern Baume 
eſſe und ſich dadurch die leibliche Unfterblichkeit ſichere, laßt uns 
ihn aus bem Garten verweilen.” Willfürlich interpretiert 
Auguftinust) und nah ihm Thomas von Nquin?) diefe Stelle 
dahin, daß der Menich, falls er auch vom Lebensbaume gegeilen 
hätte, nicht unfterblich geworben wäre, fondern fein Leben nur ver: 
längert hättel ... 

Ebenſo fraglich iſt das Vorhandenſein des zweiten ſubjektiven 
Momentes, der vollen Zuſtimmung des Willens. Der erfte Menſch 

1) Gen. 3, 22. — 2) ®gl. August. de Gen. ad lit. XI. 39, 53. — 
5) Gen. 3, 22. 28. — Y)1. c. 40, 54. — 9) II. 2. Qu. 164. a. 2. ad 6. 
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Tannte im Urzuftande überhaupt noch nicht das Weſen und die Ver- 
werflichfeit des Böfen, er hatte alfo auch noch feinen Begriff von 
einer Beleidigung Gottes, e8 Tann alſo auch ber böfe Wille, die 
Abſicht, Gott durch den Genuß vom Baume zu beleidigen, nicht 
vorausgeſetzt werden. Gott hatte ihm auch nicht gefagt, „wenn bu 
von biefem Baume ifjeft, fo beleidigft du mich, deinen Schöpfer 
und Herrn“, fondern nur: „an welchem Tage bu davon ifjeft, wirft 
du des Todes fterben”,t) und felbft ber Begriff des „Sterbens“, 
des „Todes“ war dem erften Menſchen noch unverſtändlich und un 
erfaßbar — denn bis dahin war ja weder ein Menſch noch auch 
felbft ein Tier „geftorben”. Überdies ließ fi) ber bis dahin un 
ſchuldige und unerfahrene Menſch nur durch die Lift der Schlange, 
ober, wenn man ſchon will, des Satans, täufhen und irreführen, 
der Menſch mar alfo nur ber Betrogene und Verführte, — Mo- 
mente genug, um bie von ihm vollbrachte Übertretung, tro ber 
Leichtigkeit der Erfüllung des göttlichen Gebotes, und troß der reihen 
Gnabenausftattung, mit ber er gemäß theologifcher Lehre von Gott 
bedacht war, in einem milden Lichte erſcheinen zu laſſen und fie 
eben nur als „Schwachheitsfünde”, demnach als eine dem Grade 
der Schuld nad) leichte oder läßliche, zu harakterifieren. Geſetzt 
alfo felbft, die vom erften Menfchen vollbrachte Sünde wäre an ſich 
eine Tobfünde gemefen, fo müßte fie ſchon mit Rüdficht auf bie 
Umftände, unter benen fie geſchah — ex aceidenti — als eine 
leichte bezeichnet werben. 

Ya — genauer betrachtet, verftehen wir im Hinblicke auf bie 
diesfälligen theologifhen Borausfegungen nicht einmal die pſychiſch⸗ 
ethiſche Möglichkeit diefer Sünde bes erften Menfchen; denn wenn 
ſich der erfte Menſch der vollen geiftig-fittlichen Integrität erfreute, 
wenn er frei mar von jedweber Regung der Sinnlichkeit und ber 
Neigung zum Böfen, wie tonnte der Entſchluß zu fündigen in ihm 
üllerhaupt entftehen und Wurzel fafien? — 

Die Väter?) fagen nun freilich, nur eine innere Verſuchung 
Tonnte infolgebefien im erften Menfchen nicht entftehen, aber feine 
Sinnlichkeit und Begierlichkeit konnte durch eine äußere Verſuchung 
gereist und angeregt werben, zu welchem Mittel denn auch der Satan 
wirklich griff; aber das macht den Fall nicht verftändlicher, ba bei 
dem Abgange jeglicher ungeorbneten Begierlichkeit auch die äußere 

1) Gen. 2, 17. — 9) gl. August. de Gen. ad lit. XI. 80; Thom. 
Aquin. Il. 2. Qu. 165 a. 2. ad 2. 
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Verſuchung machtlos hätte abprallen müflen; geben doch die Väter 
felbft zu, daß eine Verführung Evas durch die teufliſche Wor- 
fpiegelung erft in bem Momente möglich werben Tonnte, nachdem 
fie innerlih der Sünde bes Stolzes ſchon verfallen war 
und fomit die Gabe ber Integrität bereits verloren hatte,!) mas 
aber eben den erwähnten theologifchen Borausfegungen widerſpricht. 

Womõglich noch unverftänblicher ift die Sünde des Mannes, 
Adams, der von der Schlange — oder vom Satan — überhaupt 
gar nicht verführt wird, ber bei der Verſuchung völlig unbeteiligt 
erfheint und nur unbedachtſam die Frucht aß, welche Eva ihm 
reichtel Und doc muß aud Adam biefe feine „Sünde“ in gleich 
furchtbarer Weife büßen. . . 

Und mit welchem Eifer und Scharffinn bemühen ſich trotzdem 
die Theologen, dieſe Sünde des erften Menſchenpaares als eine 
ſchwere, ja überaus ſchwere darzuftellen — als eine Sünde des 
Stolyes und Hochmutes, des freulen Ungehorfams gegen Gott, bes 
Unbantes, der Gottesverachtung, ber Sinnenluft, des Unglaubens 
und Zweifel — als ein „Beheimnis ber Bosheit!”?) 

Aber — entgegnet bie Theologie — einer Prüfung oder Er- 
probung mußte ber erſte Menſch von Gott unterzogen werden, 
damit dem Menſchen als freiem Vernunftweien, ähnlich wie bies 
bezüglich ber Engel geſchah, Gelegenheit zur Selbſientſcheidung für 
feinen Herrn und Schöpfer geboten werde, damit er ſich der ihm 
verliehenen Gaben würdig erweife und die übernatürlihe Seligfeit, 
zu ber er beftimmt war, verdiene. Allein zur Erreichung biejes 
Zweckes war wohl gerade die in der Bibel erzählte Probe wenig 
geeignet. Handelte es ſich um bie Frage, welchen Gebrauch) der erfte 
Menſch von ben ihm verliehenen fittlichen Fähigkeiten machen werde, 
warum gab ihm dann Gott nicht ein Gebot pofitiv und ſpezifiſch 
fittliden Inhaltes? Warum ein Gebot, das ſittlich volllommen 
gleichgiltig, zugleich völlig unmotiviert erſcheint und in dem Menfchen 
den Eindrud hervorrufen mußte, deſſen Quelle und Grund fei eigent- 
lich nur die Willfür des Gejeggebers? Gerade von jenem Baume 
follte der Menſch nicht eſſen, defien Genuß ihm die Fähigfeit der 
Erkenntnis des Guten und Böſen verfchaffen würde; mar denn nun 
aber das Verlangen, das Gute und Böfe zu erfennen, fündhaft und 
verwerflih? Und dann: mußte der Geſetzgeber als allwiſſendes 

)) Thom. Aquin. 1. c. 1.Qu.94 a.4. — 2) Hettinger, a. a. O. J. 
©. 391. Cf. August. Civ. Dei XXI. 12; XIV. 12. 
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Weſen nit von vornherein, ja von Ewigkeit, wie bie über 
den Menfchen verhängte Probe ausfallen, d. h. daß der Menſch fie 
nicht beftehen wird? Mar demnach diefe „Probe“ nicht eigentlich 
eine völlig überflüffige Veranftaltung, die faſt den Eindrud macht, 
fie fei nur gefchehen, um einen Vorwand, eine äußerlich berechtigte 
Veranlaffung zu finden, den erften Menſchen zu ftrafen und ihn 
feines glüdjeligen Urzuftandes wieder zu berauben, wie Calvin in 
der That eine ähnliche Auffaffung verteidigt? „Nicht Gott,” fagt 
Strauß diesfalls vielleicht allzu bitter und ſarkaſtiſch, „der als Ur: 
geift fich zu dem nad) feinem Bilde gefchaffenen Menfchengeifte geiftig 
und liberal verhalten wird, fondern nur ein brutaler Subalterne, 
ber fi in der Imperiofität gegen feine Untergebenen gefällt, könnte 
ein ſolches Gebot gegeben haben.” !) 

Die Theologen felbft find in Verlegenheit betreffs der Frage, 
warum Gott, troßbem er wußte, ber Menſch werde die Verſuchung 
nicht beftehen, letztere doch zuließ. Auguftinus meint biesfalls, da 
Gott den Menſchen fo reichlich begnadigt, daß er die Verſuchung 
leicht überwinden konnte, habe er dem Menfchen durch die Zulafjung 
ber Verſuchung fein Unrecht zugefügt.) Aber gefegt und felbft zu⸗ 
gegeben, dem fei fo, warum hat Gott dann das Nichtbeſtehen ber 
Verfuhung fo überaus hart geftraft? Wäre es Gottes, des all- 
gütigen, allbarmherzigen und höchſt Tangmütigen Wefens nicht wür- 
diger geweſen, die begangene erſte Übertretung eines feiner Gebote 
zu verzeihen? Wäre es Gottes nicht würdiger geweſen, bie ſtrafende 
Gerechtigkeit — aber aud) diefe nur im verdienten Make — erft 
gegenüber einer Wiederholung fündhafter Handlungen ober gegen- 
über einer Verhärtung in der Sünde eintreten zu laffen? Daß aber 
Adam und Eva, troß ihres DVergehens, wirklich feine „verhärteten“ 
Sünder waren, muß auch die Theologie zugeben; benn fie lehrt unter 
Berufung auf Weish. 10, 2 ausbrüdlich, das erfte Elternpaar habe 
nad) feiner Vertreibung aus dem Paradiefe fromm und gerecht gelebt, 
und fei mit Gott verjöhnt geftorben, und die chriſtliche Kirche zählt 
die erften Menichen fogar zu ben „Heiligen des alten Bundes“. 

Auguftinus fühlt fi denn auch felbft durch feine oben 
angeführte Erflärung nicht befriedigt und befennt, die Beantwortung 
der Frage, warum Gott die Verfuhung und Sünde des eriten 
Menſchen zugelaffen, „überfteige bei weitem feine Kräfte”.®) Andere 

2) Glaubenslehre, II. Bh., ©. 27. — ®) Civ. Dei XIV. 27. De corr. 
et gratia, 12, 35. — ®) de Gen. ad lit. XI. 4. 6. 
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erflären und rechtfertigen dieſe Zulaſſung damit, Gott habe bie 
Sünde des erften Menſchen als Veranlafjung benügen wollen, dur 
die Menfchwerdung feines Sohnes und durch deſſen Thätigleit in 
ber Erlöfung das Heil bes Menfchen wieber und in nod größerem 
Maße zu verwirklichen, als der erſte Menſch dasfelbe befefien; aber 
auch biefe Deutung will nicht befriedigen; bei Nichtzulaffung einer 
äußeren Verſuchung hätte ber Urzuftand des Menfchen, ber glüdr 
licher gar nicht gedacht werben kann, infolge der vollfommenen 
Integrität des Menſchen eben fortgedauert und fih auch auf 
feine Nachkommen vererbt, was ber göttlichen Liebe und Güte 
wohl angemefjener geweſen wäre, als die Zulaffung des Gegenteiles, 
unter beffen Strafen und Folgen Millionen und aber Millionen zu 
leiden hatten, leiden und in aller Zukunft leiden werben; bie Härte 
und Schwere der verhängten Strafe wird auch durch dieſe Deutung 
nicht erflärt, und zubem befteht bie „Erlöfung“ thatſächlich nicht 
einmal darin, daß „das Heil und Glüd des Menfchen wieder in 
dem urfprünglihen und in noch größerem Maße verwirklicht” 
wurde, wie wir weiter unten fehen werben. 

Und wenn Gott doch eben nur den Menſchen geftraft hätte, 
bezüglich deſſen im Rahmen ber biblifchen Erzählung wenigftens eine 
thatfächliche Nichtbefolgung einer göttlichen Vorfchrift zugegeben 
werben muß; wie aber bezüglich der Schlange, der dod) nicht ent- 
golten werben konnte, wenn, um bei der theologiſchen Auffaffung zu 
bleiben, der Satan ſich derfelben als willenloſen Werkzeuges feiner 
böfen Abſicht bediente? Und mie bezüglich aller übrigen Lebeweſen? 
Wie bezüglich der Erde und ihrer Produkte, über welche Gott gleich⸗ 
falls den „Fluch“ ausgeiproden? .. Der Hinweis der Theologie, 
daß der Fluch) die Erde und deren Wefen eben um des Menſchen 
willen getroffen, da Gott die Erde und deren Wefen eben um des 
Menſchen willen gefhaffen,t) ift doch nicht befriedigend und wäre 
ebenfo wenig vernünftig und gerecht, wie wenn jemand für das Ver- 
gehen des Beſihers eines Tieres, eines Baumes, eines Feldes auch 
das Tier, den Baum, das Feld ftrafen wollte. . . 

Demnad; dürfte es auch einer ehrlichen und unbefangenen 
theologifchen Auffaffung nicht allzu ſchwer fallen, in der in Rebe 
ftehenden biblifchen Erzählung eben nur eine finnige und ber 
deutungsvolle Symbolik zu erbliden, durch melde das Weſen 


1) Gen. 1, 28; 8, 17; 9, 1. 
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und Werben der Sünde, des fittlih Böſen typiſch und allgemein 
verftändlich dargeftellt werden foll; „auch jept,” bemerkt in diefem 
Sinne rihtig Auguftinus, „geht in jedem von ung, ber in Die 
Sünde fällt, dasfelbe vor, mas dort vorging in ben breien: ber 
Schlange, dem Weibe und Abam.”!) Verfudung Verführung, 
Gelegenheit, freiwilliges Wohlgefallen, Begierde, Einmilligung, Ent- 
ſchluß, Ausführung bes Entfchluffes durch die That — das ift noch 
immer bie veranlafjende und erzeugende Urfache, das ber Werbe 
gang jeder Sünde. 

Ahnliche Sagen beireffs des Aufhörens des urſprünglich glück⸗ 
lichen Zuftandes des Menſchen wie bei den Hebräern finden fi 
übrigens auch bei anderen Völfern. Nach der Sage ber Inder 
reiste das erfte Weib Yami den erften Dann Yama zu geichlecht- 
licher Vereinigung, um „von dem einzigen Erbenfohne einen Nach— 
wuchs zu erhalten“; Ießterer will auf dieſes Verlangen des Weibes 
nicht eingehen, weil er bie Vermifhung zwiſchen Bruder und 
Schwefter für fündhaft hält.?2) In zwei anderen Liedern des Rig- 
Veda aber ift von einem böfen Pfade die Rede, welchen Yama be 
treten, ſowie von einer „von ben Göttern verurfachten Verfündigung”.®) 
Man muß übrigens zugeben, daß diefe Mythe der Inder dunkel 
und widerſprechend lautet. Worin diefe „Befleckung“ des erften 
Menfchen beftand, wird nicht gefagt. In der Vermifchung Yamas 
und Yamis wohl nit, da „die Götter felbft” es waren, „die 
diefes wollten“. Oder war dieſe vom Meibe geltend gemachte 
Begründung eine Lüge und berechnete Verführung? Von einer 
„Schlange“ als Urheberin der Sünde ift in ber altindiſchen Sage 
feine Rebe; vielmehr erfcheint die Schlange bei ben Indern als 
Symbol der Weltfeele,*) desgleichen bei ben Germanen, Finnen und 
Lithauern;®) die Schlange „Kaly“, welche den Menichen verführt, 
infolge welcher Verführung die Menſchwerdung des Wifhnu not 
wendig wurbe,®) ift fpäteren Urfprunges. 

Bei den Perfern ift Agra-maynius (Ahriman) der eigent- 
liche Urheber alles Übels, das über die Menfchen gekommen; der— 
felbe brachte einen großen Drachen hervor, Dahaka genannt — ein 
Ungetüm mit brei Köpfen, drei Rachen, fechs Augen und taufend 


?) Gen. c. Manich. II. 21. — ?) 70 Sieber d. R., S. 142. — 9) Lud⸗ 
wig'ſche Ausg, II. 284; Ii. 677. 

4) Qgl. Creuzer, Symbol, L ©. 312. — 9) Grimm, Muthol. IL 
©. 648; Caſtron, Reife im Rorben, &. 76. — %) Ricol. Phil. Stud. IL 41. 
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Kräften.) Ahriman ift der Betrliger ber Sterblichen, ein Lügner, 
indem er bem Menfchen bie Meinung beibrachte, er fei es, ber alles 
hervorgebracht.) Dur ihn fam Trägheit, Armut, Krankheit und 
Reiben, ſowie die Sünde, insbejondere Mord und Knabenliebe auf 
die Welt.) Während vorher Unſterblichkeit Herrfchte, hat Ahriman 
den Tod auf die Welt gebracht, weshalb er das Beimort trägt, 
„der voll Tob ift.“*) 

Die nur fragmentarifd auf uns gefommene Sünbenfalltafel 
der Babylonier belehrt uns zwar über die Details der Verführung 
des erften Menfchen nicht, wohl aber darüber, daß ber Drache 
Tiamat den Menſchen wirklich zum Falle gebracht; dafür wird der 
Drache von dem höchſten Gott verflucht, zur Strafe gefeffelt und 
in fein Gefängnis verſchloſſen,) während den Menſchen der göttliche 
Zorn trifft: „Der Gott Hea hörte, und feine Leber ward zornig, 
weil fein Menſch feine Reinheit verberbt hatte.“ Der Menſch 
verliert die Unfterblichleit und fällt dem Tode anheim, ber gute Gott 
wendet fi) von ihm ab; es foll fortan Feindfchaft herrſchen zwiſchen 
Vater und Sohn, der Menſch foll einem Gewaltherrſcher unterthan 
fein, nicht genießen foll er ferner die Frucht feiner Arbeit, feine 
Wünfche folen nicht befriedigt werden, und Gott wird feine Gebete 
nicht erhören; unglüdfelig wird fein Herz und Gemüt fein, er wird 
auch fernerhin in Sünden und Unrecht ſich verftriden.”) 

Auch nad; der Sage der Chinefen foll eine Schlange ben 
erften Menfchen verführt haben, infolgebefien ber Menſch aus dem 
Luftgarten verftoßen murde.?) Dagegen findet fih in ber Mythe 
ber Agypter bezüglich des Sündenfalles nichts, was an bie bies- 
fällige Erzählung der Bibel erinnern könnte. Die Sage von Pro- 
metheuß bei den Griechen, welcher den Zeus erzürnt und dafür 
an einen Felſen geſchmiedet wurbe,°) kann wenigftens als entfernte 
Analogie zur biblifchen Erzählung vom Sünbenfalle angefehen werben, 
wenngleich fie ſich bezüglich des Inhaltes von der Bibel vollftändig 
unterfcheidet. Nah U. v. Humboldt verehren die Merifaner 
das Weib mit der Schlange,) was gleichfalls für den früher er- 
mähnten afiatifhen Urfprung der Ureinwohner Amerikas zu ſprechen 
ſcheint. 

i) Vd. 1, 8. — 9).19,4 — 9) Vd. 1, 62; 2, 6. — 8.17 
u.a — 5) 8. 9-11; 12; 8. 18, 3. 14. — 98. 15, 16. — 9 8. 2886. 
— 8) M&m. conc. les Chin. III. 12. — °) Hesiod. Theog. 507 aqq. — 
2) Anj. d. Cordill. II. ©. 41 fi. 
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3. Die theologifcje Tehre von der Erbfünde. 


Die „Erbfünde" nad; ber Lehre der römifch-Fathollfchen und Iutgerifchen Theologie, 
des Bajus, Janſenius, Calvin, Belagius, Zmingliu. a. — Iſt die dies⸗ 
begügliche Lehre ber pofitiven Theologie in der Bibel begründet? — Die fpäteren 
bibliſchen Bücher und die „Exrbfünde” der heutigen Theologie. — Die diesfällige 
Lehre Jeſu. — Pauliniſcher Urfprung der theologifchen Lehre von der Erb 
fünde. — Theologiſche Begrundungsverſuche der Lehre von ber Erbfünbe aus der 
Bernunft und Crfahrung. — Was ift in biefer Mrgumentation richtig und that» 
fählih? — Das Problem bes fittlih Böen. — Mannigfache und von einander 
abweichende Zöfungsverfuche. — Rationelle Löfung der Frage bezüglich des Weſens 
und Urfprunges des Böen. — Das Sittlihe die höchſte Form bes Menſchlichen. — 
Worin hat bie religiöfe Sittenlehre recht/ — Herbarts Verſuch einer Äſtheti ⸗ 
fierung des Ethiſchen. — Das moralifh Gute und das äfthetiſch Schöne. — Das 
Gute” und „Böfe” ein zufammengefegter Begriff. — Iſt der Zwed auf bem 
Gebiete des Ethiſchen ausfchliehlich maßgebend? — Die Auffafjung Iherings. — 
Iſt das ethiſche Urteil evibent? — In welchem Sinne neigt der Menſch von 
Natur mehr zum Böfen? — Bedarf es zur Erklärung des Böſen bes „Satans“ 
und ber „Erbfünde‘? — Eine Bemertung Hettingers und Kaulichs. — 
Neigung der Theologen zur Einfeitigfeit und Übertreibung. — Die menſchlichen 
Geſchlechtsverhaͤltniſſe nach der Auffaflung gewiſſer Theologen. — Eine weitere 
Bemerkung Kaulichs. — Bedeutung ber finnlicen Triebe. — Die phyſiſchen 
Übel als Folge und Strafe der Erbfünde. — Wie konnte ſich Adams Sünde auf 
alle vererben? — Die Notwendigleit ber Taufe eine Konſequenz der Lehre von 
der Erbfünde. — Die derzeitige theologifde Lehre über bie Taufe ift fpäteren 
Urfprunges. — Der status quo ante trof ber Taufe. — Unſicherheit der Theo» 
logie betrefiß des Weſens der „Erbfünbe". — 

Die Sünde des erften Menſchen hat gemäß ber Lehre ber 
Theologie nicht dem erften Menſchenpaare allein gefchadet. War 
fie auch für Adam und Eva felbft eine perſönliche, fo fündigte 
doch — und dies lehrt die römifch-Tatholifche Theologie — in 
dem Stammpaare das ganze Menſchengeſchlecht, indem ber durch 
diefe Sünbe begründete Zuftand ber Schuld und Strafmürbig- 
feit vor Gott durch bie natürliche Abftammung oder Zeugung auf 
alle Nachkommen Adams und Evas überging und jedem berfelben 
als wahre und eigentliche — wenngleich nur habituelle — Sünde 
anhaftet,!) fo daß diefe Sünde mit Recht „Erbfünde“ genannt 


1) Eine Ausnahme lehrt die romiſche Kirche nur für Maria, die vor der 
Erbfünde bewahrt geblieben fei. Intereſſant ift die Entwickelungsgeſchichte biefer 
Lehre. Die Evangelien und Briefe wiſſen von einer „unbefledten Empfängnis“ 
felbftrebend noch nichts. Im Driente wird fodann im 6., im Abenblande erft im 
9. Jahrhundert in eingelnen Kirchen das Feſt der „Empfängnis Annas” (ber 
Mutter Mariens) begangen. Cinzelne Theologen bes Mittelalters (befonder8 Duns 


— 14 — 


werben fann. An die Stelle bes Urjtandes mit feinen Gnaden trat 
infolge der Erbfünde der Zuftand der „gefallenen Natur’. Alle 
Gebrechen und Unvolltommenheiten, welche aus dem Sünbenfalle für 
Adam hervorgegangen waren, gehen auch auf feine Nachkommen 
über und tragen zugleich den Charakter von göttlichen Strafen an fi. 

Diefe Strafen find im weſentlichen folgende: Der Berluft 
ber übernatürlichen Heiligkeit und damit des göttlichen Wohl 
gefallens; der Menſch wird durd die Erbjünde innerlich ungerecht, 
unrein, vor Gott mißfällig, geiftig tot und würdig ber ewigen 
BVerdammnis. Ebenſo ging auf alle Menſchen über ber Verluft 
der Volllommenheit der Erkenntnis und der Herrichaft des 
Willens über die verkehrte Vegierlickeit; Mühſal, Schmerz, 
Krankheit, der Tod; ber Verluft des Paradiefes, bie Auflehnung 
ber äußeren Natur gegen den Menfchen und die Verfehrung aller 
Geſchöpfe ins Schlechtere und Unvolllommenere; die Gefangenfchaft 
unter ber Gewalt des Satans; bie Verdunkelung ber Vernunft 
in Bezug auf das Göttliche, die Hinneigung des Willens zum 
Böfen.!) 

Noch fehlimmer und tiefergreifendb waren und find diefe Folgen 
und Strafen der Erbfünde nad) der Auffaffung Luthers; mit ber 
urftänblichen Heiligkeit und Gerechtigkeit gingen für Adam und deſſen 
Nachkommen auch die natürlichen fittlihen Kräfte des Menſchen 
verloren, der Menſch wurbe wejenhaft böfe, die Begierlichfeit un: 
überwindlich, alles Begehren, Wollen, Thun des Menſchen ift an 
fi fündhaft. AÄhnliches lehrten übrigens aud Bajus und 
Janfenius; der Menſch habe durch den Sündenfall die Willens: 
Seotus) ehren fon eine „unbefledte Einpfängnis" Mariens. Die Bafeler Synode 
(17. September 1439) erflärt diefe Meinung als eine „Fromme“. Sietus IV. 
bebroht (1483) mit der Exkommunitation jene, melde die Verteidiger biefer 
Lehre als Ketzer bezeichnen. Die Parifer Sorbonne verpflichtet ihre Mitglieder 
(1489), biefe Lehre mit allen Kräften zu verteidigen. Das Tridenliniſche Konzil 
(V. Sigung) wolte Maria in das Dekret von ber Erbfünde nicht einbezogen 
wiſſen. Noch Alexander VII. bezeichnet diefe Lehre 1661 als „frommen Glauben“, 
bis endlich Pius IX. 1854 biefelbe allen Gläubigen als „von Gott geoffenbart“ 
verfündigte und bamit bogmatifierte. — Ähnlich wird — nebenbei bemerkt — 
wohl auch die „Himmelfahrt Marien“ noch bogmatifiert werben, obwohl fi 
dieje Legende im Abenblande erft bei Gregor von Tours (de mirac. 4) und 
Ildephons von Toledo (Serm. 6. de Ass.), in der griechiſchen Kirche erſt bei 
einzelnen Schriftftelern bes 7. und 8. Jahrhunderts findet. 

%) Cone. Trid. s. V. 0, 1-5. 
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freiheit verloren, er ftehe unter dem nötigenden Einfluffe ber böſen 
Luft, fo daß alle Thätigfeit des unerlöften, ber heiligmachenden 
Gnade entbehrenden Menſchen Sünde ift, während ber erlöfte und 
geheiligte Menſch dem nötigenden Einfluffe der Gnade unterſteht. 

Calvin folgt im allgemeinen ber Lehre Luthers, lehrte aber, 
die Exrbfünde gehe auf Kinder getaufter Eltern nit über. Da- 
gegen ftellte ſchon Pelagius im 5. Jahrhunderte der feinerzeitigen 
Tichlich-theologifchen Lehre über die Erbfünde eine durchaus rationelle 
Auffaffung diefes Begriffes entgegen; wie Pelagius die Übernatür- 
lichfeit des Urzuftandes des Menſchen Teugnete, fo verwarf er auch 
die Erbfünde im theologifhen Sinne; durch die Sünde Adams 
wurde die Natur ober das Weſen des Menfchen in feiner Weiſe 
geändert ober beeinflußt; die Sünde ſchadete eben nur Adam, ber 
fie beging, feinen Nachkommen nur infofern, als diefe das ihnen 
gegebene fchlechte Beifpiel nachahmen, weshalb auch der „gefallene” 
Menſch ber göttlichen Onade im kirchlichen Sinne nicht bebürfe. 

Zwingli will eine „Erbſünde“ nur im metonymifchen Sinne 
gelten laffen; nicht die Sünde und deren Befledung fei auf Adams 
Nachkommen übergegangen, fondern nur bie Folgen ber Sünde 
Adams. Hermes und A. Günther fallen den Begriff und das 
Wefen der „Erbfünde” als zufammenfallend mit der „Begierlich- 
keit“; infolge der Sünde Adams vererbe ſich auf natürlichem Wege 
ein Mißverhältnis zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, alfo eben das, 
was die Theologie „Begierlichfeit” nennt, und das fei die Urſache, 
warum ber natürlide Menſch Gott mißfalle. Eine ähnliche, mehr 
rationelle Auffaffung der „Erbfünde” verteidigte unter den römifch- 
tatholifhen Theologen ber neueren Zeit Bolzano und feine Schule. 

Woher diefe fo verfhiebenen und einander widerſprechenden 
Auffaffungen? — 

In der Erzählung ber Genefis findet fi eben für die der⸗ 
zeitige theologifche Lehre von einer „Erbfünde” Teinerlei Anhalts— 
punkt. Die altbiblifche Erzählung weiß, wie wir gefehen, von den 
Folgen und Strafen, welde ber Genuß von der Frucht bes ver» 
botenen Baumes nach ſich z0g, vielmehr nur zu berichten, daß bie 
Schlange unter allen Tieren verflucht fein und auf dem Bauche 
riechen, und daß fortan zmifchen diefem Tiere und dem Menſchen 
„Feindſchaft“ obmalten follte, daß das Weib mit Schmerzen ges 
bären, nach feinem Manne verlangen und ihm unterthan fein werde, 
daß der Dann die feinetwegen verfluhte Erde mit vieler Arbeit 
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und im Schweiße feines Angefichtes bebauen follte, da fie fortan 
„Dörner und Difteln“ tragen werbe, endlich, daß Gott, ber Herr, 
das erſte Menſchenpaar aus bem Luftgarten verwies.!) Won einer 
durch den Genuß ber Frucht -herbeigeführten Berderbnis ber fitt- 
lichen Natur des erfien Menſchen, ſowie von einer moralifchen Be- 
fledung, welche fi) auf die Nachkommen Abams vererben follte, ift 
bier weder direft noch indireft, weder ausdrücklich noch ftill- 
ſchweigend die Rebe. Nicht einmal der natürlide Tod des 
Menfchen erfcheint gemäß dem Inhalte der Erzählung als birefte 
Folge und Strafe des fogen. Sünbenfalles; vielmehr vertrieb Gott 
den Menfchen aus dem Garten, nachdem Adam durch den Genuß 
vom Baume ber Erkenntnis götterähnlich geworden, „erfennend Das 
Gute und Böfe, damit er nicht etwa feine Hand ausftrede und 
nehme auch vom Baume bes Lebens und lebe emwiglid.”?) 
Demnach werden die Folgen und Strafen der Übertretung des gött⸗ 
lichen Gebotes rein physisch gefaßt, und die ganze Erzählung er- 
ſcheint nur als Verſuch einer Antwort auf die uralte, oft geftellte 
Frage nad) der Urfache des harten Loſes, der Mühen, Leiden und 
Kämfe des Menſchendaſeins. 

Auch die fpäteren altbiblifchen Bücher reden nicht von einer 
„Erbſünde“ im heutigen theologifhen Sinne des Wortes, vielmehr 
nur von ber Thatſache der allgemeinen Neigung bes Menfchen: 
gefchlechtes zum Böfen, von der allgemeinen Sündhaftigfeit des 
Menſchen, ohne nad ber legten Urſache dieſer Erſcheinung zu 
forfchen, und ingbefondere ohne diefe Erſcheinung auf ein durch ben 
Ungehorfam des erften Menfchen bewirktes Verberben der fittlichen 
Menfchennatur zurüdzuführen: „Das Dichten bes menfchlichen 
Herzens ift böfe von Jugend an.“®) Diefe Sündhaftigkeit ift fo 
allgemein, baß im Buche Job — mit dem Bewußtſein der Unmög- 
lichkeit des Gegenteiles — ausdrücklich bie Frage geftellt wird: 
„Wer kann rein machen den, ber aus unreinem Samen empfangen 
iſt? Biſt nicht du (Gott) es allein?“*) „Denn fieh! in Ungerechtig- 
keit bin ich empfangen, in Sünden hat mid) empfangen meine 
Mutter.”5) Selbſt Lieblinge und Auserwählte Gottes find nicht 
frei von Sünde, kämpfen mit dem Böfen und unterliegen bemfelben 
nicht felten.‘) Wenn trogbem von einer in ber althebräifchen Theo- 
Togie gelehrten „Erbfünde” geſprochen werben Tann, fo befteht biefe 

2) Gen. 8, 14-24. — 2) Gen. 3, 22. — ®) I Mof. 8, 21. — ©) Job, 
14,4 — 9 ®. 50,7. — 9) $f. 14, 1-8; 1483, 2; 1. Ag. 8, 46. 
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darin, daß fich einzelne und befonbere Sünden häufig von den 
Vätern auf die Söhne vererben, weshalb Gott droht, er wolle die 
Miſſethaten der Väter an den Kindern heimfuchen,t) und es giebt 
Sünden, welche fi durch ganze Geichlechter fortpflanzen. 

Auch in den Ausfprüchen Jeſu, wie fie Die Evangelien wieber- 
geben, findet ſich nichts, worauf ſich die nachchriſtliche Theologie,. 
deutlicher: gewiſſe fpätere theologifche Syſteme, für ihre Lehre von 
der Erbfünde berufen Tönnten; er ftellt einfach die fittliche Schwäche 
des Menichen, die allgemeine Sündhaftigteit des Menſchengeſchlechtes 
als erfahrungsmäßige Thatſache Hin und forbert bemgemäß bie 
innere, geiftig-fittlihe Erneuerung und Wiedergeburt: „Was aus 
dem Fleiſche geboren ift, das ift Fleifch, und mas aus bem Geiſte 
geboren ift, das ift Geiftl. Wenn jemand nicht wiebergeboren wird 
aus bem Waſſer und dem heiligen Geifte, fo kann er in das Reich: 
Gottes nicht eingehen.“ 2) 

Exit Paulus geht einen Schritt weiter und führt die all- 
gemeine Sünbhaftigfeit bes Menſchengeſchlechtes auf die Sünde 
Adams zurüd, in welchem, als dem Stammvater ber Menfchheit, 
gewiſſermaßen alle mitgefündigt, und woburd fie alle vor Gott 
mißfällig geworben, und er benüßt biefe feine Lehre zugleich — das 
ift der Inhalt der wenn von ihm nicht verfaßten, fo doch ihm zu⸗ 
geihriebenen Briefe — zur Würdigung der Sendung und Wirk 
ſamleit Zefu, deſſen Gehorfam und Tod die Menſchheit wieber mit 
Gott verföhnt habe, jo daß dem bisherigen Stande ber Sündhaftige 
teit der Stand der Gnade, d. h. des Wohlgefalleng Gottes gefolgt 
fei, worin bie „Erlöfung” befteht, bezüglich welcher Idee wir weiter 
unten etwas eingehender handeln wollen. „Wir alle — fomohl 
Juden als Heiden — wandelten einft in den Gelüften unferes 
Fleifhes . . und waren von Natur Kinder des Zornes.”?) „Durch 
einen Menfchen ift die Sünde in diefe Welt gefommen und durch 
bie Sünde ber Tod, und ber (geiftig-fittliche Tod ift auf alle 
Menſchen übergegangen, weil alle in ihm gefündigt haben. 
Durch des einen Sünde kam auf alle Menden Verdammnis. 
Durch den Ungehorſam des einen Menſchen find die Vielen 
(ei zoMei, d. i. alle) zu Sündern geworden.“) Ja — wenn mir 
Paulus recht verftehen, leiden unter den Folgen und Strafen ber 
Sünde Adams nit nur alle Menfchen, fondern alle, alfo auch 


N) IL. Mof. 20, 6. — 9) 306.83, 6. 5. — ®) Epheſ. 2,3. — 9 Röm. 5, 
12. 18. 19. 
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die vernunftlofen Geſchöpfe, die Erde und deren Dinge, kurz 
die gefamte Natur, was an jene Stelle der Genefis!) erinnert, nach 
welcher Gott infolge des Ungehorfams Adams den Fluch über bie 
Erde ausgefprochen habe. „Das Gefchöpf ift der Eitelfeit unter 
worfen, nicht freiwillig, ſondern um deſſen willen, ber e8 unterworfen 
Hat auf Hoffnung hin, weil auch felbft das Gefchöpf von der Dienft- 
barkeit befreit wird zur Freiheit der Herrlichfeit der Kinder Gottes. 
Denn wir willen, daß alle Geſchöpfe zufammenfeufgen und in den 
Geburtsmwehen liegen bis jeßt.”?) 

Diefe demnach weder altbiblifche noch eigentlich „chriſtliche“, 
ſondern weſentlich Pauliniſche Lehre und Anſchauung war und 
blieb nun bie Grundlage der ſpäteren auf die „Erbſünde“ bezüg- 
lichen kirchlichen Dogmen, indem die firhlichen Väter und Schrift 
fteller feitbem das ethifche Grundproblem des Urfprunges und Weſens 
bes fittlih Böfen durch die Berufung auf die Sünde Adams 
zu löfen fuchten und damit bie immer entjchiedener hervortretende 
Lehre von der Notwendigleit einer „Taufe“ für alle Menfchen, 
auch für das neugeborene Kind, zur Befeitigung bes allen 
Menſchen anhaftenden göttlichen Mißfallens in Verbindung brachten. 
„Shriftus”, ſchreibt ſchon Yuftinus, „Tam zu dem Täufer Jo— 
hannes . . . des menichlichen Gefchlechtes wegen, das durch Adam 
in ben Tod und in bie Täufhung und Verführung der Schlange 
verftridt worden war.”®) Origenes fucht die allgemeine Vererbung 
der Sünde Adams fpefulativ damit zu rechtfertigen, daß in Adam, 
als Stammvater, das ganze Menſchengeſchlecht gewiſſermaßen ein 
geſchloſſen war, daß Adam vor Gott als Haupt und Repräfentant 
des ganzen Geſchlechtes galt, weshalb feine Sünde zugleich jene des 
Geſchlechtes mar.) Ähnlich denkt Tertullian; den perfönlichen 
Sünden gehe infolge der erften Sünde (ex originis vitio) bie all- 
gemeine natürlihe Sündhaftigfeit voran,°) und die unter dem Vor⸗ 
füge bes Biihofs Cyprian im Jahre 252 zu, Karthago abgehaltene 
Synode ftellt die Taufe des Neugeborenen innerhalb acht Tagen als 
notwendig hin,) worauf aud die Synode von Nicäa (325) den 
Glauben an die Taufe „zur Nachlaſſung der Sünden” ausfpridt. 

Im 5. Jahrhunderte war die kirchliche Lehre von der Erb 
fünde bereits berart Gegenftand des Tatholiihen Glaubensbewußt- 
feing, daß, als die Pelagianer der kirchlichen Lehre ihre rationellere 

1) Gen. 3, 17. — 2) Röm. 8, 20-22. — 9) Dial, c. Tryph. 88. — 
4) Comm. in ep. ad Rom. V.1.— 5) De an. 40. — ®) gl. Cypr. Ep. 64. 
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Auffaſſung entgegenftellten, fie fih, wie Hieronymus berichtet, 
fürchten mußten, ihre Überzeugung öffentlich auszuſprechen, um von 
der Maffe wegen der Leugnung einer Kirchenlehre nicht gefteinigt 
zu werben,!) und Auguftinus, ber zur Belämpfung ber pelagia 
niſchen Auffaffung zahlreiche Schriften veröffentlicht, Tonnte mit 
einem geriffen Rechte die Bemerfung machen: „Ich habe bie Lehre 
von einer Erbfünde nicht ausgedacht, ſondern das Tatholiiche Be— 
Tenntnis hat daran von alteraher immer geglaubt.“ 2) 

Auch durch Gründe der Vernunft und Erfahrung fuchte 
die fpefulative Theologie die Lehre von einer Erbſünde zu fügen 
und zu rechtfertigen. Erinnert man fid ber fittlihen Schwäche ber 
menſchlichen Natur und der unausgefegten Hinneigung bes Menſchen 
zum fittlih Böſen, der unabfehbaren Summe von Verbrechen, Ver: 
morfenheit und Frevel, von Lafter und Unrecht der mannigfaltigften 
Art in allen Epochen der Gefchichte der Menfchheit, bedenkt man 
weiter die ungemeſſene Dienge von phyfifchen Leiden und Schmerzen, 
an benen alle Gefchöpfe, nicht der Menſch allein, ihren Anteil haben, 
den beftändigen harten Kampf gegen die Natur und deren Kräfte, 
die fi nur gezwungen und wiberwillig dem Menfchen beugen, und 
in welchem Kampfe der Menſch gar oft unterliegt, fowie die All- 
gemeinheit des phyſiſchen Todes, gegen den fi das natürliche Ges 
fühl der Geſchöpfe fträubt — dann müfje man mit Rüdficht auf 
Gottes Allheiligkeit, Allgüte und Allgerechtigkeit zugeben, daß ber 
gegenwärtige Zuftand ber Natur und ihrer Dinge fein normaler 
und gottgewollter fein kann. Liegt aber die Urſache dieſer Er- 
ſcheinung nicht in Gott, dann kann fie nur im kreatürlichen Sein 
liegen. In dem bewußt: und vernunftlofen Teile der Schöpfung 
Tann aber ber Erfärungsgrund nicht gefucht und gefunden werden, 
denn biefer Teil des Freatürlichen Seins kann fpontan und mit im- 
putabler Abficht "von der gottgemollten und gottgefegten Ordnung 
nicht abweichen. Folglich kann die Urſache diefer Widerfprüche gegen 
bie gottgefeßte Ordnung und Harmonie der Welt nur im vernunft- 
begabten Teile der Schöpfung, d. i. vor allem nur im Menſchen 
geſucht werben. 

Aber in der perfönlichen Verſchuldung bes Einzelnen fann 
der Erflärungsgrund diejer Erſcheinung gleichfalls nicht liegen; denn 
wir finden fie auch bei folchen, welche eine perfönliche Verſchuldung 


1) Dial. IH. 17. — °) De nupt. et coneupise. II. 2. 
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noch nicht begangen haben, ja einer ſolchen gar nicht fähig find — 
nämlich auch bei dem unentwidelten Kinde. Wir müflen baher als 
Urfache ein ohne das perfönliche Zuthun bes Einzelnen vor ſich ge 
gangenes Verberben der menſchlichen Natur annehmen, welches 
Verderben feinen Grund wieber nur in einer mit ihren Folgen und 
Strafen auf das ganze Menſchengeſchlecht ſich vererbenden Ver- 
ſchulbung haben Tann. 

Soweit gelange das erleuchtete Denken, die jpefulative Ver⸗ 
nunft durch eigene Kraft. Wie in anderen veligiös-ethifchen Fragen 
trete nun auch hier die göttliche Offenbarung, wie fie in der Schrift 
niedergelegt ift, als Lehrerin und Führerin der ſchwachen Menſchen⸗ 
vernunft entgegen und gebe weitere Aufichlüfle über das Wie? 
biefer Verjhuldung in der Erzählung vom Sünbenfalle des Men⸗ 
ſchen, als deſſen moraliſcher Urheber in ber Bibel der Satan be 
zeichnet wird, den der Haß gegen Gott und ber Neid gegen bas 
Glück des Menſchen bewogen, legteren zur Übertretung eines gött- 
lichen Gebotes anzureigen. Diefe Verführung durch ein böfes Wefen 
Minge auch aus den Mythen der Völker, fo fehr diefelben von ber 
Erzählung der Bibel abweichen mögen, fo daß felbft Voltaire ge 
ftehen muß: „Die Lehre vom Falle und ber Entartung des Menfchen- 
gefchlechtes findet fi bei allen alten Völkern“; ) und besgleiden 
Proudhon: „Das Dogma von einem urfprünglichen Abfalle ruht 
auf ber Übereinftimmung bes Menſchengeſchlechtes und erlangt da- 
durch den höchſten Grad von Wahrſcheinlichkeit.“?) 

Was ift nun von diefer Argumentation ber pofitiven Theo: 
Iogie vom Standpunkte unbefangenen Denkens zu halten? — Bor 
allem wird niemand, der fich ſelbſt und andere fennt, ber einen 
tieferen Blick in die menſchliche Natur gethan, und ber fein Fremd⸗ 
ling ift auf dem Gebiete der Geſchichte und der allgemein menſch⸗ 
lichen Erfahrung, die fittlide Schwäche des Menſchen, beffen 
Neigung zu dem, mas Vernunft und Gittengefeg als unerlaubt, 
als fündhaft und verboten erklärt, leugnen können. Es ift in 
ber That ein ebenfo ſchönes als wahres, auf echter, von Eigen 
liebe freier Selbiterfenntnis beruhendes Wort, das Paulus einft 
ausgeiprochen: „Ich habe Luft am Gefege Gottes dem innern 
Menſchen nach; ich fehe aber ein anderes Gefeg in meinen Gliebern, 
welches dem Geſetze meines Geiſtes wiberftreitet und mich gefangen 





1) Essai sur les moeurs, ch. 5. — 2) Syst. des Contrad. öcon. t. 1. 
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hält unter dem Gefege der Sünde, das in meinen Gliedern ift. 
Das Wollen Itegt mir zwar nahe, aber bag Vollbringen bes Guter 
erreiche ich nicht.“ ) „Wer da vermeint zu ftehen, ber fehe zu, daß 
er nicht falle.” ®) 

Und dieſe Thatſache hat nicht erſt bie Bibel, hat nicht erft 
Paulus ausgeiprochen — bie Klage menfchlicher Verberbiheit und 
fittlicher Schwäche zieht ſich wie ein ſchwarzer Faden durch das ges 
ſchichtliche Bewußtſein der Kulturvölfer und findet ſchon bei ben 
Denfern und Dichtern des Altertums ben mannigfachften Ausdruck. 
„Es ift fchlechterbings unmöglich,” bemerft Thukydides, „und ein 
Beweis von Kurzfichtigfeit, daß einer nicht glauben follte, wie fehr 
das Menſchengeſchlecht zum Böfen geneigt tft, wovon e8 weder Ger 
fee noch Strafen zurüdhalten können.“?) „Was täufchen wir ung?” 
— frägt Seneca; „nicht außerhalb unfer ift das Böfe, ſondern in 
uns, e8 fit in unferem Innern ſelbſt. Immer müflen wir von 
uns geftehen, daß wir böfe find, böfe geweſen find und — ungern 
füge ich hinzu — es aud fein werden.”‘) Wefentlich dasfelbe, 
mas der Apoftel Paulus fagt, nur mit anderen Worten, leſen wir 
bei Ovid: „Anderes rät die Begierde, anderes die Vernunft; ich 
fehe das Beſſere und billige e8, folge aber dem Schlechteren.”5) 
„Ein jeber,” bemerkt bitter Ariftophanes, „hat feinen Preis, um 
den er zu erfaufen iſt;“ und Plutarch befennt: „Käme nicht 
ftrenge Zucht zubilfe, fo würde der Menſch wahrſcheinlich nicht beffer 
fein als das wildeſte Tier.” ®) 

Das find nur einige Belege aus dem Altertum, die weitaus 
vermehrt werben Tönnten. Und berjelben Klage geben aud un 
befangene Denker ber neueren Zeit Ausdrud: „Daß ein verdorbener 
Hang im Menfchen gewurzelt fein müſſe,“ bemerft 5. ®. Kant, 
„darüber können wir ung, bei der Menge fchreiender Beifpiele, melde 
uns bie Erfahrung von ben Thaten ber Menfchen vor Augen ftellt, 
ben förmlichen Beweis erſparen.“) Und felbft Goethe, ber, gleich 
Schiller, in feinen jüngeren Jahren das antife Leben ibealifiert 
unb von einer „unverwüftlichen Gefundheit” bes Hellenifchen Alter- 
tums geſprochen hatte, bemerkt fpäter, ſich gewiſſermaßen felbft 
Torrigierend: „Die empirifch fittliche Welt befteht größtenteils aus 


2) Röm. 7, 92. 28. 18. — 2) I. Cor. 10, 20. Bl. Gen. 8, 21. — 
®) De bello Pel. III. 45. — © Ep. 52; De benef. I. 10. — 5) Metam. 
VI. 19. — 9) De reo. aud. c. 2. 

7) Relig. innerhalb d. Grengen ber bloßen Vernunft. I. St. Rr. 8. 
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böfem Willen und Neid... Denkt man ſich recht tief in das Elend 
unferer Zeit hinein, fo fommt es einem oft vor, als wäre die Welt 
nad) und nad) zum jüngften Tage reif. Und das Übel häuft fih 
von Generation zu Oeneration ...“ 

Hand in Hand mit diefer Erkenntnis der Thatfahe des 
Böfen, der vielfachen Verderbtheit des Menſchengeſchlechtes ging feit 
altersher ber Verſuch einer Löfung ber Frage nah dem Woher? 
dieſer Erſcheinung, und diefe Löfung verſuchten in mannigfacher 
Weiſe ebenfo Dichter und Denker, wie verfchiedene religiöfe und philo- 
fophifche Syfteme. Die Seelenwanderungslehre des Brahmaismus, 
Yubdhismus und ber Agypter beruht auf dem Glauben an eine 
vorausgegangene Befleckung ber Menſchenſeele, welche nun einen 
Prozeß der Läuterung und Reinigung durchlaufen müſſe. Der religiöje 
Dualismus ber Parfen fah im Böſen das Merk einer grund- 
wefentlich böfen Gottheit, den Ausfluß eines befonderen, ewig böſen 
göttlichen Prinzips, melde Anfchauung im Gnofticismus und 
Manihäismus der erften hriftlihen Jahrhunderte wieder aufs 
tauchte. Äschylus gedenkt der „rpwrapyou än" — einer uralten 
Schuld, welche auf der Menfchheit laſte.) Plato, Philo, Cle— 
mens, Drigenes, Schelling u. a, lehren die Präeriftenz der 
Menſchenſeele und die Vollbringung einer Schuld im vorzeitlichen 
Leben, während Seneca für die Mllgemeinheit des Böſen feine 
andere Erflärung weiß, als den menjhlihen Wahnfinn. „Jene 
alten Seher und in die Myſterien Eingeweihten,“ meint Cicero, 
„behaupten nicht ohne Grund, wir feien geboren, um für einen in 
einem früheren Leben begangenen Frevel zu büßen.”?) „Das Böfe,“ 
»hilofophiert Kant, „hat nur aus dem moralifch Böſen entipringen 
können, nicht aus den bloßen Schranken unferer Natur, und doch ift 
die urfprüngliche Anlage, die auch fein anderer als der Menſch ver- 
derben konnte, wenn dieſe Korruption ihm foll zugerechnet werden, 
eine Anlage zum Guten;"®) und er führt das fonfret Böfe auf das 
„radikal Böſe“ zurüd, die angeborene Sündhaftigkeit des Menſchen 
auf einen „intelligibfen” geheimnisvollen böjen Akt vor dem Ein- 
tritte in biefe fichtbare Welt. 

Die ertrem ibealiftifden oder „pantheiftifchen” Syfteme der 
neueren Zeit fehen im Böſen nur das notwendige Subftrat bes 
Guten, die unvermeibliche Durchgangsſtufe und Bedingung fittlicher 
7) Agam. 1151. — 2) Lael. IV. 18. 

9) Immanuel, ein Bud-f. Juden u. Heiden, Berlin, 1805. 
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Fortentwicelung.!) „Der Philofophie,” jagt Strauß, „find beide 
Vorftellungen — nämlih vom Urzuftande und Falle, wie fie bie 
Theologie lehrt — gleich unwahr und beide gemeinte Zuftände gleich 
unmirtlih, indem ihr das Gute ebenfo nur mit dem Böſen, ala 
das Böſe nur am Guten ift.“2) Diefelbe aprioriftiiche Nots 
wendigkeit deſſen, was man „böfe” nennt, lehrt die materialiftifche 
Weltauffaſſuug, während Rouffeau und die Vertreter des neueren 
Sozialismus den ausfchließlichen Grund und Urfprung bes „Böfen“ 
in ber Kultur und Erziehung, in ber Organijation der Gefelichaft, 
wie fi) diefelbe geſchichtlich herausgebildet, ſuchen und den „Natur 
menſchen“, den Menſchen im Naturzuftande, als den Typus des 
echten, reinen und guten Menſchenweſens hinftellen. Und zu biefen 
foeben kurz fkizgierten Löfungsverfuchen des Problems des „Böfen“ 
gehört, philojophifch betrachtet, eben auch bie theologiiche Lehre von 
der „Erbſünde“. Können diefe Verfuhe den vorurteilslog prüfenden 
Menſchengeiſt befriedigen? — 

Es dürfte ſchwer fein, einem biefer zahlreichen, einander fo 
diametral widerſprechenden Löfungsverfuche rückhaltslos beizuftimmen. 
Der religiöfe Dualismus und der Manihäismus gehört ber Ge 
ſchichte an und dürfte in der Gegenwart ohnehin feine oder nur 
wenige Anhänger haben. Seine metaphiſche Vorausfegung ift un- 
bewieſen und willfürlich, fie ift auch Gottes unwürdig und erfahrungs⸗ 
widrig, da das fittlih Böfe nicht außerhalb des Menſchen ift, 
fondern in bemfelben. Ebenſo willfürlih, unbemiefen und unwiſſen⸗ 
ſchaftlich ift der myſtiſche Präeziftentianismus, mit bem ber oben- 
erwähnte Kant'ſche Erklärungsverſuch eine gewiſſe Verwandtſchaft 
aufweiſt. Andererſeits iſt die Behauptung Kants, die urſprüngliche 
Anlage des Menſchen fei „eine Anlage zum Guten“, einſeitig, 
während die Lehre der römiſch-ka tholiſchen Theologie, der natürliche 
Menſch fei infolge des Sündenfalles nad) Leib und Seele ver- 
ſchlechtert, er ftehe feitdem unter ber Herrſchaft bes Teufels, und 
fein Wille fei infolge der Sünde Adams zum Böſen geneigt, 
wie fid) weiter unten zeigen wird, ebenfomwenig befriedigen will. 

Noch weniger dürfte der altproteftantifhen Doltrin bei 
zuftimmen fein, dur Adams Sünde fei die innere, weſenhafte 
Verderbnis der menſchlichen Natur bewirkt worden, derart, daß ber 


2) Bal. Hegel, Religionsphil. IL, ©. 64. 218. 230. Phänomenologie 
©. 583. Schleiermacher, Glaubensl. $. 66 fi. 
2) Glaubensl. UI. ©. 73. 
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Menſch feit dem Falle alle freie Selbftbeftimmung und fittliche Bes 
fühigung verloren habe, fo daß er mittels feiner natürlichen Seelen- 
fräfte nur fündigen könne. Danach wäre der Menſch gemiffermaßen 
der verleiblichte Satan, bie konkrete Perſonifikation des ſittlich 
Böfen!) — eine Anſchauung, welche mit bem Begriffe des „Menfchen” 
ebenfo unverträglich ift, wie fie der Erfahrung umb ber Geſchichte 
der Entwidelung ber Menfchheit wiberfpriht; die Konfequenzen 
biefer Anfchauung fallen mit jenen des vorerwähnten Manichäismus 
volftändig zufammen, und die Anſchauung Luthers unterfcheibet fih 
von biefem nur dadurch, daß ber Manichälsmus gleich bem pers 
ſiſchen Dualismus eine nicht gewordene, aljo unerfchaffene und 
ewige böfe Subftanz lehrte, während Luther eine in der Zeit weſen⸗ 
haft böfe gewordene Subſtanz annimmt. 

Aber auch die idealiftifche Anfchauung ift nicht geeignet, 
das Problem bes fittlich Böfen zu Iöfen. Iſt das Gute nur mit 
dem Böfen und das Böſe nur am Guten, dann kann ebenfo wenig 
von einem an fi und wirklich „Böſen“, wie von einem objektiv 
„Guten“ die Rebe fein — bann ift ber Unterfchieb biefer beiden 
Begriffe nur ein fcheinbarer, formeller, fiftiver, dann ift das „Gute“ 
zugleich das „Böfe” und umgekehrt — eine Anfchauung, welche den 
innern, metaphyfifchen Unterſchied, den fonträren Gegenſatz zwiſchen 
„Gut“ und „Böfe“, ben kontradiktoriſchen zwifchen „Gut“ und „Nicht: 
Gut” verwifcht und in letzter Konfequenz zur Leugnung von „Tugend? 
und „Lafter”, von „Recht“ und „Unrecht“, damit aber zur Ver 
werfung eines „Sittengefeges” überhaupt führt. Iſt ferner das 
„Böſe“ wirklich nur bie „notwendige Folge ber Endlichfeit”, dann 
hat die Regung bes Gewiſſens, das Gefühl der Scham und Neue 
nach Vollbringung besfelben weder Bebeutung noch Berechtigung. 
Überbtes lehrt die Erfahrung, daß das Böſe nicht nur feine „unver: 
meibliche Durchgangsſtufe und Bedingung fittliher Fortentwickelung“ 
barftellt, fondern im Gegenteile häufig zum Anftoße weiterer 
Formen des Böfen wird und deſſen Vollbringer ftets tiefer in das 
ſittlich Böſe verftridt, jo daß in Mahrheit nach des Dichters Wort 
der Fluch ber böfen That darin befteht, „daß fie fortzeugenb (mieber) 
Böfes gebären muß.” 


I) Ausbrüdlic Iehrte in ber That Luther, „daß ber menſch, wie er von 
vater und mutter geboren ift, mit feiner ganzen natur und weſen fei nicht allein ein 
fünber, fondern aud bie Sünde felbften.“ (Philippi, Kirch. Glaubenst. 
I. ©. 48.) 
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Noch oberflächlicher behandelt das Problem bes „Guten“ und 
„Böoſen“ der extreme Materialismus, für den ein ſolches Problem 
eigentlich gar nicht beſieht, ba er dem Menfchen einfach jene pſychiſch⸗ 
fittlichen Fähigkeiten abfpricht, deren Vorhandenſein dag freie Wollen 
und Wirken bes Guten mie bes Böfen erft ermöglicht, wie ſich bei 
einer fpäteren Gelegenheit beutlicher zeigen wird. 

Irrig ift auch ber Verſuch, das „Böfe” bloß als natürliches 
und notwendiges Produkt der „Geſellſchaft“, als Reſultat der 
„Rulturentwidelung” her Menfchheit hinzuſtellen. Der ideale 
„Naturmenſch“ Rouffeaus egiftierte niemals und eriftiert nirgends, 
wie ſchon bei einer früheren Beranlafjung hervorgehoben wurde. 
Schon Kant bemerkt bezüglich des fogenannten Naturzuftandes, es 
genüge, „nur bie Beifpiele von ungereister Graufamfeit in ben 
Mordſzenen auf Tofoa, Neufeeland, den Navigatorinfeln und die 
nie aufhörende in den weiten Wüften des nordweſtlichen Amerika, 
100 fogar Fein Menſch den mindeften Vorteil davon hat, mit jener 
Hypotheſe zu vergleichen, um Lafter ber Roheit zu haben, mehr als 
nötig, um von biefer Meinung abzugehen.“ ) — Woher alfo bie 
Erſcheinung des „Böfen”? — 

Wir meinen, die Antwort auf dieſe Frage ſei nicht ſchwer, 
wenn man fid) diefe Antwort durch das Befangenfein in den Lehren 
und Anfhauunger gewiſſer Schulen und Syfteme — religiöfer wie 
philofophifcher — nicht ſelbſt unmötigerweife erſchwert und das 
Problem felbft willfürlich kompliziert. Thatſächlich liegen im em- 
pirifchen Menſchen ebenfo Keime zum „Guten“ wie zum „Böfen“, 
und es ift ebenfo einfeitig und erfahrungsmwidrig, im Menfchen nur 
eine Neigung zum Guten, wie eine folhe nur zum Böfen ans 
zunehmen. Der Menſch ift von vornherein weder ein „Engel“ noch 
ein „Teufel“. Plato vergleicht die Menfchenfeele mit einem Zweis 
geſpann babineilender Roſſe, weiß das eine, Feiner Peitſche bebürftig, 
nad) aufwärts ftrebend, grau das andere, wiberfpenftig, bemüht, das 
Gefpann nad) unten zu ziehen.?) Und dieſes Bild ift ebenfo ſchön 
und beutlih, wie richtig. Im Menſchen liegen eben zahlreiche 
Triebe, d. h. bleibende Dispofitionen zu einem, wenn auch nicht 


1) Immanuel, ein Bud) f. Juden und Heiden. 1805. 

2) Phaed. p. 253. Ähnlich Xenophon: „Ich Habe deutlich zwei Seelen; 
denn wenn ih nur eine Hätte, fo würde ich nicht Gutes und Böfes zugleich 
Heben und basfelbe zugleich wollen und nicht wollen . . Wenn bie gute ſtärker 
iſt, thun wir Gutes, wenn die böfe, Böfes.“ (Cyrop. VI. 1.) 
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dem Objekte, fo doch ber Art nad beftimmten Begehren (ober 
Verabſcheuen). Ye nadjdem ihre Grundlage bie rein ſinnliche 
Natur oder das Vorftellungsleben des Menfchen ift, find fie ent⸗ 
weder phyſiſche oder pſychiſche, zu welch erfteren ber Nahrungs= 
trieb und ber geſchlechtliche Trieb, zu welch Iegteren in gewiſſem 
Sinne ber Trieb nad) Befig, Ehre und Herrſchaft gehört. 

Selbftverftändlich find diefe Triebe und die aus ihnen ent= 
fpringenden Begehrungen an ſich nicht fündhaft und unfittlih; fie 
find im Gegenteile notwendig und heilfam, und hängen mit ber 
phyſiſchen Forteriftenz, fomie mit dem Wohle und Zmwede bes 
Menfchen innig zufammen. Ingbefondere ift der Nahrungs- und 
Geſchlechtstrieb geradezu die Bebingung der Erhaltung und 
Fortpflanzung ber Menſchheit. Das ift ganz Mar und felbft- 
verſtändlich, und einer ber unzähligen Beweife für das Walten und 
Wirken einer höchft weiſen Meltteleologie, als deren wirkende Ur- 
ſache die philofophifche Weltauffafjung eben den in der Natur 
wirkenden Gottgeift ober kurzweg Gott bezeichnet. Ebenſo unleug- 
bar treten die genannten Triebe im Menſchen (und bie phyſiſchen 
Triebe auch im Tiere) mit einer gewiffen natürlichen Kraft und 
Macht hervor und fordern, was ſchon die ſprachliche Bezeichnung 
Trieb“ richtig ausbrüdt, mit einem gemiffen Ungeftüm, mit einer 
geroiffen Naturnotwendigkeit und Heftigfeit Beftiebigung. Und 
dem muß aud) fo fein, wenn ber Zweck beren Vorhandenfeins mit 
Sicherheit erreicht werden fol. 

Sich felbft üherlaffen, ungezügelt und ungeregelt, müßten daher 
diefe Triebe ins „Unendliche“ wachſen, und ihr Zwed, Erhaltung 
und Wohlfahrt des Individuums, würde nicht nur nicht erreicht, 
fondern in das gerabe Gegenteil verkehrt werden; benn bie zu un- 
umfchränkter Herrſchaft gelangende Heftige Begierde ift die „Leiden⸗ 
Schaft“, welche der freifenden Flamme gleicht, die gierig verzehrt, 
folange fie eben noch etwas zu verzehren findet, und bie Folge wäre 
Schließlich ber Ruin, der Untergang deſſen, der ihr fröhnt — ber 
phyſiſche, geiftige und fittliche. Anbererfeits hat aber der Menſch 
nicht nur auf feine eigene perfönliche Wohlfahrt Rückſicht zu 
nehmen, fondern aud auf das Wohl feiner Mitmenſchen, ber 
Gefellfhaft. Würde er die in ihm liegenden Triebe nicht zügeln 
und beherrſchen, fo wäre bei ber Blindheit und Rückſichtsloſigkeit 
derfelben die Schädigung des Wohles, der Rechte, ja der Bedingungen 
ber Forteriftenz feiner Mitmenſchen die natürliche und notwendige 
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Folge; denn die Triebe fuchen zunächſt nur die Erhaltung und das 
Wohl des Individuums zu bezmeden, dem fie innewohnen, und 
tragen daher von vornherein den Keim und Charakter bes „Egoiftis 
ſchen“, der „Ichſucht“ in fi, melde nur an ſich denkt, nur ſich 
liebt, nur den eigenen Genuß, den eigenen Befiß, die eigene 
Ehre, das eigene Glück zu ſichern und womöglich ins Ungemeffene 
zu vermehren fucht, ohne Rüdficht, ja felbft mit Schädigung bes 
Beſitzes, ber Ehre, des Glückes des Mitmenſchen. Indem nämlich 
ber Egoiſtiſche all fein Denken, Sinnen und Streben auf ſich felbft 
Tonzentriert, fucht er zulegt auch alles außerhalb feiner Befind⸗ 
liche, daß er nur vom Gefihtspunfte bes „Nichtich” betrachtet, ſich 
dienftbar zu machen, und er hat das Gefühl der Abneigung, des 
Unbehagens, des Wiberftrebens gegenüber allem, was ſich ihm gegen- 
über als befonderes, felbjtändiges Ich Tonftituiert und nad 
individuellem Wohlfein ftrebt: fremdes Glüd empfindet er mit Neid 
und Betrübnis, fremdes Unglüd und Wehe erfüllt ihn mit Schaden- 
freude, ja die Zufügung von Schmerz und Leid erzeugt in ihm das 
Gefühl der Luft, des Behagens — ber Egoismus hat in dem fort- 
ſchreitenden Prozeſſe feiner Entwidelung bie häßlichfte Form, den 
Charakter der Graufamkeit und Brutalität angenommen, und ber 
Egoiftifche würde, wenn er könnte und dürfte, felbft bis zur wirt 
lichen Vernichtung des „Nichtich“ fortichreiten, wofern es ſich nicht 
in feinen Dienft ftelen will. 

Darum tritt die Vernunft an das Individuum mit ber 
Forderung heran, feine Triebe, Neigungen und Begierden jo zu 
regeln und zu zügeln, daß fie feine eigene Wohlfahrt und die Wohl: 
fahrt der Gefamtheit nicht nur nicht ſchädigen und gefährden, ber- 
felben vielmehr förderlich find. Der Inbegriff der von der Ber: 
nunft diesfalls als notwendig erfannten und aufgeftellten Forderungen 
und Marimen, welde teils die Form bes Gebotes, teils des Ver- 
botes annehmen, ift nun das Gittengefeh, deſſen Frucht und 
Wirkung, fofern es befolgt wird, das Sittliche ober Ethifche, und 
daher ift das Sittliche die hödhjfte und erhabenfte Form bes 
Menſchlichen und zugleich die unumgängliche Bedingung eines 
mahrhaft menſchenwürdigen Dafeins. Will doch auch das von der 
Religion aufgeftellte Sittengefeg im Grunde genommen eben nur 
die Wohlfahrt des Einzelnen und der Gefamtheit ſichern und 
fördern, und die echte Religion fann und wird nichts gebieten ober 
verbieten, was ber Vernunft und dem wahren Wohle des Menſchen 
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und ber Menfchheit wiberftreitet. „Nicht deshalb ift etwas böſe,“ 
bemerkt ſchon Auguftinus, „weil es im Gefege verboten wird, 
fondern das Geſetz verbietet e8, weil es höfe iſt.“) 

Mit Recht lehrt ferner bie philoſaphiſche Sittenfehre, ba das 
Sittengefeg zwar von ber Vernunft erkannt wird, daß es aber 
ebenfo über dem Menſchen fteht und feiner Willkür entrüct ift, 
wie es bie Denfgefege find, und mit Recht giebt bie religiöſe 
Sittenlehre den Sittengefegen durch deren Zurückführung auf Gott 
hie denkbar höchfte Autarität und wahrt fo auf bas wirkfamfte beren 
Heiligkeit und Unverletzbarkeit. Auch darin hat die theologiſche 
Moral recht, daß fie hie Behauptung bekämpft, zur Befolgung des 
Sittengefeges und demnach zur Tugend und zur Grwerbung eines 
fittlichen Charakters bebürfe es feitens bes Menſchen nur der Er: 
kenntnis bes Sittengefepes, des Willens von dem, mas „gut“ 
und „böſe“ fei. Sofrates hat bies ſchon gelehrt, indem er alle 
Tugend auf das Willen gründet, fa daß das ſittlich Böſe feinen 
Grund nur im Mangel an Willen, im Irrtume habe. So fällt 
bei Sofrates „Philofophie” und „Tugend“ zufammen, und er be 
bauptete geradezu: alles, was mit Willen gefchieht, fei gut, niemand 
fei mit Wiſſen ſchlecht. Die Schüler bes Sokrates hielten an dieſem 
Hauptgrundfage ihres Meifters mehr ober weniger entſchieden feft. 
Insbefondere betonte Plato mit Nachbrud, alle Tugend beruhe auf 
Erkenntnis, Weisheit, der wahre Philofoph ift auch zugleich ber 
wahrhaft Tugendhafte. Dasfelbe lehrte Zena und die ſtoiſche 
Schule. Es genüge, das Gute nur zu kennen, um es auch fofort 
zu wollen — bie Klugheit oder Einfiht — gpomss — fei bie Haupt⸗ 
ober Alltugend.?) 

Wie irrig diefe Meinung fei, Iehrt bie tiefere Erkenntnis 
feiner felbft, lehrt die Erfahrung des alltäglichen Lebens, wie bie 
Geſchichte der Menſchheit. Nicht am „Willen“ fehlt e8 gar manchem, 
fondern am „Gewiſſen“, d. 5. an ber Bereitwilligfeit, die fittlichen 
Ideen und Lehren als verpflichtende Normen feines Thuns und 
Laſſens anzuerfennen und auf bie einzelnen zu vollbringenben ober 
volbrachten Handlungen anzuwenden, und nicht Mangel an ns 
telligenz, nicht bloßer Irrtum ift häufig die Quelle von Verbrechen 
und Laftern, ſondern der Mangel eines ftarten und zugleich ſittlich 
guten Willens — alſo Schwäche bes Willens und infolge beffen 

) De civ. Dei, XI. gl. Thom. Aquin. Sum. th. I. 

®) Cic. De fin. IL. 7; 21; Tuse. V. 28. 
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Mangel an Selöftzucht und Selbitüberpinbung, ober gar nadte Bos⸗ 
beit, d. 5. grunbfäglich böfer Wille. 

Ebenſo lehnt die religiöfe und theologiihe Moral mit Recht 
iene Auffaſſung des fittlich Guten ab, melde has fittfih Gute 
feiner objektiven und materiellen Bebeutung entkleiden und ihm einen 
lediglich ſubjektiven und formellen Charakter beilegen will — 
alſo das Aufgehen des „Sittlihen“ in bem bloß „Aſtheliſchen“, bie 
Aſthetiſierung der Ethik, wie eine folde in neuerer Zeit nament⸗ 
lich Gerbart und feine Schule lehrte und verteidigte. Der Gegen- 
ftand des äfihetifchen Urteiles feien Wollensverhältnifje, und 
diefe feien die Wurzeln, aus denen alle praftiihe Philsfophie er- 
wachſe. Ein einzelnftehendes Wollen fei fein Gegenſtand her 
Beurteilung durch Lob und Tadel, und dieſe Beurteilung könne ſich 
nieht ayf die Materie, ſondern nur auf die Form beziehen. Wie 
jebe Form laſſe fi aud) die Willensform in ein Syftem von ein- 
fachen Willensverbältnifien ayseinanderlegen, an welche fih unwills 
türlih und mit unmittelbarer Gewißheit und Evidenz ein 
Urteil unbedingten Beifalles heftet. Und folde Urteile find eben 
äftHetifche Urteile,) und das moralifhe Gefühl, als Wohl 
gefallen und Mißfallen an ben Verhältniſſen des Wollens, fei eben 
nur eine Art des äfthetiihen Gefühles. Das Wohlgefallen an dem 
Wollen übertrage ſich weiter auf die gewollten Objefte, bie fobann 
als ethifch mohlgefällig erfcheinen und „Güter“ heißen, weil das 
Wollen auf fie gerichtet gemefen. „Nicht weil etwas sub specie 
boni vel mali erſcheint, wird es begehrt ober verabſcheut, ſondern 
mas wir begehren oder verabfcheuen erſcheint ale bonum ober 
malum, weil und folange wir es begehren oder verab- 
ſcheuen.“,) „Der Stoff, aus bem ber Menſch das Gute und 
Böfe formt, ift fein eigenes mannigfaltiges bewußtes Wollen. 
Uber der einzelne Willensaft wird erft gut ober böfe durch die 
Vergleichung, Durch welche er in ein Verhältnis tritt, fei es zu anderen 
Arten zu wollen (in derfelben Perfon), fei es zu dem Willen anderer 
Perfonen. In diefen Verhältniffen Tann der Wille als ein beifallg- 
werter ſowohl, wie ein mißfälliger fid) darftellen. Der Wille, der 
ungeachtet dieſes Mißfallens zur Handlung wird, ift ein böfer 
Wille, der, welcher jenem Beifalle Folge leiſtet, ein fittlih guter 
Wille... Diefe Harmonie gefällt, wie eine Oftave oder Quinte 
IBM. VOL. u. 1.9 89; II. 90; XII. 470. 

N) Volkmann, Pſych. II. Bb. ©. 359. 
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gefällt... Beim Gittlihen Tommt es fo gut wie beim Schönen 
auf die Form des Geichehens, nicht auf den materiellen In— 
halt an. . .“) 

Einer ſolchen Auffaſſung des ſittlich „Guten“ und „Böſen“ 
Tann aber unmöglich beigeſtimmt werben. Iſt auch das Aſthetiſche 
und Sittlihe verwandt, und greifen auch beide Vorftellungs- und 
Gefühlsfphären teilmeife in einander, da ſowohl dem Ethiſchen als 
dem Aſthetiſchen das Gefühl des Mohlgefallens und Mißfallens ge 
meinfam ift, fo geht deshalb doch das Ethiſche in dem Äſthetiſchen 
nicht auf, fallen beide Vorftellungsiphären nicht zufammen. Der 
Gegenftand des äfthetifchen Wohlgefallens ift nur das Schöne 
auf dem Gebiete ber Natur und Kunft — das Anmutige, Erhabene, 
Niedliche, Naive, der Gegenftand des äfthetifhen Mißfallens 
das Häßliche, das Niedere und Gemeine als Gegenfap bes Er— 
habenen, während bie moralifhen Gefühle das Sittlihe und deſſen 
Gegenteil, das Unfittliche, alfo das Gute und Schlechte auf dem 
Gebiete des freien Wollens und Handelns, zur Grundlage haben 
und ſich als ſittliche Selbſtachtung oder Selbftverahtung, als Scham 
und Reue, als Ehr⸗, Pflicht und Rechtsgefühl äußern. So ift das 
Objeft rein äfthetifcher Beurteilung etwas Fremdartiges, außer: 
halb bes Subjeftes Stehendes und fittlich mehr ober weniger In 
differentes, wogegen der Begenftand des moralifchen Urteiles das 
Wollen und Handeln des Subjektes, alfo der Menſch ſelbſt ift. 

Darum greift das Ethiſche durch feinen Inhalt in die Tiefen 
bes feelifhen Lebens — gebietend oder verbietend, lobend ober tabelnd, 
und findet feinen Refler in der praftifchen Vernunft, im Gewiffen, 
dem das bloß äfthetiih Schöne und Häßliche ferne fteht und ferne 
bleibt; und während die Pflege, Bildung und Verfeinerung bes 
äfthetifchen Geſchmackes nicht zur ftrengen allgemeinen und ausnahms⸗ 
loſen Pflicht gemacht werden kann — und nod) weniger die konkrete 
Darftellung des Schönen durch Kunſtwerke irgend welcher Gattung 
— Tann und muß jeder ausnahmslos verpflichtet werben, bie 
Idee des Sittlihen in feinem gefamten Wollen und Handeln zu ver 
wirklichen. So fteht das moralifh Gute hoch über dem bloß 
äfthetifh Schönen. 

Wäre das Aſthetiſche iventifd) mit dem Sittlichen, dann müßte 
alles Unäfthetifche pofitiv und eigentlich unmoraliſch fein, was doch 





N) Drobifg, Pſychol. ©. 184 fi. 
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nicht zutrifft. Und andererfeits — wird und fann jemand die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit, der Dankbarkeit, der Heilighaltung des guten 
Nufes des Mitmenschen, der Wiedergutmachung eines angerichteten 
Schadens u. dgl. lediglich als Sache fubjeftiven Wohlgefallens, als. 
Gegenftand des äfthetifchen Gefchmades bezeichnen, oder der Lüge 
und Heuchelei, der Verleumdung, der Undankbarkeit, dem Betruge, 
der Unzucht, dem Wucher, bem Diebftahle, dem Raube 2c. lediglich das 
Prãdikat „unãſthetiſch“ beilegen? . . Haben auch im Deutfchen — wie 
auch in bem mos des Lateinifchen und dem Bo: bes Griechiſchen — 
„Sitte“ und „ſittlich“ etymologifch diefelhe Wurzel, fo müfjen doch 
beide Begriffe wiſſenſchaftlich, metaphyſiſch und praktiſch wohl aus— 
einander gehalten werden. Volksgebräuche, Gruß-, Anftands- und 
Umgangsformen, foziale und nationale Befonderheiten, Kleidung und 
Tracht einzelner Länder und Völker, welde, auf Herfommen und- 
Gemohnheit beruhend, wandelbar und veränderlid find, meil fie 
den Charakter des Willfürlichen, Zufälligen und Konventionellen an 
fich tragen, fallen in das Gebiet der „Sitte“, d. h. des Gebräuchlichen 
ober Üblichen, während das „Sittlihe”, d. h. Moraliſche, mit bem 
Begriffe, Wefen und Zwede des Menſchen überhaupt untrennbar 
sufammenhängt, daher in feinen allgemeinen Prinzipien eine alle aus⸗ 
nahmslos verpflihhtende unveränderlihe Norm barftellt und un= 
wandelbare Giltigkeit befigt — ohne Rückſicht auf individuelle Ver— 
fchiedenheit, auf Orts- und Zeitverhältniffe. 

Herbart felbft vermag denn auch infolge feiner rein formalen 
und fubjeltiven Auffaffung des Sittlichen das Entftehen des ethiſchen 
Imperativs, bes Sollens, ber fittlihen „Pflicht“ nicht genügend 
zu erklären, und er felbft gibt bie Ohnmacht und Unwirkſamkeit ber 
ſittlichen Ideen auf den Willen zu. Denn „bas äfihetifhe Urteil 
ift am fich weder befehlend noch verbietend, weder anorbnend noch 
behütend, fondern tritt immer nur dann hervor, wenn vollendete, 
fertige Verhältniffe vorliegen.” 

Es ift auch nicht richtig, wenn die Herbart'ſche Schule lehrt, 
ein einzelnes Wollen fei fein Gegenftand eines fittlichen Urteiles, 
Sondern nur Wollensverhältniffe, die Vergleichung des einzelnen 
Willensaktes mit anderen, Zob und Tadel Tonne ſich daher nur 
auf die Form bes MWollens beziehen und nicht auf die Materie. 
Wie jeder (zufammengefegter) Begriff ift auch ber Begriff des 
„Guten“ und „Böfen“ logiſch und metaphyfifch durch zwei Faktoren 
gegeben —- durch den Stoff oder die Materie als ben Inbegriff 
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der ihn Tonftituierenden Merkmale ober Elemente, und durch bie 
Form als die beftimmie Weile der Zufammenfaifung diefer 
Elemente aber Beltandteile im Denken. Die Materie einer nah 
ihrem fittlichen Werte zu beurteilenden Handlung iſt durch das Ob: 
jekt der Handlung an und für ſich gegeben, die Form durch bie 
Umftände, unter benen fie geſchah, und durch ben Zweck, zu welchem 
fie geſchah — oder, ſubjektiv gefaßt, durch bie Abſicht, aus ber 
fie geſchah. 

Es gibt nun allerdings unfeugbar Handlungen, bie materiell 
indifferent find — z. B. Gehen, Lefen, Schreiben, Eſſen, Tabal- 
rauchen ac.; es gibt aber auch Handlungen, bie materiell gut find — 
3 B. Kranke pflegen, Fehlende belehren, Hungrige fättigen 2c., und 
es gibt auch Handlungen, die materiell ſchlecht find — z. B. ftehlen, 
verleumden, ehebrechen, lügen zc. Es Tann ferner allerdings eine 
materiell gute Handlung formell, d. h. mit Rüdficht auf die Ab 
ficht des Handelnden und die Umftänbe ber Handlung ſchlecht, und 
‚ebenfo eine materiell ſchlechte Handlung formell gut fein, wenn fid 
nämlich der Handelnde im Zuftande unverſchuldeter Unwiſſenheit ber 
findet, wenn er alſo bona fide gehandelt hat, während eine materiell 
indifferente Handlung je nach der Abficht des Handelnden und ben 
Umftänden ber Handlung formell gut oder ſchlecht fein Tann; 
aber fittli gut — im Unterſchiede von nur materiell ober nur 
formel gut — ift eine Handlung nur dann, wenn fie allfeitig und 
ſolidariſch, alfo ſowohl in Bezug auf ihr Objeft als in Bezug auf 
die Umftände und bie Abficht des Handelnden den Forderungen ber 
praktiſchen Vernunft, des Sittengefeges entſpricht. Entipricht eines 
diefer Kriterien diefen Forderungen nicht, dann ift die Handlung 
eben ſchlecht. 

Mlerdings ift nun unter den angeführten drei Kriterien ber 
Zwed der Handlung oder bie Abſicht des Handelnden, alfo bie 
Form oder Befchaffenheit des Wollens bes Handelnden, das wid: 
tigfte und hauptſächlich ausfchlaggebende Moment; benn einerfeits 
ift das Objekt einer Handlung unabhängig vom Subjekte gegeben 
und liegt außerhalb desſelben, und ebenfo entziehen fi die Ums 
ftände nicht felten der Einflußnahme feitens bes Subjeftes, während 
die Abficht, als das Eigenfte und Innerſte des Handelnden, von 
deſſen freigemollter Thätigkeit ſchlechthin abhängig ift; anbererfeits 
ift die Abficht und der aus ber Abficht hervorgehende Entihluß bie 
‚eigentliche causa efficiens der Handlung, d. h. das die Tonfrete 
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Handlung erſt Bewirkende, und fo gleichſam das innerſte Weſen und 
plaſtiſche Prinzip, die „Seele“ det Handlung; allein ausſchließlich 
mäßgebenb und entſcheidend ift deshalb der Zweck nicht, und kaum 
haben jene, welche dieſe Behauptung aufgeftellt, bie Konſequenzen be 
dacht, die ſich praftifch aus diefer Theorie ergeben müßten — Kon⸗ 
fequenzen, bie fogar noch weit folgenf_hwerer wären, als jene aus 
dem befannten, fälfchlih bem Orden der „Geſellſchaft Jeſu“ zu- 
geſchriebenen Orundfage: „Der Zweck heiligt die Mittel.” Denn 
entſcheidet wirffih nur die Form und Beſchaffenheit des Wollens, 
dann kommt es einzig darauf an, wie und wozu, nicht aber was 
gewollt wird, unter melden Umftänden etwas gewollt wird, und 
welder Mittel der Handelnde ſich bedient, um feine Abficht aus⸗ 
äuführen.!) 

Und ift denn wirklich ein Wollensakt, ber mit ben anderen 
Wollensformen berjelben Perfon ober anderer Perfonen in Harmonie 
fteht, immer und notwendig ein fittlich guter, und umgekehrt ber 
Wille, der ungeachtet des Mißfallens zur Handlung wird, immer 
und notienbig ein fittlich ſchlechter? Beſteht zwifchen einem fitt- 
lich verwerflichen Entichluffe und dem übrigen Wollen eines fittlich 
ſchlechten Charakters nicht gleichfalls „Harmonie“, wie eine 
ſolche auch mit dem Wollen anderer, gleich ſchlecht gefinnter Menſchen 
beftehen Tann, während umgekehrt zwiſchen dem fittlich guten und Löb- 
lichen Entſchluſſe und dem übrigen Wollen eines fittlich fchlechten 
Menſchen — benn auch diefer ift unter Umftänden eines ſolchen 
noch fähig — ſowie mit dem Wollen anderer, gleichfalls fittlich 
ſchlechter Charaktere „Disharmonte” befteht?.. . 

Es ift im allgemeinen auch nicht richtig, wenn Drobifch zur 
Stüge ber Herbart’ichen fittlihen Theorien behauptet, „ber Wert 
einer Wohlthat beftimmt ſich nicht nad) ber Größe ber Gabe, 
fondern nad) ber Gefinnung, mit ber fie gegeben wird.“) Denn 
unter gewiſſen Vorausfegungen, z. ®. für den Notleidenden, hat nicht 
nur die Gefinnung bes Gebers Wert, fonbern auch die Größe 


N) Unter ben Philofophen des Altertums haben bieß die Stoiker außr 
drüdlich gelehrt. Keine That als folde, d. h. ihrer Materie oder ihrem Inhalte 
und ihren Umftänden nach fei löbli oder ſchändlich; eine jede, und gelte fie 
auch für bie frevelhaftefte, fei gut, wenn fie nur in ber rechten Gefinnung 
geſchieht; im entgegengefegten Falle ift fie böfe. Der Zweck rechtfertigt bie 
Mittel, und was ber Welfe thut, ift gut, weil er e8 thut. (Orig. c. Cels. 
IV. 45.) — 2) Piydol. ©. 185. 
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der Gabe, aljo der materielle Inhalt des Handelns, und unter 
fonft gleichen Umftänden und bei fonft glei) reiner Abficht zweier 
Geber hat der Spender der inhaltlich größeren Gabe doch gewiß ein 
‚größeres Verdienſt. Nur in dem alle, daß die Spendung der 
Wohlthat infolge der eigenen Bebürftigfeit ober fonftiger unüber⸗ 
windlicher Hinberniffe unausgeführt bleiben mußte, wertet die Ab- 
ſicht der That ſelbſt fittlich gleih. Und dasfelbe gilt umgelehrt 
auch vom fittlih Schlechten. Auch hier kommt es nicht aus: 
fchlieglich darauf an, wie und wozu, fondern aud was und unter 
welchen Umftänden gewollt wird. Leßtere, bie Umftänbe, Tönnen 
die Schuld des Thäters vermehren ober vermindern, ja fogar bie 
That ihrer Art und ihrem Quale nad) verändern: Es ift fittlich 
und rechtlich nicht gleichgiltig, ob die entwendete Summe groß ober 
Hein war, und ob ſich ber Thäter nicht etwa in einer Notlage ber 
fand, ein binterliftig vollführter Mord wird zum qualifizierten, zum 
Meuchelmorde, Unzucht unter Verehelihten zum Ehebruche, die Lüge 
unter feierlicher Anrufung der Gottheit zum falſchen Eide zc. Iſt 
ferner der böfe Entſchluß, die feititehende Abſicht als innerlice 
That von der Ausführung derfelben als der äußeren That auf 
der Art nad nicht verfchieden, fo befteht zwiſchen beiden in ber 
Regel doch ein grabmweifer Unterfchied; die fonkrete, nach außen 
tretende That ift in der Regel ſchuldbarer und fträflicher, nicht nur, 
weil die Vollziehung des Entſchluſſes offenbar eine intenfivere Be 
thätigung bes böfen Willens vorausfegt, fondern auch, meil bie 
äußere That für den Vollbringer felbft wie für den dadurch Be 
troffenen gewöhnlich ſchlimmere Folgen nach fih zieht, als der bloße 
auf das Innere beſchränkte Entſchluß: die bloße Abficht, dem 
Nachbar das Haus anzuzünden, madjt ben, ber diefe Abficht hegt, 
rechtlich und fozial noch nicht zum Brandleger und vernichtet das 
Haus des Nachbarn noch nicht, das bewirkt erft Die Ausführung 
des Entſchluſſes, und diefe Ausführung fann für ben Thäter felbit 
wie für ben Nachbar, ja für eine ganze Anzahl von Mitmenfchen 
geradezu unberechenbare Folgen haben, und es können dadurch nidt 
nur Wertobjekte, ſondern felbft Menfchenleben vernichtet werben. Nur 
wieber in dem Falle, wenn die feftitehende Abficht bloß infolge 
Mangels an Gelegenheit, infolge Verhinderung durch andere, infolge 
Zufälliger Umftände, furz gegen ben Willen des Betreffenden nicht 
zur Ausführung kam, wiegt die Abficht der äußern That fittlich voll- 
Iommen gleid). 
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Wenn daher ein Anhänger der Herbart’ihen Schule bemerkt: 
„Ob die Kugel, die der Rachſüchtige aus einem Hinterhalte auf feinen 
Feind abbrüdt, diefen trifft oder nicht, ift für den moraliſchen Un— 
wert dieſer Handlung ganz gleichgiltig, e8 kommt nur darauf an, 
wie er fie zur Ausführung gebracht hat, ob mit Abſicht ober nicht“) 
— fo ift das Gefagte unbeftreitbar richtig, aber doch nur, weil hier 
eben die Ausführung des feftitehenden Entſchluſſes duch „Zufall“ 
verhindert mwurbe. 

Auch Ihering vertritt eine derart einfeitige, fubjektiviftifche 
und rein formale Auffaſſung des Sittlichen und damit des „Recht⸗ 
lichen“, als des Ethifchen in fozialer Beziehung, wie wir fie bei 
Herbart finden. „Der Unterfchied von gut und böfe,“ fagt er, 
liegt nicht in den Dingen an fi, fondern ift ganz und gar ab— 
hängig von den Zweden. Daß hier der Maßſtab ein fubjeltiver, 
erhellt daraus, daß der Gegenfag durch eine eigentümliche Ver— 
ſchiebung der ſubjektiven Verhältniſſe fih völlig umkehren kann: was 
gut ift, Tann böfe werben, was böfe, gut; ein feuriger Wein, für 
den Gefunden ein Labſal, ift für den Kranken ein Gift, und mas 
für jenen Gift ift, dient diefem als Arznei... Es gibt feine Hand» 
lung, die an fi) böfe wäre. Nicht die Unmwahrheit, Täufchung, Ver 
ftellung — im Kriege gilt von ihr dasſelbe wie von der Tötung, 
hier wird fie erlaubte und gebotene Kriegsliſt. Nicht die Zerftörung 
fremden Eigentums — im Notftande, z. B. bei einer Feuersbrunft 
ift fie erlaubt... Wo bleibt nun die vermeintliche objektive Im- 
manenz bes Guten und Böfen, wenn der Gegenfaß fi) verſchiebt 
nad) den Lagen und Zweden bes Menſchen?“?) — Wie irrig eine 
ſolche Auffaffung des „Guten“ und „Böen“ fei, geht aus bem oben 
darüber Gefagten wohl Mar genug hervor. Mord, Lüge, Täuſchung, 
Betrug, Meineid, Zerftörung fremden Eigentums, Diebftahl 2c. find 
fo gewiß an ſich, mit objeftiver Immanenz, fittlich fchlecht, 
als etwa Arſenik, Strychnin, Opium, Blauſäure 2c. an ſich Gifte 
find, und an dem materiellen und objektiven Charakter dieſer Sub- 
ftanzen als „giftig“ ändert ber Umftand nicht das Geringfte, da 
einzelne Menſchen diefelben in kleineren oder größeren Dofen genießen 
Tonnen, ober daß diefe Stoffe gemillen Kranken als Arznei verorbnet 
werben. Natürliche, normale, an fich gefunde, alfo „nicht giftige” 
und hygieniſch indifferente Genußmittel werden biefe Stoffe da- 


N) Drobiſch, pſychol. S. 186. 
2) R. v. Jhering, Der Zweck im Rechte, II. Bd., ©. 214. 
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durch nicht. Was Ihering oben anführt, find außerorbentlihe und 
beſondere Umftände und Verhältniſſe, ſind Ausnahmen, welche als 
ſolche die allgemeine Regel nicht alterieren odet umſtoßen, ebenſowenig 
— wie ſchon Andtonikus von Rhodus mit Recht bemerkt!) — 
wie der eine Unwahrheit ſagt, ber den Honig „ſüß“ nennt, went 
er auch mandem Kranken „bitter” ſchmeckt. 

Den objektiven Charakter des Sittlihen und des Sittengeſetzes 
erfannt und mit Nachdruck betont, das fittlid) Gute nad) allen feinen 
drei Kriterien, nad) Materie und Form richtig gewürdigt zu haben, 
iſt das unbeftreitbare Verdienſt der hriftlich-theologifchen Morallehrer, 
insbefondere des Thomas von Aquino; und Ihering felbft er- 
Härte nachträglich, auf die Einfeitigkeit und das Irrtümliche feiner 
ethiſch⸗ juridiſchen Debuftionen und Anfchauungen aufmerffam gemacht, 
er würde mandjes in feinen Schriften nicht ausgeſprochen haben, 
wenn er die Moraltheologie des genannten Scholaftifers rechtzeitig 
gefannt hätte?) 

Unrichtig und erfahrungswibrig ift ferner auch Die Behauptung 
Herbarts, das ethifche Urteil fei an fi) evident, d. h. ein ſolches, 
deſſen Gewißheit eine notwendige, allgemein giftige und jedem un- 
mittelbar einleuchtende ift. Wäre dies ber Fall, wie erflärt ſich 
dann die Mannigfaltigkeit, ja der Gegenfag der fittlichen Anſchauungen 
und Urteile der verfchiedenen Zeiten und Völker? Woher dann bie 
von einander oft in wefentlihen Punkten abweichenden Sittenlehren 
ber einzelnen Religionen und Moralſyſteme ber Philofophen, der 
verſchiedene und oft irrtümliche Inhalt des Gewiſſens des Einzelnen 
— „irrtümlich“ menigftens vor dem Forum der erleuchteten und 
ernfter und tiefer abmägenben Vernunft? 

Der Kamtſchadale ergibt ſich ungeſcheut den wibernatürlichften 
Laftern — aber den Schnee von den Schuhen zu ſchaben gilt ihm 
als Höchft irreligiös und ſchwer fündhaft, der Brahmaismus fieht in 
der Tötung einer Kuh ein ſchwereres Verbrechen, als in der Er- 
morbung eines Menſchen, und während der Moslim in dem ges 
ſchlechtlichen Umgange mit feinen Sklavinnen nichts religiös und 
fittlich Unerlaubtes fieht, würde die Türkin einen ſchweren Verftoß 
gegen bie dort giltigen Geſehe der fittlichen Wohlanftändigfeit bes 
gehen, wenn fie fi) in der Offentlichkeit mit unverhülltem Gefichte 


?) Paraphr. in Aristot. Eth. Nicom. V. 10. 
3) ®gl. d. Vorwort 3. IL Bbe. d. 2. Aufl. ©. 161 (Leipzig, 1886). 
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zeigen würde. In manchen Gegenden Afiens dürfen dagegen bie 
Frauen, ohne ſich zu verfündigen, nicht bie Fingeripigen zeigen, 
während die Imdianerin vom Karaibenftamme die Farbe, mit ber 
fie ihre Haut bebedt, höher achtet als bie Kleidung. 

Wo bleibt angefichts dieſer und unzähliger anderer Thatfachen 
die „Evidenz“ des ethiſchen Urteiles? — „Evident“ ift auf bem 
Gebiete des Eihifchen nur die Realität eines Sittengefeges und 
bie Notwenbigfeit bes Ertennens und Anerfennens besfelben 
feitens jebes Einzelnen, obgleich der kraſſe Materialismus — aller 
dings nur konſequent — auch biefes leugnet. ber nicht „evident“ 
ift ſchon der Inhalt diefes Sittengefeges an fi) und vornherein; 
und wenn wir es als höchſt wünſchens⸗ und erftrebenswert bezeichnen, 
baß biefer Inhalt dur das evangelifche, alfo chriſtliche Sitten» 
geſetz repräfentiert wird, und daß die ſes von jedem Einzelnen erkannt, 
als verpflichtende Norm feines Handelns anerfannt und befolgt werde, 
fo geſchieht bies, weil die ernfte objektive Betrachtung ebenſo mwie 
die Erfahrung und Geſchichte den Beweis liefern, daß eben dieſes 
evangelifche oder chriſtliche Sittengefeß bie Idee des Sittlichen 
in ber reinften und erhabenften Form repräfentiert, demnach zur all 
feitigften und erreihbar höchſten fittlihen Vollkommenheit, zur 
Heiligung ber Gefinnung und bes Lebens wirkſam anleitet und fo 
die wahre Wohlfahrt des Einzelnen wie ber Menfchheit fichert und 
fördert. 

Gibt es ferner fein Wollen ohne Vorſtellen und feine Vor⸗ 
ftellung ohne ein Objekt als Vorgeftelltes, dann ift biefes, das 
Objekt, das Gegebene und Urſprüngliche, das Wollen aber das erft 
Hinzutretende und Nachfolgende, d. 5. dann richtet fich der ſittliche 
Wert des Wollens an fih nad dem fittlihen Werte des ge— 
wollten Objeltes, und nicht erhält umgefehrt das Objekt feinen 
Wert erft vom Wollen; nit was wir wollen und weil wir es 
wollen ift etwas fittlih gut und wertvoll, ſondern wir wollen es 
und follen es wollen, wenn und weil wir es als wert erfannt, 
gerollt zu werben. 

Dod kehren wir mieber zu bem eigentlichen Thema biefes 
Abſchnittes zurüd. Die praftifhe Vernunft, hörten wir oben, fordert 
die Zügelung und Beherrſchung der in ung ſchlummernden Triebe, 
Neigungen und Begierden durch die Maximen ber Sittlichleit. Aber 
ber Erfüllung biefer Forderung ftellen ſich zahlreiche und mächtige 
Hinderniffe entgegen, indem ſich das Unfittliche Hinfichtlich feiner 

Rad, Das Religions und Beltproblem. 72 


— 1138 — 


Fortbildung und feines Wachstums dem Sittlihen gegenüber in 
einem gewiſſen Vorteile befindet. Wohl gereicht ber ethiſchen Maxime 
die Begünſtigung zum Vorteile, daß beren bleibender und uns 
vergänglicher Wert auch von ber Sinnlichfeit anerfannt werben muß, 
und baß fie ſich fofort zum Gebote erhebt, fobald fi nur ber be= 
zügliche Willensentſchluß einftelt. Hiezu kommt no, daß ber 
ethiſchen Marime das fo mächtige und tiefgreifende Selbft- und 
Ehrgefühl zubilfe Tommt, d. h. das Beftreben, vor fih und anderen 
als Subjekt einer fittlichen Werthaltung zu erfcheinen, auf Eelbft- 
achtung und bie Achtung anberer Anſpruch erheben zu bürfen. 
Aber anbererfeits fagt die eudämoniſtiſche Maxime der finn- 
lichen, niederen Natur des Menſchen zu, fie entfpricht den fo mäch- 
tigen niederen und höheren Begehrungen desſelben und verheißt ihnen 
Befriedigung, fie fehmeichelt dem natürlichen Menſchen dur ihr 
flaches, leicht verftänbliches Aaifonnement und entwidelt fih daher 
raſch und frühzeitig, während das ſich Emporarbeiten zur ethifhen 
Auffaſſung des Lebens, die Bildung fittlicher Urteile und Grund- 
fäge eine Höhe und Reife des Erfennens, einen Ernſt des Denkens 
vorausfegt, der ſich natur: und erfahrungsgemäß fehr langfam und 
fpät, bei Umzähligen gar nicht einftelt, und die praftiihe Be- 
folgung der erworbenen fittlihen Grunbfäge eine ethiſche An- 
ftrengung, eine Kraft der Selbftüberwindung und Selbftverleugnung 
bedingt, welche fi) gar Diele nicht erwerben wollen und mögen. 
Aus diefem Grunde und in biefem Sinne fönnen wir 
mit Recht von einer „Erbfünde” reden und fagen, ber 
Menſch neige von Natur mehr zum Böfen als zum Guten. 
„Wie im Granatapfel,” bemerkt fon Krates, „immer ein fauler 
Kern, fo ift in jedem Menfchen mwenigftens eine fündhafte Neigung, 
feiner iſt ohne Schuld.“ ) Schon im Kinde tritt biefe Thatfache 
bemerkbar genug hervor — bei bem einen mehr, bei dem andern 
weniger — durch Neigung zum Ungehorfam und Troß, zur Wiber- 
fäglichfeit und Umbotmäßigfeit, zum Neide und zur Schabenfreube, 
zur Rachſucht und Unverträglichfeit, zur Lüge und Verſtellung, zur 
Naſchhaftigkeit, Genußſucht, Unreinheit, Eitelfeit 2c., fie zeigt ſich 
noch deutlicher in ben Jahren ber phyfifhen und feelifhen Ent: 
midelung, bebingt durch bie Regſamkeit ber erwachenden Triebe und 
Begierden, und fie verſchwindet nicht felbft in den fpäteren und 


2) Diogen. Laört. VI. 89. 


— 119 — 


fpäteften Jahren des Menfchenlebens, mögen hier auch gewifle finn- 
liche Triebe, namentlich ber geſchlechtliche, ſchon aus rein phyſiſchen 
Gründen an Macht und Gefährlichfeit verlieren; ja manche Triebe, 
insbefondere ber Trieb nad Erwerb und Befig, nah Ehre und 
Herrſchaft, ſchwinden mit dem fortfhreitenden Alter nicht nur nicht, 
zeigen vielmehr nicht felten bie Tendenz einer ſtets wachſenden In— 
tenfität und Ausdehnung. 

Darum erfcheint die Ermerbung eines fittli edlen und 
reinen Charakters, d. i. eines ſolchen, deſſen Wollungen und Ent- 
ſchlüſſe fich ftets und ausnahmslos von den Marimen ber Sittlich⸗ 
keit umformen und leiten laffen, gerabezu als die beftändige ethifche 
Lebensaufgabe bes Menfchen, wenngleich die Erreichung biejes 
Zieles mit Rüdficht auf die thatfächliche Beichaffenheit der Menfchen- 
natur forie im Hinblide auf bie fich hier geltend machenden zahl- 
reichen und mächtigen Hindernifje ftets ein pſychologiſches und fitt- 
liches Ideal bleiben wird, dem fich der Einzelne mehr ober weniger 
nähert, ohne es vollitändig zu erreichen: „Das unendliche Sollen 
findet feine Beantwortung immer nur in einem endlichen Haben.”!) _ 

Und dem muß aud) fo fein. Der Menſch konnte nur mit 
der Anlage ober Fähigkeit ber Erwerbung eines fittlihen Charakters 
begabt werden, follte er anders überhaupt als freies, ſich ſelbſt 
beftimmenbes Wefen in die Erfheinung treten. Indem der Menſch 
von biefer feiner freien Selbftbeftimmung einen fittlich verwerflichen 
Gebrauch macht, „fündigt” er, und fo ift ber Mikbraud ber 
Freiheit die nächfte und bewirkende Urſache der Sünde als fon 
Treten — inneren oder äußeren — That. Wenn bie kirchliche Theologie 
dem entgegenhält, daß bei btefer Auffaſſung das Böſe als etwas „Zu- 
fälliges“, „Individuelles“ erfcheint, während bie Sündhaftigfeit ein 
„univerfelles Phänomen“ fei, deifen Erflärungsgrund das Zufällige 
und Individuelle nicht fein kann,) fo muß erinnert werden, daß an 
diefem Befige der Freiheit und demgemäß aud an ber Fähigkeit 
deren Mißbrauches ausnahmslos eben jeber Einzelnmenfd feinen 
Anteil hat, wie auch jeder den fittlichen Verſuchungen und Ges 
fahren, inneren und äußeren, — wenngleich in verſchiedenem Maße — 
ausgeſetzt ift, und daß ſich eben aus den einzelnen Komponenten bie 
allgemeine Nefultante ergiebt. 


i) Volkmann, Pſychol. IL T. ©. 484. „Wer da vermeint zu ftehen, 
fehe au, daß er nicht falle.“ (I. Cor. 10, 20.) 
2) Bgl. Hettinger, a. a. D. I. 1.1. ©. 865. 
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Wie daher nicht zugegeben werben Tann, daß „nur unter der 
Vorausfegung ber Eriftenz bes Satans und einer im Böen ver: 
bärteten unb befeftigten Geifterwelt fowie ihrer geheimnisvollen 
Beziehungen zum Menſchen das Dafein, die grauenhafte Tiefe und 
Macht des Böfen feine volle Erflärung findet,“?) fo bedarf es zur 
Erflärung des Weſens und Dafeins des Böfen und feiner vielfachen 
Verbreitung ebenfowenig ber Annahme einer Erbfünde im theo- 
logiſch-bibliſchen Sinne, d. h. einer Zurüdführung ber fittlichen 
Schwäche und Verberbtheit des Menfchen auf eine einzelne, be 
ftimmte, konkrete That des Ungehorfams des erften Menichenpaares. 
Es iſt nicht richtig, daß bei einer mehr rationellen Auffaflung bes 
Böfen, d. h. bei einer Erflärung des Böſen ohne Zuhilfenahme der 
Lehre vom Teufel und der Erbfünde, bie Idee und „das Wefen des 
Böfen notwendig verflacht unb verkannt wird“, daß in diefem Falle 
das Böfe „nur als Schwäche ber finnlihen Natur erſcheint“, ja 
daß „die legten Konſequenzen die Leugnung bes Böfen und ber 
Sünde überhaupt wären”. Auch eine Auffaffung, welche für das 
unleugbare Dafein bes Böfen nicht einen mythiſchen ober muftifchen, 
fondern einen rein natürlihen Erklärungsgrund annimmt, Tann, 
ja muß bei tieferer Betrachtung nicht nur die Realität, fondern auch 
bie verhängnisvolle und verberbliche, ja furchtbare Macht des ſittlich 
Böfen in feinen mannigfahen Formen anerfennen, wie eine folde 
Auffaffung auch ausdrüdlih und entſchieden zugeben und lehren 
Tann und — auf Grund zahlreicher Thatfachen ber Erfahrung — 
fagen und zugeben muß, daß das Böfe, das in allen feinen Arten 
als ein „nicht fein Sollendes“, als ein ethiſches „un dv" erfcheint, 
nicht ftets bloß als Folge und Begleitung ber fittlihen Schwäde 
ber menſchlichen Natur, fondern oft als Wirkung eines in fi 
felbft verberbten Willens und grundfäglicher Bosheit her- 
vortritt. Aber weder das Böfe aus fittliher Schwäche, noch aus 
grundſãtzlich böfem Willen liegt im einzelnen Menfchen als etwas 
ſchon Fertiges, in ihm von vornherein Gegebenes oder ihm 
Eingepflangtes und von ihm Ererbtes, ber einzelne Menfch ift 
vielmehr erft allmälich konkret böfe geworden, und er ift es nicht 
geworden ohne Schuld oder Zuthun bes Betreffenden. 

Da nun bie individuellen und allgemeinen veranlafjenden und 
wirtenden Urſachen des fittlich Böfen im Menfchenleben im großen 


N) Hettinger, a. a. D. ©. 887. 
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und ganzen eine gewiffe Stetigleit und Unveränderlichleit aufs 
weifen, fo erflärt ſich die „allgemeine Sündhaftigkeit der Menſchen“, 
fowie „das Geſetz ber Sünde, das durch die Menfchheit geht“,) 
die ziemlich ftetige Zahl der alljährlich wiederkehrenden fittlichen 
Vergehen unb ber Verbrechen wohl zur Genüge, ohne daß wir aber 
deshalb, wie wir gleichfalls in einem folgenden Abfchnitte noch ſehen 
werben, bie Willensfreiheit bes Dienfchen, defien Fähigkeit der Selbft- 
beftimmung, zu leugnen brauchen. 

Wenn daher Hettinger meint, bei einer mehr rationellen 
Auffaſſung des Böfen erfläre fi nur die Möglichkeit desfelben, 
nicht aber deſſen Wirklichkeit, Thatſächlichkeit, Stetigfeit 
und Allgemeinheit?) fo ift diefe Anfchauung nach all dem Ge 
fagten willfürlich und ungereihtfertigt. Nicht ein einziger „Sünden⸗ 
fall“ ift zur Erklärung bes thatfächlich Böfen anzunehmen, fondern un⸗ 
zählige feitens unzähliger Menfchen aus ben oben angeführten 
allgemein menfchlichen und befonberen individuellen Veranlaffungen; 
deren Summe ergiebt das konkret Böſe, aus dem fobann durch 
Loslöfung und Zufammenfaflung ber in ihm liegenden Momente 
ober Merkmale das Böſe als Abftraftum, als Begriff ober 
Idee gewonnen wird. 

Es ift nicht richtig, wenn ein Moralphilofoph fagt:?) „Indem 
das freie Weſen durch aktuelle Bethätigung feiner Freiheit felbft- 
mädtig fein Dafein in teleologiſcher Hinſicht beftimmt, muß es 
aud fortan in dieſer ſich durch fich felbft gegebenen teleo— 
logifhen Beftimmtheit eriftieren. Die erfte Entſcheidung 
der Freiheit ift auch fon maßgebend für alle Richtungen, 
welche überhaupt von ber freien Bethätigung eingefchlagen werben 
Tonnen, und nach denen eine teleologifche Beſtimmung bes Dafeins 
möglich ift.” 

Wie? Wer einmal ungehorfam iſt, wer einmal lügt, bes 
trügt ꝛc., follte dies fortan ftets thun müflen? Und — da das 
Gefagte doch nicht ausfchlieglih nur vom Böfen gelten kann — 
wenn jemand einmal gehorfam ift, einmal die Wahrheit fpricht 
und einmal bie ihm bargebotene Gelegenheit zu betrügen 2c. nicht 
benügt, follte fo au in aller Zufunft thun müſſen und nicht 
anders handeln Tonnen? — 


D) Hettinger, a. 0.D. IL 1. &. 412. 418. — 9) a. a. D. ©. 411. 412. 
— 1) Raulid, Ethit, ©. 68. 
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Und dann: mas ſchon bei einer früheren Gelegenheit, bei ber 
Unterfuhung ber Beweiſe für bie Notwendigkeit einer pofitiven 
Offenbarung (im X. Abfchnitte) bemerft wurbe, gilt zum Teile 
auch hier: die kirchliche Theologie geht in ber Schilderung des Ver⸗ 
berbens ber Menfchennatur zu dem Zwede, um damit die Realität 
der „Erbfünde” im bibliſch⸗ theologiſchen Siune zu erhärten, teilweife 
denn doch zu weit. Cs ift ja gewißlich wahr, daß bie Welt „im 
Argen” Liegt und zu allen Zeiten mehr ober weniger „im Argen“ 
lag, und wir find ſicher die Legten, diefe Thatſache zu verfennen 
ober gar zu beichönigen; aber es märe doch unbillig, ja ungerecht, 
neben dem vielen Böfen, das in der Menſchheit zu allen Zeiten her- 
vortritt, bes vielen Guten zu vergellen, bas fi, oft vielleicht weniger 
befannt, weil in ftillee Verborgenheit blühend, in ber Menfchheit 
gleichzeitig gleichfalls betätigte. Wir fagen dies nit, um der 
menſchlichen Eigenliebe zu ſchmeicheln, fondern um ber Pflicht der 
Wahrheit und Gerechtigkeit zu entfprechen, wie wir auch nicht zögern, 
diefe erfreuliche Erſcheinung nicht bloß den im Menſchen ſchlummern⸗ 
den natürlichen ebleren Trieben, fondern hauptſächlich auch dem Ein- 
fluſſe pofitiver ethifher Lehren und Gebote — namentlih in ber 
chriſtlichen Ara — zuufgreiben. Die Welt ift und war eben, wie 
Jeſus in einem ſchlichten Gleihniffe fo milde, fo richtig und zu« 
treffend fagt, ftets ein Ader, auf dem neben dem Weizen auch Un— 
fraut!) wählt und wuchs. 

Es ift auch nicht richtig, wenn Hettinger, um das durch 
die Grbfünde verurfachte Verderben ber Menjhennatur zu be 
weiſen, behauptet, daß ber geſchlechtliche Trieb „im Tiere, wo ber 
Inſtinkt ihm die unüberfchreitbare Schranke gezogen Bat, nur zur 
Erhaltung der Gattung verwendet wird.“?) Die Erfahrung bemeilt 
das Gegenteil, wie e8 im allgemeinen auch nicht zutrifft, daß ber 
Menſch hinſichtlich der fleifchlichen Begierlichkeit dadurch „unter 
dem Tiere ſteht“, daß der Geſchlechtstrieb beim Menſchen zu früh 
und unzeitig erwacht, daß der Menſch über ben wahren Zweck hinaus⸗ 
geht, daß er der erlaubten Begierde unmäßig ſich hingiebt, und daß 
er fich nicht mit einem Weibe begnügt.) AU das Geſagte gilt 
doch auch vom Tiere; insbeſondere iſt das „monogamiſche“ Ver⸗ 
hältnis im Tierreiche nicht Regel, ſondern Ausnahme; ja gerade im 
Tiere äußert ſich der Geſchlechtstrieb innerhalb der ihm von der 

2) Mith. 18. — 9) a. a. D. ©. 410. 

) Wittmanns Leben v. Mittermüller. Landshut, 1869, ©. 57. 
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Natur weile gezogenen zeitlichen Schranfen heftiger und rückſichts⸗ 
Iofer als beim Menſchen, in weit geringerem Maße vermag gerade 
das vom „Inſtinkte“ beherrſchte Tier feinen Trieben Widerftand 
zu leiften, als der mit Vernunft begabte Menſch, und, was nur 
ein fittlih völlig verwildertes menfchliches Indivibuum oder ein 
fittlich am tiefften ftehendes Volt vergefien kann, die Scheu vor dem 
eigenen Blute, Tennt das Tier überhaupt nicht. Durch Unmäßig- 
keit, Mißbrauch, durch widernatürliche Verirrungen Tann ja gewiß 
der Menſch unter das Tier herabfinken, und er ſinkt — leider! — 
oft genug herab; aber dem foll und muß eben nicht fo fein, dem 
tft auch glücficherweife nit immer fo, und man Tann und barf 
daher doch nicht auf Grund unvollftändiger Induktion einen Satz 
allgemeinen Inhaltes und Tategorifcher Form aufftellen und fagen: 
„Der Menſch fteht Hinfichtlich der Verderbtheit der fleifchlichen 
Begierlichleit unter bem Tiere.” 

Übrigens gab und giebt es auch Natur» und felbft „wilde“ 
Völker, bezüglich deren das vorhin Gefagte nicht zutrifft, bei denen 
fi) vielmehr, wenn es auch gleichfalls nit an Schattenfeiten fehlte, 
eine Einfachheit der Sitten, eine natürliche Unverdorbenheit, ins⸗ 
befondere eine Reinheit des ehelichen Verhältnifies und eine Strenge 
Binfihtlih ber Beurteilung und Ahndung geſchlechtlicher Aus— 
ſchweifungen finden — man benfe z. B. nur an bie Germanen — 
welche felbft. unferer Zeit als Beifpiel und Nachahmung dienen 
Tonnten. Die obige theologifche Behauptung iſt fo unrichtig, als 
wenn jemand folgern wollte: weil das Tier hinſichtlich der Arten 
ber ihm möglichen und zugänglichen Genüffe auf ein ganz beſtimmtes, 
enges Gebiet beſchränkt ift, und weil ihm Mißbräuche bezüglich ber 
in ihm liegenden Triebe und Fähigfeiten bei weitem nicht in dem 
Grade möglich find, wie dem mit Vernunft, Intelligenz und ber 
Fähigkeit freier Selbftbeftiimmung ausgeftatteten Menſchen, fteht der 
Menſch unter dem Tierel Im Gegenteile — gerabe infolge bes 
Befiges der eben genannten Fähigfeiten fteht der Menſch hoch über 
dem Tiere, gerade deshalb ift der Menſch aber freilich auch für den 
rechten Gebrauch; dieſer Fähigkeiten verantwortlih. Was aus ben. 
angeführten Thatfachen fich ergiebt, ift nur das, daß das Tier fi 
niemals zur Höhe bes fittlichen Charakters des Menſchen erheben 
kann und erheben wird, daß aber anbererfeits auch das Tier als 
foldes niemals fo tief finfen Tann und wird, wie ber von feiner 
fittlichen Beftimmung abgefallene Menſch — das Individuum ebenſo 
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wie ein Voll. Im der That: „Die Gerechtigkeit erhöht ein Boll, 
aber die Sünbe ift ber Völker Verderben.“) 

Ya die Theologie will felbft in dem menſchlichen Gefchlechts- 
verhältnifie an fich „einen fündigen Naturgrund“ und einen „Er: 
fahrungsbeweis für bie Erbſünde“ finden! „Warum,“ frägt Het⸗ 
tinger, „hüllt ber Menſch auf jeder Bildungsſtufe ben Akt ber 
Zeugung, welcher eine Teilnahme an der Geburt bes Größten von 
allem, dem Leben des Menſchen ift, in Verborgenheit und Nacht?“ 
Und er antwortet fi) darauf: „Warum anders, als weil der Leib 
eine ohnmächtige Beute der mit zauberiſcher Übermadt wirkenden 
Luft geworden ift?**) Und felbft ein hervorragender proteftantifcher 
Theologe, Delitzſch, ruft aus: „Liegt nicht auch Hierin ein Er- 
fahrungsbeweis für die Vererbung der Sünde, daß das Geſchlechts⸗ 
leben in allen thätigen wie leidentlichen Zuftänden feiner gegen- 
wãrtigen Geftalt dem Menſchen fittlichen Ekel verurfacht, weil es 
ihn umflort, weil es ihn geiftig und leiblich ſchwächt, weil es bas 
Bewußtſein feiner Würde verlegt, weil es lange Schatten in feine 
gottesbildliche Seele wirft?” ®) 

Wir geftehen, daß es uns nicht möglich iſt, einer ſolchen 
Argumentation” beizuftimmen. Oder — wäre es etwa ein Beweis 
für den „normalen“, „gottgewollten“, „nicht verberbten Zuftand 
bes Menfchen“, wenn er ben Aft ber Zeugung nicht „in Verborgens 
heit und Nacht” hülte?... Wäre es ein Beweis für die „nicht 
gefallene Menſchennatur“, wenn ſich ber geichlechtlihe Trieb im 
Menſchen nicht mit einer gewiſſen Macht und Heftigkeit geltend 
machte — liegt nicht vielmehr gerabe in biefer Stärke bes auf bie 
Erhaltung und Fortpflanzung der Gattung gerichteten Triebes, 
ebenfo wie in ber Stärke des bie Erhaltung bes Individuums 
fihernden Nahrungstriebes, ein Beweis des Waltens einer höchſten 
Weisheit, einer göttlichen Intelligenz? Zu einem „fittlichen Efel“ 
bietet das Geſchlechtsleben in feinen verſchiedenen Zuftänden, weil 
es eben die Teilnahme an dem Größten und Heiligften und Wunder: 
barften von allem, an bem Werben bes Lebens eines Menfchen 
bebeutet, an ſich feinen vernünftigen Grund; „fittlichen Ekel“ 
erregt nur unb erregt erft ber Mißbrauch und das Übermaß, 
wie aud nur Mißbrauch und Übermaß ben Menfchen „geiftig 


N) Spr. 14, 34. — 2) 0.0.0. ©. 410. Cf. Thom. Aquin. Sum. 
1. Qu. 98 a. 2. — 3) Mpofogetit, 1889, ©. 131. 
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und leiblich ſchwãächt, das Bewußtſein feiner Würde verlegt und 
lange Schatten in feine gottesbilbliche Seele wirft;“ und an biejer 
Thatſache ändert auch der Umſtand nichts, daß — aus einleuch⸗ 
tenden phyfifchen Gründen — die Beiwohnung im jüdiſchen Alter⸗ 
tume für verunreinigenb galt,!) womit bie Vorfchriften über bie 
Reinigung ber Gebärerin zufammenhängen,?) und daß ſich ähnliche 
Anſchauungen auch bei ben Ägyptern, bei manden aften Völkern 
Afiens, bei Griechen und Römern finden. 

Und nit nur bie Theologen fehen in ber „gegenwärtigen“ 
Art der Erhaltung und Fortpflanzung des Mienfchengefchlechtes etwas 
eigentlich „nicht fein Sollendes“, eine ſolche Auffafiung findet ſich 
ſelbſt auch bei einzelnen nicht⸗theologiſchen Moralphilofophen, 
infofern fie fih in biefer Frage auf bie pofitio theologiſche Grund» 
Inge ftellen. So bemerft einer berfelben, indem er bie (von uns 
ſchon früher erwähnten) moralifchen Bedenken gegen bie einheitliche 
Abftammung aller Menſchen zurückzuweiſen fucht: „Diefen geäußerten 
Bedenken (nämlich ber biesfalls notwendig geweſenen gefchlechtlichen 
Verbindung von Bruder und Schwefter) gegenüber ift zu beachten, 

“unter welchen Vorausfegungen bie Entwidelung bes Menſchen⸗ 
geſchlechtes in gegenmärtiger Weife vor ſich geht, die... nur in 
einem Abfalle von der durch Gott gegründeten Harmonie unb 
Weltordnung ihren Grund hat, fo daß bie gegenwärtige Ents 
widelung bes Menfhengeihlehtes von vornherein ben 
Stempel ber Sündhaftigkeit an fi trägt.”®) 

Alfo die gegenwärtige Entwidelung des Menſchengeſchlechtes 
trägt von vornherein den Stempel der Sünbhaftigkeit an fh! 
Ja — wie follte biefelbe denn eigentlich vor ſich gehen, bamit fie 
der „urfprünglichen gottgewollten Orbnung und Harmonie” entfpreche? 
Sollte vielleiht Adam und Eva fi in ber „gegenwärtigen Weife” 
überhaupt nicht vermehren, follten fie, troß bes „polaren“ geichlecht« 
lichen Gegenfages zwiſchen „Mann“ und „Weib“, geſchlechts lo s 
leben? Sollten diefe beiden erften Menſchen, von Gott zu einer 
ewigen phyſiſchen Forteriftenz beftimmt, die einzigen Menſchen 
auf Erden fein und bleiben? der hätte Gott, wenn ber Sünben- 
fall nicht eingetreten wäre, aud noch andere Menſchen ebenfo 
unmittelbar, fertig und vollfommen entwidelt erichaffen, wie bies 

1) Sev. 15, 18; Erod. 19, 15. — 9) Leo. 12. 


9) Kaulich, Über d. Freiheit d. Menſchen. Cin Beitrag zur Moral 
philoſophie. 1866. ©. 64. 66. 
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die Bibel von Adam und Eva erzählt? Ober beftand ber „Sündens 
fall“, ber Genuß vom „Baume ber Erkenntnis“, wie bies gleich- 
falls Einige wollen, eigentlich darin, dab Adam fein Weib „ers 
Tante“, d. h. ihr beimohnte? . . 

Unmöglid Tönnen mir berartigen übertriebenen theologifchen 
Anfhauungen, die nicht „chriſtlich“, fondern in Wahrheit „mani= 
chäiſch“ find, und für melde ſelbſt fogar die biblifche Grundlage 
fehlt, beiftimmen. Der „fündige Naturgrund“, ber der „gegen= 
wãrtigen Art ber Entwidelung des Menſchengeſchlechtes“ anhaften 
foll, Hatte übrigens — ähnlich wie bei ben alten Manichäern — 
für die kirchliche Sittenlehre und Disziplin auch tief einſchneidende 
praktiſche Folgen; trägt die gegenwärtige Entwickelung bes Menſchen⸗ 
geichlechtes wirklich „Ihon von vornherein den Stempel ber 
Sündhaftigfeit an fi“, dann tft es allerdings nur fonfequent, 
wenn gelehrt wird — mie dies Die römifche Kirche in der That 
lehrt — die abfolute Enthaltung in geſchlechtlicher Beziehung 
fei Gott mwohlgefällig, ber ehelofe, cölibatäre Stand ſel bem ehelichen 
Stande aus ethifhen Gründen vorzuziehen, die beftändige Jung— 
fräulichleit aus religiöfen Motiven fei die vollfommenfte, erhabenfte 
und verbdienftvollfte Erſcheinungsform des Menfchendafeing. 

Es fehlt nur noch, daf die „Konſequenz“ auf bie Spige ges 
trieben unb ein Ähnliches von der Theologie z. B. auch bezüglich des 
Nahrungstriebes behauptet würde, d. 5. daß gelehrt würbe, die 
abjolute Nichtbefriedigung bes Nahrungstriebes fei das „Voll⸗ 
tommenere”; denn ift die „gegenwärtige Form“ ber Erhaltung der 
Gattung eigentlich ſündlich, fo ift e8 dann auch jene bes Indivi— 
duums. Selbſt den Sag will die Theologie nicht anerkennen, die 
finnlien Triebe, ober, um ben theologiſchen Ausdruck ſelbſt zu 
gebrauchen, die „Begierlichfeit” ſei dem Menſchen heilfam und not⸗ 
wendig aud aus fittlihen Gründen, „zur Probe der Freiheit“, 
damit ber Menſch Gelegenheit habe, ſich in ber ſittlichen Selbft- 
erziehung zu üben, damit er zeige, ob unb inwieweit er bie in ihm 
liegende Sinnlichfeit zügeln wolle und Tönne, kurz ob er in feinem 
innerften Weſen fittlicd gut oder böfe fei. Diefe Anficht ſei viel- 
mehr „Pelagianismus“ in alter und neuer Form.) „Warum,“ 
feägt biesfalls ein Theologe, „gebietet uns dann ber Herr zu beten: 
Und führe uns nicht in Verſuchung?“?) 

1) Cf. August. De nupt. et conc. p. II. 9. 

2) Hettinger, a. a. D, ©, 411. 
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Die Antwort auf dieſe Frage iſt doch wohl nicht ſchwer: weil 
eben bezüglich alles an fi Indifferenten und ſelbſt Guten die 
Möglichkeit und die Gefahr befteht, daß es nicht in ber rechten 
Weife, nicht in der rechten Abficht, nicht in dem rechten Maße 
gebraucht, kurz daß es mißbraucht und fo fittlich ſchlecht und ver» 
werflih wird, und weil dieſe Möglichkeit und Gefahr bezüglich bes 
Mißbrauches gerade ber finnlichen Triebe aus begreiflichen Gründen 
befonbers nahe liegt. 

Mit größerem Rechte Tönnte man, wie vorhin bemerkt, ber 
theologifhen Lehre über die Erbfünde entgegenhalten, fie fel 
„Manihäismus in alter und neuer Form“. Die proteftantifch- 
theologifche Lehre über die Erbfünde ift ſogar ganz entſchieden der 
alte Manihäismus in neuer Form; die römifch-Fatholifch-theolos 
giſche Lehre aber ift dem alten Manichäismus menigftens infofern 
verwandt, als auch nach diefer die ganze Natur des Menfchen in- 
folge des Sünbenfalles „ins Schlechtere verfehrt“ und verderbt wurde. 

Und nit nur die fittlichen Übel auf Erben hat gemäß ber 
theologifchen Lehre eigentlich und im Grunde genommen ber Sünden⸗ 
fall und die Erbfünde verſchuldet, fondern aud) die phyſiſchen Übel; 
all die mannigfachen, ja ungegäßlten Leiden, Schmerzen unb Krank 
heiten, welche bie verſchiedenen Teile und Organe unjeres Leibes 
befallen Tonnen und wirklich oft genug befallen, all bie Anftrengungen, 
Mühen, Entbehrungen und Nöten, unter denen ber Menſch bei 
harter — örperlicher und geiftiger — Arbeit feufzt, all der nagende 
Kummer, bie quälende Sorge, die niederdrückende Trauer, welche ben 
Geiſt des Dienfchen je belaftet haben und belaften werben, all die Trank: 
haften, abnormen phyfiſch⸗pſychiſchen Zuftände, welche bie leibliche 
wie feelifche Seite des Menfchen betreffen, und endlich der phyſiſche 
Tod Haben ihren Urfprung und Ausgangspunkt in der Sünde bes 
erften Menſchen und in beren Vererbung auf deſſen natürliche Nach⸗ 
Tommen! Und felbft auch die unbelebte Kreatur — die ganze 
außermenfchliche phyſiſche Welt, die ſich feitbem wider den Menſchen 
empört, wie der belebte, vernunftlofe Teil ber Schöpfung, die 
Pflanzen» und Tierwelt, leidet unter biefen Folgen und Strafen bes 
Sündenfalles — das taufenbfache Wehe, das auch an ben mit Ges 
fühl und Empfindung begabten nichtsmenschlichen Geſchöpfen hervor⸗ 
tritt, iſt grundweſentlich verſchuldet durch die Sünde bes erften 
Menſchen und durd) deren Übergang auf alle! „Denn wir wiffen, daß 
alle Geſchöpfe feufzen und in ben Geburtswehen liegen immer noch,” 
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weil auch jegliches „Geſchoͤpf der Eitelfeit — d. i. Verberbtheit — 
unterworfen iſt,“ ) nämlich wegen ber Sünde bes Menſchen. „Es 
iſt nicht anders möglich“, ruft Hieronymus aus, „die ganze 
Schöpfung muß fich erheben gegen ben Sünder, ber fi} gegen Gott 
erhoben.”*) Und „fo wälzt fi dahin über die fluhbeladene 
Erde ber breite, tiefe Strom von Armut und Mühfal, von Schmerz 
und Bitterkeit und taufenbfahem Wehe; wie viele Thränen, die 
ſchon geweint, wie viel Leiden, das ſchon durchlitten, wie dornen⸗ 
befäet ber Weg, ben der Menfch geht von ber verfchlofienen Pforte 
bes Paradieſes aus durch alle Jahrhunderte der Geſchichtel Der 
Jammer des Kranken, ber irre Schrei bes Wahnfinnigen, das 
Röcheln der Sterbenden, die Angft ber Verſuchung, der Todeskampf 
und endlich das Grabl“ ...) 

Man muß geftehen: lebendiger, deutlicher, grauenhafter fönnen 
die ſchrecklichen Folgen und Strafen ber Erbfünde kaum gefchilbert 
werben; aber der Eindrud, den dieſe Schilderung auf den ruhig und 
tiefer Denkenden bervorbringt, dürfte eher das Gegenteil ber be 
abfichtigten Wirkung, nämlich zu überzeugen, erzielen. ... . 

Im welch ganz anderem Lichte erſcheint insbeſondere ber „phufifche 
Tod“ auf Grund einer vernünftigen, wiſſenſchaftlichen realempis 
tischen Betrachtung! Nicht ift das Sterben der organiſchen Weſen 
ein „Nichtfeinfollendes“, ein von vornherein nicht Notwenbiges, oder 
gar eine göttlich verhängte Strafe und Folge, fonbern eine natur= 
geſetzliche, phyfiologiihe Notwendigkeit, eine völlig nor» 
male, ja unumgänglice und daher höchſt zweckmäßige Erſcheinung, 
wobet zufällige äußere oder innere Urſachen — Unglüdefälle, ges 
waltfame Tobesarten, Krankheiten — nicht einmal bie eigentliche, 
tieffte und allgemeinfte Urſache des Todes repräfentieren. Die 
Ephemera (Eintagafliege) befigt überhaupt feine Mundöffnung, kann 
ſich alfo gar nicht ernähren und müßte, wäre ihr Leben nicht ſchon 
aus phufiologiihen Gründen fo kurz bemeflen, unrettbar in kurzer 
Zeit dem Hungertobe verfallen, fo daß deren Tob als eine Folge 
ihrer normalen Organifation erſcheint. Ebenſo normal und zu 
gleich höchſt zweckmäßig ift das partielle Abfterben der Pflanzen 
und Tiere; die Blüte muß rechtzeitig abfterben, foll Die Samenfapfel 
mit dem Samen, und foll bie Frucht der Bäume Zeit finden, fi 

1) Röm. 8, 22.20. „Durd) die Sünde ift der Tod in die Welt gelommen.” 
Caſ. 5, 12.) 

2%) In Jerem. c. 15, hom. 5. — ®) Heitinger, Apol. IL 1, &. 396. 897. 
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entfprechenb zu entwideln, zu reifen und fo ihre normale Beftimmung 
zu erreichen, eine Unzahl Zellen im Schwanze ber Kaulquappe muß 
gemäß dem normalen Entwidelungsgange bes Frofches abfterben, 
und basfelbe gilt bezüglich vieler anderer Organismen, welche nor⸗ 
maler Welfe eine Metamorphofe durchmachen. Ya das Leben 
ift überhaupt zugleih ein normales partielles Sterben, 
im Organismus ftirbt unausgefegt lebendige Subſtanz ab, welche 
demnach duch den Aifimilationsprogeß erfegt werben muß, foll 
ex nicht binnen kurzem eine Leiche fein, d. 5. dem befinitiven alls 
gemeinen Tode verfallen. Nun verringert ſich aber nad) einem 
auffteigenden Prozeſſe größerer Energie naturgefeglich bie Fähigkeit 
des Organismus, lebendige und lebenstüchtige Subftanz zu bilben, 
der organifche Stoff nähert fich wieher immer mehr dem unorgas 
niſchen, von dem er ftammt, es tritt zulegt völliger Stilfftand der 
Zellenthätigfeit und bes Stoffwechfels ein, und fo ift ber Tod ber 
lebendigen Subſtanz ber natürlihe Abſchluß ihres Ent- 
widelungsprozeffes. 

Unbegreiflich bleibt auch bei ber theologifchen Auffafjung ins⸗ 
befonbere, wie ſich der durch Aonen fortwirkende „Flucht (1) Gottes“, 
der nit nur alle Nachkommen Abams, bie je gelebt, leben und 
noch leben werben, fonbern felbft die Erde und deren Werke, und 
die ſchuldloſen pflanzlichen und tierifchen Weſen getroffen, mit ber 
Idee eines allgerechten Gottes verträgt . . . 

Freilich weiß die Theologie auch auf diefe Frage eine Ant- 
wort; gerabe weil Gott höchft gerecht ift, erflärt fie, müffen wir 
eine Vererbung ber Sünde Adams auf alle annehmen; denn es 
wäre von Gott ungerecht, alle Nachkommen Adams — und felbit 
die außermenſchlichen Weſen — für die Sünde Adams zu firafen, 
wenn ber burch dieſe Sünbe erzeugte Zuftand der Schuld nicht auf 
fie übergegangen wäre. — Gewiß das Muſter eines „Beweiſes“, 
welcher darin befteht, daß das zu Beweiſende als Beweisgrund 
ober Argument ber Thefis verwendet wird! 

Ebenſowenig befriedigend ift auch die Antwort ber Theologie — 
und wir berüdfichtigen hier vorzüglich bie römiſch⸗katholiſche — auf 
bie Frage, wie ber durch Adams Sünde erzeugte Zuftand der Schuld 
und Strafwürbigkeit fich auf das ganze Menſchengeſchlecht fort⸗ 
erben Tonnte. Der erfte Menſch, fagt nämlich diesbezüglich bie 
Theologie, war eben Stammovater, Haupt und Repräfentant bes ges 
famten Menfchengefchlechtes, gewiſſermaßen der Menſch ſchlechthin, 
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feine That trug daher einen univerfellen Charakter an ſich, es 
war die That des Menſchen per excellentiam, die That des 
Geſchlechtes, und fo find in und mit Adam alle gefallen. An 
ſich fei aud bie von Colt erfchaffene Seele bes einzelnen Nach— 
tommen Adams gut, aber nur natürlich gut; fie follte aber gemäß 
dem Willen Gottes übernatürlich gut, pofitin heilig und ges 
recht fein, ba er dieſe übernatürliche Heiligkeit und Gerechtigkeit 
dem erften Menſchen für alle feine Nachlommen gegeben hatte; und 
eben das Abhandenfein biefer übernatürlichen Heiligfeit macht den 
Menſchen vor Gott mißfällig und ftrafbar — zu einem „Rinde bes 
Zornes Gottes,”!) fo daß ber Menſch aus ſich felbit bie emige 
Seligkeit nicht verdient und ſich dieſe aus eigener Kraft auch nicht 
erwerben Tann. 

Das ift etwa der Gebantengang ber theologifchen Argumen- 
tatton. Daß diefelbe mande Lüde, mande Inkonſequenz, mande 
fallacia incerti medii aufmeift, dürfte nicht ſchwer zu zeigen fein. 
Auch angenommen, daß wirklich alle Menſchen biefer Erde von 
einem Paare abftammen, fo wäre felbft unter biefer Vorausfegung 
die Forterbung eines Zuftandes ber Schuld und Strafwürbigkeit, ber 
nah ber ausbrüdlichen Lehre der Theologie jedem Menſchen als 
„wahre und eigentliche Sünde anhaftet,”*) nicht verftändlih und 
erflärlih. Immer bliebe die Frage zu beantworten, wie es ſich 
mit der Allgerechtigfeit Gottes verträgt, daß er für die Sünde bes 
Einzelnen das ganze Geſchlecht ftrafen und verwerfen fonnte. Die 
Antwort, ber Grund liege darin, daß eben alle Menſchen Nad- 
tommen Adams find, genügt nicht; denn in welcher Weife follte 
und Tonnte fi die durch Adam verfchuldete Zuftandsfünde ober 
Befleckung auf die Seelen diefer feiner Nachlommen vererben? Die 
Platoniſche Lehre Clemens’ und Origenes’ von einer Präeriftenz 
der Seelen vor dem Eintritte in den irdiſchen Leib, in ben fie in- 
folge einer Schuld Herabgeftiegen find, würde bie Befleckung ber 
Einzelnfeelen erflärlich machen, denn es wäre eine perfönlide 
Schuld, bie ihnen anhaftet; allein biefe Behauptung Tommt Heute 
doch nicht mehr ernftlich in Betracht und wurde fogar von der Kirche 
ſelbſt verworfen. Ebenfo würde bie Lehre Tertullians, bie Seele 
des Kindes gehe aus dem Samen bes Vaters hervor, jede Dienfchen- 
feele fei ein Zweig (surculus) aus Adams Seele, in ber Seele 
Adams feien die Seelen aller feiner Nachkommen (gleichfam ein: 

3) Ephef. 2, 3. — %) Conc. Trid. s. V. 0.2.8. 
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geſchachtelt) enthalten — die Forterbung der Befleckung der Seele 
Adams begreiflicher machen; allein auch dieſer Traduzianismus hat 
wegen ſeines materialiſtiſchen Beigeſchmackes die Billigung der Theo⸗ 
logie nicht erhalten, vielmehr wird von derſelben der Kreatianismus 
vertreten, nach welchem Gott die Seele jedes Einzelnen unmittelbar 
und ſelbſtändig ſchafft. Wie kann aber, was Gott ſelbſt ſchafft, 
beffedt und fündig, ein Gegenſtand feines „Zornes” ober Mißfallens 
fein? Und wenn, wie die Theologie lehrt, biefer Zuftand der Bes 
fleckung dur die Taufe getilgt wird, warum und wie können bie 
Kinder getaufter Eltern die Erbſünde trogdem an ſich haben? — 

Wohl erwibert darauf die Theologie, die Kinder erben eben 
nit die Sünde ihres Vaters, fondern bes Stammvaters Adam; 
der Vater ift eben nur Vermittler ber durch Adam begangenen 
Sünde, und zwar nicht als Perſon, fondern als Glied des in Adam 
gefallenen Gefchlechtes; die Taufgnade aber befigt der Vater nur 
als Perfon, fie ift nur ihm eigentümlich und geht daher ebenfo- 
wenig auf feine Nachkommen über, wie eine perſönliche Sünde ober 
eine erworbene perjönliche Kunftfertigfeit. — Diefe Debuktion ift 
aber willkürlich, inkonſequent und unlogiſch. Warum befigt ber 
Vater die Taufgnade und damit den Zuftand ber Reinheit von ber 
Erbfünde nur als Perſon, warum !geht diefer Zuftand des gött- 
lichen Wohlgefallens nicht auch auf feine Nachkommen über, die zu 
ihm doch genau in demfelben organiſchen Verbande fiehen, wie 
Adam zu allen feinen Nachlommen? Indem durch die Taufe der 
Zuftand der Schuld und damit die Urfache des göttlichen Mißfallens 
getilgt wird, ift Die Kette, ala welche ſich die Forterbung der Sünde 
auf die Nachkommen Adams darftellt, zerriffen, und es fehlt der 
Anknüpfungspunft für die weiter folgenden Glieder. Eben weil 
„eine perfönliche Sünde” — und alfo auch der durch fie erzeugte 
Zuftand der Befledung — auf bie Kinder des Vaters ebenfowenig 
übergehen Tann, wie „eine erworbene perfönliche Kunftferiigkeit”, 
Tonnte fi auch die perfönlie Sünde Adams und, um mas es 
fh in unferem Falle handelt, der durch fie erzeugte Zuftand 
der Schuld nicht auf feine Nachkommen vererben. MWenigftens 
wäre der Grund diefer Vererbung unverftändlid. 

Darum ift Calvin, welder die Erbfünde auf die Kinder ge- 
taufter Eltern nicht übergehen läßt, wenigſtens Tonfequenter, ob⸗ 
gleich fi allerdings fonft feine (und Luthers) Lehre von einem durch 
Aboms Sünde erzeugten grundmwefentliden Verderben ber 
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Menſchennatur noch weniger befriedigend rechtfertigen läßt. Am 
einfachften und rationelliten geht auch Bier Zwingli vor, welcher 
erflärte, bie Erbfünde ſei weſentlich nichts anderes, als der bem 
Menſchen natürliche Hang zum Sündigen ober bie Eigenliebe, in 
welcher Anſchauung ihm (mie ſchon früher erwähnt) u. a. Hermes 
und 9. Günther folgten. 

Die nächjfte Konſequenz ber Lehre von ber Allgemeinheit ber 
Erbfünde war bie theologif—e Lehre von der Notwenbigfeit ber 
Taufe für alle, alfo auch für das Kind, zur Erlangung ber Selig- 
Teit. Und dieſe Konfequenz wurbe auch ſchon frühzeitig wirklich ge⸗ 
zogen. „Wer jagt,” erflärt Auguftinus, „daß aud bie unmün- 
digen Kinder in Chrifto befeligt werben, die ohne Teilnahme an 
feinem Saframente aus dieſem Leben fchieden, der widerſpricht nicht 
allein ber apoftolifchen Lehre, fondern verurteilt auch die ganze Kirche, 
indem man gerabe beshalb die Taufe der Kinder befchleunigt, weil 
ungmeifelhaft geglaubt wird, daß biefelben auf feine andere Weiſe 
in Chriftus felig werben können.“) Das Konzil von Trient ver- 
warf bie entgegengefegte Behauptung als Tegerifch,®) und ſchon zuvor 
hatte das Konzil von Florenz ausdrücklich erflärt, daß jene, bie 
aud nur mit ber Erbfünde befledt dahin ſcheiden, von ber ewigen 
Seligfeit ausgefchloffen find. Nur die Milderung läßt die Theo 
logie bier gelten, daß Unmündige, melde one Taufe fterben, nicht 
pofitive Strafen und Beinen — poenae sensus — zu leiden 
haben, da letztere von Gott nur infolge perſönlicher, aktueller 
Tobfünden verhängt werben. 

Und das ift eine Lehre — fo ſchroff und Bart, fo wenig ent- 
ſprechend der Idee eines allgerechten und barmberzigen Gottes, daß 
es unmöglich erfcheint, ihr beizuftimmen. Nein — biefe Lehre ift 
nicht urchriſtlich; wie ſich in den Evangelien Fein einziger Aus- 
ſpruch Jeſu nachweifen läßt, durch ben irgendwie bewiefen werben 
Tonnte, daß Jeſus bezüglich einer „Erbſünde“ basfelbe lehrte, wie 
Paulus und die fpäteren Theologen Iehrten, fo wird man auch ben 
Sat, Jeſus habe die ewige Vermerfung aller jener gelehrt, welche die 
Taufe nicht empfangen, felbft aus den uns vorliegenden evangelifchen 
Schriften nicht nachweiſen können, ohne daß für bie einſchlägige 
Interpretation ber Vorwurf berechtigt wäre, „der Buchſtabe tötet, 
der Geift belebt.” 

») Ep. 166. 

2) Conc. Trid. s. V. de pece. orig. can. 4; s. VII. de bapt. c. 18. 
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Und felbft als „apoftolifch” kann diefe Lehre nicht bezeichnet 
werben, wie Auguftinus dies thut, wenn man darunter ben thats 
ſãchlichen Stand der kirchlich⸗theologiſchen Lehre und Anſchauung 
zur „apoſtoliſchen Zeit“, die Lehre der geſamten Apoſtel und damit 
den Glauben der chriſtlichen Gemeinſchaft zu eben dieſer Zeit ins 
Auge faßt. Es iſt richtig, daß Jeſus nah dem Matthäus 
Evangelium feine Jünger auffordert, „alle Völker zu taufen“, ) daß 
er nad dem Marcus- Evangelium erflärte: „Wer glaubt und fi 
taufen läßt, wird felig werden, wer aber nicht glaubt, wird vers 
dammt werden;“) es ift auch richtig, daß die Apoſtelgeſchichte 
Petrus ben Sag ausſprechen läßt: „Ein jeder laſſe ſich taufen zur 
Vergebung der Sünden,“*) und daß Paulus im Römerbriefe ſagt: 
„Es giebt nun feine Verdammnis mehr für die, melde in Chriftus 
find;“*) aber alle diefe Stellen fprechen eben nur bie Verpflichtung 
für alle aus, mit dem Symbole der Taufe die Lehre Jeſu am 
junehmen, fie verheißen die Sündenvergebung und bie Seligkeit für 
jene, welche ſich taufen laſſen, Jeſu Lehre annehmen und werkthätig 
befolgen, und fie bebrohen jene mit ber Verdammnis, „welche nicht 
glauben,“ obgleich fie Gelegenheit haben, durch Predigt und 
Unterricht die Lehre Jeſu kennen zu lernen; aber mit feinem 
Worte ift hier Davon bie Rebe, daß jene, melde ohne ihre Schuld 
nicht getauft werden und nicht glauben, von Gott ewig verworfen 
werben, und noch weniger beziehen fich dieſe Schriftftellen auf das 
unmündige Kind, das ohne Taufe ftirbt. 

Daraus erflärt es ſich aud, warum die Theologen noch heute 
verfchiedener Anficht find betreffs des Zeitpunktes ber Einfegung ber 
Taufe als „Sakramentes“ im fpäteren kirchlich-theologiſchen 
Sinne, d. 5. wenn wir die Definition im Sinne der römifch-Tathos 
liſchen Theologie geben, im Sinne eines äußeren, wirkſamen Zeichens 
der Gnade, deſſen Empfänger ex opere operato von ber Erbſünde 
und, wenn er ein Erwachſener ift, auch von allen perfönlichen Sünden 
ſowie von allen zeitlichen und ewigen Strafen befreit wird. Mande 
Väter, jo Gregor von Nazianz?), Auguftinus‘), Thomas 
von Aquino”), meinen, diefe faframentale Einfegung fei ſchon ers 
folgt, als Jeſus fih von Johannes im Jordan taufen ließ; denn 
dur die Berührung mit feinem heiligen Leibe fei dem Waller die 


2) Mith. 28, 19. — 2) Marc. 16, 16. — 9) Apoftelg. 2, 88. — 
4) Röm. 8, 1. — 5) orat. in Nativ. Salv. — ©) serm. 24. 26. 37 de temp. 
— 7) Sum. III. qu. 66. a. 8. 
Mac, Das Rellglons- und Beltproblem. 73 
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wirkfame, übernatürliche, entfündigende und heiligende Kraft verliehen 
worden; anbere meinen, biefe Einfegung fei in dem Geſpräche mit 
Nikodemus erfolgt,!) und das Konzil von Trient ftügte hauptfächlich 
auf den Inhalt dieſes Geſpräches die Lehre von der abfoluten 
Notwendigkeit der Taufe zur Seligfeit für alle ausnahmslos;?) wohl 
bie meiften aber fehen in dem Auftrage Jefu an feine Apoftel, „alle 
Völker zu taufen“,®) die eigentliche Einfegung der Taufe. 

Aus dem Gefagten erklärt ſich auch zmanglog, warum Johannes 
fagen Tonnte: „Ich habe euch mit Waffer getauft, er (Jeſus) aber 
wird eud mit dem heiligen Geifte taufen“;*) Johannes fühlte 
ſich eben nur berufen, durch Vornahme bes ſymboliſchen Zeichens 
auf bie innere, fittlihe Wiedergeburt Hinzumeifen und darauf 
vorzubereiten; dieſe ſchwierige Aufgabe durchzuführen überließ 
er demutsvoll jenem, bezüglich deſſen er erflärte, „er fei nicht würdig, 
fi niederzubüden, um feine Schuhriemen aufzulöfen”;®) daraus er: 
Härt es fih auch, warum Jeſus jelbft von Johannes fih taufen 
and fo das ſymboliſche Weihezeichen Heiligen Sinnes und Lebens 
an ſich felbft vornehmen ließ; denn einer Reinigung von der Erb» 
fünde und von aftuellen Sünden bedurfte er doch nicht, wie ja auch 
die Theologie ausdrücklich lehrt; daraus erflärt es fich ferner, daß die 
Evangelien nirgends erzählen, Jeſus habe feine Jünger, bevor oder 
nachdem er fie als folche angenommen, ober bevor er fie ausfanbte, 
„alle Völker zu lehren“, ſelbſt erft getauft ober fie taufen Taffen. 
Daraus erflärt es ſich auch, warum die Evangelien über die Vornahme 
der Waffertaufe feitens Jefu nur wenig zu berichten wiſſen, warum 
fie von einer durch Jefus vorgenommenen Taufe nur im Anfange 
feines öffentlichen Auftretens und nur während feines Aufenthaltes 
im Lande Judäa,“) nicht auch während feines Aufenthaltes in 
Jeruſalem und in den übrigen Städten erzählen, ja daß das Jo— 
hannes-Evangelium, nachdem es bemerkt, Jefus habe „mehr Jünger 
gemacht und mehr getauft als Johannes”, fogar erflärend hinzu— 
fügt: „Obwohl Jeſus nicht felbft taufte, fonbern feine 
Jünger;”?) aus dem oben erwähnten Unterſchiede zwiſchen ber 
Johannes: Taufe und der Taufe, wie fie Jeſus wollte und auffaßte, 
erflärt es fi) weiter, wie Petrus bie Juden auffordern konnte, fich 
taufen zu laſſen „im Namen Jeſu Chrifti zur Vergebung ihrer 


1) Joh. 3, 1-6. — 2) Cone. Trid. s. VI. cap. 4; 8. VIL de bapt. 
‚can. 5. — 9) Mith. 28, 19. — ©) Marc. 1,8. — 5) Daf. 1,7. — 9) Job. 
3,22. — ') Daſ. 4, 2. 
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Sünden“, damit ſie, was Johannes nicht bewirken wollte und konnte, 
„bie,Gabe des heiligen Geiftes”, d. h. den. Geiſt ber Heillgung 
ber Gefinnung und des Lebens, empfangen.) Daraus erflärt. es fi 
enblih auch, wie nad der Rede bes Apoftels Petrus ber „heilige 
Geiſt“ im Haufe des Cornelius zu Cäfarea auf bie anweſenden 
Heiden herabkam, bevor. diefelben noch getauft waren; "denn 
erft danach „befahl Petrus, daß fie getauft würden im Namen 
des Hermn“.2) 

Und dann: Hat. bie Taufe wirklich bie von der. Theologie 
ihr zugeichriebenen Wirkungen, dann müßte der Menſch nach und 
infolge des Empfanges berjelben in denfelben glücklichen und’ hoch 
begnadigten Zuftand zurüdverfegt werben, in welchem ſich Adam vor 
bem Sünbenfalle befand; denn diefer war ja die Urſache des Ver 
Inftes diefes Zuftandes, und mit dem Wegfalle ber Urſache müßte 
auch bie Wirkung befeitigt werben. Das ift aber nicht ber Fall — 
objektiv tritt erfennbar und nachweisbar Teinerlei Veränderung ein. 
Die Theologie muß dies natürlich auch zugeben, bemerkt aber, um 
ſich aus der Verlegenheit zu helfen, der Verluft des Paradiejes, der. 
Kampf gegen bie äußere Natur, der fortdauernde Verluft ber. Voll 
Tommenheit der Vernunft und des Willens, die Verdunkelung ber 
Erkenntnis, die Neigung zum Böfen, die Leiden und Mühſale des 
Lebens, der phyfifhe Tod zc. feien für ben Getauften ‚nicht mehr 
Strafen, fondern nur Folgen, melde ihm Gelegenheit geben 
follen, feine Verdienfte zu vermehren... . 

Übrigens gibt auch die pofitive Theologie zu — und der Lefer 
wird es gewiß begreiflich finden — daß ihr betreffs ber Lehre von ber 
Erbfünde und deren Weſen „nicht alles Mar und verſtändlich“ ift; 
die Erbfünde fei ein „Geheimnis der übernatürliden Welt» 
ordnung“, welches die Vernunft weder aus ſich zu finden, d. h. 
zu erfennen, noch auch felbft nur ausreichend zu begründen vermag; 
und felbft das Lehramt ber römiſch⸗katholiſchen Kirche hat es in 
Anbetracht der hier obwaltenden und bei tieferem Nachdenken von 
ſelbſt fi) ergebenden Widerſprüche und Unmöglichfeiten, ſowie im 
Hinblide auf die in den verfchiebenen theologifhen Schulen vor 
handenen biesfälligen unvereinbaren Kontroverſen klugerweiſe vorges 
zogen, eine dogmaliſche Entſcheidung betrefis des eigentlichen Weſens 
der „Erbfünde” — wenigſtens bisher — nicht zu geben. 


V Apoftelg. 2, 38. gl. 19, 1-6. — 2) Daf. 10, 48, 
73% 
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%. Dis theologifche Tehre bon der Erlöfung. 
Argumente der Theologie zur Begrünbung ihrer Lehre von dem abfolnten Un» 
vermögen des Menſchen, fid) aus ſich ſelbſt mit Gott wieder zu verfühnen. — 
Mögligpkeit einer freiwilligen ftelldertretenden Genugihuung . — Ungslänglichteit 
aller vorchriſtlichen Opfer. — Rur ein gott-menjhlihes Wefen konnte bie 
Menſchheit erldſen. — Jeſus Chriſtus iſt der Bollbringer biefer Erldſung. — 
Sein Lehr⸗ Prieſter · und konigliches Amt. — Kommt dieſer theologiſchen Des 
duftion objektive Wahrheit und Beweiskraft zu? — Die theologiſche Argu ⸗ 
mentation entbehrt der Realität ihrer Boransfegung, ift anthrdpomorphiſtiſch und 
mißlenat das Weſen ber fittlihen Schuld. — Bedeutung der Opfer der Heiden 
und der Zraeliten. — Die „fühnenbe Kraft bes Bluteh” in ber Griftligen Er- 
Ifungstheorie. — Dogmengeſchichtliche Entwidelung ber chriſtlich · theologiſchen 
Erfdfungslehre. — Die Erföfungidee in der althebräii—en Theologie. — Jeſus 
als „Erlöfer" feines Volkes und ber Menſchheit. — Die Pauliniſche Auf⸗ 
foffung bes Grlöfungswerkes Jeſu. — Dießderüglige Äußerungen Jeſu und ber 
Verfaſſer der Evangelien. — Jeſus als Grlöfer durch Lehre und Beiſpiel. — 
Der Berföhnungstob Jeſu. — Wollte Jeſus ber Erlöfer aller Menfcen fein? — 
„Abgeftiegen zur Hölle.“ — Die „Borhölle“ der römiſch-katholiſchen Theologie. — 
Die Satisfattionstheorie bei den lirchlicen Bätern. — Hat die vollbrahte Er⸗ 
fang an dem objeftiven Zuftande ber Natur und der Menſchheit etwas ge 
ändert? — Die Welterloſung der Kern und daB Weſen des Chriſteniums — 

Moderne Erlöfungstheorieen. — Das Prinzip der fühnenden Beargeltung. 

Auf die theologifche Lehre vom Urzuftande bes Menfchen, vom 
Sünbenfalle und von ber Erbfünde ftügt fi, wie beiläufig ſchon 
im Vorhergehenben bemerkt wurde, bie Lehre von ber Erlöfung 
bes Menſchengeſchlechtes. Durch feinen Ungehorfam gegen das im 
Paradieſe gegebene Verbot hat der Menſch Gott beleibigt, hat ber 
Menſch felbft die urftänbliche übernatürliche Heiligleit — gemäß 
der altproteftantijchen Lehre auch die natürliche Gottes-Chenbilblichleit 
— verloren, war bag geſamte Menſchengeſchlecht verdammungswürdig 
geworben und ber dreifachen Knechtſchaft der Sünde, bes Teufels 
und bes Tobes verfallen. Eine Erlöfung aus eigener Kraft, 
eine Wieberverföhnung mit ber beleibigten Gottheit und damit die 
Fähigkeit zur Erwerbung ber ewigen Seligleit aus und burd fi 
felbft war dem Menſchen abfolut unmöglich. Denn durch biefe 
Sünde Adams, die fih auf das ganze Menſchengeſchlecht vererbt, 
war das unendliche göttliche Weſen befeibigt worden; zur Sühnung 
biefer Beleidigung hätte e8 aljo einer Genugthuung von unend⸗ 
lihem Werte beburft, welche aber ein geſchöpfliches unb daher 
endliches Weſen nicht zu leiften vermochte. Das erkennt ſchon bie 
Vernunft, wie denn ſchon Plato bemerkte, daß, wenn Gott heilig 
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unb gerecht und volllommen, er eine feiner Natur entſprechende Ver⸗ 
geltung forhere.!) Die bloße Reue ift zwar eine Bedingung her 
Verzeihung fettens bes Belsidigten, aber nicht ſchon eine Gühnung 
des begangenen Untechtes, auch im Falle bes Worhandenfeins ber 
Neue muß ber Beleibigte nicht verzeihen, und bie Meue über ein 
vollbrachtes Verbrechen fühnt dieſes Verbrechen ebenfowenig, als etwa 
jener, der einen Braud gelegt, durch die nachträgliche Neue biefes 
fein Verbrechen ſchon gut macht. 

Anbererjeits war der Menſch, d. h. das Menſchengeſchlecht, 
durch die Sünde dem geiſtig⸗ſittlichen Tode anheimgefallen, und 
er vermochte fih daher Das geiftige Leben, welches im Befihe bes 
übernatürlihen Gnabenftandes befteht, ebenfomenig aus eigener Kraft 
wiederzugeben, als ber leiblich Tote ſich felbft wieder zum Leben 
erweden Tann. Und darum konnte der Menſch nicht fein eigener 
Erlõſer werden. Die göttliche Gerechtigkeit, melde uns bei 
ber Betrachtung des göttlichen Weſens vor allem entgegentritt, vers 
langte unabmweislich die Wahrung und Wiederherftellung der durch 
den Ungehorfam des erften Menſchen verlegten und geraubten gött- 
lichen Ehre. Schon Tertullian frägt gegenüber der fentimental- 
rationaliſtiſchen Auffaſſung, bie nur einen „Gott der Liebe und bes 
Erbarmens“ kennt: „Wenn Gott nicht eifert, nicht zürnt, nicht 
verbammt, nicht ftraft, wie ift er bann Gefeggeber? Warum gibt 
er Gebote, bie er nicht durchgeführt wiffen will? Warum verbietet 
er die That, ftraft aber nicht bie Übertretung? Mer nicht ftraft, 
gibt der nicht ſtillſchweigend die Erlaubnis? Gott wäre ein toter 
Göße, wenn er nicht beleibigt wird durch die That, bie er verboten. 
Wird er aber beleidigt, dann gürnt er; zürnt er, bann ftraft er.“®) 

Es gibt aber noch einen anderen Weg, durch den bie ver 
Tegte göttliche Ehre wieder hergeftellt werben Tann: das ift die frei= 
willige ftellvertretende Oenugthuung, falls diefelbe fo groß 
und wertvoll ift, daß fie die Gott zugefügte Beleidigung aufwägen 
und fo die Strafe erjegen Tann. Denn das fteht feit: Mo feine 
Genugthuung geleiftet wird, da muß eben die Strafe eintreten.?) 
Deſſen war fi die Menfchheit, auch bie Heibenwelt, in der That 
auch ftets bewußt; fie wußte, daß fie durch die Sünde eigentlich den 
Tod verbient habe, fie fah aber in ben dargebrachten Opfern, vor 


1) De legg. II. IX. Gorg. p. 408 aqq. 
N) Adv. Marc. L. 26. — ®) Anselm. Cur Deus homo. I. 15. 
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:alletn in. dem biutigen Opfer; ja in ben grauenvollen Menſchen⸗ 
opfern, ein Mittel’ der ftellvertretenden Genugthuung für" das ners 
wirkte eigene: Leben. Und folder Beilpiele, aus berien das Be- 
mußtfein der antilen Welt und 'überhaupt ber Menfchheit hervor⸗ 
geht, daß Opfer" die beleibigte Gottheit verföhnen Tönnen, ba dent 
Blute eine fühnende Kraft innewohne, daß ein Unſchuldiger für den 
Schuldigen genugthun könne, gibt es bie Fülle. „Decius machte 
fich freiwillig zum Sühnopfer allea Zornes ber Götter und wandte 
‚alle von ben Göttern der Ober» und Unterwelt dem Baterlande ger 
drohten Strafen auf fi allein.“) Für das gößendienerifche Iſrael 
bietet ſich Moſes dem zürnenden Jehovah als Sühnopfer an, in 
dem er ſich bereit erflärt, fi aus bem Bude bes Lebens tilgen 
zu laffen, damit fein Wolf gerettet werde, und Jehovah ward wirt: 
lich verföhnt.?) Codrus opfert fi für fein Voll, Menoekeus, 
Sohn des Königs von Theben, für feine Vaterſtadt,“) der Mefjenier 
Ariftobemus opfert feine Tochter“) ꝛc. Noch unter Habrian ſtarb 
Antinous als freimilliges Opfer für den Kaifer.d) Erbot fi nie 
mand freiwillig ala Sühnopfer, fo verwendete man hiezu Arme, 
Sklaven, Gefangene u. ſ. wm. Die Römer begruben , fogar ihre 
Opfer lebendig.) Und ſolche Menſchenopfer finden wir bei allen 
Völkern. Wo nicht der wirkliche Tod gefordert wurde, fuchte man 
wenigftens durch blutige Zerfleiihung und Verwundung oder Ber: 
ftümmelung die Gottheit zu verföhnen.”) Später tritt ftatt bes 
Menſchenopfers das Tieropfer ftellvertretend ein; fo fendet bie 
Gottheit eine Hirſchkuh, damit dieſe anftatt Agamemnons Tochter, 
Iphigenie, geopfert werde.) Stets wurde aber bei allen biefen 
Formen bes Opfers das Haupigewicht darauf gelegt, daß das Opfer 
ein freimilliges mar. 

Eine befondere Bedeutung hatte dag. Opfer im religiöfen Leben 
des Volles Jfrael. Das Opfertier mußte fehlerlog fein, der fühne 
bedürftige Sünber brachte es felbft zum Yeiligtume und legte bie 
Hand auf das Tier, als Symbol, daß er das Tier darbringe anftatt 
feines eigenen Lebens. Am großen Verföhnungstage legte der Hohe 
priefter alle Sünden und Vergehungen auf das Haupt des Bodes, 
worauf dag Tier gefchlachtet wurde; denn ber Tod ift ber Solb ber 
Sünde. Darum mußte auch bei den privaten Opfern ber Sünber 

2) Tit. Livius, Röm. Geld. VII. 10. — 2) Grob. 32. — ®) Apollod. 
1.6. — % Pansan. IV. 9. — 5) Xiphilin. p. 356. — %) Liv. XXIL 
57. — ) IIL 8.18, 26; Herod. IV..71.-— ®) Ovid. Metam. XIL 2. 
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ſelbſt das Tier ſchlachten; denn im Blute iſt das Leben, die Seele 
des Opfers hingegoſſen,) und um des Lebens bes Tieres willen 
wird das Leben des todeswürdigen Sünders geſchont. 

Allein alle dieſe Opfer. konnten ber" göttlichen Geredtigteit 
nicht genügen; weber die Opfer ber Heiden noch jene der Hebräer 
gingen aus einer falſchen ſittlichen Grundidee hervor, aber die 
ihnen zugefcriebenen und von ihnen erhofften Wirkungen kamen 
biefen Opfern nicht zu; denn fie waren der Gött zugefügten Be 
leibigung nicht Äquivalent, fie hatten Teinen unendlichen Wert, und 
„es ift unmöglich, daß durch das Blut non Stieren und Böden 
Sünden getilgt werden.“) „Das "Problem ift erkannt morben, 
nicht aber darum richtig gelöft. Die Krankheit haben "fie zwar 
empfunden, aud) in ihrer innerften Seele gewußt, daß e& ein Heil⸗ 
mittel dafür gebe, und welcher Art diefes fein mühe; bas wahre 
Heilmittel felbft aber haben fie nicht erfennen können.“) 

Nur ein unendliches, alfo nur ein göttliches Wefen, oder 
beſſer, nur das unendliche, göttliche Weſen, Gott ſelbſt konnte — 
in ftellvertretender Weile — die göttliche Gerechtigkeit verfühnen, 
ihr eine volle und außreicheride Genugthuung leiften. Da aber der 
Menſch gefündigt, da für diefen die Genugthuung zu leiſten war 
und ihm: die Frucht diefer Genugthuung zukommen follte, da ferner 
nur ein Förperlich-geiftiges, finnlich-vernünftiges Weſen leiblich⸗ 
feelif hen Schmerz empfinden, leiden und fterben Tann, nicht ein 
rein geiftiges Wefen, jo mußte jener, der bie Erlöfung und Ber 
föhnung übernahm, zugleih Menſch fein, alfo ein gottmenſch⸗ 
liches Wefen, oder Gott, nachdem und infofern er Menſch ges 
worben. 

Diefer verhießene Erlöfer ift Jeſus Chriftus. Er ift infolge 
feiner wahrhaft göttlichen Natur wahrhaft Gott, infolge feiner 
wahrhaft menfchlihen Natur wahrhaft Menſch; infolge der Ver: 
bindung biefer göttlichen und menſchlichen Natur in einer Perfon 
hatte fein Leiden und Sterben, hatten die Werke ber Genugtöuung, 
bie er als Menſch vollbrachte, einen unendlichen Wert. 

Diefe freiwillig auf fi) genommene Erlöfung vollbradjte aber 
Jeſus Chriftus durch die Verwaltung eines breifachen Amtes: des 
Lehr: oder Propheten, des Priefter- und bes königlichen 





D) 2m. 17, 11. — 3) Hebr. 9, 9; 10, 4. — ®) Lajaulz, Studien bes 
off. Altertums. ©. 277., 
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Amtes. Als Lehrer verfünbete er bie göttliche Offenbarung auf 
das volltommenfte und abſchliehend, ſowohl was bie Glaubens» als 
die Sittenlehren betrifft, und erleuchtete fo bie Erkenntnis des 
gefallenen Menſchen, während er uns in feinem Leben das Beifpiel 
unb unerreichbare Vorbild vollenbeifter Tugend und .Heiligleit gab 
und fo ben Willen bes gefallenen Menfchen zum Guten anleitete 
und ftärkte. 

Aber der eigentliche Schwerpunkt ber erlöfenden Thätigfeit 
Chriſti Tiegt in feinem Hohenpriefteramte. Als Hoherpriefter hat 
fi Chriſtus insbefondere durch feinen Tod feinem Water als 
wahres und eigentliches blutiges Opfer bargebracht, und indem 
in biefem Opfer Opferpriefter und Opfergabe zufammenfällt, fteht es 
in biefer Form und Bedeutung in ber Geſchichte der Menschheit 
ohne Beifpiel da. Nicht bloß „für feine Überzeugung und Lehre“ fei 
Chriftus geftorben, wie ber Rationalismus meint, fondern für uns 
bat er den Kreuzestod erlitten, an unfer ftatt, um uns in ſtell⸗ 
vertretender Genugthuung bie göttliche Gnade und Verzeihung 
zu ermirken.!) Luther und Melanchthon leugnen den Opfer⸗ 
charakter des Kreugestobes Ghrifti nicht, lehren aber, daß das weſen⸗ 
bafte Verderben des Menſchen auch burch Chrifti Kreuzestod unb 
Verdienſt nicht befeitigt worden fei, daß vielmehr Gott um ber 
Dpferverbienfte Chriſti willen die Sünden dem Menfchen eben nur 
nicht anrechne ober fie nur zudecke. 

Zur Erlöfungsthätigfeit Chrifti gehört endlich deſſen könig⸗ 
liches Amt — ber Stand ber „Erhöhung“, während daB Lehr⸗ 
und Priefteramt im Stande der „Erniebrigung“?) vermaltet 
wurde. Die Erhöhung Chrifti begann mit feiner Auferftehung und 
Himmelfahrt, ihr ging, als Mittel- und Übergangaftufe, Chrifti 
Höllenfahrt voraus, d. h. das Hinabfteigen Chrifti, nämlich feiner 
mit ber Gottheit vereinigten Seele in die Vorhölle. „Er warb zwar 
getötet dem Fleiſche nach, aber ber Seele nah kam er zu ben 
Geiftern, die im Gefängniffe waren.“®) Dagegen verftehen bie 
Reformatoren unter dem Safe bes „apoftoliihen Symbolums“: 
„übgeftiegen zur Hölle“ — „descendit ad inferos® — nicht bie 
„Vorhölle,“ wie die römifch-tatholifche Theologie, fondern die eigent- 
liche Hölle, wonach Chriftus nach feinem Kreuzestode und vor feiner 
Auferftehung freiwillig die Strafen der Hölle gelitten habe.) 

2) Cone, Trid, s. VI. cap. 7. — 9) Phil. 2, 6-9. — NL Petr. 3, 
18. 19. — 9 Gerhard. Loc. theol. VII. 44. 51. 
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Das ift im mefentlichen bie theologiſche Lehre über die Er- 
Töfung. Aber eimmanbfrei, ſowohl vom metaphyfiſch⸗philoſophiſchen 
als auch jelbft vom bibliſch⸗ theologiſchen Gefichtspuntte, ift allerbings 
auch biefe foeben kurz ſtigierte Deduktion nicht. 

Die poſitive theologiſche Erlöfungstheorie ſtützt ſich auf Vor⸗ 
ausſetzungen bezüglich bes Urzuftandes, des Sündenfalles des erſten 
Menſchen und ber Erbfünbe, deren Nealität fi, wie wir in dem 
Vorhergehenben gefehen, jelbft mit Rückſicht auf ben Inhalt ber 
Bibel, und ingbefonbere mit Rüdficht auf den Inhalt ber Lehre Jeſu 
nicht ermeifen läßt. Indem die Sünde als eine „Beleidigung“ 
Gottes, als eine „Beeinträchtigung ber Ehre” Gottes bezeichnet 
wird, indem vom „Zorne“ Gottes geſprochen und gefagt wirb, Gott 
mußte für die ihm angethane Beleidigung und Perunehrung eine 
„Genugthuung forbern“, bedient fich die Theologie einer Betrachtung, 
von ber fie felbft zugeben muß, daß fie menfchlichen ſeeliſchen und 
fittlihen Zuftänden entnommen, daher eine menſchliche Redeweiſe 
ift, welche ihrerfeits eine — wenn auch ideale — Vermenſchlichung 
des Gottesbegriffes zur Vorausfegung hat. 

Der Menſch, als enbliches, veränderliches, finnlich-geiftiges 
Weſen kann allerdings „beleidigt“ werden, er Tann „Bern“, „AÄrger,“ 
„Wohlgefallen“, „Mißfallen“ ꝛc. empfinden — nicht aber auch Gott, 
das abfolute, rein geiftige, fchlechthin unveränderlihe Weſen. Da 
fomit Gott eigentlich und thatfählich nicht verlegt und entehrt 
werben Tann, fo könnte die vernunftbegabte Kreatur eben nur bie 
Abficht Haben, das allerhöchfte Weſen zu verumehren, und biefe 
Abficht ift unzweifelhaft möglich, fie ift auch unzweifelhaft vermerflich; 
aber die Sünde als ſolche ift doch nicht ſchon fofort eine fpezifiiche 
„Sottesläfterung”, auch nicht ber Abſicht nach, fondern, wie fie au) 
die theologiſche Moral definiert, nur eine freimillige Übertretung des 
göttlichen Gebotes, des Sittengefeges; biefes, demnach ein 
Allgemeines, Abftraftes, Formales wird durch bie Sünde 
als ſolche „verlegt“, nicht bie Perſon des göttlichen Gefeßgebers, 
deſſen Eriftenz die moralifchen Gottesbeweife ja erft aus ber Realität 
eines Sittengefeges zu erweifen fuchen. 

Wird doch auch die Übertretung eines menſchlichen Geſetzes 
nicht als perfönliche Veleidigung bes Gefepgebers beurteilt und ges 
ahndet, fonbern eben nur als Verlegung einer zum Wohle bes 
Einzelnen und ber Allgemeinheit gegebenen Norm, während eine Be 
leidigung und Verunehrung ber Perfon bes Gefeggebers erft als 
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ſolche Tonftatiert werden muß, um als folche beftraft werben zu 
Tonnen. Richtig ift allerdings, daß jede Übertretung eines Geſetzes 
zugleich aud eine ſtillſchweigende, indirefte und thatfählihe Miß⸗ 
achtung bes Geſetzgebers felbit in ſich ſchließt ober voransfegt; aber 
daraus folgt doch nicht, daß biefe Übertretung bes Gefeges ihrem 
Wefen, ihrem eigentlichen Quale, ihrer inneren fittlich-rechtlichen 
Bedeutung nad. fon. ſofort als Beleidigung der Perſon des 
Geſetzgebers aufgefaßt werben. darf, wie ja auch bie vom Übertreter 
zu erleidende Strafe ala Sühne ber geftörten fittlich«rechtlichen 
-Ordnumg und nidjt als eine der gefeßgebenden Perſon gebührende 
Genugthuung aufzufaflen ift und aufgefaßt wird. 

Die Opfer ber alten Heiden und der Jfraeliten wie jene ber 
Völker fpäterer Zeit und der Gegenwart, insbeſondere bie Dienfchen- 
opfer, Helatomben ımb blutigen Einzelnopfer, find gewiß von religiöfer 
und kulturhiſtoriſcher Bedeutung, und wir find meit entfernt, bie 
unleugbare Allgemeinheit bes Opfers durch die leichtfertige Ber 
zeichnung desſelben als bloßen „Aberglaubens“, als „kindlicher Naive⸗ 
tät“ ober als „Vorurteil“ erflären zu wollen; aber dieſe Opfer be 
weifen do nur bas Bewußtſein ber Sünbhaftigkeit, das — 
glüclicherweife! — in der Menfchheit aller Zeiten lebte, fowie das 
Beſtreben, durch eine ber Gottheit freiwillig dargebrachte Gabe bie- 
felbe zu verföhnen und ſich geneigt zu maden; und daß man übers 
zeugt mar, biefes Ziel durch das dargebrachte Opfer — auch durch 
ein ftellvertretendesg — wirklich zu erreichen unb erreicht zu haben, 
geht aus dem oben zitierten Ausfprüchen, insbejondere aus ber Be 
merkung des Livius deutlich hervor. 

So tiefbebeutfam und anerfennenswert aber dieſe dem’ Opfer, 
insbefonbere dem blutigen Sühnopfer zugrunde liegende fittlide 
Idee ift, fo repräfentiert dasſelbe doch eine ſo vermenſchlichte, rein 
ſinnliche Gottesvorftellung, eine derart rohe unb materielle Auf 
faffung bes ſittlich Böſen und ber Mittel deſſen Befeitigung, daß 
man vom Geſichtspunkte geläuterter religiöfer und fittlicher An- 
ſchauungen auf die mannigfahen Formen diefer Opfer mehr mit 
Abſcheu und Mitleid, denn mit Bewunderung und Billigung bliden 
Tann. Welche Gottesvorftellung ift e8 auch, nach welcher die Gott⸗ 
beit an ber blutigen Zerfleif hung und Verftümmlung eines Menden 
oder Tieres, an den Qualen und Zudungen des Schlachtopfers, an 
dem Geruche des rauchenden Blutes oder des Branbopfers oder des 
Rauchwerks - „Wohlgefallen” haben, etwa gar „Wohlbehagen em: 
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Pfinden” kann und fi) dadurch gewirinen und in ihrem Zorn, ihrem 
Neide, ihrer Rache verföhnen läßt! Zogen fi) doch z. B. die Wr 
teken, um für ihre Sünden genugguthun, Blut aus Ohren, Augen 
brauen, ber. Nafe; ber Zunge ꝛc. und hingen mit biefem Blute bes 
ftrihene Blätter an ben Thüren auf! ' . 

Selbſt der althebräifchen Verſöhnungstheorie liegt noch zum 
Teile die Idee zugrunde, die der Verfaſſer des Hebräerbriefes in dem 
Satze ausfpriht: „Ohne Blutvergießen ift keine Vergebung!” 1) 

Und übrigens — findet eine ähnliche Idee, die Idee ber 
„lühnenden Kraft des Blutes“, ihren Ausdrud nicht eben auch 
in ber Erlöfungslehre ber chriſtlichen Theologie, wenngleich in 
veinerer, höherer, ibeaferer Form und Bedeuiung? — Bas Schlacht⸗ 
opfer iſt hier nicht ein Tier, nicht ein gewöhnlicher Menſch, ſondern 
der menſchgewordene Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, und das von 
dieſem durch fein Leiden und feinen Kreuzestod dargebrachte Sühn- 
opfer hat fortan wegen feines unendlichen Wertes bie Darbringung 
anberer unb weiterer Opfer überflüffig gemadjt. — Und indem 
die Theologie lehrt, nur das göttliche Weſen ſelbſt konnte — ftell: 
vertretend für die fündige Menfchheit — Gott eine ausreichende, 
vollgiltige Genugthuung leiften und bat eine foldhe wirklich geleiftet; 
fagt fie damit nicht wefentlih, Gott, ber Veleidigte, Habe ſich in 
dem Opfer feines Sohnes jelbft für die ihm zugefügte Beleidigung 
genuggethan? . . Und war wirklich bie ftellvertretende Genugthuung 
durch die Menſchwerdung und den Tod des Gottesfohnes der einzig 
mögliche Weg, bas einzig mögliche Mittel, daß Gott die Sünde 
Adams nicht weiter ftrafte und anrechnete, daß er dem Menſchen 
wieber feine Gnade, fein Wohlgefallen ſchenkte? Iſt Gott nur 
höchſt gerecht und Heilig, ift er nicht auch höchſt gütig und barms 
herzig? Und ift die Bethätigung der Güte und Erbarmung — 
Gottes weniger würdig, als jene ber ftrafenden Gerechtigkeit? . . 

Selbft die Väter müflen zugeben und lehren e8 — Ausnahmen 
giebt es allerdings, wie wir noch fehen werden — daß die In- 
karnation nur hypothetiſch notwendig war, b. h. nur unter ber 
Vorausfegung, daß Gott nur unter ber Bedingung einer adäquaten 
Genugthuung Verzeifung gewähren wollte. 

Und damit gelangen wir zur dogmengeſchichtlichen Ent- 
widelung ber chriftlich-theologifchen Erlöfungstheorie. „Die Ver 


H.debx. 9, 22. 
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heißumg bes meſfianiſchen Geiles,“ lehrt die Theologie, „geiheh 
feitens Gottes, der ben Fall des Menſchen von Ewigkeit vorherſah, 
ſchon fofort nach dem Eintreten dieſes Falles im Parabiefe, und 
dieſe Verheißung ſetzt fich, immer beflimmter umb deutlicher, 
durch eine Jahrtauſende währende Vorbereitung auf ben Meſſias 
fort.” Nun — wir haben in einem früheren Abſchuitte (im XI.) 
hiefe „meffianifchen Weisfagungen“ eingehender gewürbigt unb ers 
fehen, baß in denſelben nicht Liegt, was bie Theolegie bineinlegt. 
Insbeſondere eignen ſich biefe meffianifcden Verheißungen nicht zum 
Beweife, dab in dem „Meffios“ Iſraels eine Menſchwerdung 
Gottes oder des „Sohnes Gottes” — im kirchlich⸗theologiſchen 
Sinne — erwartet wurde, und daß die Thätigkeit dieſes Meffias- 
Erlöfers darin beftehen follte, daß er den urſtändlich⸗-paradieſi— 
ſchen Zuftend des Menſchen wieder herftellen, Gott für bie Sünde 
Adams genugthun und die Menichheit von den Folgen und Strafen 
der „Erbfünde“ befreien ſollte. 

Trogdem ift bie Idee einer „Erlöjung“ im ethiſchen 
Sinne, die Sehre von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer „Aus: 
ſöhnung“ mit ber durch die Sünde beleidigten Gottheit der alt 
bebräifchen Theologie nicht fremb. Der Hebräer follte vor allem Heilig 
leben und heilig fein, weil Jehovah felbft Heilig ift,t) er follte „vom 
Böfen weichen und dem Guten nadjfolgen“,*) er follte Gott lieben 
und loben, unb feine Ehre auf der ganzen Erbe ausbreiten.?) Wie 
follte ber Iſraelite fo Hohen und fchweren Forderungen angefichts 
ber fittlichen Schwäche des Menſchen entſprechen? — Jehovah ift 
nur nahe „ben im Herzen Zermalmten, und ben im Geifte Gebeugten 
hilft er.“) Wer feine Sünden nicht vor Gott bekennt, fondern 
fie verbirgt, ift in den Augen Jehovahs ein Falfcher.d) Dazu 
kommt aber auch innere Umwandlung und Beſſerung; benn Gott 
will nicht den Tod des Sünders, fondern daß er fich bekehre und 
fo Tebe.‘) 

Auch äußere Werke der Frömmigkeit und Barmherzig: 
keit werben von dem Reuigen als Erweife echten Bußfinnes gefordert: 
dem Qungrigen foll er fein Brot brechen, den Nadten kleiden, feinem 
Bruder ſich nicht entziehen, dann wird feine Heilung ſchnell wachſen.) 
Ebenſo wird bie Wiebererftattung des Geraubten, die Wiedergut⸗ 





2) V. Moſ. 6,5. — 9) Mich. 6, 8. — 9 Pi. 8. — 9 pſ. 34,10. — 
®) $f. 32; Bf. 51; Dan. 9. — 9) Ciech. 88, 11. — 7) 3. 58,7. 8. 
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machung bes begangenen Unrechtes gefordert.) Rein äußere 
Zeichen ber Buße, Faſten. Zerreißen ber Kleider, Beftrenen bes 
Hauptes mit Wide, Darbringung von Tieropfern 2. follte ber 
Siraelite nicht als zur Wieberverföhnung mit Jehovah genügend 
anfehen, was wenigftens bie Bropheten mwieberholt betonten; ber 
50. Pſalm ftellt fogar „das zerknirſchte und gebemütigte Herz“ als 
das echte, gettgefällige Sänbopfer dem rein äußeren Tieropfer ent» 
gegen unb läßt ben reuigen Iſraeliten die Bitte ausſprechen: „Ein 
reines Herz ſchaffe in mir, und deinen Geift erneuere in mir.“ 2) 
Nur dann haben äußere Bußzeichen vor Gott einen Wert, wenn fie 
mit der inneren Gefinnung und dem ernftlichen Willen zur Lebens⸗ 
beſſerung Hanb in Hand gehen.’ 

Ya bie Propheten laſſen fogar dem Iandläufigen Wahne eines 
im Herzen verhärteten Volles gegenüber, es Tonne durch ben bloß 
äußeren Geremonienbienft bie Verlegung ber fittlichen Pflichten zus 
gebedt werben, Jehovah bie Verfiherung ausſprechen, er verlange 
vielmehr Gehorfam als Opfer, er fei ber Tieropfer fatt und 
babe feine Freude mehr am Blute der Stiere, Lämmer und Böde.t) 

Das ift die Erlöfungslehre des hebräifchen Volkes, und man 
muß zugeben, daß fie eine Auffaſſung ber ethifchen Lebensaufgabe 
des Menſchen, einen heiligen, fittlihen Ernft, eine Beurteilung bes 
Wefens der Sünde und Buße, eine Neinheit und Geiftigfeit ber 
Mittel einer Wieherverföhnung mit ber durch das Böfe beleibigten 
Gottheit ausfpricht, welcher aud der völlig Unbefangene Anerkennung 
und Bewunderung nicht verfagen Tann. Hieran nicht genug, legt 
ber Prophet Ifaias aud dem Meſſias die Aufgabe der Erlöfung 
Iſraels von ber Sünde, den Beruf eines Befreiers vom Zorne Gottes 
über das ungehorfame Volt, die Beftimmung eines geiftig-ethifchen 
Erneuerers und Wieberherftellers des Volles Gottes bei.d) Es ift 
richtig — vieles ift in dieſen Weisfagungen ober Verheißungen 
dunkel, ſchwer verftändlih und — wie in allen „Weisfagungen” — 
mannigfader Deutung und Überfegung fähig. So verftehen die 
rabbinifchen Eregeten und mit ihnen auch einzelne neuere theologische 
Erflärer unter dem von Iſaias wiederholt genannten „Knechte 
Gottes”, ſich berufend auf ergänzende und erflärende Bezeichnungen 


2) Ejech. 38, 15. — 2) Pi. 50, 12. — 9) ILRg. 12, 18; L.Rg. 21, 27; 
Rehem. 9, 2.8. — Jerem. 7, 2. 28; 3.1, 11-18; 66, 3. — 9) If. Rap. 
49-58, 
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des Propheten felbft,!) das Wolf Ifrael, die Gemeinde Gottes, 
als deren Herr, Heiland, Erlöfer und Heiliger ſich Jehovah 
felbft nennt,?) was gewiß bemerfenswert; aber anbererfeits be- 
gegnen wir Redewendungen und Schilderungen der Thätigfeit und 
Schickſale des „Knechtes Gottes“, welche auf das Volt Iſrael, als 

. Ganzes betrachtet, nicht wohl paſſen, vielmehr beſſer verftänblich .er- 
fcheinen, wenn unter biefem „Gottesknechte“ in ben begüglichen 
andermweitigen Ausführungen eine vom hebräiſchen DBolle ver- 
ſchiedene Perfönlichkeit verſtanden wird: „Es fpriht ber Herr: 
Es ift ein Geringes, daß du mein Knecht bift, die Stämme 
Jakobs aufzurichten.”?) „Sieh, mein Knecht wird weiſe 
handeln, erhöht, erhoben werben und ſehr hoch fein... er wird 
viele Völter beherrihen, vor ihm werden Könige ihren Mund ver: 
fchließen.”*) Er wird gefchilbert als ein „Verlafiener”, als „Dann 
ber Schmerzen, der durch Krankheit gezeichnet ift, und vor dem man 
das Antlig verbirgt, ber verachtet ift, weshalb man feiner nicht 
achtet“ . . „Er ladet auf fi) unjere Schmerzen, wir halten ihn für 
einen Ausfägigen, den Gott geſchlagen und gebemütigt Hat; er ift 
verwundet um unferer Miſſethaten willen, zerſchlagen um unferer 
Sünden willen; unferes Friedens wegen liegt die Züchtigung auf 
ihm, und durch feine Wunden werden wir geheilt”... 5) „Er hat 
fein Leben in den Tod gegeben und ift unter die Übelthäter gerechnet 
worden; er hat die Sünden vieler getragen und für bie Übertreter 
gebeten.“ ©) 

Welches ift nun aber diefe Perſönlichkeit? — Auch Hierin 
gehen die Deutungen auseinander. Cinige wollen darunter ben 
König Ezechias oder Joſias verfiehen, andere den Propheten 
Iſaias felbft, noch andere Jeremias, wieder andere Ezechiel, 
Esdras oder Nehemias, als bie veligiög-fittlihen Erneuerer des 
Volkes während und nad) der Gefangenichaft, während es auch nicht 
an ſolchen fehlt, welche in bem „Rechte Gottes” gar feine beftimmte 
einzelne Perſon, fondern das gefamte altjüdifhe Prophetentum 
bezeichnet finden. Aber allen diefen Deutungen ftehen ſchwer über: 
windliche exegetiſche Schwierigkeiten entgegen, ba auf feine ber 


1) „Saget, der Herr Bat feinen Knecht Jakod erldit" (48, 20). „Er 
(Sehovah) fprad zu mir: Du bift mein Knecht, Jfrael; denn in dir mil 
1} mid, verherzlien" (49, 3). 

2) Rot. 46, 7; 49,26; 8,15. — 99,6. — 218 15. - 
3) 88, 3-5. — 9) 58, 12. 
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genannten Perfonen alles bezogen werden kann, was Iſaias von 
dieſem „Knechte Gottes” verkündet. Weit verſtändlicher werden 
dieſe Weisſagungen, wenn man fie auf den Meffias-König be— 
zieht, von dem der Prophet, um das Volk zu tröſten und aufs 
zurichten, verfündet, er werde als gotigefandtes Werkzeug, als „Knecht 
Gottes“ die Stämme Iſraels aus der Gefangenschaft in die Heimat 
zurückführen, die verlorene Kraft und Blüte des ifraelitiichen Staates 
wieder Herftellen, Iſrael zur Weltherrſchaft führen und aud ber 
geiſtige und religiög-fittliche Ernenerer feines Volles werden, 
fo daß er, von Jehovah in befonderem Maße geleitet und geſchützt, 
trotz aller ſich ihm entgegenftellenden Hinderniffe, troß der Anfeindung 
und Verachtung, die er von feinem eigenen Wolfe infolge deſſen 
Verblendung und fittlichen Verderbtheit erfahren wird, zuletzt über 
alle feine Feinde fiegen und triumphieren wird; ja gerade um ber 
Leiden und Verdemütigungen dieſes Gottesknechtes willen wird 
Jehovah die Sünden des ungehorfamen Volkes verzeihen und es 
wieder in Gnaden annehmen, wie er es einft ihren Vätern um 
Moſes willen gethan. Und felbft wenn es gelingt, feiner Perſon 
ben Untergang zu bereiten, fo wird das von ihm begonnene Wert 
nicht vernichtet — Gott wird dafür forgen, daß fein Werk fort- 
gefegt und vollendet wird. „Der Herr will ihn zermalmen in der 
Schwachheit; doch wenn er für bie Sünde fein Leben eingefegt, wird 
er Samen fhauen und lange Ieben, und der Wille bes Herrn ge 
Tingt in feiner Hand.“1) 

. Daß ſich diefe Verheißungen und Tröftungen des Propheten 
Iſaias ebenſowenig erfüllten, wie die meffianifchen Weisfagungen 
der anderen Propheten, falls man hiebei den eigentlihen und 
urfprüngliden Sinn und die von dem Volke Iſrael demzufolge 
daran gefnüpften Erwartungen ins Auge faßt, lehrt die Geſchichte 
und wurde in einem früheren Abfchnitte eingehender gezeigt. Und 
trotzdem wurden fie ihrer Erfüllung zugeführt — allerdings in 
einem anderen, höheren Sinne. Jefus tritt als der dem Volle 
verfprochene „Meſſias“ auf, als ber gottgeſandte und göttlich be 
glaubigte Prophet, ala wahrer „Sohn“ Gottes und „Knecht“ Gottes, 
als religiöfer und fittlider Erneuerer und Erlöfer zunächſt 
des Volles Iſrael und in weiterer glüdlicher Folge eines großen 
Teiles der Menſchheit, ja — wenn diefe Hoffnung berechtigt ift und 
ausgefprochen werben darf — bes gefamten Menfchengefchlechtes. 

2) 68,10, 
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In diefem Sime und zu biefem Zwede läßt er und laſſen 
die biblifchen neuteftamentlichen Schriften die „meſſianiſchen“ Weise 
fagungen ber Propheten an ber Perfon Jeſu ſich erfüllen und fpeziell 
bie diesbezüglich zahlreichſten und wichtigſten — bie bes Propheten 
Iſaias, da gerade dieſer Prophet, wie ſoeben gezeigt wurbe, bem 
„Meſſias“ Iſraels auch die Aufgabe beilegt, das Voll über ben 
göttlichen Willen zu belehren, es ftellvertretenb zu entfündigen, zu 
heiligen und fo Gott wieber wohlgefällig zu machen. Darum fchlug 
Jeſus in ber Synagoge zu Nazareth jene bebeutfame Stelle im 
Bude Iſaias auf, wo gefchrieben ftand: „Der Geift bes Herrn 
ift über mir, darum bat er mich gefalbt und mich geſendet, ben 
Armen die frohe Botſchaft zu verfümbigen, zu heilen, die zerfnirfchten 
Herzens find, den Gefangenen Erlöfung, ben Blinden das Geſicht 
zu verfünden, die Zerſchlagenen frei zu lafien und das angenehme 
Jahr des Heren zu prebigen” — um biefe Stelle auf ſich anzu 
wenden und zu erflären: „Heute ift diefe Schriftftelle vor euch in 
Erfüllung gegangen.“ !) Darum läßt das Lufas- Evangelium Jeſum 
kurz vor feinem Tode die Worte ausiprehen: „Es muß an mir 
noch erfüllt werben, was gefchrieben fteht: Er ift unter bie Übel⸗ 
thãter gerechnet worden. Denn was von mir gefchrieben fieht, geht 
feinem Ende zu.” Und aud das Marcus - Evangelium läßt 
Jeſum erflären: „Vom Menjchenfohne fteht gefchrieben, daß er vieles 
feiben und verachtet werben müffe.“ ®) 

Ebenſo wird in der Apoſtelgeſchichte, in der Erzählung von 
ber Taufe bes Kämmerers ber Ganbace von Hthiopien durch ben 
Diakon Philippus eine Stelle des Propheten Ifaias, welche über 
bie Leiben des „Rechtes Gottes“ handelt, auf Jeſus bezogen und 
als an ihm erfüllt angenommen.‘) Dasfelbe geſchieht in ben 
apoftolifcden Briefen. „Iefus ift unferer Sünden wegen über 
antwortet worden.“) „Wenn dur) die Sünde eines Einzigen bie 
vielen geftorben find, fo ift umfomehr die Gnade Gottes durch 
die Gnade eines einzigen Menſchen, Jeſu Chrifti, mehreren im 
Überflufje zuteil geworben.” Namentlich aber wird im Hebräer- 
briefe die Hohepriefterliche Würde und Wirkfamfeit Jeſu betont 
und der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem jüdischen Hohenpriefter, 
der Gott nur unvolllommene Opfer barbringen konnte, und bem 

2) Quf. 4, 16—21. Bol. If. 61 ff. — 9) Quf, 22, 37. BgL. If. 58,1% 
Bol. Lut. 18, 31 fi. — 9) Marc. 9, 11. — ) Apoftelg. 8, 27-35. — 9) Röm 
4,25. — %) Daf.6, 15. Bgl. I. Kor. 15, 3; IL Kor. 5, 21; I. Betr. 1,19; 2,4. 
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hohenyrieſierlichen Opfer Chriſti, als welches er fich durch feinen 
Tod felbft dargebracht hat, hervorgehoben. „Es ziemte ſich, daß wir 
einen ſolchen Hohenprieſier hätten, der heilig, ſchuldlos und unbefiedt 
wäre, ausgefchieben vor den Sündern, ımb Höher als bie Himmel 
gervorben, ber nicht jeden Tag nötig hat, wie bie Hobenpriefter, 
zuerſt für feine eigenen Sünden Opfer barzubringen, dann für bie 
Sünden des Volles; dean bies hat er einmal geihan, ba er 
ſich ſelbſt aufopferte.“ ) „Nachdem Chriftus als Hoberpriefter 
ber zulünftigen Güter gelommen . . . ift er mit feinem eigenen . 
Blute ein für alemal ins Heiligtum eingegangen und hat eine 
ewige Erlöfung erfunden.” ®) 

Wir fehen — unter ben Verfaſſern ber neuteftamentlichen 
Bücher ift es wieder Baulus, ber. bas Erlöfungswert Jefu mit ber 
Sünde Adams In Verbindung bringt, unb wie ſich bie heutige 
theologiſche Lehre über bie Erbjünde hauptfächlich auf Baulinifcer 
Anfhauung fortentwidelt hat, fo beruht auch ber ſyſtematiſche Aus⸗ 
bau ber fpäteren chriſtlich⸗ theologiſchen Erlöfungstheorie haupt⸗ 
fühlih auf Pauliniſcher Lehre. Im den Reben und Auaſprüchen 
Jeſu ſelbſt, wie fie bie Evangelien wiebergeben, findet ſich eine 
ſolche Auffafjung feiner erlöfenden Wirkſamkeit nicht, und 
bierauf, d. h. darauf, welchen Zweck und melde Bebeutung Jefus 
felbjt feiner Sendung beigelegt wifjen will, fommt es 
offenbar doch vor allem an. Schon der Engel erklärt Marien 
bei ber Verkündigung ber Geburt ihres Sohnes gemäß bem 
Matthäns-Evangelium bezüglich; bes Zwedes biefer Geburt: „Du 
ſollſt ihm ben Namen Jeſus (Jeſchuah) geben, denn er wird fein 
Belt erlöfen von deſſen Sünben,”°) worauf in ben folgenden 
Verſen die Sendung Jeſu als Meffins feines Volles als Erfüllung 
einer meſſianiſchen Weisſagung bes Iſaias hingeſtellt wirb.t) „Er 
(Gott) nimmt fih Ifraels an, feines Kuechtes, eingeben? feiner 
Barmherzigkeit, wie er zw unferen Vätern gefprochen hat,”®) läßt 
das Lulas- Evangelium Maria ausrufen, und ber Lobgefang des 
Zacharias ftellt als Zweck ber göttlichen Sendung Jeſu hin: „daß 
wir — d. 5. die Angehörigen bes Volles Iſrael — aus ber Hand 
unferer Feinde erlöft, furchtlos ihm (Jehovah) dienen in Heiligkeit und 


2) Hebr. 7, 26. 27. 
%) Def. 9, 11. 12. Bel. 9. 38: „Chriftus ward einmal geopfert, um 
vieler Renſchen Sünden wegzunehmen.“ gl. 10, 12; 18, 12, 
®) Mtih. 1, 21. — 9 8. 22, 28. Bel. Iſ. 7, 14. — 5) Luk. 1, 54. 56, 
Mac, Das Reltglon: und Weltproblem. 74 
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Gerechtigkeit alle Tage unferes Lebens”) Demnach erklärt ber 
Verfaſſer des. Lufas-Evangellums den Zweck der meoſfianiſchen 
Sendung Jeſu als einen politifihsreligiössethifhen und bes 
ſchränkt dieſen Zwed auf das Volk Jirael. 
B Von Jeſus felbſt willen die Evangelien ziemlich zahlreiche, 
aber einander .'teilmeife widerſprechende Erklaͤrungen bezuͤglich ber 
Bebentung und bes Umfanges feiner erlöienben Thätigkeit anzuführen. 
Schr bemerkenswert ift die Antwort Jeſu at die Phartfäer und 
Schriftgelehrten, melde, als Jeſus nach der Aufnahme bes Zöllners 
Levi unter bie Jüngerfchar einen von biefem bereiteten Mahle bei: 
wohnte, an dem auch andere Zöllner teilgenommen hatten, an bie 
Jünger Jeſu die Frage 'geftellt hatten: „Warum ift und trinkt euer 
Meifter mit Zöllnern und Sünbern?“ Damals erflärte Jeſus, als 
bie Jünger ihm Hievon Mitteilung gemacht: „Richt bie Gefunden 
bebürfen des Arztes, fondern bie Kranken. Ich bin nicht ge 
Tommen, die Gerechten zur Buße zu ‚berufen, fonbern bie 
Sünber.“%) Danach bezeichnet Jeſus als Zwed feiner belehrenden 
und erlöfenden Thättgkeit bie Befferung der Sünder, während 
er bie Gerechten in ben Kreis feiner Wirkfamfeit nicht einzog, ba 
biefe einer ſolchen Wirkſamkeit eben nicht beburften. Ebenſo be 
merkenswert ift ber Ausſpruch Jeſu: „Des Menſchen Sohn ift nicht 
getommen, fi bedienen zu laſſen, fondern zu bienen und fein 
Leben zum Löfegelde für viele hinzugeben.”®) Die Cr 
klärung der Theologen, das Wort „für viele“ fei in dem Sinne zu 
faflen „für alle”, nämlich für „alle Menſchen“, entfpricht dem 
griechiſchen Terte nicht,“) vielmehr bezeichnet Jefus hiemit im Sinne 
der Iſai'ſchen Prophetie fein Leiden und Sterben als ein feinem 
himmliſchen Vater darzubringendes ftellvertretendes Sühnopfer für 
die Sünden jener, welche feine Lehre annehmen und befolgen 
würden. Ganz benfelben Gedanken fpricht Jeſus kutz vor feinem 
Tode bei der Abenbmahlsfeier aus: „Das ift mein Bfut bes neuen 
Teftamentes, das für viele vergofien wird zur Vergebung ber 
Sünden.”d) Ya — das Lufas-Evangelium berichtet ſogar, Jeſus 
habe bei biefer Gelegenheit ge „Dies ift mein Leib, ber für 
euch bingegeben wird . . bies ift der Kelch, der neue Bund in 
meinem Blute, das für eug wird vergoſſen werden.“ ) 

V Daſ. 8. 74. 75. — 9) Qul.:5, 81. 82. — 9) Mith. 20, 28; ogl. 
ware. 10, 45. — 4) Dort heißt — —A „ori rolläw.“ —. 5) Miih. 26; 28; 
Mare. 14; a. — 9) Lut. 22, 19. 20. 
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Ein: anberesmal - wieber erklärt er ſich für fen -„güfek 
Hirten“, der fein Leben für feine. Schafe giebt; ) und: auch dieſea 
Bild gehraucht er: um zu zeigen, daß bie bienbegipluhen ‚Weiz 
beißungen gemiffer- Propheten durch ihn und feine erlöfende Birke 
famfeit fich erfüllten; denn Iſaias meisfagt von dem Götte Yfrdeigt 
„Wie ein.Hirte wird er feine Herde weihen, in feinem Arm die 
Lätnmer-fammeln;"*) und Ezechiel läßt Gott, ben Herrn, verfünben? 
„Ich will jenen einzigen Hirten über fie feßen, ber fie weiden 
fol, nämlich meinen Knecht David.“) In feiner Abſchieda⸗ 
rede von ben Jüngern, wie fie das Johannes- Evangelium mit⸗ 
teilt, bezeichnet Jeſus als Beweggrund feiner Hingabe in ben Tod 
die Liebe zu feinen Jüngern und Gläubigen: „Gleichwie mich der. 
Vater geliebt Bat, jo Habe auch ich euch geliebt... Cine größere 
Liebe als diefe hat niemand, daß er nämlich fein Leben für feine 
Freunde bahingtebt.”*) Dazu kommen noch jene fchen. in einem 
früheren Abſchnitte (dem XI.) erwähnten Ausſprüche Jeſu, er ſei 
„nur zu ben verlorenen Schafen des Haufes Ifrael gefandt”,°) fowie 
das Gebot an die Apoftel, „nicht zu ben Heiden und Samaritern, 
fonbern zu den verlorenen Schafen bes Haufes Iſrael zu gehen,“ ®) 
ferner die Verheißung an die Zwölf: „Ihr, die ihr mir nachgefolgt 
ſeid, werdet bei ber Wiebergeburt, wenn des Menfchen Sohn auf. 
dem Throne feiner Herrlichkeit figen wird, auch auf zwölf Thronen 
figen und bie zwölf Stämme Jfraels richten.” ”) 

Das ift demnach das Wefen, die Bedeutung und der Zweck 
der erlöfenden Thätigkeit Jefu, gezeichnet nad) feinen eigenen Aus- 
ſprũchen, mie fie die Evangelien wiebergeben. Daß fi dieſe Auss 
ſprüche Jeſu mit der fpäteren, bezw. heutigen Erläfungslehre der 
Theologie nicht decken, ift evident. 

Bemerkenswert ift, was die Theologie über die angebliche Unzu- 
länglichteit bes Behr: ober Prophetenamtes Chriſti für das Wert 
der Erlöfung. fagt. Wie? Erklärte er nicht ſelbſt von fi: „Ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben?”®) Und wieder: „Ich habe 
euch ein Beifpiel gegeben, damit ihr thuet, wie ich euch .geihan?“ ®) 
Fühlte er nicht Mitleid mit dem Volle, das „zeritreut lag, wie 


1) Joh. 10. — 9) Iſ. 40, 11. Del. Zadar. 11. . 
%) &. 34, 28; 37, 24. Auch Jeſus erflärt in dem eben ermähnten 
Gleichniffe: „Es wird ein Schafftall und ein Hirt fein." (Zob. 10, 16). 
+) 208. 15,.9. 18. — 5) Mith. 15. — 9m. 10.— 7) Daf. 19, 8. 
— 9) 30h. 14, 6. — 9) Joh. 18, 16. 
ar 
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die Rinen Hirten haben?“) Weirte er nicht beim Anblide 
ber 
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Wir führen dieſe Thatfaden, die noch meitaus vermehrt 
werben Tonnten, an, um zu zeigen, daß auch Jeſus felbt eine 
innere Ummwanblung feines Bolles, eine Rücktehr zum Beſſeren, eine 
Befreiung deafelben aus den Banden eines rein äußeren religiöfen 
Formalismus, Turz befien „Srläfung“ hauptfählih und vor 
allem buch Lehre und Beifpiel, alfo buch bie Ver— 
waltung bes Brophetenamtes herbeipuführen fuchte. Gleichwohl 
iſt es richtig, daß er nicht nur für feine Überzeugung flerben wollte, 
fondern auch zur Sündenvergebung, als „Löſegeld“ für feine 
Jünger und Gläubige, „für viele”. Damit begeichnet ſich Jeſus 
im Sinne bes Propheten unlengbar als das Gott in ftellvertretenber 
Weiſe bargebrachte Sühnopfer, um deſſen willen Gott bem Menſchen 
die Sünden verzeiht und ihn wieder in Gnaden aufnimmt, und 
infofern ift ber Zweck des Todes Jefu wirklich bie Entfünbigung 
und Heiligung bes Menſchen, bie Wieberverfähnung Gottes mit dem 
Sünder, infofern ift Jefus wirklich der „Hohepriefter” im aus⸗ 
gezeichneten Sinne des Wortes.‘) Von einer Nachlafjung der „Erb: 
ſünde“ um bes Opfertobes Jeſu willen, von einer Zurüdführung 
in bie paradieſiſche „urſtändliche“ Gnade ift allerdings in den 
oben zitierten Ausfprüchen Jeſu feine Rebe. 

Dit dem bisher Erörterten ift bie weitere Frage bezüglich bes 
Umfanges bes von Jeſus dargebrachten Sühnopfers eigentlich fchon 
beantwortet. Die römifch-Patholifche Theologie lehrt, wie wir oben 
fahen, bie Univerfalität bes von Ghriftus vollbrachten Kreugesopfers, 


1) Mith. 9, 36. — 9) Lut. 18. — 9) Mi. 21. 

4) €8 iſt erwähnenswert, ba es im fogen. Symbolum Apostolicum 
bezüglich des Todes Jeſu einfach heit „orucifixus“, während das Nyoaemun 
fagt: „eruelfixus etiam pro nobis.“ Daß Ieptere ſpricht alſo bie flellver 
tretenbe Bebentung des Todes Jeſu ausbrüdlich aus. 
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wos der Enlvinismus und Janfenismus beftreite. Nun — 
nach den oben zitierten Erllärungen ber Evangelien und Jeſu 
felbft, die au Deutlichfeit uud Beftisemtpeit nichts vermifjen laſſen 
ſollte ber Meſſias fein Beben in der That nur für das Volk 
Ifrael, bezw. für Die Jünger und Bläubigen Chriſti hingehen; unb 
damit wird and den Verheißungen ber Propheten emtiprochen, 
gemäß welchen ein Meſſias eben nur für das Bolt Iſrael em 
ſcheinen follte, um es politiſch wieder aufgmeichten, fittlich und veligiös 
zu erneuern unb fo Gott mohlgefällig zu machen. Aber ſchon ber 
vorlepte Vers bes Ickten Kapitels bes Blatthäus- Evangeliums 
läßt den Auferfiondenen bie Weifung an die Jünger ausfprechen, 
„hinzugeben und alle Bölter gu lehren (ober zu Ylingern zu 
machen)⸗. ) 

Hit ſeitens des Evangeliſten damit bie Abſicht ausgefprochen, 
die Segnungen der Lehre Jeſu der gefamten Menichheit zu ver- 
mitteln, fo brüdt ſich in den apoftoliihen Briefen ebenjo Har 
die Überzeugung ans, daß aud ber Erlöſungstod Chrifti nicht 
nur feinem Volle und feinen Jüngern galt, fenbern gleichfalls der 
ganzen Menfchheit: „SHeichwie durch des einen (Adams) Simbe 
auf alle Menfchen Verdammnis lam, jo Tommt auch durch bes einen 
AChrifti) Gerechtigkeit auf alle Menfhen Rechtfertigung des 
Lebene.”?) „Er (Chriſtus) iſt bie Verföhnung für unfere Sünden; 
doch nicht nur für bie umfrigen, ſondern auch für die Sünden 
der ganzen Welt.” 

Diefe Allgemeinheit ber Erlöfung und bes Erlöfungstobes 
Chriſti follte wohl auch durch die ſchon im „apoftoliichen“ Symbolum 
ausgeſprochene theologiſche Lehre von dem Hinabfahren der Seele 
Jeſu in die Hölle ausgedrückt werden. Danach ſollte die von 
Jeſus vollbrachte Erlöfung nit nur den Lebenden — in ber 
Gegenwart und Zukunft — zuteil werben, fie ift auch jenen zuteil 
‚geworben, welche bis dorthin geftorben waren und fich daher im 
Hades befanden. 

Wie ſchon erwähnt, verftehen bie römiſch⸗kat holiſchen Theo- 
Iogen unter biefer Unterwelt ober Hölle nicht, wie die proteftantifchen 
Theologen, die Hölle ober Unterwelt überhaupt, fonbern nur einen 
Teil ber Hölle, deutlicher: einen von ber eigentlichen Hölle ab- 
‚gefonderten Raum, in welchem fi nur die Gerechten bes alten 
Bundes, insbefondere die Altväter und Propheten befanden, unb in 


2) Mtth. 38, 19. — 2) Röm. 5, 18. — 8) I. Joh. 2, 2. 
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dem fie warten mußten, bis ber. Sühnopfertob: Chrifti ihnen ben Himmel 
xtichloß.. "Daß biefe Deutung der romiſch⸗ katholiſchen Theologie, 
trotzbbem fie. ich auf. biesfälige Ausſprüche kirchlicher Schriftfteller 
ſchon bes 2. und 8. Jahrhunderts ftügt,t) willkürlich ift, fteht außer 
Zweifel Willkürlich ift es, die Stelle bei Ojeas:?) „Ic will fie 
befreien aus her Hand bes Tobe, bein Tod will ich fein, o To,“ 
melde fich einfach auf die Verheißung der Errettung ber Juden aus 
der affgrifhen Gefangenschaft bezieht, auf bie Höllenfahrt Chrifti 
zu deuten. Willkürlich ift es ebenfo, bie Stelle bei Zacharias: 
„Auch du wirft entlafien im Blute deines Bunbes beine Gefangenen 
aus ber waſſerleeren Grube,“?) welche nur von’den Siegen ber 
Juden über die Griechen in der maccabäiſchen Zeit fpricht, von 
dem Abſteigen Jeſu in die Vorhölle zu verftehen. Ebenfo willkürlich 
iſt diefelbe Deutung der — ſchon früher einmal erwähnten — 
Vfalmftelle,t) in welchet David. die Hoffnung ausfpricht, Jehovah 
werde ihn aus aller Trübfal, bie über ihn gefommen, aus „Grab“ 
und „Vermefung“ erretten, wobel es bemerfenswert tft, daß biefelbe 
Theologie diefen Pfalmvers auch als Beweis einer Weisfagung ber 
Auferftehung Chrifti aus bem Grabe verwenden will. Willfürlid) 
iſt es nicht minder, bie Pfalmftelle: „Du fteigit in bie Höhe, nimmft 
die Gefangenichaft gefangen, nimmft Geſchenke für dich von ben 
Menſchen, auch von Empörern, um ba zu wohnen bei Gott, bem 
Seren,” ®) welche Stelle auch der Epheferbrief zitiert‘) als Weis 
Tagung eines Hinabfteigens des Meſſias in die „Vorhölle“ zu deuten. 
Wie aus dem Inhalte dieſes Pfalmes hervorgeht, ift berfelbe ein 
Triumphlied über einen von Iſrael über bie Feinde errungenen 
Sieg, nad) welchem die Bundeslade, welche in den Krieg war mits 
genommen morben, in feierlichem Aufzuge, begleitet von gefangenen 
Feinden, wieber nad) dem Berge Sion mar zurüdgebracht worden. 
Der Berfaffer des Cphejerbriefes wendet num dieſe Stelle alle 
gorifh auf Chriftus an, der, inbem er ben Himmel verlich, 
„in bie Tiefe”, d. 5. auf die Erbe Herabftieg, um fobann 
wieder „in bie Höhe“, d. 5. in den Himmel, zur Rechten Gottes, 
zurückzulehren. 

Willkürlich iſt es ebenſo, in dem von Jeſus in bem Gleich⸗ 
niſſe vom reichen Praſſer und dem armen Lazarus gebrauchten Aus 

1) ®gl. Iren. adv. haer. II. 27, 2. Tert. de an. 55; August. Ep 
164. — 9) Of. 18,14. — ®) Bad. 9, 11. — 9) Pf. 15, 10. — 9) Pi. 67, 19. 

— 9) Epheſ. 4, 710. . 
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dtucke: „Der Arme wurde von. den Engeln in den Schoß Abras 
hams gettagen,“ ) bie „Vorhölle“ der römiſch⸗katholiſchen Theologie 
zu verſtehen, da die hebräifche Religionslehre von einer „Vorhölle“ id 
dieſem fnäteren theolagifcher Sinne nichts "wußte, unter „Schoß 
Ahtahams“ ober „Schoß der Väter“ vielmehr, wie wir im folgenden 
Abſchnitte jehen werden, der fnätere hebräiſche „Himmel“ verſtanden 
wurde. Willkürlich iſt es endlich, die Worte Jeſu an einen der Ver⸗ 
brecher, welche mit Jeſus gekreuzigt worden ſeien: „Heute noch wirſt 
du mit mir im Paradieſe ſein,“?) von. der „Vorhölle“ zu verſtehen, 
da auch „Paradies“ gemäß fpäterer hebräiſcher Ausdrudeweiſe 
gleichbedeutend iſt mit „Himmel“. 

So bleibt als einziger Anhaltspunkt in den neuteftamentlichen 
Schriften eben nur die — oben ſchon Furz zitierte — Stelle bea 
dem Apoſtel Petrus zugeſchriebenen Briefes: „Er (Jeſus) kam im 
Geifte zu ben Geiftern, bie. im Gefüngnifie waren, unb prebigte 
ihnen, denen, welde einft ungläubig waren, als Gottes Langmut 
in ben Tagen Noes auf fie wartete, da bie Arche gebaut ward, in- 
welcher wenige, nämlich acht Seelen, gerettet wurden aus dem 
Waffer.”?) Die römifchetatholifchen Exegeten verftehen nun zumeift, 
um die kirchliche Lehre von einer ‘„Borhölle” zu fügen, unter biefen 
„Ungläubigen“ zur Zeit Noes nur jene, melde zur Zeit, als bie 
Arche gebaut wurde, ungläubig waren, fpäter ſich aber doch noch 
befierten, fo daß fie als „Gerechte” ftarben und in die „Vorhölle“ 
tamen, aus ber fie jet durch Jefus befreit und bei der Himmelfahrt 
mit in den Himmel aufgenommen wurden. Daß bieje Deutung 
willkürlich ift, geht aus ber zitierten Stelle Mar hervor; vielmehr 
ſpricht die angeführte Stelle ganz allgemein und ausnahmslos 
von den Ungläubigen zur Zeit der Sündflut. Auf Grund ber rabbis 
niſchen Lehre meinten nämlich die fpäteren Juden, alle durch bie 
Sündflut Umgelommenen felen von Gott unwiderbringlich in die 
Hölle verworfen worden und dürften nicht einmal beim allgemeinen 
Gerichte erfcheinen. Diejer troftlofen Meinung tritt nun ber Vers 
fafler diefes Briefes entgegen, indem er jagt, Jeſus fei, bevor er in 
den Himmel fuhr, „im Gelfte” auch zu biefen Ungläubigen in bie 
Unterwelt binabgelommen und habe ihnen „geprebigt“, d. h. fie bes 
lehrt, und zur Buße zurückgebracht. 

Demnad läßt fih die Lehre der römisch-tatholifchen Theologie 
von ber Exiſtenz einer „Vorhölle“ als eines befonderen Raumes der 

2) Lut. 36, 22: — 2) Out. 28, 49. — 9) I. Petr. 8,19. 20. - 
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Hölle ober Unterwelt — bezüglich welcher übrigens auch bie rämifch« 
katholiſche Theologie lehrt, daß fie, weil zwedllos, jegt nicht mehr 
befteht (D) — felhft burch bie dibliſchen Bücher nicht redtfertigen 
ober beweifen. Andererfeits ift bie Lehre ber altproteftantifchen 
Theologie, Jeſus habe durch fein Abſteigen in bie Unterwelt frei- 
willig die Strafen ber Hölle erdulden wollen, allerdings nicht minder 
willkürlich und bibllſch nicht erweisbar. 

In der Frage, ob die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, 
fein Leiden und bie Vergießung feines Blutes am Kreuze von 
vornherein und abfolut notmendig war, d. 5. tn ber Frage, ob 
Gott die Sünde Adams auch ohne diefe ädaquate Genugthung vers 
zeihen konnte, find übrigens bie Theologen nicht einig. „Wer möchte 
zweifeln,“ fagt Athanaſius, „bak Gott in feiner Barmberzigfeit 
auch ohne Sühne ben Menichen wieder zu Onaben aufnehmen 
Tonnte, wie er ja nad) feinem freien Ratichluffe biefes Univerfum 
ſchuf?“ ) Und diefe Anſchauung vertritt au Gregor von Ra- 
zianz.) Wuguftinus urteilt ſchwankend, unentfchteben. „Das 
Menſchengeſchlecht,“ jagt er einmal, „würde nicht erlöft fein, wenn 
das Wort Gottes ſich nicht gemwürbigt hätte, Menſch zu werben.” ®) 
Dagegen giebt er ein anberesmal zu, daß bie göttlidde Weisheit bie 
Menſchen auch in anderer Weile erlöjen fonnte, als dadurch, daß 
fie Menſch wurde, von einem Weihe geboren wurde und von ben 
Sündern foviel erlitt.) Die übrigen Wäter beſchränken fi) zumeift 
barauf, bie Menfchwerbung bes Sohnes und ben Tod Chriſti als das 
angemefjenfte und wirffamfte Mittel zu erflären, buch welches 
Gott den Menſchen zum Heile führte.) 

Eingehender und ſpekulativ haben erft die Scholaftifer bie 
Satisfaktionstheorie behanbelt, und unter biejen fnftematifch zuerit 
Anjelmus von Canterbury. Gott, erflärt er, konnte die Sünde 
Adams nicht ungeftraft laſſen, da ihm durch fie feine Ehre geraubt 
wurde. Nachdem alſo Adam und in ihm das ganze Menfchen- 
geſchlecht der Sünde verfallen war, mußte entweder die ganze Menſch⸗ 
heit der ewigen Verdammung und Strafe überliefert werben, ober 
es mußte Gott die ihm geraubte Ehre durch eine anderweitige vol, 
ftändige Genugthuung wiebererftattet werben. Die erfte Alternative 
konnte Gott nicht wählen, weil Gott ben Menichen zu dem Zwecke 

ı) Orat. III. c. Arian. p. 239. — *) Orat. IX. p. 159. Cf. Theo- 
dbret. t. IV. p. 578. — ®) Serm. 174, 1. — 9 de agon. Chr. 11, 12. — 
5) Cf. Leo M. Serm. 22; Chrysost. in I. Cor. hom. 4, 1. 
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chaffen habe, men ihn ewig gu beſeligen, und weil die durch ben 

ill ſo vieler Engel im feinen Reiche entſtandene Lüde hurch bie 
Ungahl von Mexſchen ausgefüllt werben follte. Durch bie 
Adams daufte Die Abſicht Gottes, ein Weich ber Seligen zu 

nit vereitelt werben. Der zweiten Alternative Tonnte 
Menſch nicht gemügen, weil er Sünder iſt und er überhaupt 
Gott für „bie ihm geraubte Ehre”, bie einen unenblihen Wert 
befigt, kein Aquivelent zu bieten vermag. Daher war bie Menſch⸗ 
werdung notwenbig.!) 

Thomas von Aquin, dem fi bie meiften Späteren an⸗ 
fließen, beftreitet die abfelute Notwendigkeit einer ftellvertretens 
den Genugtäuung und daher ber Menſchwerdung; Gott konnte aus 
Barmheryigleit dem Menfchen auch ohne adäquate Geuugthuung 
verzeihen. Doch mar bie Menſchwerdung, nachdem Gott einmal 
eine adäquate Genugthuung gewollt, höchſt Tongruent, da fo bie 
Gerechtigkeit und Barwherzigfeit Gottes zur Geltung gelangte?) 

Auch die fubtile Frage wurde theologifcherfeit vielfach erörtert, 
ob die Menſchwerdung erfolgt wäre, wenn Adam nicht geſündigt 
Hätte. Thomas von Aquin meint diefe Frage verneinen zu 
follen, giebt aber zu, fie nicht mit vollftändiger Sicherheit beantworten 
zu Tonnen.) Die Mehrzahl der Väter und Theologen ftimmen mit 
Thomas überein, und die römifche Liturgie preift fogar die Sünde 
Abams, weil fie Veranlaſſung gemefen, daß ber Exlöfer auf bie Erbe 
tom. „O glüdlihe Schul,” ruft fie in dem Hymnus bei der 
Weihe der Ofterferze aus, „welche es verdiente, einen ſolchen und 
fo großen Erlöfer zu haben!” Ja fie fügt Hinzu: „O gewiß war 
Adams Sünde notwendig,” damit nämlich ber Menjchheit bie 
Gnade der Menſchwerdung zuteil wurde. Eine höchſt eigentüm- 
liche und fonderbare Auffafjung, welche faſt darauf hinausläuft, 
als hätte die Gottheit den Sündenfall, deſſen Eintritt fie von Emig- 
keit vorausgefehen, geflifientlich vorbereitet und eingeleitet, um 
deſſen Folgen durch die Menſchwerdung, aber auch durch die Leiden 
und Qualen des Sohnes wieder gut zu machen! Imputiert dieſe 
Meinung nicht ber Gottheit den Sag, man dürfe, ja ſolle Böfes 
zulaſſen, obgleih und wenn man es auch verhindern kann, damit 
Gutes daraus hervorgehe? — Wenn Adams Sünde „notwendig“ 
war, damit die Veranlafjung zur Menfchwerbung gegeben erfdien, 


1) Cur Deus homo, I. 12. 13; I. 4. — 9 Thom. Aquin. II. Qu. 
46. a. 2. ad 3. — ®) Sum. th. IL. Qu. 1. a. 8 
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mit welchem Rechte, mit. welcher Konſequenz bezeichnet dann die 
Theologie dieſe Sünbe als fo. überaus ſchwer, abſcheulich und firaf- 
würbig, als ein „Geheimnis der Bosheit”? War die Sünde 
Adams zur Menfhwerbung „notwendig“, war && bann nidt 
auch der Verrat bes Judas, die Verfolgung ımb Anklage Jeſn durch 
bie Juden, die Schwäche und Nachgiebigkeit bes Pilatus, das ganze 
Detail bes blutigen Dramas auf Golgatha? Wodurch unterfcheidet 
fi) dann eine ſolche Auffaffung von dem’ Fatalismus bes Jslams? 
Warum lehrt dann die Theologie, daß die Sünbe Adams ein Meer 
religiöfen, fittlichen, phyſiſchen und materiellen Elendes hervorbrachte, 
das feine Fluten durch alle Perioden ber Menſchengeſchichte hinwälzt 
und bis in Aonen hinwälzen wird, da auch die inzwiſchen voll⸗ 
bradte Erlöſung daran objektiv abfolut nichts geändert 
bat, noch jegt ändert und wohl auch nit ändern wird? 

5 Zwar lehrt Iegteres die Theologie, indem fie darauf Bin 
weiſt, ber Zuftand der Werberbiheit, in bem fich trag ber Volk 
bringung ber Erlöfung bie gefamte Natur — auch die unorganiſche 
und vernunftlofe — unleugbar noch immer befinde, werbe erft vers 
ſchwinden, bis die gegenwärtige Welt untergegangen und in. eine 
neue, unvergänglice und verklärte verwandelt fein wird. 


Noch dedt ein trüber Witwenſchleier 
Der kanftigen Vollendung Feier, 
Und Trauer hält bie Schöpfung ein; 

Bis einjt ber Schleier wird gehoben, 
Muß ewig Rlaggefang erhoben, 
Bon allem, was da atmet, fein. 

Es geht ein allgemeines Weinen, 
So meit bie ftilen Sterne feinen, 
Durch alle Adern der Ratur; 


Es ringt und feufzt nad der Verflärung 
Entgegenſchmachtend der Gewährung 
In Liebesangft bie Kreatur.” ij 
Wird aber diefe Verheißung, welcher ber vorſtehende bichteriiche 
Erguß einen fo rührenden Ausdruck giebt, ſich erfüllen? Und in 
welcher Weife kann fie fich überhaupt erfüllen? — Zwar führt bie 
Theologie ſchon jegt ſich vollziehende „einzelne Fälle des XHerein- 
treiens einer Höheren Ordnung der Dinge” an, einer Ordnung, 


Y) Br. v. Schlegel. 
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„wie fie "ehebem ‚war und am Ende ‘der Zeiten wieber fein wirb;“.*) 
fo feien bie Wunder Chrifli- bie Reftauration bes “urfprünglichen 
paradieſiſchen Zuftandes, ſowie bie Antipipation bes Tommenden; 
indem bie Kirche Menichen (j. B. den Zäufling) und unhelebte 
Dinge, z. B. Waffer, Salz Kreide, Wein, Brot ꝛc., beſchwört und 
fegnet, indem fie im Saframente „bie Elemente der Natur” weiht 
und zu Trägern und Vermittlern ber Gnade macht, ſymboliſiere 
und vollziehe fie. partiell biefe Erlöfung; die Wieberherftellung der 
urſprünglichen Harmonie ber Natur und der Naturmefen mit bem 
erlöften Geifte des Menfchen und feinen Forderungen zeige fih in 
dem Leben ber ‚Heiligen, indem fogar wilde Tiere ihre Scheu ihnen 
gegenüber. ablegten und ſich ihnen zutraulich näherten, indem Raub 
tiere dem Einſiedler in der Wüſte dienten, biutgierige Beftien ihre 
Inſtinkte unterdrüdten oder momentan verloren und fid) zu ben 
Füßen der Märtyrer niederlegten, ohne fie zu verlegen ober zu töten; 
und dieſelbe Wieberherftellung der durch Adams Sünde verloren 
gegangenen urfprünglihen Harmonie der Schöpfung trete auch in 
den Wunbern :hervor, welche zahlreiche Heilige gewirft . . . 

Das find nun aber Beweife und Anfhauungen ber Theologie, 
fo eigentümlih und fo ‚wenig wirklich „beweiſend“, daß es dem 
ruhig Dentenden in ber. That unmöglich wird, ihnen beizupflichten. 
Diefe Argumentation geht von der Annahme eines idealen Ur— 
zuftanbes aus, über deſſen Willfürlichkeit, Unbeweisbarfeit und Uns 
geihichtlichkeit, ja innere Unmöglichkeit, ſchon bei einer früheren 
Veranlaſſung das Notwendigfte gejagt wurde. Leiden, Krankheit, 
Tob 2c. hat es — fo dürfen wir auf Grund unbefangener Reflerion 
wie ausreichender Induftion und lüdenlofer bisheriger Erfahrung 
mit aller Ruhe und ohne Gewiſſensbedenken, etwas Unmahres zu 
behaupten, fagen — immer gegeben, folange es lebende, empfindenbe 
Wefen, alfo au Menſchen gab, es wird Leiden geben, ſolange 
es auf unferem Planeten derartige Wefen giebt, und den Tod müfjen 
wir fogar als.eine zwar vieleicht Harte, aber natürliche und wohl⸗ 
thätige Notwendigfeit a priori anerfennen. Und daran hat auch 
die durch Chriſtus vollbrachte Erlöfung nichts geändert — 
und konnte auch daran nichts ändern — und ebenfowenig bie von 
Jeſus volbrachten Wunder; Iegtere erfeheinen zudem nirgenbs als 
Wefen und Hauptzwed der Erlöfung, vielmehr bezeichnete, wie wir 
oben ſahen, Jeſus felbft die fittlihe Erneuerung des Volkes 

%) Hettinger, a. a. ©. I. Tl. 1. S. 806. 
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: Gerade folche -Theorieen laſſen den Wert der chriſtlichen 
Sitsenlehre und insbefondere „die Erhabenheit der chriſtlichen Er- 
Iöfungslehre um fo klarer evfennen. Aber auch die Lehre von 
dem durch Jeſus auf fi) genommenen Opfertode für die Menſch- 
Beit, alfo von dem meifianifh-hohenpriefterlihen Amte Chrifti, 
fa muſtiſch dieſelbe ift, enthält Hohe und ernfte fittliche Ideen und 
unvergängliche Prinzipien. . Mag ja bagegen was immer bemerkt 
werden — und mir felber haben oben freimütig unb rüdhaltslos 
die biesfälligen Bedenken und Einwendungen vom Standpunfte des 
rattonellen Dentens kurz zur Geltung gebracht — fo gelangt gleichwohl 
in dieſer biblifch-hriftlichen Srlöfungstheorie allegorifc das große 
Prinzip der Genugthuung für Sünde und Unrecht, bas Geſetz 
ber fühnenden Vergeltung für bie ſittliche Schuld, bie For 
derung ber ftrafenden Gerechtigkeit für die Verlegung der 
fittliden Ordnung zur praftifchen Bethätigung und Anerkennung; 
und je mehr aud in ben modernen Strafrehtstheorieen bie 
über ben Übertreter verhängte Ahndung zum bloßen Mittel der Not- 
wehr der in ihrer Nechtsficherheit bedrohten oder verlegten Gefell- 
ſchaft, zum Mittel der Abſchreckung und ſobſidiär der Beſſerung 
berabfinkt, je mehr bier der Charakter und die Bedeutung der Strafe 
auch als Sühne für die Verlegung ber fittlichen und rechtlichen 
Ordnung, aud als Genugthuung für die praftifhe Leugnung der 
Idee der GSittlichleit und Gerechtigkeit in ben Hintergrund tritt, 
deſto notwendiger, meinen wir, ift es, baß die Idee der fühnenden 
Vergeltung für die Verlegung bes ewigen Sittengejeges, alfo der 
ethiſchen Bedeutung der Strafe, mwenigitens auf bem Gebiete ber 
Religions» und Sittenlehre und damit der Erziehung der 
Menſchheit zur Anerkennung gelange; — eine bee, melde dem 
natürlichen fittlichen Bemwußtfein des Menſchen in einem folden 
Grade entipricht, daß fie felbft in dem Verbrecher nicht völlig 
erlifcht, ihn vielmehr fjelbft im alle der Unmöglichkeit oder Un- 
wahrjcheinlichleit einer Entdedung nicht felten antreibt, fih frei⸗ 
willig dem menſchlichen Richter zu ftellen, um die verdiente Strafe 
auf fi zu nehmen und fo durch die Sühne ber verlegten Idee der 
Gerechtigkeit fein Gewiſſen zu beruhigen. 

An eine buchſtäbliche Deutung der verföhnenden Kraft des 
Blutes Jeſu braucht ja nicht gebacht zu werden, zumal man die zu 
Kreuzigenden nur anzubinden pflegte und bie „Unnagelung” Jeſu 
— melde zwar von den Evangelien nicht ausbrüdlich berichtet, von 
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ber Grzählung Joh. 20, 20 ff. aber vorausgefegt wird — wohl nur 
eine Nachbildung von Zah. 13, 6 ift. Der Körper bes Gekreuzigten 
ruhte auf einem in ber Mitte des Schaftes angebrachten Pflode. 
Zu ber etwaigen Annahme endlich, durch den Opfertob Jeſu feiern 
alle fittlicden Vergehen des Gläubigen, auch bie zulünftigen, von 
vornherein verziehen oder zugedeckt, und bie hriftliche Erlöfungs- 
lehre daher ethiſch mehr ſchädlich als Heilfam, kann ſich doch nur 
ber ſittliche Leichtſinn, Mißverftändnie, Unwiſſenheit oder gefliffent- 
liche Verfennung der thatfächlichen Lehre und des Geiftes des Chriften- 
tums verleiten laſſen. 
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dasjelbe Wefen ausmacht oder darſtellt. Ein berart fid Be 
megenbes, wobei wir von der Spontaneität und Willkür diefer Be— 
wegung noch abfehen, nennt man im allgemeinen einen organischen 
Körper, einen Organismus, monad wir alio berechtigt wären, 
überall dort eine „Seele“ als Prinzip oder wirkende Urfade an: 
zunehmen, wo es organifches Leben, organifche Gebilde und Thätig- 
teiten gibt. 

Diefen Begriff der „Seele” im allgemeinften Sinne ver: 
teidigten ſchon die Alten. Plato fieht in dem fich aus fich ſelbſt 
Herausbewegen bas Merkmal des Lebens, ber „Befeelung”.!) Nach 
Ariftoteles ift die „Seele” die „erfte Thätigkeit“, wodurch Der 
Körper wirklich feiend wird, das ihn plaftifch bildende und belebende 
Prinzip.) Übrigens ift die Zahl ber Definitionen der „Seele“ ober 
des „Lebens“ in Wahrheit Legion, und es wird bie Auffaſſung 
diefes Begriffes offenbar vor allem durch bie grundjägliche 
Weltanfhauung deſſen bedingt fein, welcher eine diesbezügliche 
Erklärung verfucht. Schon diefe Unficherheit, die widerſpruchsvolle 
Verfchiedenheit und Mannigfaltigleit der Denkrefultate beweiſt Die 
Schwierigkeit und Dunkelheit der in Rebe ftehenden Frage. Was 
geben“, „Seele“, „Organismus“ eigentlich und weſentlich ift, 
weiß eben niemand, und e8 wird dem Menſchen auch in aller Zu— 
kunft nicht gelingen, das Rätfel zu löſen, den dichten Schleier, der 
den Lebensprogeß und deſſen innerfte Gründe und treibende Kräfte 
deckt, vollftändig zu lüften. Was Philofophie und Naturforfhung 
diesfalls bisher geleiftet haben, was fie leiften fönnen, find bloße 
Verſuche, das in Rebe ftehende Problem zu Löfen, und felbft dieſe 
Verſuche entbehren der Sicherheit und Einheitlichleit des Nefultates, 
fie find weber unanfechtbar noch alljeits befriedigend und überzeugend, 
und bleiben dort, wo fie mit größerer Sicherheit und mit mwenigftens 
relativen Erfolgen auftreten, bei ber äußeren Erſcheinung, dem 
Sinnlihen und Erfahrungsmäßigen ftehen, ohne in das innerfte 
Wefen der Erfcheinung, in deren metaphyfiigen Hintergrund 
eindringen zu Fönnen. 

So wiſſen wir jegt, daß die organifierten Stoffe von den un— 
organifchen nicht weienhaft verſchieden, d. h. Feine befonderen 
Stoffe find, wie man ehedem meinte, indem man einen befonderen 








1) Phaedr. p. 245. — 2) De an. II. 1. Ct. J. 2. Das Konzil von 
Bienne (1311) eignete fid diefe Definition an: „Anima rationalis est forma 
corporis humani per se et essentialiter.“ 
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„Lebensſtoff“ annahm; vielmehr lehrt die Phyfiologie, Biologie und 
organiſch⸗ analytiſche Chemie, daß die organiſchen Gebilde aus ganz 
benfelben Stoffen beftehen, wie die unorganifchen Körper, nämlich 
aus Waſſerſtoff, Sauerftoff, Kohlenſtoff, Stidftoff, Phosphor, Schwefel, 
Natrium, Chlor, Kalium, Magnefium, Eifen, Calcium, zu welchen 
in gewiſſen Organismen noch Mangan, Kupfer, Iod, Silicium, 
Fluor u. a. treten, während gewifle andere chemiſche Elemente bie 
Fähigkeit, fi zum Aufbaue organifcher Körper verwenden zu laſſen, 
allerdings nicht befigen. Der Unterfchied zwifchen organifhen und 
unorganifhen Körpern befteht vielmehr nur in ber eigenartigen 
Form oder Öruppierung ber Stoffe. Während in ben uns 
organifchen Körpern dieſe Stoffe einfach mechaniſch aneinander ge 
fagert find, erfcheinen fie in den organifierten Gebilden zentrali—⸗ 
fiert, und dieſe Zentralifation zeigt ſich umſo ſchärfer und kompli— 
zierter, je höher wir in ber Stufenleiter der Organismen hinauf 
fteigen, bis fie in den Zentralorganen bes Gehirns der Wirbeltiere 
ihren Höhepunft erreicht.) 

Diefe Zentralifation läßt fi) zunächſt ſchon in ber ben Ele- 
mentar-Organismus repräfentierenden Zelle nachweiſen, welche in 
ber Regel aus brei durch ihr verfchiebenes Lichtbrehungsvermögen 
deutlich geſchiedenen Teilen befteht: aus ber Membran, bem zäh: 
füffigen Protoplasma als beren Inhalt und einem bichteren Kern, 
welch Iegterer wieder aus einer Begrenzungshaut, einem flüffigeren 
Inhalte und aus einer Anzahl Meinerer Kerne, ben Kernlörperchen, 
zu beftehen pflegt. Der Bildungsprozek ber Zelle wird feiner: 
feits, fomeit man ihm bisher mikroſtopiſch verfolgen fonnte, durch 
eine Fugelförmige Kontraftion des protoplasmatiſchen Blaftems ein- 
geleitet, und ebenfo erfolgt bie Vermehrung ber Zellen, alfo das 
Wachstum der Organismen durch fortgefegte Zentralifation.?) 

Mit diefem erften Unterfchiebe geht ein zweiter Hand in 
Hand: die fyftematifhe Gliederung und demnad die wechſel⸗ 
feitige funktionelle Abhängigkeit der Beftandteile eines 
Organismus. Eine ſolche Wechſelwirkung findet fih im un- 
organifchen Körper nicht, deſſen Teile, wie wir es 3. B. an einem 
Steine fehen, von einander und vom Ganzen mechaniſch getrennt 
werden Tonnen, ohne daß bie getrennten Teile eine qualitative Ber- 

1) Bet. E. 2. Fiſcher: Üb. d. Prinzip d. Organifation ıc. 1883, ©. 3 f. 

2) Straßburger, Üb. d. Zellbildung u. Zelteilung. 1876. Bätſchli, 
Zeitſchr. f. wiſſenſch. Zoologie. B. 25. 
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änderung erleiden, während die Beftanbteile eines Organismus 
einander derart bedingen, daß jeber nur mit bem anderen und um 
des anderen willen vorhanden ift, fo daß ein Teil, vom Organismus 
getrennt, feine Lebensfähigkeit und Organifation verliert. Eigen: 
tümlich und charafteriftifh für die organifchen Körper ift ferner bie 
Thatſache, daß nicht die chemiſchen Stoffe, aus welchen der Organis- 
mus fi aufbaut, biefem Die ihm eigentümliche Form geben, daß 
diefe Form auch nicht durch die Menge, Lagerung und Miſchung 
der betreffenden Stoffe bedingt ift, wie wir es bei den unorganiſchen 
Gebilden fehen, daß vielmehr diefe Stoffe vom Organismus, 
deutlicher: von den den Organismus fchaffenden und aufbauenden 
organischen Kräften und Gefegen, aufgenommen, beherrfcht, ges 
leitet und zu neuen, befonderen und eigentümlidhen Grup- 
pierungen verwendet werben. 

Es wirken demnach im Organismus und zu deſſen Bildung 
gewifie höhere, von ben mechaniſchen und chemiſchen Eigenfchaften 
ber Stoffe fpezifiich verfchiedene, bieje legteren beftimmende und 
ſich unterorbnende Raufalitäten, die man als „organifhe Grund» 
kräfte“, als „organifhe Spezialgefege”, ala „Lebens- 
prinzip“, als „Lebenskraft“ ober wie immer bezeichnen mag, 
deren Vorhandenfein auf Grund der wiſſenſchaftlichen Erfahrung 
unleugbar, beren willkürliche ober künſtliche Hervorbringung ſich 
aber dem menſchlichen Wiſſen und Können entzieht, weshalb mir, 
wie wir ſchon bei einer früheren Gelegenheit (vgl. ben VIII. Ab- 
ſchnitt) gefehen, mit den ung zugebote ftehenden Mitteln nicht im 
ftande find noch je fein werden, einen Organismus künſtlich her- 
zuſtellen. Ein Organismus ſtammt — erfahrungsgemäß — ftets 
nur wieder von einem foldhen, und es entfteht feine Pflanze, Fein 
Tier, außer von ſchon vorhandenen und ihnen ähnlichen Lebens- 
formen.) 

Anders bei unorganifchen Körpern, welche fich in der mannig⸗ 
fachſten Weife bilden, und die der Menſch künſtlich direkt auch 
aus Stoffen, bie ihnen völlig unähnlich find, zufammenfegen kann. 
So bildet fi reines „Wafler” nicht nur durch birefte Verbindung 
von Sauerftoff und Waflerftoff, fondern auch durch Schmelzen vor 
Eis, durch Konbenfierung des Dampfes und durch zahlreiche chemiſche 
Zerſetzungsprozeſſe, und das Steinfalz ſtammt nicht nur von Stein- 

1) Bgl. Preyer, Raturwiſſenſchaftl. Thatſachen und Probleme. 1880. 
©. 58. 





— 189 — 


ſalz, ſondern wir können es künſtlich aus Chlor und Natrium, alſo 
aus ihm ganz unähnlichen Stoffen, herſtellen. 

Nicht minder eigentümlich ift den Organismen bie Art ber 
Srhaltung und Ernährung. Durch bie unausgefegte Bellen- 
thätigfett, welche das Wefen bes „Lebens“ ausmacht, werben fort- 
während Kräfte und Stoffe abgenügt oder verbraucht, melde, wenn 
der Organismus ſich erhalten will, beftändig wieder erjegt werden 
müffen. Das ift der Prozeß des „Stoffwechſels“, welcher darin 
befteht, daß der Organismus bie zu feinem Beftande und feiner 
Entwidelung notwendigen Stoffe von außen aufnimmt, ſich diefelben 
affimiliert, unbrauchbare und verbrauchte Stoffe — letztere als Zer⸗ 
ſetzungsprodukte — abftößt und ausfonbert, was alles ſich in dieſer 
Weife bei unorganifchen Stoffen nicht findet; denn wenn man etwa 
auf das Einſaugen des Negens von Seite der trodenen Erde, auf 
die Aufnahme von Gafen, Dämpfen 2c. feitens ber atmoſphäriſchen 
Luft u. f. f. hinweiſt und auch hierin einen „Aſſimilationsprozeß“ 
erbliden will,) fo ift denn doch der Vorgang hier und dort ein 
völlig verfchiedener, und man wird von einem eigentlichen „Stoff- 
wechſel“ bei unorganifchen Körpern nicht ſprechen fönnen; vielmehr 
gefchieht bei unorganifchen Körpern die Aufnahme von Stoffen durch 
einfachen Anfag oder Zumahs im Innern oder durch bloße meda- 
nifche Anlagerung an der Oberfläche. Endlich könnte man noch auf 
die felbftändige — fpontane — Bewegung fomie auf bie 
Fähigkeit der Empfindung als auf einen charakteriftifchen Unter 
ſchied zroifchen organifchen Gebilden und unorgantichen Körpern hin— 
weifen. Eine ſolche felbftändige Bewegung, die zugleih „Empfin- 
dung” im weiteren Sinne vorausfeßt, findet ſich nicht nur bei den 
Tieren, an denen beide Fähigkeiten allerdings in einer ſchon ber 
gemöhnlichen Beobachtung und alltäglichen Erfahrung einleuchtenden 
und zugänglichen Weiſe hervortreten, fondern ſchon in den elemen- 
tarften Organismen, den Moneren und Rhizopoden, ja felbft in ben 
jugendlichen Zellen des pflanzlichen und tieriihen Organismus, 
deren Protoplasma ſich in verfchiedener Richtung bewegt und fo 
mannigfache Geftaltsveränderungen erleidet. 

Erſcheint aber mit dem Gefagten das Geheimnis des „Lebens“, 
der „Organijation” gelöft? — Gewiß nicht! — Die angeführten Unter 
ſchiede zwiſchen organiſchen und unorganifchen Körpern beruhen auf 





N) Breyer, a. 0. O. ©. 54. 


— 190 — 


wiſſenſchaftlichen Erfahrungen und Beobachtungen, fie find als ſolche 
Thatjahen, Probleme, die felbft wieder der Erklärung 
ber legten Gründe bebürfen, ohne baß der Menſch eine ſolche 
zu geben vermag. Was find jene „Raufalitäten“, welche bie eigen- 
tümliche Zentralifation, die fyftematifche Gliederung und funftionelle 
Wechſelwirkung in den Organismen, die innere Geftaltung ber Stoffe 
zu beftimmten Formen, die Entftehung ber organifchen Körper, beren 
eigentümliche Ernährung, deren Bewegung und Empfindung hervor: 
rufen, ihrem eigentlichen Wefen nah? — Wir willen es nicht. 
Das Rätſel des „Lebens“ wird auch dadurch nicht gelöft, daß wir 
jene in den Organismen wirkſamen Kaufalitäten als „Lebensprinzip”, 
„Lebenskraft“, „organifhe Grundkräfte“ oder „organiihe Spezial: 
geſetze“ bezeichnen, da uns ber eine wie der andere Begriff gleich 
dunkel it. 

Die idealiſtiſche Weltauffaffung fuchte diefes Dunkel da— 
durch einigermaßen zu erhellen, daß fie, wie dies ſchon Plato und 
Ariftoteles thaten, in den „Naturibeen“, in „lebendigen, 
ſchöpferiſchen Gedanken“, in ben „typifhen Gattungs— 
formen“ das Prinzip der Organifation erbliden wollte, ähnlich, 
wie aud die Kunfiform ber lebendigen, ſchöpferiſchen Idee bes 
Geiftes des Künftlers entipringt. Allein diefe fchöpferifchen „Ideen“ 
ober „Formen“ find doch bloße Abftraftionen bes denkenden Geiftes, 
denen als ſolchen ein Fürfichfein und eine unmittelbare fchöpferifche 
Wirkſamkeit nicht zufommt, wie ja auch die Idee des Künftlers als 
folde das Kunſtwerk nicht unmittelbar bervorbringt; vielmehr ift 
diefe Idee ber reale pſychiſche Zuftand eines realen Weiens — 
bes Künftlers — welder Zuftand bie Hand und mittels der Hand 
das entſprechende Werkzeug in Bewegung feßt, wodurch erft bie Her⸗ 
ftellung des Kunſtwerkes vor ſich geht. Was find doch biefe „Ideen“ 
ihrem Weſen nah? Wo find fie, bevor fie ihre organifierende 
Thätigleit entfalten? Wie fönnen fie biefe Thätigkeit entfalten, 
d. 5. die unorganifchen Stoffe zu organifchen Gebilden geftalten, da 
fie doch diefe Stoffe nit unmittelbar auswählen, ſich unterorbnen 
und zu typiſchen Formen gruppieren Tonnen? Und wohin ver 
ſchwinden ober gehen fie, nachdem ber betreffende Organismus zer: 
fallen, da jie doch reale Weſen, jubftantielle, für ſich feiende 
Mächte fein follen? — 

Dieſe Schwierigkeiten werben aud) dadurch nicht gelöft, daß 
man biefe „Ideen“ als den „immanenten Zweck“ auffaßte, ber 
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fi in den Organismen verwirkliche, fo daß, wie Ariftoteles und 
nah ihm andere lehrten, im Organismus das Gange vor ben 
Teilen eriftiere. Denn jo gewiß und unleugbar die Organismen im 
allgemeinen ftaunenswert zweckmäßig gebaut find, fo eriftiert auch 
der „Zwed” nicht an und für fi, als eine felbftändige, kon⸗ 
trete Macht, welche die unorganifchen Stoffe fih unterzuorbnen 
vermag; menfhlih und empiriſch-pſychologiſch aufgefaßt ift 
der „Zweck“ vielmehr eine dem Geifte zukommende Idee oder Vor⸗ 
ftelung und als ſolche vom pſychiſchen Leben nicht irennbar; meta- 
phyſiſch und empirifch-philofophifch betrachtet aber inhäriert 
ber „Zweck“ ober beſſer die „Zweckmäßigkeit“ ben teleologiich ges 
bauten Naturbingen, aus denen wir ihn durch Abſtraktion ger 
winnen, und von benen er thatſächlich gleichfalls nicht losgelöſt 
werden Tann. Und wie follen wir uns die Verwirklichung ber 
„Idee“ als des „immanenten Zwedes“ in ben Organismen benfen?. 
Wie und inwiefern geht im Organismus „das Ganze den Teilen 
voran?" — 

Als aktuell kann das Früderfein des Ganzen offenbar nicht 
gefaßt werben, denn das wiberfpräche der Erfahrung; baher könnte 
das Ganze vor ben Teilen nur potenziell vorhanden fein. Wie 
haben wir uns aber wieder dieſe Potenzialität zu benfen? Die rein 
logiſche Potenzialität im Sinne der problematischen Mobalität kann 
bier nicht gemeint fein; denn das würde nur bedeuten: Wenn ein 
Organismus wirklich und thatſächlich ift, dann mußte er zuvor 
auch „möglich“ fein, da Unmõgliches ſich eben nicht verwirklichen 
Tann; daher ift diefe Potenzialität wohl als eine reale aufzufaflen, 
d. 5. als eine ſolche, melde die wefentlihen Bedingungen bes 
Wirklichwerdens ſchon keimartig vorbereitet in fich ſchließt, To daß 
es nur noch des Hinzutretens gewiller ergänzenber Bedingungen bes 
darf, um ſich zu verwirklichen. Und das trifft bezüglich der Orga- 
nismen auch in ber That zu; der Organismus entmwidelt fid) aus 
ber entiprechenden Keimeinheit, die fomit bie weſentlichen Bes 
dingungen feines Wirklichwerdens enthalten muß, indem noch gewiſſe 
andere, ergänzende Bedingungen, Wärme, Feuchtigfeit, Licht, 
Luft 2c. hinzutreten. Aber daraus folgt nicht, daß der Organismus 
in feinem Reime potentiell ſchon vorhanden oder real ift. Vor— 
handen oder real find vielmehr eben nur gewiſſe Bedingungen, 
aus und unter denen ſich der Organismus entwidelt, aber dieſe 
Bedingungen find ihrerfeits feinesmegs etwas bloß Potenzielles, 
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fondern etwas durchaus Aktuelles — ein Syſtem wirklich vor- 
handener Mafien und wirklicher Beziehungen zwifchen benfelben. 
Etwas bloß potenziell Vorhandenes ift eben überhaupt nicht vor- 
handen, und eine „reale Potenz” fomit ftrenge genommen eine 
contradietio in adiecto. Und darum bewirkt ber Keim die Aus- 
geftaltung des Organismus nicht, infofern er potenziell das zu⸗ 
künftige Ganze, fonbern infofern er aktuell bie gegenwärtige 
Verbindung von Teilen ift.!) 

In ganz entgegengefegter Weife fuchte die materialiftifche 
ober zum Materialismus hinneigende Weltanfhauung — und ihr 
hängen heute wohl die meiften Vertreter der Wiſſenſchaft, insbeſondere 
der Naturwiſſenſchaft an — die Organifation dur rein meda- 
niſche Urfahen und Vorgänge zu erflären. Sie berufen fi vor 
allem auf die — ſchon erwähnte — Thatfache, daß der organifche 
Körper aus ganz benfelben Elementen oder Stoffen zufammengefest 
ift wie der unorganiſche, woraus zu fchließen fei, daß im beiden 
Arten der Körper auch diefelben Kräfte thätig fein müflen. Diefe 
Kräfte können demnach feine anderen fein, als chemiſch-phyſi— 
talifche, und der Grund, warum biefelben einen Organismus aus 
ſich ſelbſt Hervorbringen, könne nur in ber bejonderen Verbindungs- 
weife der materiellen Elemente, in einer beftimmten Atomen: 
ſyſtematik gefucht werden. Wirken doch die phyſilaliſch-chemiſchen 
Kräfte und Gefege nachweisbar auf weiten Gebieten der Natur, es 
find Gefege von univerfeller Giltigkeit, und es müſſen denſelben 
daher auch die organiſchen Wefen untergeordnet werden, zumal & 
eine Forderung der Methobologie ift, bie Urſachen zur Erklärung 
einer Erſcheinung ohne Not nicht zu vermehren. 

Auch die Erfahrung ſpreche für die rein mechaniſche Er— 
Härung der Lebenserſcheinungen; biefe zeigt, dab fih Störungen 
und Hemmungen in ben Lebensfunktionen durch die Mittel ber 
Heiltunft, alfo durch mechaniſche Einwirkungen chemiſch⸗phyſikaliſcher 
Stoffe beſeitigen laſſen, was unmöglich wäre, wenn der Lebens 
prozeß in ideellen Kauſalitäten wurzelte. Daß wir durch rein 
mechaniſche Mittel und chemiſch-⸗phyſikaliſche Prozeſſe nicht einmal 
eine lebensfähige Zelle, umſoweniger einen Organismus künſtlich in 
unferen Saboratorien herftellen können, bemeift nicht die Falſchheit 
der mechaniſchen Theorie. Als ob wir auch die verſchiedenen Ger 


1) Bgl. Loge, Phyſiologie d. körperlichen Lebens. ©. 111. 
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fteine und Felsarten nur fo einfach aus unferen Laboratorien hervor- 
gehen lafien könnten! Auch auf dem Gebiete der unorganifchen 
Natur Hat eben unfer Wiſſen und Können feine Grenzen, auch hier 
Tann die Phyſik und Chemie nicht alles erflären und leiften, und 
wir willen z. 8. nicht einmal, was eigentlich vorgeht, wenn ſich 
eine Säure und Bafis zum Salze verbinden. Unfer Unvermögen, 
die organischen Erſcheinungen vollftändig zu erflären und willkürlich 
bervorzurufen, liegt nur in ber grenzenlofen Mannigfaltigkeit, 
Kompligiertheit und Verwicklung der organiichen Verbindungen, in 
der Armſeligkeit unferer Mittel und in der Kürze der uns zugebote 
ftehenden Zeit. Könnten wir biefe Hinderniſſe befeitigen unb bie ber 
Natur zugebote ftehenden Mittel und Umftände herftellen, dann 
wären wir wohl auch im ftanbe, organifche Weſen zu fertigen.!) 

Allein fo höchſt bedeutfam und ſcheinbar unumſtößlich bas 
vorftehend zu Gunſten der mechanischen Erklärung ber Lebenserſchei⸗ 
nungen Gejagte ift, fo wenig vermag auch diefe Anſchauung all« 
feitig zu befriedigen und alles zu erflären, und noch weniger vermag 
fie zu beweifen, mas jie behauptet; im Gegenteile fprechen gegen 
diefe Auffaſſung wichtige Thatfahen und Gründe, melde biefelbe 
als irrig und unzulänglich erſcheinen laſſen. Zunächſt ift es ein 
Fehlſchluß, wenn aus der Thatjache, daß fi) in den unorganifchen 
und organifchen Körpern diefelben Stoffe finden, gefolgert wird, 
daß in beiden Arten der Körper nur diefelben Kräfte wirken, 
nämlich chemiſch⸗ phyſikaliſche, und daß daher diefe den Organismus 
Tonftituieren und aufbauen; vielmehr refultiert aus biefer Thatſache 
bloß, daß in den Organismen auch chemiſch-⸗phyſikaliſche Kräfte thätig 
find, was vernünftigerweife niemand leugnet, es folgt aber keines⸗ 
wege, daß fie in denfelben ausschließlich thätig find, und nod) 
weniger, baß fie auß ben materiellen Elementen ben Organismus 
bervorbringen und fo den legten, tiefften und eigentliden Grund 
feineg Seins und Sofeins repräfentieren.?) 

Ebenſo iſt e8 feinesmegs bemiejen, wäre vielmehr erſt zu be- 
weifen, daß die chemiſch-phyſikaliſchen Gefege von univerjeller 


1) Bgl. Du Bois-Reymond, Unter. üb. d. tier. Eleltriz. Vorr. XLVIL 

2) Loewenthal (Syſtem u. Geld. d. Naturalism., 6. A. 1897) denft 
fi die Selbftbelebung des Sonnenſyſtems als ein „Weltengemitter“, durch „einen 
blibſchlagartigen, implofiven Proze des Innenabſchiuſſes eines folden Spftems“; 
als ob mit biejem Vergleiche das große Problem des Lebens erflärt und nicht 
vielmehr umgangen wäre. 
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Giltigfeit find, in dem Sinne, daß es überhaupt feine anderen 
Gefege giebt und geben Tann, als eben nur chemiſch-phyſilaliſche, 
und daß denfelben daher auch die in den Organismen thätigen zu 
fubfumieren find; insbefondere wäre erſt zu bemweifen, dab aud 
jene in den Höheren und höchſten Organismen wirkſamen Kräfte und 
Prozeſſe, welche wir „pſychiſche“, „intellektuelle“ und „geiftige“ nennen, 
wejentlich nichts anderes und nichts mehr feien, als rein mechaniſche 
Vorgänge und phyſikaliſch-chemiſche Qualitäten und Kräfte Daß 
dies aber nicht bewiefen werben Tann, daß gegen eine folde An- 
nahme im Gegenteile eine Reihe wichtiger und unleugbarer That⸗ 
fachen fpricht, werben wir aus dem Folgenden erjehen. Auf Grund 
ber vorhandenen Induktion — und das ift ja aud ber den Ratur- 
wiſſenſchaften allein angemeflene Weg — können darum die Ver- 
treter ber mechaniſchen Weltanfhauung mit voller Beruhigung nur 
fagen: „Die hemifh-phyfifalifchen Kräfte und Geſetze wirken auf 
weiten Gebieten ber Natur,” aber fie fönnen nicht fagen, „Diele Kräfte 
und Gefege wirken ausschließlich und allüberall,“ und behaupten 
fie es dennoch, fo beweifen fie damit eben zuviel, folglih nichts. 
Daß die rihtige Methodologie eine nicht unumgänglih not⸗ 
wendige Vermehrung ber zur Erklärung einer Erideinung an 
genommenen Urſachen vermirft, ift unbeftreitbar richtig, und wir 
haben von dieſem unverrüdbaren Grundfage in der vorliegenden 
Schrift ftets Gebrauch gemacht; ebenfo richtig ift aber auch, daß 
eine Vermehrung der angenommenen Erklärungsurſachen überall 
dort eintreten muß, mo ſich diefe Erflärungsgründe logiſch und 
empirifh als unzulänglich ermeifen, und das trifft für Die in 
Rede ftehende Frage, wie weiterhin gezeigt werden fol, wirklich zu. 

Die Vertreter der rein mechaniſchen Weltanſchauung berufen 
fi) hier insbefondere auf die Thatſache, daß auch die Phyſik und 
Aftronomie ehedem zur Erflärung der Naturerfheinungen eine große 
Anzahl verſchiedener Kräfte annahm, bis Galilei die einfachen Ge 
fee bes Falles der Körper, und Kepler bie Gejege der Planeten 
bewegung entdecte, wel beide Phänomene durch Nemton auf 
eine Grundfraft, die Gravitation, zurüdgeführt wurden; allein hier 
handelt e8 fi doch nur um eine numerifche Reduzierung qualitativ 
unbeftreitbar gleicher und einheitlicher, nämlih mechaniſcher 
Kräfte, mährend das Gebiet des organiſchen Lebens ſowohl in 
feinem Entftehen, wie in jeinem Weſen und feiner Bethätigung 
Vorgänge und Kräfte aufweilt, zu beren ausreichender Erflärung 
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bloß mechaniſch⸗chemiſche Kräfte erfahrungsmäßig und logiſch⸗ 
ſpekulativ nicht genügen. So geſteht z. B. Du Bois-Reymonb 
offen, „daß nicht allein bei bem heutigen Stande unferer Kenntnis 
das Bewußtfein aus feinen materiellen Bedingungen nicht erflär- 
bar ift, fondern daß es auch der Natur ber Dinge nad) aus biefen 
Bedingungen nie erflärbar fein wird.” 

Die Thatfache, daß fih Störungen und Hemmungen in 
den Lebensfunktionen durch chemiſch⸗phyſikaliſche Stoffe, aljo durch 
mechaniſche Einwirkungen befeitigen laffen, beweift doch noch nicht, 
daß ausſchließlich chemiſch-phyſikaliſche Stoffe den Lebensorganis- 
mus aufbauen und deſſen fämtliche Thätigkeiten bewirken, 
zeugt vielmehr nur für die innige Wechfelbeziehung und das 
gegenfeitige Ineinandergreifen aller den Organismus Ton- 
ftituierenden Stoffe und Kräfte, ſpricht demnach nur gegen bie 
ertrem ibealiftifche fomwie gegen die — weiter unten zu be 
ſprechende — bualiftifche Auffaffung der Lebenserfcheinungen; ab- 
gejehen davon, daß ja doch auch die orbnende und heilende Wirk— 
famfeit hemifch-phufifalifcher Stoffe und demnach rein mechaniſcher 
Mittel auf die Lebensfunktionen immerhin eine beſchränkte ift, und 
daß fich biefe Wirffamfeit umfo unzulänglicher ermeiit, je entfchiebener 
die betreffenden geitörten Thätigfeiten bes organifchen Weſens dem 
Gebiete des eigentlich piyhiichen und geiftigen Lebens angehören. 
Weit wirffamer oder vielmehr unfehlbar wirkſam erweifen fi 
gewiſſe chemifch-phufifalifche Stoffe und mechaniſche Mittel hin— 
ſichtlich der Schädigung und gänzlichen Zerftörung eines Organig- 
mus und deſſen Thätigfeiten; allein niemand wird beshalb ver- 
nünftiger Weife die Nichtigkeit des Schluffes behaupten: Weil 
chemiſch⸗phyſikaliſche Mittel das organifche Leben zerftören können, 
Tonnten und Tonnen fie es auch fhaffen und aufbauen. Was 
die rein mechaniſche Weltauffaffung zu ihrer Begründung und Recht⸗ 
fertigung noch weiter anführt, läuft doch, fie mag ſich drehen und 
winden wie immer, auf die leere Tautologie hinaus: „Wir Fönnten 
Organismen hervorbringen, wenn wir es könnten.” ber 
wir Tonnen e8 eben nicht, was ja auch die Naturwiſſenſchaft zus 
gefteht, indem fie erklären muß, die Wiſſenſchaft fei nicht imftande, 
auch nur eine lebensfähige Zelle, geſchweige denn einen ausgebildeten 
Organismus duch chemiſch⸗phyſikaliſche Mittel Herzuftellen. Eben- 
fowenig vermag aber die einfeitig mechanifche Weltanfchauung auch 
die meifterhafte Teleologie ber Organismem, die bemunderungs- 
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würdig planmäßige Gruppierung der die Lebeweien unb deren 
Drgane Tonftituierenden ſtofflichen Elemente befriedigend zu erklären, 
wie gleichfalls ſchon früher eingehender gezeigt wurde (vgl. ben 
VII. Abſchnitt). 

Eben die Schwierigkeiten, welche ſich einer befriedigenden Er: 
Härung bes Entftehens ber Organismen und ber Lebensvorgänge 
ſowie bes meifterhaften Baues ber Lebemefen dur bloß mecha— 
niſche und chemiſche Stoffe und Kräfte entgegenftellen, führten zu 
einer anderen Theorie — zur Annahme einer befonderen, von 
den hemifh-phyfifalifhen Kräften weſentlich verſchiedenen Kraft, 
der „Lebenskraft“. Da ſich die Organismen, fagte man, durch 
ihren Bau, ihre Verrihtungen und bie Lebensvorgänge in denſelben 
von ben unorganiichen Gebilden fo völlig und weſentlich unter: 
ſcheiden, fo fann unmöglich angenommen werben, die hemifch-phyii- 
Talifchen Kräfte, welche diefe unorganiſchen Körper erzeugten, hätten 
auch die Organismen hervorgebradt. Derart ungleiche Wirkungen 
erfordern auch die Annahme verfchiedener Urfachen; dieſe Urſache 
aber kann nur eine befondere, mit vitalen Eigenfchaften aus: 
geftattete Kraft, die Lebens ober Organifationsfraft fein. 
Daß in den Organismen auch unorganifche, chemiſch-phyſikaliſche 
Kräfte wirken, giebt auch dieſe Theorie zu; aber die Lebenskraft, 
dem Ganzen zufommend, in ſich einig, und planmäßig und fnjte 
matiſch wirkend, „beherricht oder verwendet bie Teile und Teil: 
Teäfte, wie die Bewegungen und bie chemiſchen Prozeſſe“ in ben 
Drganismen.!) 

Aber aud) diefer Theorie fteht eine Reihe Bedenken und un 
gelöfter Fragen entgegen. Nicht mit Unrecht Hat man zunädjit 
darauf hingemwiefen, die Annahme einer bejonderen Lebenskraft be 
deute einen Rüdfall in jene Zeit, ba die wiſſenſchaftliche Forſchung 
nod in der Wiege lag und man für jebe Erſcheinung eine beſondere 
Kraft oder Macht annahm, ähnlich, wie die Religionen der alten 
Völfer die verfchiedenen Erfcheinungen in der Natur durch befonbere, 
dem Menſchen analog gedachte Gottheiten beforgen ließen. Da 
„Kraft“ nichts anderes ift als die Eigenſchaft einer Urfache, woher, 
wo und was iſt dieje „Urſache“ als Trägerin der Lebenskraft? 
Infofern diefe Lebenskraft von den phyſikaliſch-chemiſchen Kräften 
völlig verfchieden fein fol, müßte doch wohl auch ein befonderer 





4) Ulriei, Gott u. d. Natur. 1806, ©. 245. 


— 197 — 


mZebensftoff” angenommen werben, melde Annahme wohl kaum 
einen Verteidiger finden dürfte. Die Lebenskraft foll bei ber Fort» 
pflanzung ohne Verluſt übertragen werben und fi) fo ins Unendliche 
vermehren, und anbererfeits fol fie im Tode verſchwinden und den 
gewöhnlichen phyſikaliſch⸗chemiſchen Kräften weichen; wie vertragen 
fi) beide Annahmen mit dem Gefege der Erhaltung der Kraft?!) 
Und wie Tann eine einzige Kraft, felbft wenn ihr die chemiſch⸗ 
phyfikaliſchen Kräfte zu Dienften ftehen, bie in Bezug auf ihre 
Formen fo unendlich verſchiedenen organiſchen Gebilde, pflanzliche 
wie tierifche, hervorbringen? Wie kann diefelbe Lebenskraft hier 
eine Tulpe, dort einen Löwen, eine Müde, einen Kirſchbaum zc. 
Schaffen? Auch die Annahme einer Vielheit differenter Lebens- 
kräfte — etwa fo vieler, als e8 Gattungen und Arten giebt — 
bietet feinen Ausweg; bie obigen Fragen müßten auch hier wieder 
geftellt werben, und für die wiſſenſchaftliche Erklärung wäre nichts 
gewonnen. 

Sagt man aber, die Urſache liege in ben verſchiedenen 
Keimeinheiten, in denen der betreffende Organismus vorbereitet 
fei, dann geht man über die Theorie einer befonderen „Lebensfraft” 
hinaus, und bie Lebenskraft als Organifationsprinzip erſcheint Damit 
thatfächlich aufgegeben. Und mas Hätte dieſe „Lebenskraft“ für die 
Herftellung und Erhaltung eines einzelnen beftimmten Organis- 
mus gleichzeitig zu leiften! Sie müßte nicht nur Die für das Werben 
und die Erhaltung des betreffenden Organismus erforberlichen Stoffe 
auswählen, fie müßte diefelben auch in fpezifiiche Zellen verwandeln, 
diefe Zellen in wohldurchdachter pafjender Form aneinanderreihen, 
unbrauhbare Stoffe ausſcheiden und ben neuen Organismus in 
verfleinerter Form dem elterlichen mit Genauigfeit und in mefent- 
licher Gleichheit nachbilden! „Die Lebenskraft,” bemerkt daher 
Mulber, „giebt eine ebenfo unrichtige Vorftellung, als wenn man 
bei einer von Taufenden gelieferten Schlacht eine ſchlachten— 
liefernde Kraft annehmen wollte, durch melde die Geſchoſſe fi 
entlüden, die Waffen gegen einander ſchlügen und alle bie Taufenbe 
der Menfchen und Pferde liefen und ftänden.”?) Und in ähnlicher 
Weife Hyrtl: „Die Lebenskraft macht feine einzige Lebenserſcheinung 
Mar und ift nichts mehr als eine wejenlofe Abſtraktion, ein 





I) Bel. Du Bois-RKeymond, Unterfuhungen üb. d. tier. Elektrizität. 
1. ®b. Vorr. XLV. 
2) Physiol. chemic. p. 67. 
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vielgebrauchtes Wort, welches müßigen Geiftern alles, dem wahren 
Forſcher nichts erklärt.“ 1) 

Diefen Schwierigkeiten weit man auch dadurch nicht aus, 
daß man als Organifationsprinzip nicht bie allgemeine Lebenskraft, 
fondern die vom Unorganifchen wefenhaft verſchiedene, für fich be: 
ſtehende, alfo fubitantielle Seele annimmt, welche den organifchen 
Körper aufbaut, belebt und erhält, und nit nur Trägerin ber 
höheren pfychiſchen Erfcheinungen, bes Empfindens, Fühlens, Vor: 
ftellens, Denkens, Wollens ac. ift, ſondern aud) die niederen Funk— 
tionen der Ernährung, des Stoffwechfels, ber Verdauung, der Fort: 
pflanzung 2c. bewirkt. Diefe Anſchauung vertritt demnach in ber 
Biologie den Dualismus noch ſchärfer und entſchiedener, als bie 
vitaliftifche Theorie und repräfentiert zugleich die empirifch-populäre, 
aber auch — im allgemeinen — die theologifhe und zum Teile 
philoſophiſche Erflärung der organiſchen Lebenserfcheinungen. 

Der Hauptunterfchied zwiihen ber Seelentheorie und ber 
Theorie der Lebenskraft befteht, wie ſchon angedeutet, in der Be 
zeihnung der Seele als eines wefenhaft Seienden, als eines 
fubftantiellen Reale, und hierin liegt ein Vorteil für Die Seelen 
theorie infofern, als dieſe Theorie wenigftens bie Möglichkeit einer 
Einwirkung auf die ftofflichen Elemente verftändliher zu maden 
ſcheint, als die Theorie ber bloßen Lebenskraft dies vermochte. Da 
mir auf die Theorie der Seele und der Subftanzialität ber Seele 
weiter unten nod einmal zurüdtommen müflen, fei hier nur Fol 
gendes erwähnt. Woher, fo müſſen wir auch jegt abermals fragen, 
ftammen oder fommen bie Seelen, wenn es fi um bie Ent 
ftehung ober Bildung eines Organismus handelt? Was find fie 
ihrem Wefen nah, und was find fie, bevor fie fi mit einem 
Organismus verbinden, ober, richtiger ausgedrückt, bevor fie bie 
entſprechenden chemiſch⸗phyſikaliſchen Stoffe zu einem mit vitalen 
Eigenſchaften ausgeftatteten organifchen Gebilde verwenden und auf 
bauen? — 

Aus dem „Nichts“ Tonnen fie offenbar nicht ftammen, da 
aus Nichts nicht ein Etwas wird, um fo weniger ein fubftantielles 
Etwas; aus der Kombination ber ftofflihen Elemente können 
fie gleichfalls nicht hervorgehen, eine Möglichkeit, welche die Seelen: 
theorie übrigens ſelbſt in Abrede ftelt — und aud mit Redt; 


Y) Oyrtl, Anatomie d. Menſchen. 1881, ©. 6. 
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aber auch aus den elterlichen Seelen können ſie nicht ſtammen, 
da dieſen nicht die Eigenſchaft einer ſchöpferiſchen Macht innewohnen 
kann. Wie kann auch vernünftigerweiſe angenommen werden, die 
Seele einer Lilie — falls eine ſolche behauptet wird — produziere 
eine Reihe gleichartiger Seelen, welche die paſſenden unorganiſchen 
Elemente zur Herſtellung anderer Lilien verwenden? Die Seele 
eines Infuſoriums, einer Ameiſe, eines Regenwurmes, einer Fliege 2c. 
bringe eine Anzahl Infuſorien-, Ameijen,, Regenwurm⸗, Fliegen 
Seelen ꝛc. hervor? Ferner follen auch dieſe elterlichen Seelen 
„Subftanzen”, alfo einfache Wefen fein. Wie Tann aber mit Rüd- 
fiht auf das Geſetz der Erhaltung der Kraft eine Subftanz beliebig 
fi) vermehren und aus fich ſelbſt Subftanzen erzeugen? — Diefe 
Fragen müßten auch geftellt werben, wenn die Qualität der Sub- 
ftanzialität den Pflanzen und niederen Tieren abgeiprochen und auf 
die höheren, mit einem Nerveniyftem und insbejondere mit einem 
Hirne ausgejtatteten Tiere beſchränkt würde. 

Es bliebe alfo wohl nur die Annahme, die Gottheit fhaffe 
die Seelen und rüjte fie jeweilig mit ber Kraft aus, die notwendigen 
unorganiſchen Stoffe heranzuziehen und baraus ben betreffenden 
Organismus aufzubauen; eine Theorie, melde bie überwiegende 
Mehrheit der Theologen bezüglich bes Menden und der Menfhen- 
feelen auch wirklich aufftellt. Welche Schwierigkeiten ſich aber für 
diefe Annahme ſchon bezüglih der Menſchenſeelen ergeben, 
haben mir bereit$ bei einer früheren Veranlafjung gefehen (im 
VI. Abſchnitte); und diefe Schwierigkeiten müßten fi bei Aus— 
dehnung biefer Anſchauung auf die Seelen aller übrigen Lebe 
weſen ins Unendliche vermehren, zumal in jeder Sekunde Millionen 
Organismen mannigfacher Art entftehen. Sind die von Gott un: 
mittelbar gefchaffenen Seelen den elterlichen gleich, woher dann bei 
den Nachkömmlingen bie feelifchen und Törperlihen Abweichungen? 
Woher die fo unendliche Verſchiedenheit der organiihen Formen? 
Sind fie nicht gleich, woher die Übereinftimmung ber Nachlömm- 
linge — wenn von „Nachkömmlingen“ bei diefer Theorie überhaupt 
geiprochen werden kann — mit den elterlichen Organismen im 
wefentlihen? Und wenn alle Seelen Gubftanzen find, mohin 
gehen fie, mas wird aus ihnen, wenn diefen Seelen bie Her: 
ftellung eines Iebensfähigen Organismus nicht gelingt — mas 
millionenmale ber Fall — ober wenn fich der Organismus im Tode 
wieder auflöft? Wodurch Fönnte die Seele überhaupt genötigt 
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werben, diefe Auflöfung bes von ihr aufgebauten Organismus zu- 
zulaſſen, wenn fie es nicht freimillig tut? Iſt fie eine Subftanz, 
dann trägt fie in ſich auch bie Fähigkeit, ja Notwendigkeit der Forts 
eriftenz, und mit ihrem Fortbeftande Tönnte und müßte auch der 
ihr zugehörige Körper oder Leib fortbeftehen, und fie fönnte jebe 
Störung in den Funktionen bes Leibes, jede Verwundung, Kranl- 
heit 2c. unſchwer wieder in Ordnung bringen, leichter fogar, als es 
ihr gelingen Tonnte, den Organismus von Grund aus aufzubauen. 

Das ift nun aber nicht ber Fall. Allerdings befteht unleug- 
bar eine gewiffe Wechſelwirkung zwifchen den pſychiſchen und körper⸗ 
lichen Funktionen, ein gewiffer Einfluß der „Seele“ auf den „Leib“, 
und dies nicht nur beim Menfchen. Mer weiß nicht, welchen Ein 
Fuß auf das leibliche Befinden Sehnfuht, Trauer, Schmerz, Zorn, 
Liebe, Abneigung ꝛc. ſelbſt bei höheren Tieren üben, und wie fie 
felbft den Tod eines ſolchen Tieres herbeiführen können? Und nun 
erit beim Menſchen! Wie mächtig die Einbildungskraft auf Wohl: 
und Übelbefinden einwirken, wie fie unter Umftänden felbft die Zer- 
ftörung des Lebens nad ſich ziehen fan, ift befannt. Ober man 
denke an das Erbleichen beim Erjchreden, an das Erröten beim 
Schamgefühle, an die phufiihen Wirkungen der Affefte überhaupt, 
ſowie der habituellen Seelenzuftände für den Geſichtsausdruck und 
der Konzentration pfychifcher Einflüffe auf gewiſſe Törperlihe Organe 
bei dem fogen. Hypnotismus 2c. Allein trogdem beſchränkt fich biefe 
Einwirkung nur auf beftimmte organifhe Funktionen, auf Be 
fchleunigung oder Hemmung des Blutumlaufes, auf Erregung oder 
Beruhigung der Nerven, während die Seele auch mit Aufgebot aller 
ihrer Kraft nicht einmal einen zerftörten Nerven ober einen 
fehlenden Muskel herzuftellen vermag. 

Gilt dies ſchon von der ſelbſtbewußten Menjchenfeele, um 
wieviel mehr von ber Tier- oder gar Pflanzenfeele — eine Thats 
Sache, welche wir darum mit Recht als eine der wichtigften Inftanzen 
gegen bie Darwin'ſche Abftammungstheorie angeführt haben (vgl. 
den XIU. Abſchnitt). Wäre die Seele wirklich das aftualifierende, 
organifierende Prinzip bes Leibes, und könnte fie demnach die körper⸗ 
lichen Funktionen nad) Willfür leiten und beherrfhen, dann würben 
ſich wohl wenigftens die Menfchenfeelen überaus felten von ihren 
Leibern trennen, ba es wohl nur wenige Menſchen giebt, welde 
gerne und freiwillig fterben, während die allermeiften ſich im Gegen- 
teile gegen ben Tob firäuben und alle nur möglichen Mittel ans 
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wenden, um ihn abzuwehren ober doch folange als möglich hinaus⸗ 
zuſchteben. Aber vergeblich; — einmal teitt mit Naturnsiwendigs 
#eit :ber Moment ein, wo die organiſchen Funktionen ftoden und 
ganz aufhören, die „Seele“. mag wollen oder nicht; und wenn man 
jagt; im’ Tode verlaſſe die Seele den Leib, fo wird umgefehrt viel 
ziehtiger: gefagt, im Tode verlaſſe -der ‚Leib die Seele, da weder ber 
Berlauf noch die Dauer der organifchen Sunftionen. von, ber Seele 
abhängt. 

Wäre ferner bie Seele das organifierende Being; fo.märe 
dieſe Thätigfeit der ‚Seele "unter der, Borausfegung- ihrer voll- 
kommenen Dafeinsform im: Beginne dieſer ihrer Aufgabe wenig- 
ftens. einigermaßen verftänplicher. - Statt deſſen aber: ift bie 
Seele”. — auch die Menfchenfeele — im Anfange ihrer organic 
fierenden Thätigfeit noch vollftändig unentwidelt und — felbft 
im: Menfchen — ihres Daſeins völlig unbewußt; wie Tann fie in 
diefem Zuftande ihre fo ſchwierige Aufgabe löfen, fi einen ent 
ſprechenden Körper mit allen. dazu gehörigen Organen aufzubauen? 
Erfahrungsgemäß entwidelt fid die Seele erft und gleichzeitig 
mit dem Körper, und tritt eine Störung ober ein Aufhören der 
Törperlichen Funktionen ein, dann’ bebingt dies auch eine Störung 
und das Aufhören der feelifchen Thätigkeit. Gemäß der Seelen: 
theorie müßte alfo die organische Entwidelung von der Seele ab- 
bängig fein; gemäß der Erfahrung findet das Umgefehrte ſtatt.) 
Weift man aber darauf hin, die Seelentheorie erkläre beſſer als 
andere Theorieen die Zweckmäßigkeit der organifchen Gebilde, fo 
muß abermals erinnert werben, ba fi) die Seele gerade zu ber 
Zeit, mo fie ihre. grundlegende zmedtmäßige Thätigfeit zum Auf- 
baue‘ des Körpers entfalten follte, im unentwidelten, gewiſſermaßen 
embryonalen Zuſtande befindet und baher einen Broedtgebanten 
nicht fallen Tann. 

Gilt dies — und das muß auch hier abermals betont werden 
— ſchon von der Menichenfeele, fo umjo mehr von ber Seele 
TH Nicht geringer wird die Schwierigkeit, wenn man fid) in der Seelen; 
theorie auf den theologif—hen ‚Standpunkt ſtellt. Dana fol Gott bie 
Wenſchen ſeele jebesmal unmittelbar erfchaffen, und dieſe ſoll ben bazu gehörigen 
Körper aufbauen. Wie kommt e8 bunn aber, daß zahlreiche menſchliche Lebe 
weſen ſich von vornherein überhaupt nicht lebensfähig zeigen, ſich zu lebens- 
fähigen Organismen ‚nicht entwideln können, ſondern an „angeborener Lebens 
jchwäche⸗ fterben, da man doch nicht annehmen. kann, Gott werde eine ſolche 
jãmmerlich elende Seele erſchaffen, daß ſie die ihr meniefene Beſtimmung gar 


nicht erreicht und nicht erreichen Tann? J 
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niedrigerer Organismen, abgefehen davon, daß der Aufbau ber 
Organismen nad beftimmten, weſentlich gleihförmigen Tippen 
und nad naturnotwendigen Geſetzen vor ſich geht, welche eine 
Seele weber aufheben noch abändern Tann. 

Daß dem fo ift, beweiſen auch bie bekanntlich nicht fo feltenen 
Abnormitäten unter den pflanzlichen und noch mehr unter Den 
animalif—hen Organismen. Mögen aud die Urſachen biefer Er⸗ 
fcheinungen äußere, d. h. außerhalb ber organifierenden Thätig- 
Teit der Seele gelegene fein, fo müßte bie Seele, falls fie wirflich Die 
Urheberin der Zmestmäßigfeit des Organismus wäre, in ſolchen Fällen 
wenigftens ihre bildende und aufbauende Tätigkeit einftellen, da 
durch die Fortfegung ihrer Thätigfeit nur etwas entſchleden Un- 
zwedmãßiges ober beſſer: Zweckwidriges erzeugt werben muß, fo 
etwwa, wenn einem Fötus das Gehirn fehlt, während bie Erfahrung 
lehrt, daß die bezũglichen organifchen Prozeſſe unaufhaltfam, und 
folange es eben möglich ift, fortfchreiten. 

Alerdings Tonnte Hier entgegnet werben, die zweckmäßige 
Thãtigkeit der Seele könne auch unbewußt vor fi) gehen, wie ja 
au die Verdauung durch den Magen, bie Thätigfeit ber Nieren, 
des Herzens, ber Leber, der Stoffwechfel, das zweckmäßige Verhalten 
der Tiere, gewiſſer Pflangen ꝛc. ſich vollzieht, ohne daß die Seele 
darum weiß. Dies ift richtig, und wir haben ſchon bei einer früheren 
Veranlaſſung (im IV. Abſchnitte, bei der Behandlung des teleo- 
logiſchen Gottesbeweifes) hervorgehoben, daß ber Begriff der rein 
objektiven, medanifh und unbewußt vor ſich gehenben zwed- 
mäßigen Thätigkeit feinen Denfwiderfpruch in fich fchließt. Aber 
exftlich bleibt ein foldhes „unbewußtes“ zweckmäßiges Geichehen ober 
Wirken für uns Menfhen menigftens unbegreiflich, infofern 
wir es nicht auf eine felbftbemußte zweckſetzende, benfende ober 
intelligente Urſache zurüdführen (gleichwie aud die zweckmäßig 
arbeitende Mafchine den bewußten und planmäßig überlegenden Er- 
bauer vorausfegt), und ſodann bedarf es zur Erflärung der Zwed- 
mäßigfeit der organifchen Thätigkeit nicht gerade einer Seele als 
deren Urhebers, zumal bie Biologen und Philoſophen — ja felbft 
die Theologen — bezüglic) des Umfanges des Begriffes der „Seele“ 
heute noch im Unklaren find. Giebt man aber ein „unbewußt“ 
zwedmäßiges Wirken der Seele wirklich zu, melden Wert 
hat dann überhaupt die ganze Seelentheorie? — Es ift Mar, 
„daß ber Name ‚Seele‘ dann faum noch etwas Beſonderes und 


— 1208 — 


Charakteriftifches bedeuten würde; mit bem Wegfall bes Bewußt⸗ 
feing wäre fie nichts als ein reales Element überhaupt,” und bie 
ihr zugefchriebene Wirkſamkeit „könnte in vielfacher Abftufung auch 
jedem andern Elemente zugetraut werben, das von ber fpegifiichen 
Eigentümlichleit der ‚Seele‘ nichts befähe.“ ?) 

Ungefichts aller biefer Schwierigkeiten giebt es Biologen und 
Philoſophen, welche, von allen dieſen Organifationstheorieen abſehend, 
das Prinzip ber Organifation einfach in ber eigentümlihen Kon⸗ 
ftellation der Stoffteilden, alfo in ber befonderen Atomen» 
fpftematit der Keimzelle erbliden, in welcher ber zulünftige 
Organismus real angelegt unb vorbereitet fei, worauf fich biefes 
urfprüngliche Atomenfyftem bur die Stoffzufuhr und bie note 
wendigen äußeren Bedingungen, Einwirkungen und Reize erweitert 
und zum fertigen Organismus allmählich ausgeftaltet.?) Daß wir 
diefe Atomenſyſtematik nicht fehen und überhaupt empiriſch nicht 
nachweiſen können, fei fein Beweis für beren Nichtvorhandenſein. 
Es giebt eben eine finnlich nicht erfaßbare Unermeßlichleit nach 
zwei Richtungen — eine Unermeßlidkeit des Großen unb bes 
Kleinen. Auch ber Phyſiker poftuliert den „Über“, und ber 
Chemiker nimmt zur Erklärung ber Naturlörper „Atome“ an, ob» 
gleich weber ber Äther noch das Atom mikroftopifd nachweisbar ift. 

Und fragen wir, woher biefe eigentümliche organiſche Syſte⸗ 
matif, fo kann biefelbe zunächft nicht durch bie äußeren phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Einflüfle entftehen, da fi erfahrungsgemäß unter den⸗ 
felben äußeren Reizen gleichzeitig ganz verfchiedene organiſche 
Formen ausbilden; aber auch in einer urfprünglih ungeorbneten 
Aggregation von Stoffen kann bie Urſache ber eigentümlichen fufte- 
matifchen Form des Organismus nicht gefucht werben, ba fich fonft 
die fefte, beftimmte typifche Form ber Organismen nicht erklären 
ließe. Daß bie Reimzellen ber verſchiedenen pflanzlichen und tieriſchen 
Organismen unter bem Mikroſkop betrachtet gleichartig erfcheinen, 
darf nicht täufchen; denn mie ließe fich bei Annahme einer völligen 
Gleichheit der Keimzellen bie fo überaus große Verſchiedenheit 
der Organismen erklären? Unbererfeits führt bie fonftante 
typiſche Gleichheit der organifhen Formen notwendig zu der 
Annahme, jene Atomenſyſtematik im Reime müſſe etwas Bleibenbes, 
müßle ein dem Heime immanentes Geſetz fein, und zwar ein bes 

N) Soge, Retaphufit, 1879, ©. 450. 

2) Bgl. 2. Fiſcher, a. a. O., ©. 48 ff. 
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fönderes, höheres, von’ den chemiſchen Elementen verſchie denes 
Geſetz, weit nur den Organismen; nicht aber den chemiſchen Ele— 
amenten- ala folden eine organiſche? Bilbüngsfähigfeit: zulommt, wes⸗ 
Halb auch der Menſch nie imftande fein wird, eine: Keimzelte kũnſtlich 
zu erzeugen, ba eben ber Menſch Nafurgefege nicht „Ichaffen” Tann. 

Abſtrakt gefprochen eriftiert dieſes befonbere organifhe Geſetz 
allerdings in der Einzahl; konkret und thatſächlich aber ſubſiſtiert 
es nur in und mit ben einzelnen Organismen, in denen es zur 
Wirkſambeit gelangt, gleichwie e& in Wirklichkeit kein abftraftes, all- 
gemeines „Leben“ gibt, fondern eben :nur- lebende ‚Individuen. 
Dutch innere und äußere Einflüfe, durch den: Kampf ums Dafein, 
durch künſtliche oder natürliche Zuchtwahl, durch Domeftifation, durch 
Jonſtanten / Gebrauch oder Nichtgebraud gewiſſer Organe können Die 
durch den Organiſationsprozjeß produzierten Keimzellen und Atomen⸗ 
fülteme auch gewiſſe unweſentliche Veränderungen erleiden, welche 
ſich auf die Nachkommen vererben und ſtabil werden Tönnen. 

Unleugbar ſpricht für dieſe ſoeben ſtizzierte Auffaſſung eine 
Reihe bedeutſamer Gründe und Erwägungen; fie vermeidet die Ein- 
feitigfeit ber anderen Theorieen, deren Unzulänglichteit ſich felbft nad 
dem wenigen darüber Gefagten kaum leugnen läßt, und fie ei- 
möglicht‘ eine Antwort auf mande Fragen, melde bezüglich der 
übrigen Theorien und deren Konfequenzen vergeblich geftellt werben. 
Eine fihere und -alljeits befriedigende Löfung des großen Pro- 
blems bes organischen Lebens und der aus bemjelben refuftierenben 
Thätigfeiten bietet aber aud) dieſe Hypotheſe nicht. In einer „eigen- 
tümlichen Konftellätion der Stoffteilchen“, in „einer bejonderen 
Atomenſyſtematik“, melde ihren Grund in einem „beionberen, 
höheren Spezialgefeg” hat, liegt danach das Wefen der Organifation. 
Worin befteht nun aber diefe „eigentümliche und bejondere Atomen: 
ſiyſtematik“ / Wie haben wir ung diefelbe zu denken? — 

Der zulünftige Organismus, fagt diefe Hypotheſe, ift in ber 
Keimzelle infolge dieſer befonderen Atomenſyſtematik angelegt und 
real vorbereitet. Wie ift diefe „reale“ Anlage und Vorbereitung 
zu faſſen? Ideell nicht, da, wie die Vertreter dieſer Anfchauung 
ausdrũcklich lehren, eine „Idee“ oder „typiſche Form“, auch wenn 
man fie mit dem Prädilate der Subftanzialität ausrüftet, auf bie 
chemiſch⸗phufikaliſchen Stoffe feine reelle Gemalt oder Wirkung aus 
üben und bei ber Herftellung des Organismus nicht fo verfahren 
Tann, wie ein Künftler bei der Erzeugung .eines Kunſtwerles. Alſo 
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iſt Diefe „reale“ Vorbereitung .und Anlage wohl als. eine materielle 
unzufehen — etiva berart, daß die Keimzelle den zufünftigen Orga— 
aismus en miniature, als unendlich. Meines, mikroſkopiſch nicht 
mehr fihtbares Modell enthält. — Gewiß auch eine bedenkliche 
und gemwagte Theorie!.. Wer, mas baut.oder fchafft Diefe unendlich 
Meinen Modelle? Die Antwort lautet: eben das beſondere, höhere 
organifche Spezialgefeg. Iſt aber damit das Rätfel gelöft?. Da 
das „Naturgefeg” eben nur die beftimmte Weife und Richtung 
ausdrückt, in ber eine Naturkraft fich bethätigt, fo müßte bie obige 
Antwort deutlicher lauten: Befonbere, höhere, organifatorifche Natur: 
träfte bauen oder ſchaffen diefe unfichtbar Meinen Modelle ber Orga: 
nismen. Begreifen mir aber biefe höheren Naturkräfte und bie 
Weiſe ihrer Wirkſamkeit, mittels deren fie fo ftaunensmert tief 
durchdachte und meifterhaft ausgeführte organifche Gebilde — pflanzs 
liche, tierifche, menfchlihe — mit all ihren oft fo kompliziert ges 
bauten Organen, mit al ihren feelifhen und geiftigen Qualitäten 
und Fähigfeiten herftellen? — . 

Auch diefe Theorie „erflärt” eigentlich nichts, fondern muß 
ſich mit Vorausfegungen begnügen, die, jelbft wenn fie Thatfahen 
wären, . ihrerfeits erft wieder ber Erflärung bedürften. Unb 
wie follen wir ung z. ®. den Anteil an biefer myfteriöfen Atomen: 
foftematif in einer Keimzelle benfen, bezüglich beren. es bes Zus 
fammenmwirfens des weiblichen und männlichen Zeugungsftoffes be 
barf, damit daraus ein Organismus bervorgehe? Liegt biefe vor 
bereitete Atomenſyſtematik, diefes unendlich Meine Modell des fünfz 
tigen Organismus bereits fertig im weiblichen Ei, ſo daß e8 zu 
feiner Ausgeftaltung nur der Anregung feitens des befruchtenden 
männlichen Samens bedarf, wie erklärt fi} dann die nicht feltene 
Törperliche und geiftige Ahnlichkeit des Erzeugten, etwa bes Kindes, 
mit ‚feinem Vater? Verlegt man aber biefes Atomenmobell in’ 
den männlichen Zeugungsftoff, wie erflärt ſich der gleichfalls nicht 
feltene entgegengefegte Fall? Und wie follen wir uns den Vor- 
gang denken, wenn das Erzeugte einen Teil feiner Förperlihen und 
ſeeliſchen Eigentümlichfeiten dem Water, einen andern ber Mutter 
entlehnt? — 

Vermag aber auch Feine der angeführten Theorien, für ſich 
betrachtet, das Denken recht zu befriedigen, fo hat nichtsdeftomeniger 
jede derjelben einen gemiflen relativen Wert und eine gewiſſe that 
ſãchliche und wiſſenſchaftliche Berechtigung, und vielleicht kommen 
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wir der objektiven Wahrheit näher, wenn wir, ohne uns einer ein- 
feitigen Anſchauung anzufchließen, das Nichtige, bas jeder biefer 
Theorieen zugrunde liegt, zu vereinigen und zum Verſtändniffe bes 
organifchen Lebens zu verwerten ſuchen — ſoweit es uns Menſchen 
eben verftändlich it. So darf und muß eine unbefangene Natur 
betradhtung ber ibealiftifchen Auffafiung inſoweit zufiimmen, baß 
ben organifchen Gebilben ein beftimmter „Plan“, eine „Zweckidee“, 
eine „tnpifche Gattungsform“ zugrunde Liegt. Anbererfeits muß 
man der bloß oder kraß mechaniſchen Weltauffafjung recht geben, 
wenn und infofern fie in ben Organismen feine anderen Stoffe an- 
nimmt, als in ben unorganifchen, und wenn fie biefe Stoffe als 
Träger adäquater, ihnen immanenter phyſiſcher Kräfte bezeichnet. 
Die vitaliftifehe Theorie hat infofern recht, daß fie die Erklärung 
bes Lebens aus dem bloken Zuſammenwirken chemiſch-phyſilaliſchet 
Stoffe als unmöglich bezeichnet und baher einen höheren, vom 
Moteriellen verfhiedenen Grund ber Entftehung der Organismen 
und ber Lebenserſcheinungen poftuliert. Dasselbe gilt von ber 
piyhifhen Theorie, welche diefen Grund und Träger ber Lebens: 
progeffe und insbefondere ber höheren ibeellen und geiftigen Funktionen 
als „Seele” bezeichnet, während die letztbetrachtete Theorie, indem 
fie einfach von der Thatfache ausgeht, daß fi die Organismen aus 
den Keimen entwideln, und daß biefe Keime weder in bem bloßen 
Zuſammenwirken materieller Stoffe und Kräfte in benfelben, noch 
durch die bloße Wirkſamkeit äußerer Einflüfle ihren Urſprung 
haben Tonnen, mit Recht annimmt, daß befondere, höhere, 
phyſiologiſche Geſetze und Kräfte bie Keimeinheiten als beftimmte 
organifche Verbände, Formen oder Komplexe erzeugen, aus benen 
ſich durch Auslöfung beftimmter chemiſcher Prozeſſe unter Mit- 
wirkung günftiger äußerer Einflüfle und Bedingungen: ber Wärme, 
des Lichtes, der Luft, ber Feuchtigkeit, der Bodenſtoffe zc. bie 
organifchen Formen allmählich entwideln. 

Die Frage aber, in welcher Weife diefe organiſchen Bil- 
dungen vor fich gingen und gehen, vermag die Wiffenfchaft nur mit 
unfiheren Vermutungen zu beantworten. So meinen mande, bie 
Organismen felbft feien zwar im Laufe der Zeit, d. h. der Ent 
widelung unferes Planeten, entftanden; aber das Lebensfähige 
fet niemals entitanden, fondern von Ewigkeit. „Cs kann,“ fagt 
biesfalls der Phnfiologe Preyer, „zu Feiner Zeit alles in ber 
Welt tot geweſen fein, weil dann nichts Lebendes egiftieren könnte. 
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Jene lebensfähige, aber nicht lebende Anorbnung, welde das 
Leben potentia in ſich ſchließt, als potentielle Energie im Sinne 
ber Phyſik, hat irgendwo immer beftanden als innere Lebens» 
bedingung, und wo die äußeren Bedingungen erfüllt find, tritt 
notwendig in ihr eine Auslöfung ein. Es beginnt dann die Reihe 
von Progefien, welche wir Lebensvorgänge nennen (finetifche Energie). 
Entftanden ift alfo das Lebensfähige niemals, fondern ber Bes 
dingungstompleg, welcher erforberlih ift, gerade die gegen- 
wärtigen Formen ber belebten Wefen unferer Erbe ins Leben zu 
rufen und am Leben zu erhalten; der ift entftanden, d. h. nicht 
immer gewefen.” ?) 

Unlogiſch und baher von vornherein unmöglich ſcheint nun 
diefe Anſchauung allerdings nicht zu fein. Wenigftens enthält der 
Begriff „ewiges“ Geſetz, „ewige” Kraft, wie ſchon früher be 
merkt, feine contradictio in adieeto. Und da wir ebenfomenig 
das Wefen, die inneren Qualitäten der Naturkräfte kennen, fo wiſſen 
wir auch nicht, was fie aus und durch ſich allein leiften können. 
Überdies führt unfer erfahrungsmäßiges Denken und Forfchen 
eben nur zur Erkenntnis von Naturgefegen und Naturkräften 
als wirtenden Urſachen. 

Allein trotzdem ift die ſcheinbar logiſche Folgerichtigkeit diefer 
Betrachtung, fomweit fie wenigſtens die organischen Prozeſſe betrifft 
und in der obigen Form auftritt, eben nur ſcheinbar. Wie es 
nämlich fein „Leben“ in abstracto gibt, fondern nur in concreto, 
fo eriftiert auch das Lebensfähige nur in beftimmten Tonfreten 
Verbindungen, ober, wie Preyer felbft jagt, in einer beftimmten 
Anordnung der materiellen Teile.) Da aber, wie auch biefe 
Weltanſchauung zugibt, jede individuelle Iebensfähige oder 
organifche Kombination entftanden ift, fo muß, wie Fiſcher richtig 
bemerkt,®) auch die Summe berfelben, d. 5. das Lebensfähige über» 
haupt, entftanden fein. So fubfiftiert 3. ®. im Gerftenforne bie 
„Zebensfähigfeit” nicht in abstracto, „irgendwo“, fie hängt nicht 
gleihfam in der Luft, fondern nur in der befonderen realen Bes 
ſchaffenheit und Kombination der materiellen Teile des Gerſtenkornes. 
Und darum führt unferes Erachtens gerade diefe Anſchauung fon 
fequent zur Annahme eines — wenngleich nicht als fuptanaturaliftiich 
oder transcendent zu denkenden — abjoluten, ſchöpferiſchen Ur- 

1) Raturwiſſenſchaftl. Thatfachen u. Probleme. 1880, ©. 316. — 2) a. 
a. O. ©. 316. — 9) Üb. d. Prinzip d. Drganif. ©. 9. 
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grundes alles Lebens. Unzuläffig wäre es freilich, wie wir vorhin 
gefehen, diefe Theorie zur logiſchen Rechtfertigung der theiſtiſchen 
(nicht: ber theologiſchen) Weltanfhauung zu verwerten, wenn nicht 
gejagt würbe, das Lebensfähige eriftiert von Ewigkeit, und zwar 
als eigenartige Kombination. ber materiellen Teile, fondern 
wenn einfach gejagt würde: Den von Ewigkeit eriftierenden Stoffen, 
Geſetzen und Kräften bes Kosmos oder ber Natur kommt bie Fähigkeit 
und der innere Trieb, die immanente Energie zu, Lebensfähiges zu 
geftalten ober Iebensfähige Kombinationen der Teile zu erzeugen, 
welche Fähigfeit, welcher Trieb, welche Energie bei Eintritt der er⸗ 
forberlihen Bedingungen fih verwirklichte, woburd das fon= 
trete, individuelle Leben begann, wie ja die Natur noch immer 
fortgefeßt beftrebt ift und fein wird, organiſches Leben zu erzeugen, 
wo und wann immer ihr dies möglich ift. „Das Geſetz,“ bemerkt 
in biefem Sinne Virchow, „nad dem die organifche Bildung er- 
folgte, muß notwendig ein ewiges fein, fo daß jebesmal, wenn im 
Laufe der natürlichen Vorgänge die Bebingungen für feine Offen- 
barung günftig werben, die organifche Geftaltung ſich verwirklicht.” 1) 
Genau fo verhält es ſich ja auch bezüglich ber Gefege der un 
organifhen Natur. So ift z. ®. das Gefeß der Anziehung und 
Abſtoßung elettriicher Körper ewig; dieſes Geſetz beihätigt fi) aber 
jemeilen nur dann und infofern, wenn und inwiefern die Bedingung 
bes Eintretens eleftrifcher Zuftände und Erfcheinungen fi ergibt. 
Dasfelbe gilt von dem Gefege, daß die Reibung Wärme erzeugt, 
daß die Wärme bie Körper ausbehnt u. ſ. f. 

Doc ehren wir zu jener Erflärung der Lebenserfheinungen 
zurück, welde uns ber Löſung ber in der Überjchrift dieſes Ab- 
ſchnittes aufgeftellten Frage näher bringt — zur Seelentheorie. 
Abgeſehen von dem über diefe Theorie oben Gefagten beginnt Die 
Ungemwißheit fon, wenn die Frage geftellt wird, welchen Organismen 
eine „Seele“ zugefchrieben werden muß — ob aud den Pflanzen, 
dder nur den Tieren und Menſchen, oder legteren allein. Unter 
den Theologen, namentlich den römifch-Fatholifchen infolge ihres An- 
ſchluſſes an ariftotelifch-thomiftifche Anfchauungen, entſcheiden fi 
heute wohl die meiften für die Annahme einer Pflanzenfeele — ber 
Begriff „Seele“ hier im allgemeinften Sinne gefaßt — infofern fie 
ein in ber Pflanze thätiges beſonderes Lebensprinzip annehmen, 


1) Gefammelte Abhblgen z. wifienichaftf. Medizin, 1856, ©. 25. 
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das vegetative, das über. ben ‚Kräften ber bloßen Materie ſieht, 
das fie. überwindet, geftaftet, und beien es fi) nach gewiſſen vom 
Schöpfer” befttinmten Gefegen und Zwecken bedient, ein Prinzip, das 
fich lediglich durch Wachstum, Ernährung und Fortpflanzung äußert, 
innerlich unb wefentlic an die Organe und ihre chemiſch⸗phyſikaliſchen 
Beſtandtelle, Kräfte und Geſetze gebunden ift und nur durd)-biefelben 
wicht, mit. bem Abſterben ber Pflanze alſo gleichfalls abftirbt oder 
verſchwindet, was fich freilich mit dem Begriffe eines‘ „befonderen 
Babensprinipes“ nicht recht verträgt. 

Weit geringer ift Dagegen die Zahl der Verteidiger der Pflanzen⸗ 
feele unter. den Philoſophen, Biologen und Phyſiologen. 
Unter: dieſen tritt In neuerer Zeit insbeſondere Fechner für bie 
Annahme einer Pflanzenfeele fehr entſchieden ein.!) Fechner weit 
insbefondere auf das Willkürliche des Schluffes Hin: daß, weil bei- 
dem Tiere die Empfindung an das Nervenſyſtem geknüpft fei — 
mas nicht. einmal’ allgemein gilt — fie auch bei der Pflanze; beren 
Organifation von ber tierifchen doch fo vielfach abweicht, an das⸗ 
felbe Organ gebunden bleiben ſollte, da es ſeltſam erfcheine, daß 
gerade bezüglich der Empfindung gelten müßte, mas doch bezüglich 
der Ernährung, des Atmungsprozeſſes 2c. vffenbar nicht gilt.) Auch 
die Pflanze ift ein organifiertes Weſen gleichwie das Tier, reagiert 
auf äußere Reize und ftrebt nicht minder als das Tier, fogar durch 
Umgehung und Befiegung von Hinberniffen. Zwar hat bie Pflanze 
teine Augen, feine Ohren, feine Nerven, fein Gehirn, ja nicht ein- 
mal ein Ganglion; aber auch der Polyp hat dergleichen nicht und 
empfindet dennoch. Mit ähnlichen Argumenten verteidigen auch 
Jeſſen, Ulrici und E. Hartmann. bie Pflanzenfeele, und un- 
leugbar ift das für die Rechtfertigung diefer Anſchauung Vorgebrachte 
— auf defien Detail wir Bier nicht näher eingehen können — be 
beutfam und merfmwürbig genug. Man denke nur z. B. an bie über 
aus große Empfindfamteit des Sämlingsmwürzelhens für Reize und 
Affeftionen durch die Schwerkraft der Erbe, durch Berührung, Feuchtig- 
keit und Luft! Wie insbefondere Darwin durch Beobachtung nadj= 
gewiefen, biegt fi das Würzelchen auf einem mehr oder weniger 
fpiralen Wege gegen den Mittelpunft der Erde zu. Liegt der Same 
auf ber Oberfläche, und ift Ießtere weich, fo durchbohrt das Würzelchen 
denfelben und dringt immer tiefer in die Erbe mit einer ſolchen 

2) Bel. Nanna, Leipgig,- 1848. Zenda Veſta, 2. 1850. Üb. d. Seelen- 
frage, 1861. — 9) Seelenfrage ©. 88... - - 
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Kraft, daß es, wie das Würzelchen eines Bohnenfämlings, ein Ges 
wicht von einigen Pfund aus ber Lage bringen fann! Kittet man 
an bie eine Seite ber Spige bes Würzelchens Heine Stüdchen 
Kartons und an die andere Seite Stüdchen leichteren Papieres, fo 
wenbet ſich diefelbe von jener Seite, welche ben Karton trägt, weg 
und biegt fi nad) der das bünmere Papier tragenden Seite zu’) 
— das Pflanzenwürzelchen befigt jomit Empfindungs- und Unter 
ſcheidungsofãhigleit. Die merkwürdigen Erſcheinungen an ben fogen. 
Sinnpflanzen fowie an ben infeltenfreifenden Pflanzen 
wurden ſchon bei einer früheren Gelegenheit erwähnt (vgl. d. XIII. 
Abſchnitt). Ebenſo find die Vorgänge bei ber Befruchtung von 
gewiſſen Pflanzen höchſt merfwürbig. In der Victoria regia voll 
sieht ſich die Befruchtung in freier Luft mittels ihrer prächtigen 
Blüten. Nach der Befruchtung bedeckt fie wieder den Thalamus 
mittels ihrer langen Blumenblätter und läßt ihren Samen auf dem 
Grunde bes Wallers reif werden. Noch merkwürdiger find bie Be 
fruchtungsvorgänge im Lorbeer des heiligen Antonius, bei ben 
Rhizophoren und bei der Hura crepitans,?) ba dieſelben noch 
entſchiedener den Eindruck fpontaner Bewegungen, ber Fähigkeit der 
Empfindung und bamit bes Vorhandenfeins einer gewiſſermaßen 
pfichiſchen Grundlage heroorrufen. 

Die Notwendigkeit der Annahme einer befonderen, fub- 
ftantiellen Pflanzenfeele folgt aber aus diefen Erfcheinungen keines 
wegs; was ſich aus dieſen Thatſachen ergiebt, ift nur die Warnung, 
zwiſchen der „Pflanzenfeele” und der „Zierjeele” eine ſchroffe 
Trennungslinie zu ziehen und die Verwandtſchaft ober Ana» 
logie der ſeeliſchen Erſcheinungen diefer beiden großen Gruppen ber 
Lebeweſen zu leugnen. Dem Verſuche, in diefer Beziehung einen 
exkluſiven Standpunkt einzunehmen, tritt übrigens auch die Natur: 
geſchichte entgegen, indem fie noch immer an Gattungen fefthält, die 
mit einigen Spezies in das Tier, mit anderen in das Pflanzens 
reich fallen, wie fi denn mande Organismen thatjächlich aus dem 
vegetabilen in das animaliſche Gebiet fortentwideln; fo z. B. Proto- 
coceus nivalis, die Bläschen, aus denen die den Schnee rot⸗ 
färbende Materie befteht.?) 


1) Ch. Darwin, Das Bewegungsvermögen der Pflanzen. Deutſche Aus- 
gabe. 1881. ©. 472. 

2) Vignoli, Fundamentalgefeg der Intelligenz im Tierreiche. ©. 47. 

®) Bel. & Hartmann, a. a. D. S. 398. 
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Wie verhält es fih nun bezüglich ber vitalen Erfcheinungen 
beim Tiere? — Die Verteibiger der Seelentheorie nehmen zur Er⸗ 
klärung diefer Erſcheinungen gleichfalls eine befondere Tierfeele 
an, ja bier poftulieren fie eine fubftantielle Seele jogar noch weit 
entſchiedener als bei der Pflanze; und es giebt ſelbſt nicht wenige 
Philoſophen, welde ber Pflanze zwar die Beſeelung abfprechen, 
eine folche aber bem Tiere ausdrüdlich zuſchreiben und den Begriff 
der „Seele” eben auf das Gebiet bes animalifchen Lebens be 
ſchränkt wiſſen wollen. Diefe Annahme wird hauptfählih damit 
begründet, baf bei bem Tiere Lebensäußerungen hervorireten, welche 
fich bei der Pflanze nicht finden, weshalb ein von ber pflanzlichen. 
Organiſation verfhiedener Träger biefer Funktionen, ein ber 
fonberes, über den rein vegetativen Lebensprozeſſen ftehendes Prinzip, 
eben das animalifche oder fenfitive, angenommen werden muß, 
welches Prinzip fi) neben der vegetativen Thätigleit noch durch bie 
Empfindung und willkürliche Bewegung äußert, zwar wie in ber 
Pflanze an den Törperlichen Organismus gebunden ift und fi nur 
durch denfelben bethätigt, feine Wirkfamfeit aber nicht bloß auf den 
eigenen Körper beichränkt, fonbern fi) auch auf andere von ihm 
verschiedene Objekte erjtredt. 

Wie unfiher und willkürlich trotzdem biefe Seelentheorie ift, 
und zu melden Konfequenzen — ober vielmehr Inkonſequenzen — 
die Annahme einer fubftantiellen Tierfeele führen müßte, wurde 
bereits früher wiederholt kurz angedeutet, da von ber Tierjeele bas- 
felbe gilt wie von der Pflanzenfeele. Daß zu diefen Ronfequenzen 
u. a. auch die Unvernichtbarfeit, aljo Unſterblichkeit der Tierfeele, 
falls fie wirklich eine Subftanz, ein felbftändiges und felbft- 
mãchtiges Reale ift, gehört, dürfte faum mit Grund beftritten 
werben fönnen. Zeigt auch das Tier, namentlich das höher ent 
widelte, Lebensãußerungen, welche fi bei der Pflanze nicht im 
diefem Maße, in biefem Grade und biefer Weife finden, fo 
Tonnen wir wenigftens analoge, ähnliche, wenngleich bisweilen 
auf ein Minimum bes Umfanges beſchränkte Vorgänge auch bei ben. 
pflanzlichen Gebilden nicht in Abrede ftellen — fo 3. ®. die innere 
Selbjtthätigkeit, die der Senfibilität des Tieres verwandte Realtiong- 
fühigleit gegen äußere Reize, die Aufnahme der Nahrungsitoffe, die 
Vorgänge bei ber Befruchtung 2c., zumal ſich ja, wie wir gefehen, 
eine ſcharfe Grenzlinie zwiſchen den pflanzlichen und tierifhen Orga— 
nismen überhaupt nicht ziehen läßt. Wo hört alfo die Wirkſamkeit 
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des rein vegetativen Lebensprinzipes auf, und wo -beginnt jene 
des animalifchen? Wie "verträgt fi) die Annahme einer fub- 
ftantiellen und daher einfachen und unteilbaren Seele z. B. mit ber 
natürlichen und fünftlichen Teilung des Tierindividuums ober felbft 
mit der Verſchmelzung ‘mehrerer Individuen zu einem, mie Dies 
bei den Diptozoen ber Fall! Wenn die Lebensthätigfeit bes niebrigft 
drganifierten Tieres weſentlich mit jener ber Ganglienzelle bes 
menſchlichen Nervenfyftems zufammenfällt, mas bleibt‘ dann noch 
von ber Tierjeele übrig? Will man aber die Annahme einer Seele 
auf bie. Höher organifierten Tiere befchränfen, wo unb mit welchem 
Rechte ift da zu beginnen? Wo bricht die Analogiereihe plötzlich 
und unvermittelt ab? Und wenn fchon eine beſondere Tierfeele 
angenommen wird, in welchem Berhältniffe fteht fie zur Menfchen: 
feele, da fih Spuren jedes Seelenvermögens auf jeder Stufe, 
völlig gleiche Vermögen auf feiner finden und die quantitative 
Verſchiedenheit nicht fofort fchon zur Annahme einer qualitativen 
Verſchiedenheit berechtigt? — Die Antwort auf dieſe Fragen dürfte 
im Hinblide auf die durch die Entwidelunggreihen kontinuierlich ſich 

fortfegenden Zwiſchenglieder und Zwiſchenſtufen ſchwer fein. 
Ein Blick auf die litterargefhichtlidhe Erörterung des 
. fraglichen Gegenftanbes zeigt benn auch Die Unficherheit und Dunfel- 
Heit besfelben und das vergebliche Beſtreben ber Wiſſenſchaft, zur 
objektiven Wahrheit und damit zur Klarheit und Einigkeit zu ges 
langen. Insbeſondere wurden zahlreiche vergebliche Verſuche gemacht, 
die Tierfeele nad) oben Hin, d. h. in Bezug auf die Menfchens 
feele, befriedigend abzugrenzen und das Verhältnis diefer beiden 
Seelenbegriffe Marzulegen. Nachdem vereinzelte derartige Verſuche 
ſchon in ber vorplatonifchen Zeit aufgetaucht, entwirft Plato eine 
Stufenleiter der Tiere nad) ihrer pſychiſchen Verwandtſchaft mit dem 
Menfchen,!) mobei e8 charafteriftifch ift, daß er die Seele des Affen 
jener des Schweines an die Seite fegt,?) während er in.der Seele 
bes Qundes einen Anflug des Philoſophiſchen findet.?) Ariftoteles 
Schreibt dem Tiere nur den ernährenden und empfinbenden Seelen: 
teil zu, wogegen die Tierfeele des vernünftigen Seelenteiles — des 
Aavonuxiv — entbehrt, obgleich er ber empfindenden Tierjeele auch 
die Fähigfeit des Vergleichens, Unterfcheidens und Urteilens beilegt. 
Unter den Stoifern fieht insbefondere Epiktet den qualitativen 
2) Tim. p. 91 ff. — 9) Thenet, p. 101. C. — ®) Resp. II. p. 378 A. 

— 4) de an. II. 2. 
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Unterſchied zwiſchen Tier- und Menſchenſeele in der Unfähigkeit 
des Tieres hinfichtlich des Begreifens und: der Vernunftthätigfeit.) 
Plotinus lehrt die Unfterblichleit der Pflanzen: . und Tierjeele,} 
und auch Porphyrius behauptet die Vernünftigkeit der Tierſeele.) 
Auguſtinus und Thomas von Aquin ſchließen ſich diesfalls an 
Ariſtoteles an und lehren ben weſentlichen Unterſchied zwiſchen DTier- 
und Menſchenſeele. Der ben ſchroffen Dualismus verteidigende 
Descartes fieht im Tiere nur den. von ber Bewegung ber Nerven⸗ 
geilter mechaniſch getriebenen Automaten.) ‘In Konſequenz biefer 
Auffaſſung ſpricht Malebranche dem Tiere jede Perzeption, auch 
jene der Luft, des Schmerzes, der Furcht ab, ımb auch Spinoza 
atmmt- in der. Frage der Tierfeele;: obgleich er eine ſolche zugiebt; 
einen äußerſt ſchroffen Standpunkt ein.) Locke verfegt den Unter 
ſchied ber Tier- und Menſchenſeele bloß in den Mangel des Ab— 
ftraftionsvermögens,®) behauptet aber:mit Baco’)-und im Anſchluſſe 
an Descartes die Materialität der Tierfeele, während Hume für die 
Tierfeele das gleiche Begabtjein mit Verſtand und Vernunft in 
Anfprud) nimmt, wie fie ber Dienfchenfeele zulommen.?) Dagegen 
faßt Prieftleg den Unterfchied zwiſchen Tier: und Menfchenjeele 
als einen graduellen und findet die Urſache hievon in dem ge— 
ringeren Umfange der Geſamtvorſtellungen beim Tiere’ — eine 
gewiß befonnene und gemäßigte Anſchauung, welche bis zum Sqhluſe 
des 17. Jahrhunderts im weſentlichen feſtgehalten wurde. 

Leibniz faßt die Tierſeele ebenſo als „Monade“ auf, wie bie 
menſchliche, und ſchreibt der Tierjeele — gleich jener des Menſchen 
— die Fähigkeit ber deutlichen, vom Gedächtnis begleiteten Vor— 
ftellung zu;!%) nur läßt er beim Tiere an die Stelle des vernünftiger 
Denkens die bloße Erwartung ähnlicher Fälle treten.) Eine Kon 
ſequenz dieſer Auffaſſung ift Leibnizens Lehre eines Kontinuums ber 
Geifter und der Unfterblichkeit der Tierfeele."?) Kant fpricht dem 
Tiere die Fähigfeit zu urteifen kurzweg ab.!?) 

Die beginnende Naturphilofophie fieht im Tiere nur eine 
Stufe im großen Entwidelungsgange des Naturganzen und legt dem⸗ 

1) Diss. IL 8 u. 9. — 2) Enn. IV. 7. 14. — ®) Nemes. de nat. hom. 
2. p. 117. — *) Opp. p. 48 sqg.; de meth. 5. — 5) Eth. IV. app. c. 26. — 
% The Works, IL. 11, $. 10. — ?) Nov. org. IL 35. — ®) Tr. on hum. 
nat. III. sec. 16. — ®) Disquisit. ©. 282. 286. — 1%) Mon. 19. 25. Princ. 
de la nat, 4. — 1!) Prince. 5. Opp. p. 715b. —.12) Mon. 76; princ. 5. — 
2) WM. J. Tl. S. 72. i 
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zufolge ber Tierfeele ähnliche Vermögen bei, wie fie die Menfchen- 
feele befigt, wobei bie pinchologiichen Eigentümlichleiten durch bie 
phyſiologiſchen bedingt feien und ſich gegenfeitig bedien. Oken hält 
fogar die Tiere ber niebrigfien Organifation für „hellſehend“; bas 
Bewußtſein ſei von ber Vervollſtändigung ber Kopfbilbung abhängig, 
Hoartiere befigen Verftand und Urteil. Nach Hegel ift bie pſychiſche 
Thötigfeit bes Tieres auf das Einzelne beſchränkt; es benft nicht, 
und der Inftinkt ift nur Die auf bewußtloſe Meife wirkende Zwed: 
thätigfeit; zur Allgemeinheit des Gebankens, zum Willen von fih 
felbft erhebe fich das Tier nicht.) Herder fucht bie Erhebung bes 
Menschen über das Tier hauptſächlich aus ber Wielfeitigfeit ber 
menſchlichen Sinnlichleit abzuleiten, womit aber das eigentliche 
Denk: und Geiftesleben des Menfchen gewiß nicht ausreichend er- 
Härt erſcheint. Ähnlich fieht Herbart ben Vorzug des Menſchen 
lediglich in dem großen Borrate an Berftellungen und ber dadurch 
bebingten Verbindung und Wechſelwirkung berfelben, und ſucht bie 
Urſache biefer Begünftigung lebiglih in fomatifchen Vorzügen, 
namentlich in ber Organifation ber Hand und ber Sprachwerkgenge,?) 
welche Anſchauung wohl auf einem Hyſteron proteron beruht: nicht 
der organische Ban der Hand und ber Sprachwerkzeuge bebingt bie 
höheren geiftigen Potenzen ber Menichenfeele, fondern umgekehrt 
befähigt die Höhere Geiftesfraft den Menſchen zur Benügung ber 
Hand als Mittels und Werkzeuges mannigfacher Kunſtthätigkeit, wie 
auch die Empfindung, Vorftellung oder Idee früher ift als das Wort 
ober ber Laut, zu deren Heroorbringung fich die Dienfchenfeele der 
Sprachwerkzeuge bedient. Steinthal, ber fi mit biefer Frage 
weit eingehender befaßte, als dies die Herbart’fche Schule that, tritt 
ber Herbart'ſchen Auffaffung dadurch entgegen, daß er in ben 
Seelenqualitäten eine urſprüngliche Differenz annimmt, weil es 
bei der Wechfelbegiehung zwiſchen Seele und Leib unbegreiflich er- 
fcheine, wie eine Tierjeele fih einen menſchlichen Leib anzubilden 
vermöge, und findet das Ceelenleben des Tieres dadurch charak— 
terifiert, daß fich die Erkenntnis bes Tieres auf Individuen be 
ſchränkt, mogegen es fih zur Auffaſſung und Unterſcheidung der 
Arten nicht zu erheben vermag.?) 

Wir fehen alfo: auch im biefer Frage herriht unter ben 
Männern ber Wiſſenſchaft Unſicherheit und infolge berfelben Uneinig ⸗ 


3)) Encgk. $. 24, Zuf. 1 u. $. 381 Zuſ. S. 24. — 9) PighoL als Wiſſen ⸗ 
haft, S. 129. — ®) Grammatik, Logik u. Pſychol. xc. ©. 442. 324 
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teit, Zwiefpalt der Meiningen und Vertretung geradegu diametraler 
Anfhauungen und Behauptungen. Als eine Art Kompromiß ging 
aus biefen Kontroverfen ber vulgäre Begriff bes Inftinktes hervor, 
ohne daß felöftverftänblich biefes Schlagwort das Dunkel irgendwie 
aufzuhellen vermöchte. Was ift ber „Inſtinkt“? — Der natur⸗ 
philoſophiſchen Schule ift der Inftinft eine Funktion der Lebenskraft, 
eine Spezialifierung und beſondere Beihätigung ber allgemeinen 
Naturkraft, melde mit unbewußter und unmittelbarer Zweckmäßig⸗ 
keit vor ſich gebt.!) 

Unter ben neueren Pſychologen definiert 3. Fiſcher den In 
ftintt als „unbewußte Vernunft,?) womit Wunbt im weſentlichen 
übereinftimmt,®) George als „die Gefamtheit der Bewegungen, 
infofern fie dur den Affekt beftimmt und geregelt merben,” *) 
während die Phyſiologen zumeift noch immer an Cuviers Auf⸗ 
faſſung fefthalten, welder den Juſtinkt auf die dem Tiere dunkel 
vorfchwebenbe Vorftellung bes herzuftellenden Werkes zurüdführt. 
Herbart verfteht unter Inftinkt jene organische Präformation, in⸗ 
folge deren ein beftimmter Trieb fi in eine beftimmte Leibes- 
bewegung ohne Vermittlung einer Mar vortretenden Vorftellung in 
Tonftanter Weife umſetzt. 

So treten in den vorftehend ſtizzierten Auffaſſungen troß aller 
Divergenz zwei tharakteriftifche Merkmale hervor, in denen Philos 
fophen wie Phyfiologen faft ausnahmslos übereinftimmen: in dem 
Zugeftänbniffe bes mehr oder weniger mangelnden Maren Be— 
mwußtfeins des Tieres bei Vornahme der aus bem Inſtinkte hervor⸗ 
gehenden Thätigkeiten, fowie in der Zurüdführung des Inſtinktes 
auf befondere organifhe Erregungen und Körperempfin- 
dungen; legtere löfen unmittelbar Bewegungskomplexe aus, bie ges 
wife mit ben Eriftenzbebingungen des Tieres innigft zufammen- 
bhängende Zwecke realifieren und baher häufig den Schein plan= 
mäßigen Denkens und Überlegens an ſich tragen. 

Schwieriger ift die Beantwortung ber Frage, ob biefer Schein 
plonmäßigen Dentens und Überfegens beim Tiere eben nur „Schein“ 
ober doch Wirklichkeit ift, fei e8 auch nur in dem Sinne, daß biefe 
planmäßige Thätigfeit als Erbſchaft des Lernens früherer Genera- 
tionen, als Nefultat der Erfahrung, des Unterrichtes durch die Eltern 

1) So Scelling, Bl. W. W. IV. 2, ©. 458. 

2) Die Raturlehre d. Seele, S. 65. — ®) Vorleſ. II. ©. 341. — *) Lehrb. 
d. Pſychol. 1848. 
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‚ober. durch ältere Tiere aufzufaſſenſei, wie Darwin, Flemming 
u. a. annehmen, Sowohl bie Verteidiger. der. einen- wie der andern 
Anſchauung können -fd auf eine. Reihe -gon konkreten Erfahrungs 
thatſachen berufen. - Soviel dürfte. aber zugeftanben: werben. müffen, 
daß, je tiefer wir in der Entwickelungsreihe ber Organismen herab- 
ſteigen, ber pfychiſche Einfluß auf bie tierifchen :Thätigkeiten umfo- 
mehr eliminiert erfcheint, während mir bei ben ‚höheren Tierklaſſen 
unzweifelhaft eine Spur und. Analogie amedbemußter menſ Slider 
Verftandesthätigfeit zugeben müſſen. 

Daß ſich die niedtig ftehenden Tiere im allgemeinen bes 
Grundes ihres. thatſächlich ober: abjeftin-gwemäßigen ‚Ber 
haltens nicht Har-bewußt Fink,‘ ‚geht aus der "Erfahrungsthatfache 
herpor, daß mande Tiere ihre aus dem. „Anftinkte‘: hetworgehende 
Thätigfeit -aud) dann vornehmen oder fortſetzen, menn: ber Grund 
ynd damit, der Zweck dieſer Thätigleit durch -ängere, Einroirfung, 
durch Zufall ober fremdes Zuthun befeitigt morben, jo daß Täu⸗ 
ſchungen“ auf dem Gebiete tieriſcher Inſtinktthätigkeit nicht ſelten 
find. So verſchließt die Weinbergſchnecke ihr Gehäufe zum Winter- 
ſchlafe auch bei warmer Witterung und reichlicher Nahrung, Wander 
vögel flattern zur Zuggeit im warmen Zimmer: unruhig herum, -die 
Henne brütet fort, auch wenn ihr bie Eier genommen find, ber 
Fink nährt feine Zungen duch das Käfiggitter wur: folange, als er 
fie auch. im Freien nähren würde, und überläßt fie, wenn das, Ip 
fieber” erlofchen ift, dem Hungertode, die Aasfliege (musca' vomi- 
toria) läßt ſich durch den Geruch der Aasblume (arum dracanculus) 
verleiden, ihre Eier ftatt auf Aas auf die Blüten der Blume zu 
legen, obwohl’ die auskriechenden Larven dort den Hungertod erleiden, 
ein Reiherpaar ‚bebrütete ftatt der Eier die Kiefelfteine des Neft- 
bobens, die brütende Gans wendet mit dem Schnabel nicht nur ihre 
Eier, fondern auch glatte Steine um, um fie gleichmaͤßig zu er⸗ 
wärmen ꝛc. 

Auch bie Shlaubeit, Gefgeitheit, Klugheit ober eift 
des Tieres ‚bethätigt ſich ſtets nur auf einem engbegrenzten Gebiete, 
nach einer beitimmten, einſeitigen Richtung, und; was befonders 
bemerfenswert, auch ohne und vor. Erwerbung einer biesfälligen 
Erfahrung. Die Schwalbe entflieht ſchdn bem erften Winter, und 
bie Biene ſammelt Honig für ben Winter, wenn fie auch noch Teinen 
erlebt hat; ber Nachtſchmetterling überkleidet feine Eier mit einem 
Velgüberzuge von feinen eigenen Haaren zum Schutze gegen bie 
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Winterfälte, die er aus Erfahrung noch nicht Tennt, der Hamfter 
gerbricht nicht nur lebenden Vögeln die Flügel, um fie an der 
Flucht zu hindern, fonbern auch toten 2c. Daher giebt es im Leben 
der Tierwelt auch keinen weſentlichen und eigentlichen Fortſchritt, 
wie auf dem Gebiete des menſchlichen Geifteslebens; es fehlt 
eben die Fähigfeit Mar bemußten Denkens, reflektierenden 
Urteilens; die „Dreffur”, beren fi) mande Tiere fähig zeigen, 
beruht nicht auf einem fpontanen, zielbewußten fi Aneignen ober 
auf einem bewußten Befige gewiſſer Fertigkeiten, fondern auf äußerer 
Angemöhnung durch Einwirkung eines fremden vernünftigen Willens 
und auf mechanifer Übung. Nein Tier erfennt im logiſchen 
Sinne des Wortes, weil das Erkennen in ber denfenden Ableitung 
giltiger Begriffe aus wahren Urteilen befteht, deren das Tier nicht 
fähig ift; darum vermag Fein Tier durch umfalfendere Induktion 
und Abſtraktion zu allgemeinen Sägen zu gelangen, welche die Ober- 
fäge zu deduktiven Schlüffen liefern, wie der Menſch dies vermag, 
weshalb fi aud das Tier von ber naiven, mechanischen Objekti- 
vierung bes jedesmaligen fubjeftiven Prozeſſes zur Erkenntnis 
allgemeiner und objektiv giltiger Gefege und fo zu klarer 
objektiv giltiger Einſicht nit zu erheben vermag. 

Daher auch die Fähigkeit bes Menfchen, felbft das „geicheitefte” 
Tier zu überliften und unfchäblich zu machen. Darum befigt das 
Tier auch nicht die Fähigfeit einer eigentlihen Sprache, da artiku—⸗ 
liertes Sprechen Denen vorausſetzt, was ben Tieren nicht zukommt, 
während der Bau und bie Einrichtung der Sprachwerkzeuge gewiſſer 
höherer Tiere an fi fein Hindernis für das Sprechenlernen, wie 
es ſich beim Menſchen findet, bieten würde. Das Tier hat Laute, 
durch welche es feine Empfindungen äußert, aber dieſe Laute find 
nicht die Firierung eines Maren Gedankens, einer Idee, wie es das 
menſchliche Wort ift, und das Tier vermag diefe Laute nicht fpontan 
zu einem Sate zu kombinieren, durch melden der Menſch ein 
logiſches Urteil zum fprachlichen Ausdrucke bringt. Wermag auch 
mandjes Tier eine größere ober Meinere Zahl menfchlicher „Wörter“ 
ober „Säge“ durch äußere Angewöhnung und Übung nachzuahmen, 
fo kennt es trotzdem den Sinn, Zweck und bie Bedeutung bes „Ge 
ſprochenen“ nicht. 

Ebenſowenig hat das Tier höhere, überfinnlihe Gefühle 
in der Urt, der Klarheit und dem Umfange, wie fie der Menſch 
befigt, da es jener Vorftellungen und Ideen entbehrt, in denen fie 
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murzeln. Bon eigentlich religiöfen Gefühlen, wie fie der Menſch 
infolge der Gottesidee befigt, kann beim Tiere überhaupt nicht ge 
ſprochen werben, es wäre benn, daß man in bem Gefühle ber 
Abhängigkeit eines Tieres von bem Willen feines Herrn (4. B. bes 
Pferdes, Hundes) eine entfernte Analogie dieſes menſchlichen Ge 
fühles erbliden wollte. Ähnliches gilt auch von äfthetifhen und 
fittligen Gefühlen; auch hier entbehren eben beim Tiere die Bor- 
ftellungen, in denen fie wurzeln, ber Klarheit und Veftimmtheit, ober 
fie find dem Tiere eingeboren und bethätigen fi) unwillkürlich, oder 
fie find die Wirkung mechanifcher Angewöhnung und Anleitung durch 
den menfchlihen Willen. So beobachtet das junge Bienlein diefelbe 
veinliche Reinhaltung des Stodes, wie bie alte Biene — benn biefe 
Reinheit ift zur Gefundheit und Erhaltung bes Schwarmes durchaus 
notwendig — und ebenfo hütet fi} fchon das kaum bem Ei ent- 
ſchlüpfte Schwälblein, fein Neft zu verunreinigen; dagegen bedarf es 
in berfelben Richtung z. B. beim Hunde des Eingreifens und Zu 
thuns des Menfchen; von „fittlicher Anlage”, „moralifhem Sinn“, 
„Gewiſſen“ und „Pflichtgefühl”, welches Darwin dem Tiere zw 
ſchreibt, Tann doch nur im uneigentlihen Sinne gefprochen werben, 
da fi auch Hier das Tier zu objeftivem Bewußtſein und zu 
benfender Einſicht nicht zu erheben vermag. So zieht bas Pferb 
gehorfam den Wagen, der Stier den Pflug, der Hund bewacht treu 
das Haus; aber weder Pferd, noch Stier, noch Hund find fich des 
Zwedes biefer ihrer Tätigkeit und Beftimmung Mar bewußt, und 
felbft der „Huge” und wachſame Hund läßt bei der Behütung des 
Haufes ruhig einen Diebftahl geſchehen, wenn der Dieb zu ben 
Hausgenoſſen gehört ober fonft dem Hunde befannt iſt. Auch das 
ſcheinbare ober angebliche „fih Schämen“ gewiſſer Tiere, z. B. des 
Hundes, beruht nicht auf der Fähigkeit äfthetifcher oder fittlicher 
Gefühle oder auf der moralifchen Beurteilung einer Handlung, 
fondern auf unwillkürlichen Aſſoziationen und Reprobuftionen. 

Aus allen dieſen kurz ſtizzierten Gründen befigt auch das 
Tier nicht das bemußte, Mare Gefühl der Verantwortlichkeit für 
fein Thun und Laflen ſowie der Neue über vollbradhtes Unrecht, 
da die Reue das Bewußtſein vorausfegt, daß es hätte anders handeln 
Tonnen und follen, als es gehandelt, und damit im Zufammenhange 
auch nit die Freiheit des Willens ſowie die durch letztere bes 
dingte Zurechnungsfähigkeit betreffs ber von ihm vollbradhten 
Handlungen, die übrigens als eigentliche „Handlungen“ im pinchos 
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logiſchen Sinne gar nicht bezeichnet werben Tonnen, da die „Handlung“ 
einen bewußten, überlegten Wollensaft als Impuls und Urheber 
vorausfegt. Aus allen diefen Gründen hat enbli das Tier auch 
fein Mares Wiffen von ſich und um fi, alfo Selbftbemußt- 
fein in der pſychologiſchen Bedeutung diefes Wortes, Berfönlich- 
teit. So fteht ber Menſch aud in feelifher Beziehung hoch über 
bem Tiere. 

Gleichwohl können wir nicht der Anfchauung jener beipflichten, 
welche bie pſychiſche oder „inftinktive” Thätigfeit des Tieres als 
eine von der menſchlichen qualitativ verichiedene, ausſchließlich 
und rein mechanifch-refleftorifche und abfolut notwendige auffaflen, 
welche alfo im Tiere gewiflermafen nur einen mwandelnden Autos 
maten erbliden und ihm jede Fähigkeit zu irgendwelcher felb- 
ftändiger feelifcher Thätigkeit abfprechen. Spuren eines dunklen, 
primitiven Bewußtſeins zeigen ſich ſchon auf den unterften Stufen 
des Tierreihes, wo von einem Nervenfyftem noch feine Rede fein 
Tann. So macht ein Infuforium, Didinium nasutum, auf ein 
anderes Infuſorium, Paramecium aurelia, in folgender merk 
würbiger Weile Jagd. Sobald das Didinium fein Opfer gewahrt, 
fchleubert e8 ihm aus feinem Rachen eine Menge fpigiger Stäbchen 
gebilde entgegen. Das Opfer wird dadurch gelähmt und vermag 
nicht zu fliehen. Nun ftredt der Angreifer aus dem flachen Boden 
feines Leibes einen langen Rüffel gegen die Beute aus und zieht 
das Infufor in fein Körperinneres hinein. Schon biefe Fähigkeit 
des Unterfcheidens der zur Nahrung geeigneten Beute von ben übrigen 
Wafjerbewohnern weiſt auf eine fpontane, pſychiſche Thätigfeit hin, 
während fi die Thätigfeit eines bloßen Automaten in dem abfoluten 
Einerlei eines ftarren Mechanismus abfpielt. Auch das Tier hat 
alfo finnlihe Wahrnehmungen, das höhere auch Vorſtellungen 
menigftens als pſychologiſche Gemeinbilder (dev Hund erfennt und 
tennt genau feinen Herrn, die Kub ihren Stall, das Schaf ben 
Hirten), es hat Erinnerungen und Reproduftionen, daher auch 
Träume, Gebähtnis, Gefühle, Zu und Abneigung, Begehrungen 
und mehr ober weniger dunkle Strebungen ꝛc. Daß gewiſſen Tieren 
(namentlich Höheren) aud; die (allerdings beſchränkte) Fähigkeit 
feelifcher Entwidelung, Ausbildung und Vervollkommnung zulommt, 
kann nicht bezweifelt werden. Ältere Tiere gehen bei ber Befriebis 
gung ihrer Begehrungen mit größerer Behutſamkeit und Geſchicklich⸗ 
teit zu werfe, als jüngere, fie warnen letztere vor Gefahren, übers 
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nehmen beren Führung, ja fie vermögen fi), mas befonbers be 
merfenswert, felbft zu einer gewiffen Beherrſchung ihrer Triebe 
und Begehrungen zu erheben. 

Man benfe in leßterer Beziehung z. B. nur am ben Hund, 
der u. a. den Nahrungstrieb durch entſprechende Anleitung foweit 
beherrfchen Iernt, daß er ein ihm vorgelegtes Stüd Fleiſch erit er- 
greift und verzehrt, wenn ihm dies durch ein Zeichen ober Wort 
erlaubt wird. Wie Darwin erzählt, knackt ber Chimpanfe eine 
wallnußãhnliche Frucht mit einem Steine auf. Nun hat diefes 
Tier freilich bis Heute noch nicht gelernt, ein Werkzeug zum Auf 
knacken ber Nüffe zu verfertigen, e8 wird es gewiß aud in aller 
Zukunft nicht lernen, und ebenfomwenig vermag der Menſch es ihm 
beizubringen; baraus folgt aber wohl doch menigftens, daß auch 
diefem Tiere ein gewiffes — menngleih ſehr befhränftes — 
Maß von jener feelifchen Fähigkeit zulommen muß, welche wir beim 
Menſchen „Verſtändnis“, „Einſicht“, „Überlegung“, „Intelligenz“, 
„Urteitsfähigfeit” nennen. Ähnliches gilt auch vom Hunde, ber 
3. B. beim Überfegen eines Grabens bie ſchmalſte Stelle wählt, ber, 
wenn ihm bie Öffnung der Thüre einmal durch Zufall gelungen 
iſt, fpäter die Öffnung berfelben mit großer Sicherheit und Fertig. 
feit vornimmt u. dgl. Manche Haushunde kennen das zum Haufe 
gehörige "Geflügel: Hühner, Enten, Gänfe ꝛc. auf das genauefte, 
felbft genauer als die Hausfrau, und dulden nicht, daß ein fremdes 
Tier den Hof, beiten Bewachung ihmen anvertraut ift, betrete ober 
in demfelben weile. Ja — es giebt Hunde, melde mit anderen 
regelrechte Treibjagden veranftalten, indem einer fi am Saume des 
Waldes aufftellt, worauf feine Genofien ihm mit lautem Gebelle 
das Wild des Waldes zutreiben. Ein Hund, welcher von ber Poft 
die Zeitung abzuholen pflegte, trug in dem Falle, daß ihm das zur 
Belohnung fonft gewöhnlich gereichte Stückchen Fleiſch vermeigert 
wurde, das Zeitungsblatt ing Freie und warf es bort weg. 
Der Nashornvogel manert das Weibchen in dem von ihm in Baums 
höhlen gebauten Nefte, um bag Weibchen und bie Jungen vor feind- 
Hichen Angriffen zu fügen, derart ein, daß von der Öffnung nur 
eine Ritze bleibt, durch melde er ihnen bag Futter zuträgt. Die 
Störche halten über die ertappte Ehebrecherin ein förmliches Straf- 
gericht. Der Biber verftcht feine Baue gegen Überſchwemmungen 
mit bemunberungsmwürbig genauer Benügung und Berüdfid- 
tigung ber jeweiligen Terrainverhältniffe fo zweckmäßig und 
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Funftvoll anzulegen, daß er felbft von einem erfahrenen Ingenieur 
nicht übertroffen werben Tönnte. Die Vorficht, mit der Pferde und 
Eſel ſchmale, an Abgründen vorbeiführende Pfade zurüdlegen, ift 
befannt. „Bewunderungswürdig“, fagt Schultz, „it, wie bie 
älteren bepadten Maultiere bei ber Reife nur ſolche Durdgänge 
zwiſchen Felſen und Baumftämmen wählen, bie breit genug find, 
um bie mit ber Zaft belabenen hindurchzulaſſen; fie machen deshalb 
oft große Umwege; dagegen nehmen es die jüngeren nicht fo genau 
und ſuchen fi mit ihrer Laft durch Engpäfle hindurdguzwängen.“ !) 

Sept dies alles und Ahnliches nicht ein gewiſſes Maß felb- 
ftändiger, den jeweiligen Verhältniffen und Bedingungen rechnung- 
tragender Seelenthätigfeit, analog ber Intelligenz unb ber denkenden 
Reflerion des Menſchen voraus? Unleugbar. Die Urteilsfähigteit des 
Tieres ift und bleibt ja gewiß eine mehr oder weniger befchränkte, mas 
ſich dann zeigt, wenn es, von feinen früheren Erfahrungen im Stiche 
gelaſſen, aus eigener Überlegung urteilen und fi entfcheiden foll; 
aber daraus folgt doch nur ein quantitativer Unterſchied zwiſchen 
der feelifchen Thätigfeit des Menihen und des Tieres. Auch das 
Kind und der an mechanische Lebensauffaſſung gewohnte, der geiftigen 
Selbftänbigfeit und ſeeliſchen Entwidelung entbehrende erwachſene 
Menſch „verlieren den Kopf“, wenn fie, in völlig neue Lagen und 
Verhältniffe verfegt, auf ihren eigenen Verſtand, d. 5. auf bie 
Bildung eines felbftändigen Urteiles angewieſen find. 

Und damit gelangen wir zur Menſchenſeele felbft, die ſich 
vorzugsmweife als intellektive Thätigfeit, als Vernunft, Selbft- 
bemußtfein, Geift, Gemüt charafterifiert, und deren Thätigkeit ſich 
nicht nur auf Individuelles, fondern auch auf Allgemeines, nicht 
nur auf finnlich Mahrnehmbares, fondern auch auf Ideelles, Uns 
ſinnliches erftredt. Wenn wir aber weiter nad) bem eigentlichen, 
metaphyſiſchen Weien deſſen fragen, was wir „DMenichenfeele”, . 
ober, falls wir uns biefe Menſchenſeele von dem Leibe Losgelöft 
denen, mas wir „Menfchengeift“ nennen, fo lautet die richtigfte, 
ehrlichfte und aufrichtigfte Antwort: „Wir wiſſen es nit.” Sa 
wie dem Menſchen und der menſchlichen Wiſſenſchaft das Weſen 
der Natur, ihrer Kräfte, Geſetze und Erſcheinungen, ſowie ihr ins⸗ 
beſondere das Weſen des Lebens und deſſen mannigfache Formen 
ein Rätſel iſt und ſiets bleiben wird, fo in noch höherem Maße 
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das Weſen ber höchſten Lebensform und Lebensthätigkeit auf un- 
ferem Planeten — das menſchliche Geiftesleben. Wir verſuchen 
zwar bie „Empfindung“, „Wahrnehmung“, „Vorſtellung“, bas 
„Denen“, das „Fühlen“, „Begehren“, „Streben“, „Wollen“ zc. 
zu definieren; aber dieſe Definitionen find feine eigentlichen Effen- 
tial-Definitionen, fie zeigen ung nicht das innerfte Weſen diefer 
innermenſchlichen Vorgänge und Zuftände, fonbern befchränten fi 
dort, wo fie vollftändige ober doch relativ größere Sicherheit für fi) 
in Anspruch nehmen bürfen, auf die Erklärung der biesfälligen Er- 
ſcheinung, auf bie Konftatierung und Beichreibung des erfahrungs 
mäßig Gegebenen. 

Vermögen wir aber das Wefen ber feeliichen Ericheinungen 
nicht pofitio zu definieren, fo find wir doch berechtigt, gewiſſe Auf- 
faffungen des Seelifchen als unbemiefen oder als geradezu irrig zu 
bezeichnen und fo dieſen Begriff wenigſtens einigermaßen negativ 
zu umgrenzen. Gelbfiwerftändli wird fi) die Auffaſſung des See 
liſchen im Menſchen nach ber grundfäglichen Weltanſchauung über- 
haupt richten; und in ber That treten auch in biefer Frage die 
drei hauptſãchlich harakteriftifchen und heterogenen Grundanſchauungen 
bes extremen Materialismus, des Spiritualismus und bes 
Dualismus vor allem hervor. Ein ausreichender und alljeits be 
friedigender Beweis für diefe Auffafungen kann aber abermals 
nicht nur nicht erbracht werben, es ſprechen vielmehr gegen bie 
felben eine ganze Reihe von Bedenken, Thatfachen und Gegen 
gründen. Die wichtigſten berfelben allgemeiner und grund⸗ 
fäglicher Natur haben wir bereits in dem Vorhergehenden Tennen 
gelernt, weshalb wir ung bier in gedrängter Kürze nur mit jenen 
befafien mollen, welche fi auf das Seelifhe im Menſchen be 
ziehen. 

So ſucht der Materialismus fein Prinzip zunächſt das 
durch zu rechtfertigen, baß er behauptet, für unfer Denken fei über- 
Haupt nichts gegeben, ala Körperlihes und Erfdeinungen an 
Körpern, weshalb uns nichts veranlafjen Tann, zu bem Begriffe des 
„Unförperlichen“ zu gelangen. Allein dieſe Behauptung ift irrig, 
da außer den zeitlich-räumlichen Vorgängen ber Außenwelt aud rein 
zeitliche Vorgänge ber Innenwelt, nämlich Vorftellungen und das 
Denten als gefegmäßige Bewegung der Vorftellungen, gegeben find. 

Ebenfo unhaltbar ift ein zweites Argument. Der Materialis- 
mus weiſt nämlich darauf hin, daß es zwar leibliche Thätigfeiten 


— 12233 — 


gibt, die der feelifchen Baſis entbehren, nit aber umgekehrt, 
weshalb man bie feelifhen Thätigfeiten aus ben Törperlichen ab» 
leiten folle, ftatt beide zu koordinieren. Denn da, wie wir eben 
gefehen, die Vorgänge der Außenwelt und jene der Innenwelt qualis 
tativ verfchteben find, fo geht es nicht an, biefelben und ihre Träger 
ohne weiteres zu identifizieren. Auch die unleugbare Abhängigfeit 
bes feelifchen Lebens von den Törperlichen Funktionen, der Par⸗ 
allelismus zwiſchen der Entwidelung bes Gehirns und bes Seelen 
lebens, die Störungen bes pſychiſchen Lebens durch körperliche Ein» 
flüſſe und Zuftände 2c. bemeifen noch nicht, daß Hirn und Seele 
weſenhaft eins find, weil felbft der höchſte Grab ber Abhängigkeit 
der Funktionen nicht ſchon die Gleichartigkeit und Identität 
der fungierenden Wefen bedeutet. Sicher ift z. B. der von bem 
elektriſchen Strome in der Nervenfafer verurfachte Erregungsprogeß 
von biefem Strome abhängig; folgt daraus bie Wefenseinheit 
von Nervenfafer und eleftriihem Strome? 
So ift ber extreme Diaterialismus zunãchſt nur eine Hypotheſe, 
d. 5. eine unbemwiefene Annahme und Vorausiegung; er ift aber 
auch eine ſchlechte Hypothefe, d. h. er reicht zur Erklärung ber 
Seelenphänomene nicht aus — er behauptet nur, ohne zu bes 
weifen und zu erklären. Iſt etwa ber Begriff des Logarithmus 
dadurch erflärt, daß man ihn als die Vibration irgend einer Hirn- 
fafer bezeichnet? Wenn auch z. B. ber Empfindung „gelb“ ober 
„blau“ eine Vibration zugrunde liegt, fo ift deshalb doch die Vi- 
bration niemals die Empfindung felbft, und diefe „Vibration“ der 
„Vorſtellung“ gleichſeten, hieße ben Schmerz eines Beinbruches aus 
dem Unblide aneinander ftoßenber Waggons deduzieren.!) Iſt Ge 
banfe und Vibration eins, dann ift nicht einzufehen, warum z. B. 
nicht auch der vibrierenden Saite ebenjo Gedanken zukommen wie 
den Gehirnfafern, ba es ſchließlich gleichgiltig ift, mas ſich bewegt 
und wo bas fid) Bewegende fich befindet. Dasfelbe gilt von ber 
Behauptung Molefchotts, Vogts, Büchners u. a, das Denken 
fei nichts anderes als ein „Phosphoreszieren des Gehirnes”. 
Wenn Czolbe das Selbftbewußtfein dadurch zu erklären 
ſucht, daß er es auf zahlreiche gleichzeitig nebeneinander rotierende 
Thätigfeiten im Gehirne zurüdführt,*) fo muß erwidert werben, daß 
dag Selbftbemußtjein mit einer drehenden ober Freisförmigen Bes 
1) Bgl. A. Fick, Lehrb. d. Anatomie u. Phufiologie d. Sinnesorgane, S. 8. 
9) Die Entftefung des Selbftbewußtjeins, S. 11. 
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wegung nicht einmal eine Ähnlichkeit hat; ebenfo entſchieden verfehlt 
iſt Moleſchotts Definition, nad) welcher das Selbftbewußtfein bie 
Fähigkeit ift, die Verhältniſſe der Dinge in uns zu empfinden.') 
Zwar meint Hädel: „Jedes Atom befigt eine inhärente Summe 
Kraft und ift in diefem Sinne ‚befeelt‘. Ohne die Annahme einer 
Atomſeele‘ find die gewöhnlichſten und allgemeinften Erfcheinungen 
der Chemie unerflärlih. Luft und Unluft, Begierde und Abneigung, 
Anziehung und Abſtoßung müſſen allen Maffen-Atomen gemeinfam 
fein; denn bie Bewegungen ber Atome, die bei Bildung und Auf- 
Löfung einer jeden chemiſchen Verbindung ftattfinden müſſen, find 
nur erflärhar, wenn wir ihnen Empfindung und Willen beilegen.” 
Die Romplere ber alfo befeelten Atome nennt Hädel „Plaſtidule“.?) 
Her biefe an Leibnizens Monadenlehre erinnernde Meinung 
Hädels ift eine Hypothefe, für welche weder theoretifche noch em⸗ 
pirifche Beweisgründe erbracht werden fönnen; bie Aufeinander- 
wirkung ber chemiſchen Elemente beweiſt ebenfowenig ein „Beſeelt⸗ 
fein“ der Atome, als das Zurüdprallen eines an eine Mauer ge 
fchleuderten Steines ein „Befeeltfein“ desſelben bemeilt, abgefehen 
davon, daß dann nicht einzufehen wäre, warum gerabe nur die Atome 
im Gehirne bes Menſchen, und nicht auch anberwärts, Bewußt- 
fein haben und erzeugen. 

Ebenſowenig erflärt ber Materialismus bie Fähigfeit des Ge- 
dädtniffes, der Erinnerung. Iſt ber Gedanke nichts als eine 
Bewegung der Hirnfafern ober ein eletrifcher Strom oder Funke, 
dann müßte mit dem Aufhören der Bewegung, mit der Stundung 
des Stromes, mit dem Erlöfchen des Funkens auch der Gedanke 
verſchwinden, und eine „Erinnerung“ märe nicht möglich. Er: 
fahrungswibrig ift auch bie Behauptung des Materialismus, das 
Gehirn produziere die Gedanken jo mechaniſch und nothwendig, wie 
der Magen bie Verdauungsſäfte, die Leber die Galle, die Nieren 
ben Harn ꝛc. ausſcheiden; denn bie Funktion ber genannten Organe 
geht, wie foeben gefagt, mechaniſch, notwendig und unwillkürlich vor 
fih, während ich mir unmittelbar bewußt und gewiß bin, daß ich 
nicht denken muß, und daß es von meinem Belieben abhängt, auf 
welches Objelt ich den Prozeß meines Denkens lenken will; zudem 
giebt es eine ganze Reihe von inneren Vorgängen und Thatſachen, 
welche nicht rein mechaniſch⸗phyſiologiſcher, fonbern entfchieben auch 

1) Areißlauf d. Lebens, ©. 144. 

3) Die Perigenefis der Plaſtidule. Berlin, 1876. ©. 38. 80. 
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pſychiſcher Natur find, und welde nur unter der Vorausſetzung 
ber Freiheit vor ſich gehen können, wie wir ung im folgenden 
Abfchnitte überzeugen werben. 

Auch die Nefultate der Phyfiologie, der vergleihenden 
Anatomie, der Pathologie und Ethnographie find dem Materias 
lismus wenigftens nicht günftig. Nicht einmal bei Tieren findet 
fi der vom Materialismus poftulierte Parallelismus zwiſchen Hirn- 
bildung und feelifcher Kapazität. So fann das Gehirn der Mollusten 
Taum unvolltommener genannt werben, als bas ber Inſelten, und 
doch ftehen dieſe bezüglich ihrer feeliichen Fähigkeiten entſchieden 
höher; ja fie ftehen fogar höher als die Fifche und viele Amphibien, 
obgleich deren Hirnbau dem des Menfchen weit näher fommt. Das 
bei weitem menſchenähnlichſte Gehirn hat ber Affe, und doch ftehen 
Pferd, Hund, Elephant bezüglich ihrer feeliichen Fähigfeiten gewiß 
nicht unter ihm; anbererfeits zeigt 3. B. ber Bau bes Gehirns des 
Elephanten Taum einen nachweisbaren Vorrang vor jenem bes 
Schweines, und doch fteht der Elephant Hoc über bem lepteren.!) 

Noch auffallender und merkwürdiger find bie biesfälligen Er- 
fahrungen beim Menſchen. Ja man Tann fagen, baß es im 
Menfchengehirn feinen Teil giebt, der nicht ſchon verhärtet, gelähmt, 
zerſtört und besorganifiert gefunden worden wäre ohne ausgeiprochene 
Geiftesftörung.?) Das Gehirn des Gretins ift bisweilen nit nur 
von beträchtlicher Größe, fonbern zeigt auch fo zahlreiche und aus⸗ 
gebildete Windungen, wie man fie nur bei hochbegabten Menſchen 
erwarten möchte. Longet ließ das Gehirn eines Blöden mit dem 
eines berühmten Mathematikers vergleichen, und alle, die es fahen, 
hielten das erftere für das mehr ausgebildete.) Derſelbe Forſcher 
erzählt von einem 29-jährigen Manne, dem die ganze rechte Hemis 
fphäre des großen Gehirns mit Ausnahme der Bafaltteile fehlten, 
und befien Geiftesfräfte feine merkliche Abweichung barboten. Es 
iſt richtig, daß Menfchen von bedeutender Energie und große Denfer 
häufig große Köpfe und breite Stirnen, fomit viel Gehirn befigen; 
aber es fehlt eigentümlicherweife auch nicht an zahlreichen Beifpielen 


2) gl. Wagner, 9.-W. ber Phpfiologie, 4. Lieferg., 1842, ©. 568 f. 

2) Das gift insbefondere aud) von der grauen Gehirnſubſtanz, welde 
Hauptfäglid, ber Träger des Vewußtſeins und des geiftigen Lebens fein foll, 
Bl. Oyrtl, Top. Anat. $. 17. 

®) Anat. et Physiol. du syst. nerv. Paris. 1842. Bgl. Waitz, 
Grundlegung d. Pſychol. ©. 22. 
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bes Gegenteiles.!) Auch hat der Menfch weder abfolut noch relativ 
das größte und fchmerfte Gehien, wie man gemäß den Anfchauungen 
bes Daterialismus erwarten müßte. So wiegt nad Perault ein 
Elephantengehien 4'/. kg, nah Sömmering das menſchliche 
17/s—2 kg; andererfeits bildet das menſchliche Gehirn ungefähr 
Y/g5—!/eo ber Körpermaſſe, während z. B. das Gehirn ber Eliter 
und bes Buchfinlen nad Cuvier !/er, des Sperlings fogar /as bes 
Körpergewichtes beträgt.?) 

Daß der Phosphorgehalt für bie Intenfität bes geiftigen Lebens 
allein nicht maßgebend fein kann, beweiſt z. B. der Umftand, daß 
er in ber Rhachitis geringer wird, während gerade Rhachitiſche ſich 
durch große Regſamkeit bes Geiftes auszeichnen.) Um auch ein Bei- 
fpiel aus der Ethnographie anzuführen: Die Georgier ftehen trog 
ihres echt griechifchen Schäbels auf einer niederen Stufe der Kultur, 
während Stämme, welche im Körperbaue von einanber wenig ab- 
weichen, bezüglich ihrer pfochifchen Begabung von einander fehr vers 
ſchieden find. Endlich müßte es unter ber Vorausfegung ber Wahr: 
beit des Materialismus im Gehirn einen materiellen Zentral- 
punft geben, mo bie Vereinigung ſämtlicher Nervenfafern ftattfinbet, 
welcher aber vergeblich gefucht wird. Zwar muß im Gehirne ein 
Konvergengpunkt der Nervenerregungen angenommen werben, bis 
zu welchem ſich der centripetale Empfindungsreiz fortpflanzen muß, 
um zum Bewußſein zu gelangen und mit freiheit in ben zentrifugalen 
Bewegungsreiz umgefeßt zu werben, aber einen materiellen Abichluß 
aller Nervenfafern im Gehirn giebt es nicht.) 

Im geraden Gegenfage zum Materialismus fucht der einfeitige 
Idealismus den Leib und feine Organe aus dem allein real 
eriftierenden Geifte abzuleiten. Weiſt der Materialismus darauf 
bin, daß erfahrungsgemäß zunächft nur Körper gegeben feien, fo 
behauptet andererfeits ber Idealismus, um ſich zu rechtfertigen, 
daß zunähft nur BVorftellungen gegeben ſeien; bie Vorftellung 

Y) Bal. Engel, Unter]. üb. d. Schädelform; Prichard, Raturgeſch. d. 
Renſchengeſchl. I. Tl. S. 304. 

%) Bel. Qu ſchke, Hirn und Seele, I. ©. 57. 119. 

©) Bol. Eyrtl, Üb. d. Materialism. 1866. 

4) Die Unterfuhungen von Helmholtz haben mit voller Sicherheit dar⸗ 
gethan, daß die Empfindung nit im gereizten peripherifhen Nerven 
und bem ihm angehörenden Körperteile ſelbſt zuftande kommt, und daß 
andererſeits bie Rervenreizung, nachdem fie im Gehirn angelangt ift, eines. 
wegs unmittelbar zur bemußten Empfindung wird. Rad) biefen Unter 
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als intenfiver Zuftand weiſe aber auf die Seele als Träger und 
vorftellendes Wefen hin, und es fei fein Grund vorhanden, daneben 
noch ein von der Seele verſchiedenes Weſen anzunehmen. Allein 
find auch, pſychologiſch betrachtet, zunächſt nur Vorftellungen gegeben, 
fo ift die Seele body nicht die einzige, ausschließliche und aus— 
reichende Bedingung des Entftehens ber Vorftellungen, da es ohne 
das Zufammenfein der Seele mit den ihre Beziehung zur Außen 
welt vermittelnden leiblichen Elementen und Organen zu Em 
pfindungen und finnlihen Wahrnehmungen und daher auch zu Vor— 
ftelungen überhaupt nicht fommen könnte. Ebenſo unzureichend ift 
die Berufung auf gewifje zwedtmäßige Vorgänge und Thatfachen im 
Xeibesleben, durch welche bie Integrität des leiblihen Organismus 
und die Wieberherftellung desſelben nach Schädigungen und Ber 
legungen gefihert und gefördert wird — fo auf das Hellungs- 
beftreben der Natur bei Krankheiten, auf den Vernarbungsprogeß bei 
Verwundungen, auf bie Vikariierungen und NKompenfationen bei 
Störungen einzelner Funktionen 2c., worüber ſchon im Vorhergehenden 
mehr gejagt wurde; denn abgeſehen von jenen zahlreichen Fällen, 
in denen 3. B. eine an ſich geringe und baher leicht auszugleichende 
Verlegung ſchließlich zur gänzlichen Zerftörung des Organismus führt, 
bebarf es, wie Schon im Vorhergehenden eingehender begründet wurde, 
zur Erklärung der Zmedmäßigfeit der Organismen feineswegs ber 
individuellen Seele, ja eine ſolche Fönnte fogar nicht als legter und 
zureichender Grund ber Leibesteleologie angefehen werben. 

Wenn der ertreme Idealismus meiter behauptet, er allein 
genüge ber Forderung ber Methobologie, vom Belannten auszugehen 
und zum Unbelannten fortzufchreiten, da ung unmittelbar nur unfer 
Inneres bekannt ift und unbefannt alles Außere, den Leib mit ein» 
geſchloſſen, fo muß erwidert werben, baß wir zwar von der Außen 
welt nur das wiffen, was unfere Wahrnehmungen und Vorftellungen 
darüber ausfagen, baß aber baraus keineswegs folgt, die Außenwelt 
ſuchungen bedarf bie Nervenreizung der Fingerſpitze etwa den 60. Zeil einer 
Selunde, um zum Gehirn zu gelangen, und ebenfo viel Zeit verflieht, ehe die 
Erregung des motorifhen Nerven durch ben Willensaft vom Gehirne aus den 
Singer erreicht. Noch längerer Zeit bebarf es, bis ber im Gehirn angelangte 
Reiz des betreffenden fenfiblen Nerven als beftimmte Empfindung perzipiert 
wirb; fo wirb 3. B. ein Nadelſtich in bie Zingerfpige nach Anlangen bes Nerven 
zeige im Gehirn erft in Y— U Sekunde zum Bewußtfein gebradt. Vgl. 
Helmbolg, Radweifungen üb. den zeitl. Verlauf d. Rervenerregungen in Müllers 
Archio f. Anat. u. Phyfiol. 1860, ©. 276 ff. 
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unb ber Leib, ja ſelbſt die Seele fei nichts als „Vorſtellung“, ab- 
gejehen davon, daß ber Idealismus ben Leib aus unbemußten 
Vorftellungen hervorgehen läßt, alfo aus Vorftellungen, bie von ſich 
ſelbſt und ihrer Wirkſamkeit nichts wiſſen, und von benen überhaupt 
niemand etwas weiß, und bie niemand Tennt, über deren Exiſtenz 
und Qualitäten fih daher eine ſichere Ausſage gar nicht machen läßt. 

Der Dualismus in ber Anthropologie und Piychologie an- 
erfennt zwar die reale Exiſtenz bes NKörperlichen und Geiftigen, 
nimmt aber eine abfolute Gefchiedenheit zwischen beiden Reichen 
an, welche durch die dichotomifchen Gegenfäge: „Einfach und Zus 
fammengefegt“, „uberſinnlich und Sinnlich“, „Bewußt und Uns 
bewußt”, „Dentend und Ausgebehnt“, „Freiheit und Notwendig 
keit“ 2c. charafterifiert fei. Die Verteidiger des Dualismus rechnen 
ſchon die Hauptvertreter der griechiſchen Philofophie, insbefondere 
Sotrates, Plato und Ariftoteles, fowie die Stoifer zu ihren 
Anhängern. Mit Unrecht. Sofrates ift nicht Dualift, wenn er 
auch zwiſchen Seele und Leib unterfdeidet!) und die finnliche Be 
gierde in den Leib verlegt;*) ebenfowenig Plato, welcher vielmehr 
der Seele eine vermittelnde Stelle zwiſchen ben „Ideen“ und ben 
Sinnendingen einräumt;?) aud nicht Ariftoteles*t) und die Stoiker, 
deren ethiſcher Dualismus nicht mit dem pfychologifchen verwechſelt 
werden barf,°) wogegen bei ben Neuplatonifern die Ausführung des 
fpiritualiftiichen Grundgebanfens ſchon ſtark dualiftifch Tautet.‘) 

Ebenſo zeigt fih bei Yuguftinus eine entfchiedene Annäherung 
an ben Dualismus, besgleichen bei Thomas von Aquin durch 
die Umgeftaltung der ariftoteliihen Entelechientheorie”) und bei ben 
meiften Kirchenvätern, hauptſächlich, um durch bie entfchigbenere 
Betonung ber Unabhängigkeit der Seele vom Leibe die Subftanzialität 
und Unſterblichkeit ber erfteren zu wahren. Der eigentliche und 
ertteme Dualismus aber beginnt erft mit Descartes; Leib 
und Seele follen ſich verhalten wie Schiff und Steuermann.?) Bon 
da an fand der Dualismus zahlreiche Vertreter und Anhänger bis 
auf Kant und biefen hinaus bis in bie neuere und neuefte Zeit; 
Wolff, Leibniz, Lode, Ulrici, Deligfh u. a. gehören diefer 
Richtung mehr ober weniger entſchieden an. 


1) Xen. Men. J, 4; Symp. 8, 10. — ®) Mem. I. 2, 23. — ®) Tim. 
Pp. 35, A. — ) de an. I. 2. — 5) Sen. ad Maro. 24 u. ep. 74. — 9) Bıl. 
Plotin. Eu. IV, 3, 20. — ?) de an. art. 1 ad 12; Sum. I. qu. 55, a. 2. 
adv. gent. II. 94. — °) Med. p. 55; de meth. 5; Opp. p. 50. 
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Auch der Dualismus ſucht fein Prinzip durch eine Neihe von 
Gründen zu rechtfertigen. Die grundmefentliche Verſchiedenheit ber 
Erſcheinungen, fagt er, fordert, daß auch eine Verſchiedenheit ber 
Träger berfelben angenommen werde. Allein welches find doch, fo 
müflen wir fragen, biefe grundmefentlichen Verſchiedenheiten ber 
Phänomene? Darauf entgegnet der ältere Dualismus: bie rein 
zeitlichen intenfiven, und die zeitlich-räumlichen ertenfiven Vor— 
gänge. Allein thatfählih find gar feine anderen Phänomene ges 
geben als Vorftellungen, und wenn gewiſſe Vorftellungsreihen die 
Form des Raumes, andere die der Zeit entwideln, fo bleiben body 
die einen wie bie anderen Vorftellungsreihen, d. h. intenfive Zu- 
ftände unferer Seele. 

Ebenſowenig rechtfertigt der Hinweis auf den Konflitt zwiſchen 
Vernunft und Sinnlichkeit, ſowie auf die Divergenz des feelifchen 
und leiblihen Lebens den Dualismus; diefe Thatfachen ſprechen 
doch nur gegen ben kraſſen Materialismus und nicht für ben 
Dualismus, da mir wohl des Konfliktes zwiſchen einander mwiber- 
firebenden Vorftellungsmaffen bemußt werden, nicht aber eines 
Kampfes der Seele mit dem Leibe außerhalb unferes Geiſtes;) 
und was die Anomalieen in dem Parallelismus zwifchen den Er- 
ſcheinungen des feelifchen und leiblichen Lebens betrifft, jo vermag 
der Dualismus in dem Beftreben, Ausnahmen begreiflih zu 
madjen, gerade die Regel nicht zu erflären, nämlich die unleug= 
bare Wechſelwirkung zwifhen Seele und Leib, dba ber 
Dualismus „Geift“ und „Materie“ derart auseinander— 
reißt und einander entfremdet, daß eine ſolche Wechſel— 
wirkung — und biefe ift ein allen Problemen der Pſychologie 
gemeinfames Moment — unmöglid und unerllärlid wäre. 

Auch die eingangs erwähnten Gegenfagreihen ber beiden 
MWefensreiche, auf welche fi der Dualismus beruft, find zu feiner 
Rechtfertigung unzulänglid. Denn „Einfah” und „Zufammen- 
gefegt” bedeuten feinen qualitativen Gegenfag ber Weſen ſelbſt, 
fondern drüden nur die quantitative Verfchiedenheit in ihren Be— 
siehungen aus, weil Zufammengefeßtes wenigftens denkend auf Ein— 
faces zurüdgeführt werden Tann. Ähnlich ift es bezüglich der Be— 
griffe „Sinnlich“ und „Überfinnlich”. Faßt man das „Überfinnlich” 
im relativen und fubjeltiven Sinne, d. h. in ber Bedeutung: 





1) Val. Boltmann, pſychol. 1. ©. 197 fi. 
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unfere Sinnlichkeit überfteigend, dann geht es nicht an, bie Be 
ſchränktheit des wahrnehmenden Subjeltes auf das mahrzunehmenbe 
Weſen zu übertragen; wird dagegen das „Überſinnlich“ objektiv 
gefaßt, dann weiß auch der Dualismus das Überfinnliche wohl durch 
Tein anderes pofitiveg Merkmal zu charakterifieren, als wieder durch 
das Merkmal „einfach“, wozu noch kommt, daß man das Über: 
ſinnliche recht wohl als real anerkennen Tann, ohne deshalb An- 
bänger des bualiftifchen Prinzips fein zu müffen; ebenfo läßt fih 
an bem Unterſchiede zwifchen „Bewußt” und „Unbemwußt”, „Frei⸗ 
beit” und „Notwendigfeit“ recht wohl feithalten, ohne zur Erklärung 
biefer Begriffe gerade ſich des ertremen Dualismus bedienen zu 
müffen. „Dentend” und „Ausgebehnt” find an fi) fo wenig Gegen 
füge wie „Immateriell” und „Dateriell”, da es weder an fi) abjurb 
ift, noch ber Erfahrung widerſpricht, anzunehmen, daß jedem Mate 
riellen ein Immaterielles zugrunde liegt und mit ihm weſenhaft 
verbunden ift, derart, daß das Immaterielle und Materielle nur 
zwei verfchiebene — bifparate — Seiten besfelben Wefens, jenes 
die innere, biefes die äußere, darftellen. 

Auch der Umftand, daß das „Ich“ fi) vom Gehirne „hinweg: 
denken” und es „zum Gegenftande feines Denkens machen kann“, 
bemeift nicht bie Subftanzialität der Seele; denn biefes „Hinweg ⸗ 
denken“ ift, wie ſchon das Wort fagt, doch nur ein ideelles, 
eine Thätigkeit ber refleftierenden Phantafie, aber feine reelle 
Scheidung oder Differenzieruug. So kann man fi aud etwa ben 
Kopf vom Rumpf, das Herz, ben Magen, die Leber 2c. aus ober 
von dem lebendigen Leibe „hinwegdenken“, trotzdem biefelben eine 
organifche Einheit bilden, deren wirkliche Trennung den Tob bes 
Individuums, d. h. das Aufhören ber Funktionen ber betreffenden 
Teile, zur Folge hat. 

Weiter und tiefer in die pfychologifche Metaphyſik einzugehen 
verbietet ber Zweck der vorliegenden Schrift. Aber ſelbſt das Wenige 
im Vorhergehenben diesfalls Gefagte dürfte zum Erweiſe dafür aus- 
reichen, wie bedenklich es ſowohl aus Gründen der Wiſſenſchaft wie 
der Erfahrung ift, der Erflärung der Seelenerfcheinungen ben ein 
feitigen Materialismus, Spiritualismus und ertremen Dualismus zu- 
grumbe zu legen. Sämtliche diefer brei Grundanſchauungen enthalten 
Elemente ber Wahrheit und Wirklichkeit, aber fie entbehren ber 
vollen und ganzen Wahrheit, ſoweit wir in biejelbe überhaupt 
einzubringen vermögen. Der Materialismus anerfennt richtig die 
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Realität bes Stofflichen, irrt aber, indem er die Realität bes 
Seelifh-Geiftigen verwirft; andererſeits nimmt ber Spiritualismus 
richtig die Nealität des Geiftigen an, fehlt aber in der Leugnung der 
Realität des Materiellen; ber Dualismus endlich) giebt richtig die 
Realität des Geiftigen und Materiellen zu, fehlt aber darin, daß 
er deren Getrenntfein in ben organiſchen unb befeelten Weſen, 
wenigftens im Menſchen, behauptet. 

Und bie nächſte und natürlihe Konfequenz biefer Unter 
ſuchungen? — 

Diefe kann feine andere fein, als daß wir in ben organischen 
Weſen, alfo auch im Menſchen, einen wirklichen materiellen und 
immateriellen (geiftigen) Faktor annehmen, welche aber nicht als zwei 
heterogene Subſtanzen anzufehen find, da in biefem Falle eine 
Wechſelwirkung, eine gegenfeitige Bedingung und Durchdringung 
fowie die Konftitulerung bderfelben zu einem einheitlihen belebten 
Weſen ober Dinge nicht begreiflich wäre, falls man nicht wieder zu 
einer Art Occafionalismus ober präftabilierter Harmonie feine Zu: 
flucht nehmen will. Welche Schwierigkeiten fi der Annahme einer 
befonberen Seelenfubftang außerdem überhaupt und grundſätzlich 
entgegenftellen, haben wir aus den früheren Unterfuchungen (im 
VII. Abſchnit) erfehen. Die Bekämpfung des Subftanzbegriffes 
überhaupt und der Subftanzialität ber Seele im befonbern, welche 
mit Lode und Hume beginnt, um in Fichte und dem neueren 
Idealismus ihren Höhepunkt zu erreichen, war nur bie natürliche 
Reaktion gegen ben ertremen Dualismus bei Descartes. 

Kant verwirft die Subftangialität der Seele mit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Berechtigung der fogen. rationalen Pſychologie, da das 
bentende Ich, von dem es feine Anſchauung giebt, a priori nicht 
erfannt werden Tann. Die Schlüffe der rationalen Pſychologie leiden 
an bem Paralogismus einer unzuläffigen Anwendung des Subitanze 
begriffes, der nur für Erſcheinungsobjekte gilt, auf das Ich als 
transcendentales Objekt. Daß „Ich“, der ich bene, im Denken 
immer nur als Subjett gelten müſſe, ift richtig; aber bas heißt 
nicht, daß ich als Objekt ein für mich felbft beftehendes Weſen oder 
eine Subftanz fei, und dies behaupten, heißt die Bedeutung eines 
logifhen Subjeltes mit der eines realen, fubftantiellen Sub— 
jeftes verwechfeln. Ebenfo liegt es ſchon analytiſch im Begriffe des 
Denfens, daß das „Ich“ der Apperzeption ein logiſch einfaches 
Subjekt bezeichnet, woraus aber noch nicht folgt, daß das benfende Ich 
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eine metaphyfif einfache Subftanz ſei. Daß ich meine Eri- 
fteng als eines benfenden Wefens von anderen Dingen außer mir, 
alfo auch von meinem Körper unterfcheibe, ift richtig, weil ein ana- 
Igtifches Urteil, woraus aber nicht folgt, daß biefes Bewußtſein meiner 
felbft ohne Dinge außer mir möglich fei und ich alfo auch ohne 
Körper egiftieren Fönne; dies wäre vielmehr ein ſynthetiſches Urs 
teil und daher erft zu bemeifen. So beruht ber bialeftifche Schein 
in ber rationellen Pfychologie auf der Verwechslung der Möglichkeit 
der Abftraftion von meiner empiriſchen Eriftenz, wo fid} ein in 
allen Stüden unbeftimmter Begriff eines benfenden Wefens über- 
haupt ober an ſich ergiebt, mit ber Möglichkeit einer abgefonderten 
Exiſtenz meines benfenden Selbft ober Ich.) 

Wenn ſich aber die Subftanzialität des reinen Ich, bes Ich 
an ſich nicht ermweifen läßt, läßt fich ein ſolcher Beweis nicht menig- 
ſtens für das empirifche Ich herftellen? — Die Antwort auf biefe 
Frage ergiebt fih, wenn mwir ben Entftehungsprogeß bes Ich— 
und Selbftberoufßtfeins ins Nuge fallen. Das Kind entbehrt noch 
bes Ich- und Gelbfibewußtfeins, und diefes Bewußtſein erhält einen 
primitiven Inhalt erft durch die Vorftellung des eigenen Leibes 
als des Sammelpunftes zahllofer Körperempfindungen, welche auf 
den eigenen Leib projiziert und in beffen Teilen lokaliſiert werben. 
Auf biefer Stufe, auf welcher der Leib no als Außending er 
erſcheint, fpriht darum das Kind von fidh felbft in dritter Perfon. 
Nun nimmt aber ber Leib unter ben übrigen zahllofen Außendingen 
im Vorftellen des Menſchen alsbald eine ausgezeichnete Stellung ein 
— durch die ihm eigentümliche Empfindlichkeit, deren fi) das Kind 
unmittelbar bewußt ift, durch das Gefühl der unmittelbaren Herr- 
ſchaft über denfelben mittels bes Berwegungsapparates, durch bie 
Bedeutung bes Leibes als bes Nusgangspunftes ber räumlichen 
Orientierung. So wird ber Leib alsbald als ein von ben Außen- 
dingen verſchiedenes Junending gefaßt: Körperempfindungen 
werden im Leibe Iofalifiert, finnlihe Wahrnehmungen in bie 
Außenwelt projiziert. Aus den ſinnlichen Wahrnehmungen ents 
ftehen als abgeblaßte Bilder der empfangenen Eindrüde Borftellungen 
und Reprodultionen, aus diefen Gedanken, Begriffe. Indem 
diefe Vorftellungen und Gedanken nad ben Gefeßen der Gleich— 
zeitigfeit und Reihenfolge mit einander in Beziehung treten, 
OH Bpl. Kant, Kritit- d. 1. Bernunft, BB. I. ©. 32; 1. ©. 551. 
Reinhold, Theorie d. menſchl. Vorſtellungsverm. S. 583, 543. 
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entftehen allmählich immer feitere Vorftellungsmaflen, Vorftellungs- 
reihen und Gewebe, melde nach Zentralitellen höherer Orbnung 
Tonvergieren, und wodurch ſich allmählich eine allgemeine Bezogen- 
beit aller Vorſtellungen aufeinander und eine Zufammenfaffung ders 
felben zur ftrengen Einheit berftellt. Indem neue Vorftellungen 
und Gedanken in das Bewußtfein treten, werben fie von bem Kom⸗ 
plere ber bisher erworbenen Begriffe, Überzeugungen und Grunbfäge 
apperzipiert und mit ihnen verſchmolzen. 

So entfteht das empirifche Ich, das demnach nicht eine 
einfache Subſtanz ift, fondern der Inbegriff der regſam und 
lebendig im Innern vorhandenen feften Vorſtellungsmaſſen. Aus 
diefem empirischen Ich wird erft durch Abſtraktion das „reine” Ich, 
das „I an ſich“ gewonnen, welches als foldes von der Lebens⸗ 
gefchichte des Subjeltes zwar unabhängig, aber auch leer und in 
haltslos iſt und einen Inhalt erft durch die Vorftellungsreihen bes 
empirifchen Ich erhält. Da fi) nun die im Bewußtſein vorhandenen 
Vorftellungen infolge ihrer gegenfeitigen Verbindung und Bezogenheit 
auf einander als ftrenge Einheit barftellen, pflegt man nach dem 
Vorgange Herbarts und feiner Schule diefes „reine” Ich in den 
Vereinigungspunft aller Vorftellungen zu verlegen und als punk⸗ 
tuelle Einheit zu bezeichnen. Doc) ift diefer Einigungspunft fein 
realer — umfoweniger ein materieller — fondern nur ein gedachter, 
idealer — eine leere Stelle und gewiſſermaßen der Schauplak, wo 
fich die Vorftellungen begegnen, und diefer Einigungspunkt bedeutet 
metaphyfifch nichts anderes, ala eben nur den Ausbrud ber ftrengiten 
Bezogenheit ber Vorftellungen auf einander. 

Anatomiſch⸗ phyſiologiſch wird diefe Wechſelwirkung und gegen- 
feitige Beziehung ber feelifchen Funktionen durch die Kommiffuren- 
und Aifoziationsfafern ſowie durch die Aſſoziationszentren 
des Großgehirns vermittelt. Es giebt nämlich ausgedehnte Bezirke 
in der Gehirnrinde, deren Thätigkeit im mefentlichen barin befteht, 
die Erregungszuftände verfchiebenartiger Sinnesfphären — ber „Wahr- 
nehmungszentren“ — mit einander zu verfnüpfen, wodurch eben jener 
Eindrud der Einheitlichkeit der Gehirnthätigkeiten hervorgebracht 
wird, welcher bei älteren Anatomen (mie Sömmering, Wagner) 
und bei Philofophen zur Annahme einer einfachen, unteilbaren ſub⸗ 
ftanziellen Seele führte. 

Man hat zwar nach dem Vorgange Herbarts darauf hin 
geriefen, baß die Vorftellungen in uns als Zuftand gegeben find, 
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ber entfteht und, wenigſtens fcheinbar, auch vorgeht — bemnad als 
Vorgang, als Prozeß, als Erſcheinung; nun fee aber ber Zu— 
ftand einen Träger voraus, befien er ift, dem er inhäriert, an dem 
er fich vollzieht, und andererſeits ſetze die Erfcheinung ein Wefen 
voraus, an dem und für das fie erfcheint; man müfje daher von 
der Thatſache der Vorftellungen zurüdichließen auf ein vorftellendes 
Wefen, eine vorftellende Subftanz. Aber wird biefer Zuftand, dieſe 
Erſcheinung wirklich nur erklärlich und begreifli, oder wird fie auch 
nur begreifliher durch die Annahme einer biefe Vorſtellungen er- 
zeugenden und tragenden „Subftanz”? Woher ift diefelbe, wo iſt 
fie, was ift fie, und wie erzeugt fie die Vorftelung? Und müßten 
bei den unzähligen Vorſtellungen unferes Innern nicht eben un- 
zãhlige vorftellende Weſen angenommen werden, zumal mit Rüd: 
ficht auf die Einfachheit, welche dem vorftellenden Weſen beigelegt 
wird? Zudem ift überhaupt ber Begriff der „Subftanzialität”, wie 
ſchon einmal hervorgehoben, fein Ergebnis logiſcher, objeftiver 
und erfenntnistheoretifcher Notwendigfeit. Es giebt allerdings 
Gruppen von Eigenfchaften, Zuftänden, Thatfachen, deren Elementar- 
beſtandteile beftändig oder vorübergehend Foeriftent find: Härte, Wärme, 
Volumen, Dichte, Farbe 2c. eines Körpers find innigft mit einander 
verbunden; ber Gefchmad des Salzes ift nicht mit jeder beliebigen 
KRryftallifationsform gegeben; den Geruch der Nelke finden wir nicht 
mit jeber beliebigen Farbe und Geftalt verbunden 2c., fonbern was 
bie eine Eigenfhaft at, Hält auch die andere feft. Infolge deſſen 
nehmen wir einen einheitlihen Grund bes Zufammenfeins ber 
einzelnen Eigenfchaften an, den wir nicht kennen, und ber fi) daher 
auch nicht näher definieren läßt — die „Subſtanz“, welche nicht der 
Inbegriff diefer Eigenfchaften ift, fondern diefelben hat oder trägt. 
Aber die Notwendigkeit der Annahme des Subftanzbegriffes ijt doch 
nur bie pſychologiſche Notwendigfeit, welche mit der erfenntnis- 
theoretiſchen Notwendigkeit nicht verwechielt werben darf, ja beren 
objektive, metaphyſiſche Berechtigung erft zu erweiſen wäre, da in 
der Wirklichkeit nicht die alljeitige Abhängigkeit der Eigenschaften 
eines Dinges von der Subftanz gegeben ift, fondern nur die Ab- 
bängigfeit der Empfindungen in uns, und dieſe hat bie Annahme 
der Subftanz Teinesmegs denkend begreiflich gemacht, ſondern wur 
eine Thatfache oder Erſcheinung unbegriffen hypoſtaſiert.) 


2) Rgl. Voltmann, Pſychol. IL. ©. 288 ff. 
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Und fo bebarf e8 auch zur Erklärung des wahrnehmenden, 
vorftellenden und denkenden Ich nicht bes Begriffes einer obs 
jettiv realen Subftanz ala des Trägers und Grundes besfelben. 
Das „Ih“ ift nichts als ein pſychiſches Phänomen, und ber 
Begriff des Ich ift nicht der Begriff eines Wefens, einer Sub- 
ſtanz, fondern das Bewußtwerden einer Wechſelwirkung innerhalb 
eines unüberfehbaren Vorftellungstompleres, der fi fchichtenartig 
um einen gemeinfamen Kern und Ausgangspunkt, die Vorftellung 
des Leibes lagert, welche Vorſtellung im weiteren Cntwidelungs- 
prozeſſe des Ich⸗Bewußtſeins immer mehr zurüdtritt, fo daß das 
Ich fchließlih zum Mittelpunkt und Regulator des gefamten Vor 
ftellungslebens wird und der Schein entfteht, als würde biefes Ich 
als etwas von den Vorftellungen Verſchiedenes, Unabhängiges 
und Subftanzielles über den Vorftellungen ſchweben. 

Wie die Subftanzialität, läßt ſich auch die Einfachheit der 
Seele nit bemweifen. Ober — wie will dieſer Beweis erbracht 
werben? — Dan wollte die Einfachheit der Seele unmittelbar aus 
deren Subftanzialität beduzieren, indem man darauf hinwies, daß 
es zwar Zufammenfegungen von Wefen, aber nicht zufammen 
gefegte Weſen giebt; denn „Wefen” fei jenes ſchlechthin unbedingt 
Gefegte, auf welches jede bedingte Segung als legten Punkt Hin- 
weift;!) als ſchlechthin Unbebingtes oder Bebingendes aber müfje 
das Wefen einfach fein, da es, falls es ein Zufammengefegtes wäre, 
bedingt, folglich nit unbebingt wäre, was der Vorausfegung wider⸗ 
ſpricht. 

Ein „Beweis“ iſt dies aber offenbar nicht, dieſer wäre viel⸗ 
mehr erſt zu erbringen, da die ganze Argumentation — mindeſtens 
— an dem Fehler der tallacia incerti medii leidet und zugleich 
eine petitio principii in ſich ſchließt. Denn abgeſehen davon, daß 
zunächſt die Subſtanzialität der Seele wirklich oder ſtrenge zu 
beweifen wäre, welcher Beweis, wie wir fahen, nit erbracht wurde 
und überhaupt nicht erbracht werden Tann, können mir meber 
fpefulativ noch empiriſch über das metaphyfifche Weſen der „Sub- 
ftanz” etwas Sicheres und Unanfehtbares ausfagen, wir können 
baher weder beren Abfolutheit und Ewigkeit, noch deren Einfachheit 
behaupten. Weber betreffs des Begriffes der „Subftanzialität” 
noch des Umfanges beffen, mas „Subftanz” ift, herrſcht, wie 


I) Bol. Volkmann, a. a. O., J. X, ©. 83 fi. 
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die Geſchichte ber Philofophte zeigt, Einigkeit, Klarheit und Sicher⸗ 
Beit. Nach Descartes ift Subftanz das, was fo eriftiert, daß es 
su feiner Eriftenz feines anderen Dinges bebarf. Diefe eigentliche 
Subſtanz war ihm Gott, ala bie Ießte Urſache ber Dinge; doch 
rechnete Descartes unter die Subftangen auch ſolche Dinge, die zu 
ihrer Exiſtenz nur Gottes, der unendlichen Subftanz, bedürfen. 
Spinoza nimmt nur eine Subftanz an — alles andere fei nicht 
Subftanz, fondern nur eine beftimmte Art der Eriftenz biefer einen 
Subſtanz. Auch der Materialismus anerkennt nur eine Sub- 
flanz — die Materie, der „Geift” fei nur eine beſondere Geftaltung 
ober Bewegung ber Materie. Leibniz nimmt in ben „Dionaden“, 
Herbart in den „Realen” eine unendliche Zahl unbebingter Sub- 
fangen an. 

Srfahrungsgemäß Tönnen wir nur fagen, daß alles wirklich 
Seienbe entweder für ſich oder an einem anderen befteht. Das 
Wirkliche ber zweiten Art pflegt man als „Zuftand“, „Erſcheinung“, 
Inhärenz“, „Adhärenz“, „Beichaffenheit”, jenes ber erften Art als 
„Weſen“, „Subſtanz“, „Ding“ zu bezeichnen, während das Ver⸗ 
bältnts zwiſchen Subftang und Eigenſchaft „Relation“ genannt wird. 
Mit diefen drei Hauptkategorien, unter welche bie gefamte Begriffs- 
welt ſubſumiert werben Tann, muß fi das logiſche und ftreng 
wiſſenſchaftliche Denken begnügen, da die nähere Beftimmung bes 
metaphyſiſchen Wefens der Subftanz und Accidenz, ja ſelbſt des 
Verhältnifjes zwiſchen diefen beiden, wie vorhin bemerkt, unmöglich 
und ftrittig ift und es auch ftets bleiben wird. 

Auch der Schluß von der Einheit des Bewußtfeins auf 
die Einfachheit der Seele ift Fein ftringenter, da es eine gegenfeitige 
Bezogenheit und Durchdringung ber Vorftellungen zur Einheit des 
Ih auch dann geben Tann, wenn ber Wefensgrund und Träger ber 
Vorftelungen nicht gerade eine einfache Subftanz ift, zumal bas 
empiriihe Ich, wie wir oben fahen, wefenhaft ein zuſammen⸗ 
gefegtes pſychiſches Phänomen repräfentiert, und da die Einheit 
bes Bewußtſeins und Selbftbewußtfeins nit a priori gegeben, 
d. 5. nicht bie unmittelbare Wirkung einer das Bewußtſein und 
Selbftbewußtfein erzeugenden Subſtanz ift, fondern fi erft 
allmählih aus einem zeitlich langſam verlaufenden Prozeſſe 
entwidelt. 

Wenn ferner die Seele wirklich eine „einfache Subſtanz“ ift, 
welche alle zentripetalen äußeren Einbrüde und inneren Vorgänge, 
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alle Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorftellungen in ſich vereinigt 
und trägt, und von ber anbererfeits alle zentrifugalen Impulfe, 
Bewegungen, Strebungen, Begehrungen und Wollungen ausgehen 
— mo im Leibe ift dann biefe einfache ſeeliſche Subſtanz? — 
Diefe Frage ift gewiß weder vormwigig noch überflüffig. Iſt der 
„Sig“ der Seele dort zu fuchen, bis wohin die Nervenerregungen 
gelangen müſſen, um mit Bewußtfein und Spontaneität in den 
Bewegungsreiz umgefegt zu werben? Aber biefer Ort ift, wie wir 
oben fahen, eine leere Stelle, ein inhaltslofer mathematiſcher Punkt, 
und feine Egiftenz nur eine gedachte, tbeale. Oder fit die Seele 
irgendwo im Gehirne, wie der Telegraphift an feinem Apparate — 
an einem materiellen Zentralpunfte, in dem ſich alle Nervenfafern 
vereinigen, um alle Eindrüde von außen in Empfang zu nehmen 
und die Antwort nad außen abzugeben? Etwa, wie Descartes 
meinte, in ber Zirbeldrüfe? Ober im großen, ober im Meinen Ge—⸗ 
bien? ober im Rückenmarke? oder im Herzen? — Einen ſolchen ein- 
heitlichen materiellen Abſchluß ber Nerven giebt es nicht. Die 
Sehnerven kreuzen fi im Gehirne, die meiften Organe find paarig 
vorhanden — wo wäre ber Zentralpunft für die Seele?!) 

Dan hat das Gehirn lebendiger Tauben fomeit zerftört, daß 
die Tiere nur eben nicht an Verblutung fterben mußten — und fie 
haben noch ihre ebern gepugt und find, auf den Rüden gelegt, 
wieber aufgeftanden, haben alfo noch fpontane und zweckmäßige 
Thãtigkeit ausgeführt, und Ähnliches Hat man an Fröfhen und an 
anderen Tieren beobachtet. Es ift nachgewieſen, daß Herzen von 
Kaltblütlern, auch wenn fie vollitändig aus dem Körper entfernt 
wurden, noch eine volle Woche weiter fhlagen, und daß auch 
andere Teile von Kaltblütlern noh Tage hindurch, folde von 
Wormblütlern noch Stunden lebendig bleiben Tonnen. Nach— 
weisbar wird ferner bie Thätigfeit eines erkrankten Gehirnteiles 
durch den andern erfeßt, wie man benn aud bie Thatjache ber 
Wiederkehr des normalen Bewußtſeins bei Irrſinnigen kurz vor 
deren Tode bamit erflärt, daß ber Franke Teil früher völlig 
abftirbt und fo durch den Wegfall des Drudes auf die gefunden 


2) Es iſt eines ber wichtigſten Ergebniffe der biologiſchen Forſchung, daß 
die höheren Organismen aus unzähligen Elementarteilen, den Zellen beſtehen, 
welche ihre eigene, beſondere Lebensthätigkeit entfalten. Mit dieſer 
Erlenntnis fiel die Annahme von einem beſonderen, auf ein beſtimmtes Organ 
oder auf einen Teil desſelben beſchränken „Sit; des Lebens“ von felbft. 
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Partieen eine Entlaftung der letzteren herbeiführt. Man bat beob- 
achtet, daß mit dem Verlufte einzelner Hirnteile bei Verwundeten 
einzelne Jahre ober Perioden aus dem Gedächtniſſe ihres Lebens 
entſchwunden find, daß infolge von Gehirnfrankheiten die Erinnerung 
an Zahlen, an Hauptwörter, Zeitwörter 2c., aber eben nur an biefe, 
verloren ging, ein anderer hatte nad) überfiandenem Typhus das 
Leſen und Schreiben gänzlich vergeſſen — fprechen dieſe und ähn- 
liche Thatſachen nicht dafür, daß beftimmte geiftige Fähigkeiten 
an ganz beftimmte Gehirnteile gebunden find? Für das Organ 
des Verftandes hält man das vordere Gehirn, für das bes finn- 
lien Begehrens das hintere Gehirn, für den Sig des Bewußt⸗ 
feins die graue Rinde; das find vielleicht Hypotheſen; mie ver- 
tragen ſich aber obige Thatſachen mit ber fubftanziellen Einfach: 
heit der Seele? 

Auch die Thatfache, daß alle gleichzeitigen Vorftellungen in 
ein Moment des Bewußtſeins zufammenfließen, und daß die aufs 
einander folgenden Seelenzuftände ein zufammenhängendes 
Ganzes, ein Rontinuum, barftellen, alfo die Einheit, Einerleis 
heit und Beharrlichteit des Ich, ift an ſich noch fein Beweis für 
die Subftanzialität ber Seele. Denn bie Vereinigung aller gleidh- 
zeitigen Vorftellungen in ein Moment bes Bemußtfeins erflärt fi 
wohl hinlänglich durch die gefegmäßige Wechfelwirtung und innige 
gegenfeitige Beziehung und Durddringung der Vorftellungen, wie 
anbererfeits bie Kontinuität des Worftellungsverlaufes ihren Grund 
in der bereits angefammelten feften Vorſtellungsmaſſe des Ich bat, 
welche auf bie neu eintretenden Vorſtellungen und Lebengereigniffe 
apperzipierend wirkt und biefelben mit ber Vorftellungsmafie des 
Ih innig verſchmelzt. So wird fi das „Ich“ bewußt, daß es 
feine Vorftellungen, feine Entſchlüſſe, Thaten und Schikfale find 
— fo entwidelt fi) aus dem pfychologifhen Ich das hiſtoriſche 
oder empirifche Ich des Menfchen. 

Diefes Biftorifche Ich Tann fi ändern und ändert ſich that- 
ſaͤchlich unzähligemale — durch Änderung der Grundfäge und Lebens» 
anfchauungen, durch tief eingreifende Erlebniffe und Schickſale, durch 
Krankheiten, durch Anderung des Standes, des Namens zc.; troß- 
dem wird bie Kontinuität dieſer „Iche” nicht aufgehoben, folange 
fie das Gedächtnis als bloße Entwidelungsmomente ber Lebens⸗ 
geſchichte des urfprünglicen Ich zu bewahren und das Bewußtſein 
fie aufeinander zu beziehen, d. h. die Identität des Ich vor und 
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nad) ber eingetretenen Veränderung feftzuhalten vermag.') Iſt dies 
nicht mehr der Fall, geht der Faden des Zufammenhanges verloren, 
wird das folgende Ich nicht mehr auf das frühere bezogen, fondern 
als ein fremdes, felbftändiges aufgefaßt, dann treten eben 
Seelenftörungen ein, welche den Charakter des Wahnfinns an- 
nehmen. So bleibt die geiftige Gefundheit eines Schaufpielers, ber 
fih in Ausübung feiner Kunft etwa in das Ih Cäſars Binein- 
denkt, fo lange ungeftört, als er ſich bewußt ift, daß er troß feiner 
Rolle eigentlich und weſentlich das ift und bleibt, was er bisher 
gewefen. Eine ſolche Seelenftörung Tann aber erft dann ſich völlig 
ausgeftalten, wenn bie Borftellung des Leibes, dieſes Ausgangs⸗ 
und Mittelpunktes der Jch-Vorftellung, durch ſomatiſche, d. i. körper⸗ 
liche Urfachen, insbefondere durch Nerven ober Gehirnkrankheiten, 
alieniert und damit die Vitalempfindung gänzlich geändert wird. 
Wir können daher auf Orund ber vorftehenden Unterfuhungen 
nichts anderes fagen, als: die Subftanzialität der Menſchen—⸗ 
feele läßt ſich nicht beweifen — weder empirifch noch ſpekulativ. 
Wir Tönnen nit dem kraſſen Materialismus beiftimmen, 
welcher nur das Sinnenfällige als real gelten läßt; aber ebenfo 
wenig vermögen wir aud dem Dualismus in ber Anthropologie 
recht zu geben. Das Gehirn ift nicht bie einzige, ausſchließliche, 
legte und eigentliche Urſache, die Totalurſache, die causa 
efficiens des Denkens, aber es it erfahrungsgemäß hiezu die not⸗ 
wendige Vorausfegung und Bedingung, bas beim Denken funt- 
tionierende Organ, bie conditio sine qua non geiftiger Thätigteit, und 
dieſe Thatſache ift mit der Subftanzialität der Seele nicht vereinbar. 
Dan Hat zwar eingewendet, das Gehirn führe ber Seele 
mittels der Sinnesorgane nur das Material des Denkens zu, 
das Denken, als bie Verarbeitung biefes Materiales, ift aber aus» 
ſchließlich eine Funktion der Seele und nicht des Gehirnes, denn 
das Gehirn ift etwas Materielles und Tann daher nicht Gedanken 
und been Hervorbringen, da diefe das Gegenteil der Materie 
find; hat nun bie Seele eine befondere, felhftändige Thätigfeit, 
dann hat fie auch ein befonberes, felbftändiges Sein und Dafein, 
alfo ift fie fchon aus diefem Grunde notwendig ein fubltanzielles 
Wefen. — Mein das Angeführte fpricht doch nur gegen bie 
1) So fehen wir 3. B. aud ein Baumblatt, eine Blume, ein Tier in ben 
verſchiedenen aufeinander folgenden Entwidelungsftadin — eben wegen ber 
Kontinuität bes Entwidelungsprogefis — als ein und basfelbe Ding an. 





— 1240 — 


Identität von Hirn und Seele, alſo gegen ben kraſſen Materialis⸗ 
mus, während die baraus gezogene Folgerung offenbar zu viel bes 
Bauptet, weil dieſe Folgerung durch die Erfahrung nicht beftätigt 
wird. Wäre das Gefagte richtig, dann wäre mohl vielleicht eine 
Ermübdung und Abnügung des Gehirnes begreiflih und erflärlich, 
wenn und fo lange biefes durch bie Sinnesorgane, insbefondere 
durch das Geſicht und Gehör, der Seele das notwendige Materiale 
ihrer Thätigfeit zuführt; mie aber erklärt fich eine ſolche Anftrengung 
und Abfpannung bes Gehirnes bei der reinen und bloßen Denk 
thätigfeit des Menfchen, bei der ausſchließlich geiftigen Arbeit, 
bei welcher alle Sinnesthätigfeit ruht, ja ruhen muß, falls 
erftere leicht und ungeftört vor fich gehen fol? it diefe Denk: 
thätigleit eine ausſchließliche Wirkung und Bethätigung ber felb- 
ftändig eriftierenden Seele, demnach etwas rein Immaterielles, 
dann wäre bie gleichzeitige Abnügung und Anftrengung bes Gehirnes 
nicht erklärlich; vielmehr weiſt dieſe Erfahrungsthatfache darauf 
Bin, daß bie geiftige Thätigkeit mit gewiſſen phyſikaliſch-chemi— 
ſchen Prozeſſen und Veränderungen ber Gehirnatome Hand 
in Hand geht und durch biefelben bedingt ift, woraus ſich auch er- 
Härt, warum die geiftige Thätigfeit beim Kinde erft mit ber fort- 
fchreitenden Ausbildung und Entwidelung bes Gehirns ſich allmählich 
vervolllommnet, warum die Verfümmerung und rückſchreitende Meta⸗ 
morphofe bes Gehirnes im Oreifenalter auch ein Nachlaſſen bes 
Gebähtniffes, der geiftigen Kraft und Friſche nad fi zieht — 
Ausnahmen beftätigen die Regel! — warum Erkrankungen des Ger 
hirnes auch Störungen ber ſeeliſchen Thätigfeit und Gefundheit be 
dingen, warum geiftige Überanftrengung nicht felten Erkrankung bes 
Zentralnervenfyftems und felbft die Auflöfung des leiblichen Organis- 
mus zur Folge hat zc. 

Würde ferner die Seele ausſchließlich aus und durch ſich 
felbft, alfo nicht mittels des Gehirnes denken, wie fäme es dann, 
daß 3. B. infolge längeren angeftrengten Denkens das Gehirn fih 
mit Blut überfült, daß durch die geiftige Arbeit Blut und Nerven- 
fubftanz des Gehirnes Tonfumiert wird und der Erneuerung bedarf, 
ähnlich, wie der durch das chemiſch-phyſikaliſche Erregungselement 
mittels einer Kohlen: und Zinkplatte erzeugte eleftriihe Strom bie 
legteren allmählich verbraucht und aufzehrt, daß tiefes Nachdenken 
Verdauung und Blutumlauf ftört, wie umgetehrt heftiger körper⸗ 
licher Schmerz, Überfüllung des Gehirns mit Blut und Blutleere 
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des Gehirns, Kälte, Hunger zc. bie geiſtige Thätigkeit ſtören ober fie 
ganz aufheben? 

Ja felbft die Thatſache, daß im Schlafe, in der Ohnmacht, 
beim Erftiden, Ertrinken 2c. wie aud) im Tode das Bewußtſein und 
alle Geiftesthätigfeit ſchwindet, ift mit ber metaphyſiſchen Selb⸗ 
ftändigfeit und Subftanzialität ber Seele nicht verträglich, denn ift 
die fubftanzielle Seele der Grund und Träger bes Bewußtſeins, 
Selbſtbewußtſeins und aller eigentlich geiftigen Thätigfeit, und fie 
ausfhlieklid, dann wäre eine Störung und Aufhebung der 
Seelenthätigfeit infolge einer Störung und Aufhebung der leiblichen 
Funktionen nicht erflärlih, da die Seelenfubftanz hiedurch nicht be» 
rührt werden könnte. Bemerkt man dagegen, daß diefe wechſel⸗ 
feitige Beeinfluffung von Leib und Seele eine Folge des innigen 
Zufammenhanges zwiſchen Leib und Seele tft, fo muß ermibert 
werben, daß es ſich ja eben um die Erklärung der Möglichkeit 
einer derartigen Wechſelwirkung zwifchen zwei heterogenen Subftanzen, 
ber materiellen und geiftigen, handelt. 

Auch der fo überaus fompligierte, ja geradezu geheimnisvolle 
Bau des Gehirnes!) deutet darauf hin, daß fein Zweck und feine 
Bedeutung nicht bloß darin befteht, ber Seele durch die Sinnes- 
organe äußere Eindrüde und Wahrnehmungen zuzuführen. 


2. Die Unfterblichheif ber Seele. 


Lehre der Theologie über die individuelle Unfterbligteit. — Diefe Lehre ift nicht 
ein Gegenftand bes Wiffens, fondern de Glaubens. — Stellung der autifen 
Philofophie zur Unfterblichteitslehre. — Die Argumente Platos für die Uns 
fterblichleit ber Seele. — Stellung der römifchen Denker zu biefer Lehre. — 
Die Entwidelung der Unfterblidfeitslehre bei den Hebräern. — Althebräifhe 
Xorftellungen über den Zuftand und das Schickſal der Verftorbenen. — Die Un« 
ſterblichkeitslehre in ben neuteftamentlihen Büdern. — Die Lehre vom 
befonderen und allgemeinen Gerichte. — Unficherheit der Theologie betreffs ein« 
ſchlägiger Fragen. — Der Himmel. — Kontroverfe der Theologen bezüglich, 
des Weſens der himmliſchen Seligkeit. — Die römifch-tatholihe und evangeliſche 
Theologie über Grade der Geligfeit. — Antwort ber Theologie auf verſchiedene 
Bebenfen. — Die Hölle. — Über das Weſen bes hölliſchen „Feuers". — Das 
„Wo?“ der Hölle. — Gradunterſchiede der Strafe der Verworfenen. — Kritik 
der theologiſchen Lehre von der Ewigkeit der Hölfenftrafen. — Der Dualismus 
der Weltentwidelung gemäß der derzeitigen theologiſchen Lehre. — Die Lehre ber 


I) Bgl. Huſchke, Schädel, Hirn und Seele des Menſchen. Jena, 1854. 
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romiſch · katholiſchen Theologie von einem befonberen „Reinigungsorte* ift bibliſch 
nicht beweisbar. — Frühzeitige Ausbildung diefer Lehre. — Das „Feuer“ und 
das „Wo?“ des Reinigungsortes. — Religiöfe, ſittlich praktiſche und 
ethiſch-pſychologifche Begründung bes Unfterblifeitsglaubens. — Das 
menſchliche Verlangen nad) Fortbauer, nach volltommener Glüdjeligfeit und Ers 
kenntnis. — Die Notwendigkeit einer vollkommenen Vergeltung im Jenſeits. — 
Einwendungen. — Die Weltgeſchichte das Beligeriht? — Stellung hervor- 
ragender Geifter zur Unfterblicgleitslchre. — Gegenbemertungen. — Allgemeinheit 
des Unſterblichkeitsglaubens. — Schlußbemerfung. — 

Läßt fi) nun aber die Subftanzialität ber Seele nicht be 
weifen, fo läßt ſich auch für deren individuelle Fortdauer nad 
dem Aufhören der organifchen Funktionen, alfo nad dem Eintritte 
bes Tobes, fein Beweis liefern. Zubern gilt, mas zur Begründung 
der Subftanzialität, Einfachheit und Einheit der Menſchenſeele 
gefagt wurde, im Grunde genommen aud) für die Tierfeele. Über 
dies Tiegt im Wefen und Begriffe ber Unfterblichleit des Geiftes, 
d. 5. der von ihrem Leibe getrennten ober getrennt gedachten 
Seele, nit bloß deſſen ſubſtanzielle Fortdauer nach bem Tode, 
fondern deſſen Fortdauer als individuelle, bewußte und ſelbſt⸗ 
bemußte Perſönlichkeit, während doch erfahrungsgemäß und uns 
Teugbar das individuelle Bemwußtfein und Selbftbewußtfein im Tobe 
ſchwindet, und es bleibt daher wohl nur die Annahme, daß Gott 
durch einen außerordentlichen Akt feiner Thätigfeit, demnach durch 
ein Wunder, bie geſchwundenen Seelenthätigleiten wieber wecke und 
das Ich» und Selbftbewußtfein wieder Herftelle. . . 

Das letztere Iehrt nun bie Theologie auch wirklich, wie fie 
auch zugeben muß, daß es mittels des natürlichen Erkennens ebenfo 
unbegreiflih ift, wie eine Fortſetzung bes Ichbewußtfeins nad 
dem Zerfalle bes individuellen Leibes, demnach ohne alle jomatifche 
Bafis, moͤglich erſcheint, als, wie die Seele nach dem leiblichen Tode, 
alfo ohne Vermittlung der Sinnesorgane und überhaupt des Leibes, 
thätig fein, wie fie erfennen, fühlen, ftreben und wollen fann. 
Doch Tann fih die Theologie in erfterer Beziehung darauf ber 
rufen, daß die Vorftellung des Leibes bei der weiteren und intens 
fiveren Ausgeftaltung und Fortentwidelung des Ichbewußtſeins, alfo 
menigftens bei ſeeliſch regfamen Individuen und namentlich im 
Greifenalter, immer mehr in den Hintergrund tritt, daß damit das 
Ichbewußtſein ſich ftets mehr verinnerlicht und vergeiftigt, und fo bie 
rein geiftige, Teiblofe Fortexiſtenz gewiſſermaßen antizipiert, während 
bie Theologie von ihrem Standpunkte bezüglich ber zweiten 
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Schwierigkeit darauf hinmeift, daß eine Eeelen- oder vielmehr 
Geiftesthätigfeit an ſich auch ohne Vermittlung der leiblichen Organe 
möglich iſt und vor fich geht, daß auch die rein geiftigen Wefen, 
die Engel, ohne körperliche Organe erkennen, und daß die Seele, 
Tosgelöft von den Banden bes Körpers, welcher erfahrungsgemäß die 
freie Entfaltung der Seelenkräfte nicht felten behindert und beein» 
trãchtigt, nad) dem Tode fi) wird umfo ungehinderter zu bethätigen, 
umfo Marer und volllommener zu erfennen vermögen: „Hier fehen 
wir durch einen Spiegel, rätfelhaft, bort aber werden wir Gott 
Schauen von Angeficht zu Angefiht.“ i) 

Daß allerdings mit biefen Hinweifen die in Rebe ftehenden 
Inftanzen nicht behoben feien, liegt auf der Hand. Wie verhält es 
fi, um nur biefes zu erwähnen, in Bezug auf den erften Punkt 
mit ſolchen Seelen, welche ſich von ihren Leibern in einem Zeits 
punkte trennen müſſen, mo die Seele eine eigentlich geiftige Thätig- 
keit noch gar nicht entfalten fonnte, ober wo bas Ichbewußtfein noch 
mit der Vorftellung des Leibes zufammenfällt, ober wo es zu einer 
Verinnerlihung und Vergeiftigung bes Ichbewußtſeins überhaupt 
nicht fommt? Und geht es, ſtreng wiſſenſchaftlich und methodiſch 
betrachtet, in Bezug auf ben zweiten Punkt an, eine Unbegreiflich- 
keit durch die Berufung auf eine andere Unbegreiflichteit begreifs 
licher zu machen? Zudem lehrt bie heutige Theologie ausdrücklich, 
daß bie einzelnen Seelenfubftanzen nicht abfolute Wefen feien, daß 
fie nicht von Ewigkeit eriftieren, vielmehr von Gott in der Zeit ges 
ſchaffen wurden und werben; haben fie fomit einen Anfang in der 
Zeit, fo muß ihnen aud ein Aufhören oder ein Ende in ber Zeit 
zukommen, woraus allein ſchon folgt, daß die Unfterblichfeit dem 
Menſchengeiſte — trog ber von der Theologie aufgeftellten, angeblich 
evidenten Gegengründe, ja im geraben Gegenfage zu biefen Argus 
menten — nit an ſich und aus ſich felbft, nicht als eine der 
DMenfchenfeele immanente natürliche Qualität zukommt, daß fi 
demnach biefe Unfterblichleit ber Seele analytifh und direkt nicht 
bemeifen laſſe, d. h. daß die Unfterblichteitslehre nicht Gegenftanb 
bes eigentlichen Wiffens ift, fondern bes Glaubens. 

Ein Blick auf die Verſuche, die individuelle Fortdauer der 
Seele nach dem Tode philofophifch und ſpekulativ zu bemeifen, 
beftätigt das eben Gefagte. Selbftverftändlich werden einen ſolchen 


ML Kor. 18, 12. 
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Beweis nur ſolche philoſophiſche Syſteme verſucht haben, zu deren 
Konſequenzen infolge ihres ibealiftifchen Grundcharakters auch die 
Lehre der fubftanziellen oder dynamiſchen Unabhängigkeit bes Seelen- 
weſens vom Leibe gehört, oder melde ſich von vornherein in Den 
Dienft der pofitiven Kirchenlehre geftellt haben, während Syſteme 
mit einer prinzipiell materialiftiihen und rein mechaniſchen Welt 
anſchauung die Unfterblicfeit von vornherein verwerfen mußten. 

So fahen bie alten jonifhen Naturphilofophen in ber 
Seele” nur einen befonbers feinen und reinen Beſtandteil des Ur- 
ftoffes; da die Seele das Prinzip der Bewegung in fich felbft trage, 
fo gehe fie zwar im Tode nicht unter, aber fie löfe ſich wieder in 
den allgemeinen Urftoff auf. Anarimenes hält die Seele für Luft, 
die den Menſchen zufammenhält, wie Hauch und Luft die Welt 
zuſammenhält;) Heraflit faßt die Seele als eine Ausſcheidung des 
feurigen Urelementes.?) Pherefydes von Syros war der erſte, 
der bie Unfterblichleit in ber Form ber „Seelenwanderung” vor 
trug,®) welche Lehre Pythagoras und feine Schüler zu der ihrigen 
machten, wogegen Herodot verfichert, die griechiſchen Bekenner diefer 
Lehre hätten Diefelbe aus Agypten entlehnt.‘) Die Seelenwanderungs- 
lehre vertritt auch Empedofles von Ngrigent; die Menfchenfeelen 
find gefallene Geifter, welche aus dem Sphäros außgeftoßen und von 
einem Elemente ins andere gefchleubert werben; auch duch Pflanzen 
und Tierleiber müfle die Seele ihre reinigende Wanderung voll 
bringen, und Empebofles felbft behauptet von fi), daß er bereits 
Vogel, Straud und Fiſch, Jüngling und Mädchen gewefen.d) 

Den Atomiften, mit Demofrit von Abdera an der Spiße, 
ift die Seele ein Aggregat von runden Feueratomen, welche beim 
Tode zerftieben und in ben allgemeinen Weltftoff übergehen. 
Anaragoras fpricht ſich betreffs der individuellen Unfterblicfeit 
nicht beftimmt aus, bei Euripides lauten die Nußerungen über 
das Jenfeits und den Wert des Lebens ſchwankend und unficher. 
Pindar läßt die Seelen der Reinen auf den Inſeln ber Seligen 
wohnen, die Geifter der Frevler vor dem ftrengen Richterftuhle eines 
unterirdifchen Richters erfcheinen. Selbſt Sofrates Tommt, wie e& 
Scheint, bezüglich der Unfterblichfeitsfrage über eine unſichere KHoff- 
nung, über einen perfönlichen Wunſch nicht hinaus.) Die Argu- 

) Plut. Plac. phil. I. 3. — 9) Aristot. dean. 1.2. — 9) Cic. 
Tuse. I. 16; Divin. I. 50; August. ep. 187. — 4) Herod. IL. 123. — 
8) Diog. Laört. VI. 77. — °) Plat. Apol. Socr. 32. 
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mentation für die Unfterblichfeit im Phädon ift nicht ſokratiſch, 
fonbern platoniſch ober vielmehr pythagoreiich. 

Erſt Plato lehrt die Fortbauer nad dem Tode mit größerer 
Sicherheit; er nimmt in der Menfchenfeele drei Beflandteile oder 
verfchiedene Weſen an, von denen nur bie Vernunft, das Göttliche 
im Menſchen, unfterblich fei, während das mutige und leidenſchaft— 
liche Element fowie die niebere finnliche Begierde fterblich ſei. Den 
Sit der vernünftigen Seele denkt ſich Plato im Kopfe, jenen ber 
mutigen im Herzen, ber ſinnlich begehrenden in der Leber.) Über 
die Unfterblichleit handelt Plato in drei Dialogen: im Phädrus 
verteidigt er die Präeriftenz der Seelen, deren Zahl eine ftets 
gleiche und unveränderlide ei, im Sympofion beſpricht er den 
Einfluß der Unfterblichfeitslehre auf bie Verhältniſſe des gegen 
wãrtigen Lebens, während er im Phädon ben Tob als ben Ver— 
mittler einer feligen Zukunft hinſtellt. Als Argumentes für bie 
Unfterblichteit bedient ſich Plato zunächſt bes heraklitiſchen Arioms 
bes ewigen Kreislaufes bes Werbens und des Mechfels entgegen- 
gefegter Zuftände. Ginge alles Lebende in den Tod als bas abs 
folute Nichtfein über, dann müßte zulegt ein völliger Stillftand in 
der ganzen Natur eintreten. Außerdem macht Plato, entiprechend 
feiner Präeriftenzlehre, den Satz geltend, alles Lernen fei eigentlich 
nur ein Wiebererinnern an früher ſchon Wahrgenommenes. Indem 
nun in ber Seele Erfenntniffe, welche fie ſchon im vorzeitlihen und 
vorleiblichen Leben gehabt, wieder erweckt werben und fie die Wahrheit 
im Begriffe erfaßt, erinnert fie fih an das wahrhaft Seienbe, bie 
„Idee“, welche fie früher in Gott geſchaut, und fehnt fih nad 
jenem feligen Zuftande zurüd.?2) Ferner fei die Seele das Lebens⸗ 
prinzip bes Leibes, alfo bie Verwirklichung ber Idee bes Lebens, 
Leben” und „Seele” find daher geradezu idente Begriffe, und es 
widerfpricht daher bem Wefen und Begriffe der Seele, wenn man 
fie als dem Tode unterworfen auffaßt.“) Zerftört könnte die Seele 
nur durch die ihr eigentümliche Krankheit werben — durch das 
Böfe, was aber erfahrungsgemäß nicht ber Fall.) Außerdem fei 
die Seele den „Ideen“ verwandt, weil fie diefelben erkennt, und 
fie müfje daher gleich diefen einfach, ungerftörbar und ewig fein — 
eine Lehre, welche mit ber von Plato behaupteten Geteiltheit bes 
Seelenwefens allerdings ſchwer vereinbar ift. Nach dem Tode müfle 

1) Tim. 70. 84. — 2) Meno, p. 81; Phaed, 72 sqq. — ®) Phaed. 105 
sqg; 102—7; Rep. L 358; legg. 10, 885. — ) Rep. X. 609. 


— 246 — 


die Seele zehn Stufen von Wanderungen zurüdlegen, bevor fie zum 
Törperlofen Leben, zum reinen Anſchauen der Gottheit und ber 
Ideenwelt gelangt;!) nur die philofophifchen Seelen bedürfen einer 
bloß dreimaligen Wanderung; die anderen werden nad} ihrer erften 
Wanderung (b. 5. ihrem erften Leben) in ber Unterwelt gerichtet 
und büßen dert ihre Schuld, die Unheilbaren werden auf ewig in 
den Tartarus verftoßen,?) während die Gerechten bis zum Eintritte 
in das zweite Leben auf einem ihnen verwandten Geftirn feliger 
Ruhe pflegen. Doc) werden auch die in den Tartarus Verftopenen 
erlöft, wenn jene, an benen fie gefrevelt, ihnen Verzeihung zuteil 
werben lafjen.?) 

Ariftoteles verwirft die Lehre einer Präeriftenz der Seele 
und ber Seelenwanderung. Die Seele, als „Entelechie” des Leibes, 
d. 5. als bag den Stoff beftimmende und überwindende Lebens- 
prinzip, ift dag allein wahrhaft Seiende, der Leib ift für fich nichts; *) 
er ift das Mittel, in welchem ber Zwei, die Seele, fih verwirk⸗ 
licht; daher kann umgekehrt die Seele nicht ohne ihren Leib gedacht 
werden; beide entftehen mit einander. Auch Ariftoteles unterfcheibet 
an ber Seele drei Beitandteile: die ernährende, die empfindende 
und bie benfende Kraft, den Nus, welch Ießterer wieder in ben 
leidenden und thätigen DVerftand und bie Vernunft zerfällt. Nur 
bie Vernunft, die reine Intelligenz, die im Menſchen als jelb- 
ftändiges Wefen eriftiere, fei unfterblich.d) Da nun das Gedächtnis 
zur fenfitiven Seele gehört und ein individuelles Denken nur 
mittels bes Verftandes ober des leidenden Nus ftattfindet, fo hört 
mit dem Tode alles Selbftbermußtfein auf; eben deshalb Tonne au 
von einer Seligfeit ber Verftorbenen nicht die Rede fein, da eine 
Glüdffeligkeit ohne Bewußtſein und Thätigfeit nicht denkbar fei.°) 

Die Stoiler hielten die Seele für einen Hauch oder ein 
Feuer wie bie Weltfeele, von ber fie ein Teil fei; fie fei daher, 
obgleich mit dem göttlichen Wefen verwandt, körperlich und ver⸗ 
gänglich, indem fie nad; dem Tode in den allgemeinen Äther oder 
die Gottheit zurüdtehre.) — Epikur hält die Menſchen wie bie 


1) Rep. X. 615. — ?) Phaedr. 249; Rep. X. 614. — ®) Phaed. 114. 

“) De an. I. 1. Im BWiberfprude mit biefer Auffaffung ſchreibt aber 
Wriftoteles an manden Stellen dem Leibe einen beftimmenben Einfluß auf bie 
Seele zu (vgl. Pol. VIIL 4). 

®) De an. III 5. — 9) Eth. Nie. I. 11. — 7) Plut. plac. phil. IV. 7; 
Cie. Tuse, I 31. 
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Tiere für ein Erzeugnis der Erde. Die Menſchenſeele ſei ein aus 
den feinſten, runden und feurigen Atomen zuſammengeſetzter Körper, 
welcher, gleich erwärmter Luft, in ſchnellſter Bewegung den ganzen 
Leib durchdringt, während der feinſte Teil der Seele, der empfindende 
und denkende Geiſt, in der Bruſthöhle wohnt. Wenn der Tod das 
Wohnhaus der Seelenatome zerſtört, dann verflüchtigen ſich dieſe 
ſofort. Charakteriſtiſch iſt die Bemerkung Epikurs, nur durch bie 
Lehre der Sterblichkeit der Seele werde der Menſch vor dem größten 
Hinderniſſe ungeſtörten Lebensgenuſſes, vor der bangen Furcht vor 
der Unterwelt und den Strafen nach dem Tode bewahrt.) — Die 
Steptifer und felbft einzelne fpätere Peripatetiker fallen bie 
Menichenfeele gleichfalls als etwas Stoffliches und verwerfen damit 
deren Unfterblichleit oder beſſer: deren individuelle Fortdauer nach 
dem Tode. 

Unter den Römern fuht nur Cicero bie perſönliche Fort⸗ 
bauer bes Menſchen nach dem Tode philoſophiſch zu begründen, 
wobei er ſich hauptſãchlich Platonifcher Argumente bebient;?) aber 
zweifelloſe Sicherheit vermochten ihm dieſe Beweisgründe nicht zu 
bieten. „Irre ich, daß ich die Seelen der Menſchen für unfterblich 
halte, fo irre ich gerne und will mir diefen Irrtum, fo lange ich 
lebe, nicht entreißen laſſen. Sollen wir nicht unfterblich fein, fo ift 
es doch für den Menſchen wünfchenswert, zu feiner Zeit zu ver- 
Töfchen. Iſt auch im Tode nichts Gutes, jo doch gewiß auch nichts 
Schlimmes.”?) Übrigens verfteht auch Cicero unter der „Uns 
Törperlichfeit”, Die er ber Seele beilegt, und aus der er bie Gründe 
für die Unfterblichfeit herleitet, nichts weiter, als daß die Seele ein 
alle finnenfälligen Dinge an Feinheit übertreffender Körper fei.*) 
Ethiſche Gründe für die Unfterblichkeit Tennt Cicero nicht, zumal er 
die ftrafende Gerechtigfeit Gottes als Vergeltung überhaupt Teugnet. 
„Hältft du mich,” läßt er einen feiner Zuhörer bei der Erwähnung 
bes unterirdifchen Gerichtes ausrufen, „für jo verrüdt, daß ich foldhe 
Dinge glauben follte?” Vielmehr kennt Cicero nur die Alternative: 
entweder Aufhören des Seins überhaupt, oder ein Zuftand ber 
Seligkeit. 

Seneca betradtet die Fortdauer nach dem Tode als etwas 
Ungewiſſes; zwar ift ihm einmal ber Iehte Tag des Erbenlebens 

) Diog. Laört. X. 46—50; Lucret. IV. 35—269. 


9) Tuse. L. 27; 81; V.18; de divin. I. 49. - ®) De off. III. 28. — 
4) De fin. IV. 11, 14; Tuse. I. 17. 
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ber Geburtstag bes emwigen,!) und er rebet von einem feligeren Zu- 
ftande, wenn der Geift von ber Bürbe des Lebens frei und in die 
Negton ber Abgefchiebenen aufgenommen fei, aber andererſeits er- 
Hört er, bie Unfterblichkeit nur auf das Wort großer Männer bin 
geglaubt zu haben, die mehr verheißen als bemeifen.?) Bismeilen 
teöftet er ſich nur noch mit der Empfindungslofigkeit nach bem Tode, 
mit dem Grlöfchen bes Bewußtſeins, woraus die Unmöglichkeit irgend 
eines unbehaglichen Zuftandes refultiere.d) — Ovid fieht in ber 
Menſchenſeele einen Funken des göttlichen Äthers und Iehrt bie 
ewige allgemeine Verwandlung, die er dem Pythagoras in den Mund 
legt.) — Vergil betrachtet die Menfchenfeele als Teil der Weltfeele; 
nad) dem Tode fteigt ber Menſchengeiſt in bie Unterwelt hinab, wo er 
einem gerechten Gerichte anheimfällt; ein neuer Leib wird ihm angemiefen, 
und ift er nad) langen Wanderungen von feinen Flecken gereinigt, 
kehrt er als malellofer Äther in feine Quelle zurüd.5) — Plutard 
bält an ber Unfterblichleit Der Seele feft; es könne nicht angenommen 
werben, bie Seelen feien nur gemacht, um einen Tag lang in einem 
zarten Fleiſcheskörper zu blühen, um ſodann bei ber geringften Ver⸗ 
anlaffung ausgelöfcht zu werben. Die Dionyfiihen Myſterien find 
ihm für feine Hoffnung ber Unfterblichteit eine befondere Stüge.‘) 
Doch verwirft er die Mythe vom Hades unb meint gleich anberen 
Vhilofophen, daß nach dem Tode nichts zu fürchten fein könne.) — 
Tacitus hofft, daß wenigftens einigen ausgezeichneten Seelen eine 
Fortdauer nad) bem Tode werde zuteil werben.) Für die Seelen 
ber gewöhnlichen Menfchen, der großen Menge, nimmt er daher bie 
Unfterblichkeit nicht in Anſpruch, und ebenfowenig erwartet auch er 
eine allgemeine Vergeltung in einem Jenſeits — ein Gebanfe, den 
das Altertum mit wenigen Nusnahmen überhaupt unerträglich findet 
und daher zurücdweift. Berichtet doch der vorerwähnte Plutarch 
von feinen Zeitgenoffen, daß zwar bie Griechen an den Tob als 
abfolute Vernichtung nicht glauben wollen, daß e8 aber nur wenige 
giebt, welche an die Strafen des Hades glauben und ſich vor ihnen 
fürchten; die meiften hielten die Erzählungen bavon für ein Ammen 
märden und wollten im „Hades“ nur einen Zuftand ungetrübten 
Glückes und heiteren Lebensgenufes mit Spiel und Tanz anerkennen. 


2) Ep. 102 ad Lucil. — 2) Consol. ad Polyb. 28; ep. 56, 63. — 
®) Ep. 55; ad Polyb. 27. — ©) Metam. XV. 153—175. 

5) Aen. VI. 727— 751. — ®) Consol. ad uxor. p. 611. — ) De 
ser, num. vind. p. 568—67. — 8) Agric. 46. 
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Erſt die auf dem pofitiven Chriftentume fußende Theologie 
und Philofophie ehrt die Unfterblichleit ber Seele und damit bie 
individuelle Fortdauer des Mienfchengeiftes nach feiner Loslöfung 
vom Körper mit aller Entſchiedenheit und mit einer jeben Zweifel 
ausſchließenden Gewißheit, mobet fie ſich betreffs der Glaubwürdig— 
teit diefer Lehre auf die Ausſprüche der Bibel als Quelle ber gött- 
lichen Offenbarung beruft, während fie fich hinſichtlich der natürlichen 
und wiſſenſchaftlichen Beweisgründe wefentlih an die Ausführungen 
Platos und Ariftoteles’ anfchließt.!) 

Hiebei ift ein kurzer Rückblick auf bie allmähliche Ausgeftaltung 
diefer Lehre auf Grund biblifher Anfhauungen und Ausſprüche 
nicht unintereffant. Man würde nämlich irren, wenn man meinte, 
die Unſterblichkeitslehre fei in den altbiblifhen Lehren ſchon voll 
tommen Mar und beftimmt ausgefprochen, und biefe Lehre bilde 
daher einen grundwefentlihen oder auch nur einen integrierenden 
Beftandteil der althebrätfchen Religion. Die Geneſis weiß bezüglich 
des Weſens und Werdens des Menſchen bekanntlich nur zu bes 
richten, Gott habe den Menfchen aus Erbenlehm gebildet und in 
fein Angefiht den Odem des Lebens gehaudt, „und alfo warb der 
Menſch zum lebenden Weſen.“) Hier wird demnach ber Menfch 
noch einfach als „Iebendes Weſen“, als organiſches Gebilde auf 
gefaßt, und dieſes Leben, dieſe Drganifation auf ben Hauch aus dem 
Munde Gottes zurückgeführt. So unleugbar nun durch biefe Art 
der Erſchaffung des Menſchen deſſen bevorzugte Stellung vor ben 
Tieren und Pflanzen ausgefprochen erfcheint, fo ift hier von einer 
Unfterblichfeit des Menſchen im fpäteren theologifchen Sinne, von 
einer beftändigen Fortdauer des Gotteshauches nad) dem eventuellen 
Zerfalle des Leibes noch in feiner Weife die Rede. Bei bem 
Mangel an fpefulativem Denken wird vielmehr die „Seele“ auch 
bei ben alten Hebräern noch rein phyfifh und materiell aufs 
gefaßt — als ein ben Körper belebender Hauch oder Obem, und bie 
Unſterblichkeit erſcheint bier vorerft nit in bem Glauben an bie 
Fortdauer der von ihrem Leibe losgelöften Seele in einem Jens 


1) Eigentümlicherweife findet ſich unter ben lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern 
eine Gruppe, melde, an bem Buchſtaben der Bibel fefthaltend, die Seele als 
flatus Dei auffaßt, einen vapor spiritus annimmt und fomit eine ganz 
materialiftifde Seelenlehre vertritt. Hiezu gehört vor allem Tertullian 
(de an. 5), Arnobius, Hilarius, Caſſianus u. a. 

2) Ge. 2, 7. 

Mad, Das Religlond- und Beltproblem. 79 
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feits — als Himmel oder Hölle — fondern ala Forteriftenz Des 
ganzen Menſchen auf diefer Erde, oder vielmehr in dem ihm zum 
Aufenthalte angewiefenen Luftgarten, und dieſe Unfterblichkeit follte 
er verlieren, wenn er von bem Baume der Erkenntnis äße.!) Den 
Sig der Seele, Nepheſch, — entiprechend dem griechifchen dor und dem 
Iateinifhen anima — dachten fi) die alten Hebräer gleih ben 
Griechen, Medern u. a. ſchon frühzeitig im Blute, mit welcher 
Vorftellung das Verbot des Blutgenuffes zufammenhängt;?) diefem 
die Blutmafje des Organismus durddringenden Lebensprinzipe wird 
auch die Fähigkeit des Denkens,?) der Liebe,) des religiöien Ge 
fühles®) 2c. zugefehrieben. Diefe Seele heißt aud) ruach, entſprechend 
dem dswös. vos und animus; ruach ift demnach mit nephesch 
ein und basfelbe, nur reiner vom Leibe losgetrennt, und heißt auch 
neschamah, fofern diejes Zebensprinzip als von Gott bem Menſchen 
eingehaucht gedacht wird. 

Die naderilifhen Schriften ftehen bereits unter ſpekulativem 
Einfluß und repräfentieren daher nicht mehr die urälteften pfycho- 
logiſchen Anfchauugen der Hebräer.?) Bezüglich der Fortdauer der 
Seele nad) dem Tode fpricht fich ſelbſt noch das Bud) des Predi- 
gers nicht mit einer jeden Zmeifel ausfchließenden Sicherheit aus, 
während der Pentateuch hievon nichts weiß und Motive, welche 
fid) auf ein „Jenſeits“, auf einftige Belohnung und Beftrafung be: 
ziehen, für die Haltung der Gebote nicht Tennt. Zwar fagt der 
Prediger an einer Stelle, daß „ber Geift wieber zu Gott zurückkehrt, 
der ihn gegeben Hat”, während „ber Staub wieder zu feiner Erde 
Tommt, wovon er war“;”) aber bei einer anderen Gelegenheit giebt 
er diesfalls feinem Zweifel Ausdrud: „Der Menſch kommt um wie 
das Vieh, und ein Schickſal haben beide; wie der Menſch ſtirbt, 
fo ftirbt auch diefes; alle atmen auf gleiche Weile, und nichts hat 
der Menſch mehr als das Vieh; alles fällt der Eitelkeit anheim, 
und alles geht hin an einen Ort; aus Erde ift es geworden, zur 
Erde kehrt es wieder zurüd, Wer weiß, ob der Geift der 
Kinder Adams aufwärts fährt, und ob der Geift des Viehes 
abwärts fährt?.. Wer mwird ihn (den Menfchen) dahin bringen, 
daß er fehe, mas nad ihm fein mwird?“®) Doc wird in den 


2) Gen. 2, 17. — 2) Gen. 9,4. — 9) Pi. 189, 24; Spr. 19,2. — 
4) Hohel. 7. — 9 V. Mof. 6, 5. — 9) Bl. F. A. Carus, Pig. d. Hebr. 
©. 37 fi; Geſch. d. Pſychol. S. 51, 54. — 7) Eeele. 12, 7. — ®) Eccle. 3, 
19-2. 
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fpätereren bibliſchen Büchern das Fortleben des Menſchen nach dem 
Tode und damit die Unfterblicleit durch den Hinweis auf das nad 
dem Tobe vor Gott zu beftehende Gericht wenigſtens thatſächlich 
und indireft ausgeſprochen. „Gott wird richten den Gerechten und 
Ungerechten;“ ) „freue did, Yüngling, in deiner Jugend... aber 
wiſſe, daß Gott dich vor das Gericht führen wird.“?) 

Ziemlich unbeftimmt und unſicher find auch die althebräifchen 
Vorftellungen bezüglich des Zuftandes und Schidfales der Verftorbenen. 
Ein örtlich getrennter Aufenthalt der Dahingefchiedenen, derart, 
daß die Gerechten an einen Ort der Seligkeit, die Ungerechten an 
einen Ort der Strafe gelangen, findet ſich in den Vorftellungen der 
alten Hebräer nicht; vielmehr ift die Unterwelt, Scheol, als deren 
Eingang man die im Süden von Jerufalem gelegene finftere Thal 
ſchlucht Hinnom — Gehenna — betrachtete, der gemeinfame 
Aufenthalt aller aus dem Leben Gefchiedenen. Der Scheol ift ein 
ftilfer, finfterer Ort im Innern der Erbe, wo die Seelen zwar von 
den Mühfalen des Lebens ausruhen, aber auch als „Schatten“ ein 
thatenlofes, dumpfes und unerquidfiches Dafein führen.) „Thu 
eifrig, was immer deine Hand thun Tann; benn in ber Unterwelt, 
wohin du eilft, ift weber Werk, noch Vernunft, noch Weisheit, noch 
Wiſſen.“,) Im Scheol Tann man „Gott nicht mehr preifen;“®) 
die Zeit nad) diefem Leben ift eine „finftere Zeit“.“) So dachte 
ſich der alte Hebräer feinen Scheol in faft derfelben Weiſe, wie ber 
Heide feinen Hades; die Homerifchen siöura begegnen uns in ben 
matten, Fraftlofen Bewohnern des Scheol wieder. Beſonders düſter 
ift die Schilderung des Aufenthaltsortes der Abgeſchiedenen in dem 
Buche Job. Ohne Kunde von feinen nächſten Angehörigen, befindet 
fich der Abgeſchiedene in einem Zuftande dumpfen, trübfeligen Hin- 
brütens, in welchem er für die auf der Erbe Zurüdgelafienen nichts 
mehr empfindet, fondern nur über feinen eigenen Zuftand trauert 
und ein bumpfes, fehmerzliches Gefühl ber eigenen Leiden hat.”) 
Aber nach diefen büfteren, faft verzweiffungsvollen Betrachtungen 
ſchwingt ſich Job zur freudigen, glaubensvollen Hoffnung empor auf 
die perfönliche Fortdauer nach dem Tode und auf ein feliges Schauen 
des allgerechten Gottes.®) 


2) Daf. 8, 17. — 9) Daf. 11,9. — 9) Pf. 88, 11. Bol. Döllinger, 
Heidentum und Zubentum, ©. 830. -— *) Ecele. 9, 10. — 9) Bi. 6,6. — 
®) Beelo. 1,8. — ?) Job, 14, 22. — 8) Job, 19, 23—27, Bel. Bi. 73, 25. 
26; 23, 4. 

79* 
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Weit beftimmter und entſchiedener erfcheint die Lehre betreffs 
der perfönfichen Unfterblichfeit und des Schidfals des Menſchen nach 
bem Tode im neuen Teftamente ausgeſprochen. „Fürchtet euch 
nicht vor denen, welche ben Leib töten, aber die Seele nicht töten 
kõnnen.“ ) Sind auch derartige Ausfprüche, welche die Unfterblich- 
teit der Seele direkt lehren, felbft in den neuteftamentlihen Büchern 
vereinzelt, fo ift die Zahl ber indireften Beweisſiellen umfo größer; 
oft und wieder, mit unausgefegter, nachdrücklichſter Betonung wirb 
auf das Gericht hingemiefen, welches jeden Menſchen einzeln?) und 
die Menfchheit insgefamt®) nach dieſem irdiſchen Dafein bei Gott 
erwartet. Im BZufammenhange damit wird die ewige Trennung 
der Guten von den Böfen gelehrt;‘) der ewige Aufenthaltsort ber 
Gerechten wird der Himmel fein, wo fie verflärt Gottes Angeficht 
ſchauen und eine nie endende Fülle der Seligfeit genießen;®) ber 
ewige Aufenthaltsort der Ungerechten wird die Hölle fein, wo fie 
mit den vermorfenen Engeln nicht endende Peinen erbulden werden.‘) 

Allerdings giebt auch die pofitiwe Theologie zu, daß ſich die 
auf das Jenſeits bezüglihen Glaubenslehren dem natürlichen Be 
greifen und Verſtehen entziehen. Das gilt ebenfo von bem ber 
fonderen und allgemeinen Gerichte, wie bezüglich des Himmels 
und der Hölle, und es kann nicht geleugnet werden, daß ber Ver: 
ſuch, die darauf bezüglichen Lehren dem Verſtändniſſe etwas näher 
zu bringen, nur unter Vorausfegung ber analogen Anwendung 
menschlicher, irdifcher Verhältniffe auf das Jenfeits, ſowie unter 
der Vorausfegung einer anthropomorphiſtiſchen Gottesauffaſſung 
mögli) ift. Wo das befondere und allgemeine Gericht ftattfinden 
wird, wie dasfelbe mit Rücficht auf die Allgegenwart und veine 
Geiftigfeit Gottes, und die Geiftigfeit und Unfichtbarfeit der menſch⸗ 
lihen Seelen und der Engel — auf melde fi das Gericht gleiche 
falls beziehen wird') — vor fich gehen wird, in welder Form die 
Verfündigung des Urteiles und deſſen Belanntgabe an ben 
Einzelnen und die Geſamtheit geſchieht und dgl. — das find Fragen, 
über welche weder die Bibel noch die Väter Aufihluß geben oder 
vielmehr zu geben vermögen. Nicht einmal barin herrſcht unter 
ben Vätern Einigkeit, ob die Gerechten zur Seligfeit ſchon fofort 
nad) ihrem Tode oder erft nad) der allgemeinen Auferftefung ge- 

1) Mith. 10, 28. — ?) Hebr. 9, 27. — 9) Mith. 25, 31.32. — 9 Daſ. 
25,34. 41. — 9) I. Cor. 13, 12; Mith. 5, 8; 5, 12; Apot. 21, 4; I. Petr. 1,4. 
— °) Mith. 25, 41; Marc. 9, 43. — 7) U. Petr. 2, 4, 
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fangen. Selbſt noch der nachnicäniſche Kirchenlehrer Ambrofius 
meint, bis dorthin verweilen die gerechten Seelen im Paradiefe (2), 
ober in gewiſſen verborgenen Wohnftätten?) (2). Ebenſo giebt bie 
Theologie zu, der Himmel fei ein Ofaubensgeheimnis im eigents 
lichen Wortfinne, das die Vernunft weber aus ſich zu erfennen noch 
zu begreifen vermag. Da zahlreiche Ausfprüde der Schrift ben 
Himmel als beftimmte Ortlichkeit bezeichnen,) zumal auch weber 
die Seelen ber Menfchen noch die Engel „unendliche“ ober „un 
ermeßliche” und „allgegenmärtige” Wefen find,?) fo drängt ſich natur 
gemäß die Frage nad) dem Wo? diefer Örtlichfeit auf, welche Frage 
aber weber bie Schrift noch bie fogen. Überlieferung, obgleich fie 
doch Quellen ber unmittelbaren „Offenbarung Gottes“ find, beant⸗ 
wortet. 

Auch über den Zuſtand der in den Himmel Aufgenommenen 
vermag weder bie Bibel noch die kirchliche Theologie nähere Auf: 
ſchlüſſe zu geben, fie begnügen fi) vielmehr mit der Lehre, daß bie 
Geredten im Himmel Gott unmittelbar anſchauen und fih 
feines Befites und des Liebenden Genuffes feiner Schön- 
beit und Vollkommenheit ewig erfreuen mwerben.t) Der Apoftel 
erflärt diesfalls nur: „Rein Auge hat es gefehen, fein Ohr hat es 
gehört, und in feines Menſchen Herz ift es gefommen, mas Gott 
denen bereitet hat, bie ihn Lieben.“®) Demnad) ift das Weſen der 
bimmlifchen Seligkeit und insbeſondere das „Anſchauen Gottes“ ein 
Geheimnis. Manche Väter fallen übrigens diefes „Anſchauen“ 
Gottes fo wörtlich, daß fie meinen, die Augen der Verklärten 
mürben derart „vergelftigt” (1) werben, daß fie zu einem geiftigen 
Schauen Gottes befähigt fein werden.) Ühnliches gilt auch von 
bem „Genufle der Schönheit und Vollkommenheit Gottes“, deſſen 
nähere Bezeichnung und Crörterung ber Theologie ſelbſtredend voll» 
ftändig unmöglich ift. 

Seit dem Mittelalter befteht unter den Theologen insbefonbere 
die Kontroverfe, ob das Weſen ber himmliſchen Seligkeit in einer 
Thätigkeit des Intelleftes, oder des Willens, oder in beiben 
dugleich zu fuchen fei; die erftere Meinung vertritt insbefonbere 
Thomas von Aquin, die zweite Duns Scotus, bie britte 


N) De bono mort. 10, 47. — 9) Zpt. Mitt. 6, 9; Luk. 24, 51; Joh. 
11, 41; Apot. 7, 55. — ®) Lt. T’hom. Aqu. Buppl. IM. Qp. 68. a. 1. — 
4) Bot. Mith. 5, 8; Joh. 17,24; Apot. 22, 4; L Kr. 18, 12 u. 0. — 5) I. Kor. 
2,9. — 9) 2gl. Thom. Aqu. 1. Qu.12 4. 8 ad 2. 
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Bonaventura.!) Ferner lehren die römiſch-katholiſchen Theo- 
logen im Gegenfage zu ben Reformatoren Gradunterſchiede ber 
Glüdfeligfeit ber Himmliſchen und ftügen ſich diesfalls nit nur auf 
das verfchiedene Maß der im irdiſchen Leben erworbenen Berdienfte, 
fondern auch auf gewiſſe Stellen der Schrift.?) 

Auf die Einwendung das Mitgefühl mit den in die Hölle 
Verdammten müſſe die Glüdfeligfeit der Ausermählten trüben, das 
Gegenteil aber wäre Gefühllofigfeit, insbefondere wenn zu biefen 
Verworfenen Eltern, Kinder, Geſchwiſter, Freunde ꝛc. gehören,?) 
erwibern bie Theologen, biefe Einwendung übertrage bie Verhält- 
niffe bes irdifhen Lebens auf das Jenſeits und fei daher nicht (2) 
berechtigt. Das Bedenken endlich, die DVerfchiedenheit ber natür= 
lien geiftigen Befähigung, fowie der verſchiedene Grab der In- 
tenfität und Ertenfität ber im irdiſchen Leben erworbenen geiftigen 
Erkenntniſſe müſſe doch aud den Grad ber Erkenntnis Gottes und 
damit ben Grab ber Seligfeit im Jenſeits beeinfluffen, unzählige 
Menfchen fterben fofort nach der Geburt ober werben überhaupt 
nicht lebend geboren, andere fterben als Säuglinge, als Kinder, 
wieder anbere als Erwachſene 2c., ja noch andere find einer fittlichen 
und geiftigen Entmwidelung abfolut unfähig, mit angeborenem Blöd- 
finn und unbeilbarem intellettuelem Siechtum behaftet — dieſe 
und ähnliche Bedenken weiſt die Theologie mit dem Bemerken zurüd, 
ber Grad biefer Seligfeit fei eben ausſchließlich Durch das verfchiebene 
Maß ber göttlichen Gnade bedingt, welches feinerfeits fi nach 
ben ſittlichen Verdienſten und der Dispofition des zu Befeligenden 
tihte. Daß mit diefer Antwort nichts gefagt iſt, die Schwierig 
keiten nicht behoben, das Unbegreiflihe nicht begreiflicher gemacht 
worben, bürfte einleuchtend fein... . 

Und bas bisher über Gericht und Himmel Gefagte gilt auch 
bezüglich ber biblifch-theologifchen Lehre über die Hölle‘) Gemäß 
ber biblifch-theologifchen Lehre befteht die Strafe der in bie Hölle 
Verworfenen in der Ausfchliegung von der befeligenben Anſchauung 
Gottes ala negativer Teil — poena domni —, und in inneren 


1) ®gl. Ripalda, De Ente supern. Disp. 100. — 2) ®gl. Job. 14, 2; 
I. Ror. 3, 8; II. Kor. 9, 6 u.a. 

8) Diefes Bedenken hebt insbejondere Schleiermacher hervor (Ehriftt. 
Glaube, U. S. 550); ogl. Strauß, Glaubensl, I. ©. 679. 

4% „Höle" kommt von „helle“, der Unterwelt ber alten Germanen; 
helan — hehlen, Hölle alſo ein verborgener, dunkler, unterirdiſcher Drt. 
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und äußeren Qualen als pofitive Seite — poena sensus. Als 
äußeren Strafmittels bedient ſich bie göttliche Gerechtigkeit eines 
materiellen (!) Glementes,t) deſſen nähere Bezeichnung unmöglich ift, 
meil dasfelbe wie die Hölle überhaupt zu den ber menfchlichen Vers 
nunft unzugänglichen Geheimnilfen der übernatürlichen Ordnung 
gehöre. Die Evangelien bezeichnen als dieſes Strafmittel gemäß 
den Ausiprühen Jeſu ein „Seuer“, einen „Wurm“,2) eine „Finſter⸗ 
nis, wo Heulen und Zähneknirſchen fein wird.” ?) Schon Nuguftinus 
sieht die buchftäbliche Deutung des Wortes „Feuer“ der von 
DOrigenes, Theophylaktus u. a. vertretenen allegorifhen Auf- 
faffung vor; nur dag Wort „Wurm“ Tonne allegorifch gefaßt 
werben.) Die übrigen Väter lehren gleichfalls mit großer Be 
ftimmtheit, bas Feuer ber Hölle fei als materielles Strafmittel 
zu benfen, nur könne biefes Feuer mit dem natürlichen nicht von 
derfelben Art fein; und in gleihem Sinne ſprechen ſich die mittel- 
alterlihen Theologen aus. 

Viel Schwierigkeit und Mühe bietet den Theologen bie Be: 
antwortung der Frage, wie denn ein materielles Strafmittel auf 
bie reinen Geifter — die gefallenen Engel — und auf die Seelen 
der Verdammten ſchmerzhaft einwirken Tonne — die Theologen fallen 
nämlich die Strafen ber Hölle nicht als rein geiftige, fondern auch 
als törperlihe Qualen — während doch gemäß kirchlicher Lehre 
die Seelen ber Verdammten nicht mit ihren natürlichen, irbifhen 
Zeibern, bie ja im Grabe verfaulen, fondern mit „vergeiftigten“ 
Leibern vereinigt feien. Und andererfeits — wie Tann biejes 
materielle Strafmittel, diefes Feuer der Hölle, ewig brennen, ohne 
zu erlöfcen ober feine Wirkſamkeit zu verlieren? Und wie kann 
ein örperlicher Schmerz ewig empfunden werden, zumal das Gefühls⸗ 
svermõgen bes Körpers, insbefondere bei einem intenfiven Schmerze, 
fich ſchnell abftumpft, das Bewußtfein und mit ihm bie phyfiologifche 
Realtionsfãhigkeit völlig verſchwindet? Wie können überhaupt bie 
Zeiber der Verdammten in biefer Qual ewig fortbeftehen und ohne 
vernichtet zu werben, fortleben? — Auf dieſe und ähnliche Fragen 
antworten bie Theologen nach dem Vorgange des AYuguftinus:?) 
Das alles fei uns eben unbegreiflich, ein Geheimnis, ein Wunber. . . 

Auch über das Wo?, über den Ort ber Hölle weiß die Fir» 
liche Theologie nichts Beftimmtes zu fagen, ebenſowenig, wie über 

2) Bel. Simar, Dogmatil, II. ©. 875. — 9) Marc. 9, 42-47. — 
®) Mtth. 22, 18. — 9) De aiv. Dei XXI. 9. 2, — 5) Civ. Dei XXI. 1-10. 
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das Wo? des Himmels. Nach ber gemeinen Vorſtellung ift bie 
Hölle „unten“, wie der Himmel „oben“, jene ein finfterer Abgrund 
im Innern der Erde, biefer ein lichter Ort über den Sternen — 
ober, gemäß einer allerdings mehr rationaliſtiſchen Auffaſſung, auf 
irgend einem „ſchönen Sterne” felbft. Und diefe vulgäre Auffaffung 
läßt fih auch durch Mare Ausſprüche der Bibel rechtfertigen. Nach 
dem Epheferbriefe!) befindet fi) die Hölle „in ben unteren 
Orten der Erde“; gemäß dem II. Briefe Petri hat Gott bie 
„Engel, die ſich verfündigt, mit den Ketten der Hölle in den Ab: 
grund gezogen“) und ber Seher ber Apocalypfe „jah einen Engel 
nieberfahren vom Himmel, ber hatte ben Schlüfjel des Abgrundes 
und eine große Kette in der Hand und... . er warf den Teufel 
und Satan in den Abgrund.”?) Trogdem und trotz ber Klarheit 
diefer Stellen erflärt die Theologie — natürlich nur deshalb, weil 
fih die wörtliche Deutung biefer Stellen angefichts bes heutigen 
Standes der Kosmologie unb insbefondere der Kenntnis unjerer 
Erde nicht mehr fefthalten Täßt! — aus dieſen biblifchen Bezeichnungen 
laſſe ſich „nichts Näheres erſchließen“ (2), und man müſſe fi) eben 
bamit begnügen, daß es eine Hölle als beſonderen Aufenthaltsort 
der Vermworfenen gebe, ohne daß man meiter forſchen und grübeln 
foll, wo fich diefelbe befinde. . . 

Dagegen lehrt die Theologie mit aller Beftimmtheit Grab: 
unterſchiede in den Strafen der Verworfenen, welche fi nach dem 
Mae der Sündhaftigfeit der Iegteren richten, wie fie Ähnliches ja 
auch bezüglich der Seligfeit ber Gerechten des Himmels fefthält, 
und fie ftüßt ſich hiebei nicht nur auf den ausbrüdlichen Ausſpruch 
‚bes kirchlichen Lehramtes — inabefonbere bes Florentiner Konzils 
— fondern auch auf gewiſſe Stellen ber Schrift,t) insbefonbere auf 
die Verfiherung des Apoſtels: „Gott wird jedem vergelten nad 
feinen Werken.“) Doch trete eine Steigerung ber Strafe nach 
dem Beginne bes Aufenthaltes in der Hölle nicht mehr ein; zwar 
begehen bie Verdammten fortgefegt (2) neue, ſchwere Sünden; da 
fie ich aber nicht mehr in statu viatoris befinden, fo wird dadurch 
‚eine Vermehrung ber Straffchulb nicht :begründet, ebenſo, wie ſich 
aud bie Geligen des Himmels eine Vermehrung bes urjprünglichen 
‚Grades der ihnen zu teil gewordenen Grüdfeigkeit nicht ‚mehr ver⸗ 
dienen Tönnen. 


2) Epheſ. 4. 9. — 2) IL Ber. 2,4 — 9) Apoe. 20,1. 2. — 9 Bat. 
Zul. 12, 48; Rith. 10, 15; Weist. 6, 6. — 5) Möm. 2, 6. 
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Mit gleicher Beftimmtheit Iehrt bie pofitive Theologie bie 
ewige Dauer ber Höllenftrafen, und fie beruft ſich hiefür nicht 
nur auf die Entſcheidung des 5. allgemeinen Konzils, des II. in 
Ronftantinopel, 553, welches bie origeniftifche Reftitutionslehre 
ober Apofataftafis verwarf, fondern auch auf diesbezügliche Stellen 
ber Bibel,!) und bie meitaus meiften Väter verteidigen dieſelbe 
Lehre.) Unter biefen weiſt insbefondere ſchon Auguftinus bie 
origeniftifhe Meinung zurüd unb ſucht biefelbe nicht nur direkt zu 
befämpfen, fondern auch inbireft ad absurdum zu führen. Wer 
bie Emigfeit der Höllenftrafen leugnet, der müſſe auch bie Emigfeit 
des himmlischen Lohnes beftreiten, da Chriftus beides in demſelben 
Ausſpruche (Mith. 25, 46) gelehrt hat. Auf die Frage, wie eine 
vielleicht in einem Momente vollbrahte Sünde eine ewige Strafe 
nad) ſich ziehen kann, erwidert Auguftinus, nicht die Dauer ber 
Sünde, fondern die Größe der Schuld, melde fie begründet, fei 
maßgebend, wie ja aud der menſchliche Richter die Strafe keines⸗ 
wegs nach der Dauer der begangenen Verbrechen bemißt. Daher 
verftoße die kirchliche Lehre nicht gegen bie Gerechtigfeit Gottes.®) 

Desgleichen fuchte die Theologie feit dem Mittelalter bis auf 
die Gegenwart dieſe Kirchenlehre ſpekulativ zu rechtfertigen und zu 
begründen. Die ſchwere Sünde fei eben eine Beleidigung Gottes, 
alfo bes unendlichen Wefens, und berjelben entſpreche alfo nur eine 
unermeßliche, d. i. ewige Strafe.‘) Da Gut und Böfe innerlich 
und wefentlich verfchieden find, fo muß es auch der beiberfeitige 
Ausgleich fein, d. h. dem ewigen Lohne des einen Tann nur 
die ewige Strafe des andern entipredhen, welche Argumentation 
allerdings eine petitio prineipii in ſich fließt. Sind ferner bie 


ı) Jud. 16, 21; Mith. 3, 12; II. Theſſ. 1, 8. 9; Hebr. 6, 2; Apot. 20, 
9. 10 u. a. Jeſus felbft fprict von einem „ewigen Feuer“ (Mtih. 18, 8), 
von einem Wurme, „ber nicht ſtirbt“ (Marc. 9, 48), von einer „ewigen 
Strafe" (Mith. 25, 46). 

9) Unter den Vätern der alten Kirche lehrte u. a. Gregor von Nyſſa 
bie Zeitlichteit der Höllenftrafen und bie ſchließliche Wiebervereinigung der ges 
fallenen Engel unb der Berbammten mit Gott. ®gl. Petav. de Ang. III. 
6-8. Unter den ‚proteftantifhen Theologen, bie gemäß bem Weſen des 
evangeliſchen Kirchentums auch in diefer Frage einer mehr freien und inbivibuell 
felbftändigen Auffaffung huldigen dürfen, verteidigt nebſt vielen anderen auch 
Säleiermader die Reftitutionsiehre. 

®) De civ. Dei XXI. ce. 11 sqq. — 9 Thom. Agquin. III. Qu. 1. 
a. 2. ad 2. 
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Strafen ber Hölle nicht ewig, bann empfange ber verhärtetfte 
Sünder gleich dem Gerechteſten einen ewig dauernden Lohn, da 
auch Millionen von Jahren ber Strafe gegenüber der „Ewigkeit“ 
eigentlich nichts find. Iſt aber fchließlih der Böſe gleich dem 
Guten, dann feien es auch bie Begriffe „gut” und „böfe”, fie 
fallen zufammen und merben wefentlih Eins, mas mit unjerem 
fittlihen Bewußtfein und ber göttlichen Gerechtigkeit unvereinbar fei. 

Daß auch biefe Argumentation nicht zutrifft, ift unſchwer 
einzufehen. Unſer fittliches Bewußtſein und damit wohl auch bie 
göttliche Gerechtigkeit fordern nur überhaupt eine Sühnung und 
Ahndung des vollbrachten Böfen, ohne daß biefelbe notwendig eine 
ewig dauernde fein müßte. Durch die eventuelle Reftituierung bes 
Sünders feitens Gottes wird der weſenhafte Unterichieb des Be 
griffes „gut“ und „böſe“ ebenfomenig verwifcht und werben dieſe 
Begriffe ebenfomenig „weientlih Eins”, wie bie Begriffe „recht“ 
und „unrecht“ dadurch ineinander fließen, daß der wegen eines 
Verbrechens von einem menſchlichen Nichter verurteilte Übelthäter 
nad Abbũßung feiner Strafe feinem früheren Stande innerhalb ber 
bürgerlichen Geſellſchaft zurücgegeben wird. Lehrt doch bie kirch⸗ 
liche Theologie ausbrüdlich die Möglichkeit einer gänzlichen Nach⸗ 
laffung ober Verzeihung ber ſchweren Sünde ſchon während bes 
irdifchen Lebens durch den Empfang gewiſſer Salramente oder durch 
die volllommene Neue, ohne daß diefe Sünden in diefem Yalle 
irgendwelche weitere Folgen oder Wirkungen für das Jenfeits nah 
fi) ziehen, und würde doch die Theologie den etwaigen Vorwurf, Das 
durch werde ber weſenhafte Unterfchied zwifchen „gut” und „böfe” 
verwifcht oder aufgehoben, mit aller Entfchiedenheit — und auch 
mit vollem Rechte — zurüdweifen. 

Der weitere Hinweis der Theologie, erſt die Androhung ewiger 
Verdammnis halte den Menſchen wirkſam vom Böfen zurüd, ift 
gewiß beachtenswert; er ift aber, wiſſenſchaftlich betrachtet, an fich 
nod fein Beweis. Den Ungläubigen wird übrigens aud) die Lehre 
von der Ewigkeit ber Höllenftrafen von ber Vollbringung des Böfen 
nicht abhalten, während dem Gläubigen zur Meidung bes Böfen 
wohl ſchon das Bewußtfein genügt, daß feine Sünde in einem andern 
Leben überhaupt geftraft wird. 

Auf die Einwendung, die Ewigkeit ber Höllenftrafen ftehe mit 
ber göttlihen Güte und Barmherzigfeit im Wiberfprude, ent- 
gegnet die Theologie, die Auffaſſung biefer Eigenſchaften Gottes fei 
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einfeitig und falſch; das erftere, weil ſich die göttliche Liebe und 
Barmherzigkeit nicht von ber Gerechtigkeit trennen laſſe, und das 
zweite, weil ſich die göttliche Güte und Barmherzigkeit ihrem Wefen 
nad, und foll fie dem Guten gegenüber fein Unrecht einfchliegen, 
nur unter der Vorausfegung der Beſſerung bes Sünbers be— 
thätigen kann und barf, wogegen eine ſolche Beſſerung im andern 
Leben nicht mehr möglich if. Deshalb fei aber die ewige Strafe 
nicht völlig zwedloß; denn Die Strafe überhaupt hat nicht nur den 
Zweck der Befferung des Böfen, fonbern auch den Zweck ber 
Züchtigung bes Übelthäters und der Wahrung ber unverleglichen 
Heiligleit des Sittengefeges, und biefer zweite Zweck werde durch 
die Strafe ftets und ficher erreicht, während die Erreichung bes 
erften Zweckes von dem freien Entichluffe des Sünders abhängt. 
Mein wenn es auch auf Grund ber religiöfen Betrachtung 
richtig if, daß Gottes Liebe und Barmherzigkeit von deſſen Ge- 
rechtigkeit nicht getrennt werden darf, daß alſo auch bie göttliche 
Gerechtigkeit fi bethätigen fol und muß, fo handelt es fich ja 
eben wieder um die Frage, ob dieje göttliche Gerechtigkeit gerade 
eine ewig bauernde Beftrafung bes Sünders erforbere, ja ob eine 
ſolche ewige Stafe mit ber göttlichen Allgerechtigkeit überhaupt vers 
einbar fei, und ob nicht mit ber Lehre einer nur zeitlihen — 
länger ober kürzer dauernden — Beſtrafung des Sünders im Jen⸗ 
ſeits dem Gottesbegriffe beifer entiprochen werde. Ein „Unrecht 
gegenüber bem Guten” läge in ber Lehre von ber Zeitlichfeit ber 
Strafen im Ienfeits gewiß nicht, und es hieße ben Begriff des 
„guten“ Menjchen eigentümlich fallen, wenn diefer „gute“ Menſch 
fi gerade erft mit dem Bewußtfein der ewigen Pein feines fün- 
digenden Mitmenfchen zufrieden ftellen würde. Übrigens ift nicht 
abzufehen, warum es felbft auf Grund des Glaubens an ein Jen- 
feits und an eine Vergeltung abfolut undenkbar fein follte, daß auch 
der vom Körper getrennten Seele noch ein ethifcher Fortichritt, 
eine fittlihe Neue und Beſſerung unb damit bie Fähigkeit einer 
Widervereinigung mit Gott unmöglich fein follte. Lehrt doch bie 
Theologie felbft, daß die in die Hölle Verdammten „fortgefegt fün- 
digen“, alfo ftets böfer werben, und daß anbererfeits die in ben 
Himmel Aufgenommnen in der Erfenntnis und Liebe Gottes, aljo 
in ber fittlichen Selbftvervolllommnung „ftets weiter fchreiten”; nur 
Teugnet fie für erftere die Möglichkeit einer Vermehrung der Schuld 
und Strafe, für Iegtere des Verdienftes und Lohnes, wobei 
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wir allerdings fragen müſſen, ob fid) gerade dieſe Lehre mit ber 
göttlichen Gerechtigkeit, die nichts unvergolten läßt, verträgt. 

Aber felbft die Begründung dieſer Lehre aus der Bibel, alſo 
ber „Offenbarung Gottes“, dürfte faum in unanfechibarer Prägnanz 
gelingen. Die Stelle: „Übe Gerechtigkeit vor deinem Tode, denn 
in ber Unterwelt ift Teine Speife zu finden“), entſpricht eben den 
oben charakterifierten Vorftellungen des altteftamentlichen Judentums 
bezüglich des Scheol; und wenn man fi) auf die Stelle beruft: 
Wenn der Baum fällt, nad) Süden oder Norden, fo bleibt er auf 
dem Orte, wo er gefallen ift, liegen“ ®), fo würde gerade dieſe Stelle 
gegen die weiter unten zu behandelnde Lehre der römiſch-katholiſchen 
Theologie fprehen, nach welcher die Seelen im „Fegefeuer“ ihren 
Ort der Strafe und Läuterung nach längerer ober kürzerer Zeit 
wieber verlaffen, um in bie Seligfeit bes Himmels aufgenommen 
zu werden. Ebenſowenig folgt aus ben Worten Jeſu: „Wirket, 
folange es Tag ift, denn es kommt bie Nacht, da niemand mehr 
wirten Tann“), ober aus ber Vergleihung des Erbenlebens mit der 
Zeit der Ausſaat, des Yenfeits mit jener ber Ernte) u. dgl. bie 
Unmöglichkeit einer Wiebervereinigung ber Böfen mit Gott. 

So ſchließt die gefamte Menſchengeſchichte und Weltent⸗ 
widelung gemäß ber derzeitigen theologiſchen Lehre, für welche 
außer den Bibelworten vor allem die Anſchauung bes Kirchen: 
lehrer Auguſtinus maßgebend war®), mit einer unausgeglichenen 
Disharmonie, mit dem Dualismus zwiſchen bem „Guten“ und 
„Böfen“, mit der emigen, unauflöslichen und unmiberruflichen 
‚Scheidung der vernünftigen Geſchöpfe, der Engel und Menſchen, in 
Selige und Verdammte. 

Auf die Frage, ob durch biefe fÄhroffe, das menfchliche Denken 
und Fühlen wenig befriebigende Lehre nicht der göttliche Schöpfungs- 
zweck der Welt überhaupt vereitelt werde, ob es bei bem Umftande, 
daß gemäß Maren Ausſprüchen ber Bibel®) wie der Kirchenväter, 
gemäß ber kirchlichen Lehre — namentlich über die Notwendigfeit 
der Taufe zur Erlangung ber Seligkeit — wie der Erfahrung 
ſicher wohl nur ein Heiner Teil der Vernunftgeihöpfe und ins 
befonbere ber Menschen zur Seligfeit gelangt, nicht beſſer und 
gotteswürbiger geweſen wäre, die Engel und die Menſchen über 

1) Sir. 14, 17. — 9) Eeele. 11, 3. — 9) Joh. 9, 4. — 9) Gal. 6, 8 
Bat. II. Kor. 6, 2; 5, 10. — 5) In feinem Werte „De civitate Dei". Bgl. 
Ünspef. XV-XXI. — ©) Mith. 7, 18; Lut. 18, 24; Mith. 24, 37 ff. u. a. 
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haupt nicht zu erihaffen, ob Gott, der doch „will, daß alle 
Menſchen felig werden,”!) im Hinblide auf die übergroße Zahl ber- 
Verdammten nicht ſelbſt in feiner Seligleit beeinträchtigt werben 
müßte — auf biefe und ähnliche Fragen entgegnet die Theologie: 
ber Hauptzwed der MWeltihöpfung, ben Gott notwendig wollen 
und verwirklichen muß, ift eben feine eigene Ehre und die Offen 
barung feiner Vollfommenheiten; diefen erreiche Gott ftets und auch 
an ben Böjen und Verworfenen, indem er fie beitraft; bie Be— 
feligung der Geſchöpfe dagegen fei nur der Nebenzwed der Welt: 
ſchöpfung gemwefen — momit bie Theologie zugibt, daß Gott 
menigftens den Nebenzwed ber Welterfhaffung nicht erreicht 
habe, beziehungsweije erreichen werde. . . 

Außer dem Orte und Zuftande ewiger Befeligung und emwiger 
Verwerfung lehrt die römifch-Fatholifche Theologie auch noch das 
Vorhandenfein eines Mittelortes und Mittelzuftandes im Jenſeits, des 
Reinigungsortes ober Fegefeuers, in welchen jene abgefchiebenen 
Seelen gelangen, welche fih zwar im Stande der Gnade befinden, 
aber wegen noch nicht abgebüßter zeitlicher Sünbenftrafen oder nicht 
verziehener läßlicher Sünden in den Himmel vorerft nicht eingehen 
Tonnen. Demnach find bie Strafen und Leiden des Reinigungs- 
ortes zwar länger ober kürzer dauernd, aber doch vorübergehend, 
zeitlich. Obgleich aber das Konzil von Florenz?) — und ſchon 
früher dag II. Lyoner Konzil — bei Gelegenheit der Einigungs- 
verfuche zwifchen ber griechiſchen und römiſchen Kirche, fowie das 
Tridentiniſche Konzil gegenüber den Reformatoren®) bie Exiſtenz 
bes Fegefeuers als „göttlich geoffenbarte” Wahrheit erflärte, muß 
auch die pofitive Theologie zugeben, daß ſich gerade aus der erften 
und widtigften „Quelle der Offenburung” — um im Sinne ber 
römisch-Fatholifchen Theologie zu reden — die Realität des Reinigungs- 
ortes nicht eigentlich beweiſen laſſe. 

Und das kann und wird auch niemandem auffällig ſein, der 
das Weſen und die Entwickelungsgeſchichte des Chriſtentums auf 
Grund objektiver, unparteiiſcher Unterſuchung kennt. Der Religions⸗ 
begriff des Judentums, nicht einmal des ſpäteren, umſoweniger des 
alten und älteſten, kennt eben einen derartigen Ort und Zuſtand 
nad dem Tode nicht, und darum hat auch Jeſus einen ſolchen 
nicht gelehrt, darum findet ſich auch in ben evangelifchen Schriften 
keine einzige Stelle, welche ihn mit Haren, unzweibeutigen Worten 

1) I. Tim. 2, 4. — 2) Flor. Decret. un. — ®) Cone, Trid. s. VI, c. 30. 


bezeugte. So erübrigt der Theologie nur, ſich zum Zwede ber bib- 
liſchen Rechtfertigung diefer Kirchenlehre auf gewiſſe Ausfprüche ber 
Schrift zu berufen, aus denen fie ben Charater dieſer Lehre als 
einer „geoffenbarten” mwenigftens indirekt zu erweiſen fucht. Hieher 
gehört vor allem die Hußerung Jeſu, „bie Läfterung des Geiftes“ 
werbe „weber in biejer Zeit noch in ber Zukunft nachgelaflen werden“) 
was bie romiſch⸗katholiſchen Eregeten?) bahin interpretieren, daß 
im Jenfeits gemwiffe Sünden nachgelaſſen werben, woraus fie 
fobann mwieber beduzieren, es müſſe dort alfo auch einen befonderen 
Drt und Zuftand für derartige Sünder geben, denen noch Ver: 
zeihung zu teil werben Tann, und biefer Ort fei eben das Pur- 
gatorium. 

Wie willkürlich eine derartige Interpretation fei, liegt auf der 
Hanb. Zefus erflärt hier einfach, daß beim Gerichte alle Sünden 
dem Menſchen nachgelafien werben ober doch nachgelaſſen werben 
Tonnen, nur nicht die „Sünden wider ben Geift” ober bie „Läfterung 
des heiligen Geiftes“, b. 5. die Sünden, welche ihren Grund in 
befonderer Bosheit des Willens haben.) Bon einem „befonderen 
Ort und Zuftand im Jenſeits“, den die Theologie „Reinigungsort” 
nennt, ift aljo hier mit feiner Silbe die Rebe. Ebenſo ift bie 
Stelle des 1. Briefes an die Korinther,‘) daß gewiſſe Menſchen 
felig werben „jo wie durch ein Feuer“, gemäß dem Zufammenhange 
von ber einftigen Zäuterung durch das legte Gericht zu verftehen. 
Wenn endlih im II. Buche der Makkabäer erzählt wird, Judas 
habe 12.000 Dramen Silber gefammelt und nach Serufalem ge 
ſchickt, „damit ein Sündopfer (für die wegen Befiges heibnifcher 
Amulete in der Schlacht Gefallenen) dargebracht werde, indem er 
gut und fromm betreffs der Auferſtehung gefinnt mwar“,°) fo hatte 
diefes Opfer eben feinen anderen Zwed, ala ben Berftorbenen zur 
einftigen Auferftehung zu verhelfen, mit feinem Worte unb in 
Teiner Weife aber ift bier von einem befonderen „Reinigungsorte” 
im fpäteren römifch-Tatholifch-theologifchen Sinne die Rebe, von dem, 
wie oben erwähnt, bie jüdifche Theologie nichts mußte. Wohl aber 


) Mith. 12, 32. — 9) Vgl. August. Civ. Dei XXI, 2. 2. 

9) Val.: „Alle Sünden werben den Menſchenkindern vergeben, und alle 
Xäfterungen, die fie ausgeitoßen Haben, wer aber wider ben Heiligen Geift läftert, 
der wird in Ewigkeit feine Verzeihung erhalten, fondern eines emigen Verbrechens 
ſchuldig fein.“ (Mrc. 3, 28. 29; vgl. Lut. 12, 10.) — © 1. Kor. 8, 14. — 
3) II. Matt. 12, 43. 
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geht aus dieſer Stelle — wobei die Frage des Urſprunges und der 
Echtheit des betreffenden Buches gar nicht in Betracht kommt — 
foviel hervor, daß die ſpätere jüdifche Religionslehre die Möglichkeit 
einer Verzeifung der Sünden und damit einer fittlihen Läuterung 
im Jenfeits annahm, aus welcher Lehre dann auch die oben zitierte 
Bemerkung Jefu über die Nichtverzeifung gewiſſer Sünden, ſowie 
jene des Paulus über ſolche, die „wie durch Feuer” felig werben, 
verftändlich wird. 

Doc) muß im Intereſſe der Wahrheit auch fofort Hinzugefügt 
werben, daß fi) nach Vollzug der Scheidung des ſpezifiſch chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriffes von dem bisherigen jübiihen ber Glaube an 
einen befonderen, von Himmel und Hölle getrennt gedachten 
Ort im Jenſeits ſchon früßzeitig ausbilbete. Während bie älteften 
Kirchenſchriftſteller, ſelbſt noch Cyprian?), Tertullian?) u. a, 
nur überhaupt von der Möglichkeit der Verzeihung von Sünden, 
alfo auch von ſchweren, am Gerichtstage ſprechen, tritt ſchon bei 
Ambrofius?) und noch weit entichiedener bei Auguftinust), 
Gregor d. Gr.?) u. a. die Lehre von einem befonderen Orte 
der zeitlichen Strafe und Läuterung hervor. Das Tridentiniſche 
Konzil hat die Eriftenz des Neinigungsortes gegenüber dem Pro- 
teftantiamus als göttlich geoffenbarte Wahrheit erklärt,“), und ſchon 
viel früher hat das II. Konzil in Lyon 1274 fowie das Floren- 
tiner Konzil 1439 gegenüber der orientalif—hen Kirche eine ähn- 
liche Erklärung abgegeben; doch konnte auf letzterem Konzile bezüglich 
der Frage, ob das Feuer des Reinigungsortes als ein materielles 
aufzufaſſen fei, eine Einigung nicht erzielt werden; die riechen bes 
ftritten dies, während die Lateiner an diefer Auffafung fefthielten, 
und aud heute lehren die römisch-Fatholifchen Theologen im all- 
gemeinen, dieſes Feuer ſei — ähnlich) wie das Feuer ber Hölle — 
als ein wirkliches, wenn auch „myſtiſches“, aufzufaflen. . . 

Ebenſowenig Tann die Theologie auf die Frage Auskunft 
geben, mo ſich doch diefer „Reinigungsort” befindet. Nach Thomas 
von Aquin ift das Fegefeuer ein „unterirdifcher Ort, — locus 
inferior — mit der Hölle verbunden, fo, daß dasſelbe Feuer bie 
Verdammten ber Hölle quält und die Gerechten im Reinigungsorte 
lãutert.“) Endlich Iehrt bie Theologie noch, einen Reinigungsort 

)) Ep. 55 (al. 62), 17. — 9) de an. 58. — ®) in Ps. 118; Serm. 
II, 17. — %) Civ. Dei XXI, 24, 2. — >) Dial. IV. 39. — ©) Cone. Trid. 
s. VI. c. 30; 8. XXV. de Purg. — ?) Sent. D. 21. e. 6. 
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werbe e8 — wegen ber Zeitlichfeit feiner Strafen — nit immer 
geben; fowie nad Vollbringung ber Erlöfung die Vorhölle zu 
eriftieren aufhörte, fo werde nad bem legten Gerichte auch ber 
Neinigungsort wegfallen... . 

Läßt fi) aber auch die Unfterblichleit der Seele und bas 
Jenfeits ala Ort und Zuftand der Vergeltung, des Lohnes und ber 
Strafe nicht beweifen, ſondern eben nur „glauben“, fo beruht diefer 
Glaube doch auf einer Reihe bedeutfamer Erwägungen und Gründe 
religiöfer, ſittlich-praktiſcher und ethiſch-pfychologiſcher 
Natur. Fallen wir den Menfchen und die Menſchheit, wie fie 
thatfählih find, fo dürfte mohl niemand leugnen, daß im 
Menſchenweſen, durchſchnittlich und im allgemeinen, das Ver: 
langen nach der Fortdauer der Exiſtenz nach dem phyſiſchen Tode, 
die Sehnſucht nach individueller Unſterblichkeit und daher das 
Bedürfnis nach einem Leben im Jenſeits liegt. Kein Gefühl im 
Menſchen iſt mächtiger und intenſiver, als das Ich- und Selbſt— 
gefühl, was dadurch erklärlich erſcheint, daß das „Ich“ durch die 
größte und ſtärkſte Vorſtellungsmaſſe im Menſchen repräſentiert und 
von dem geſamten Vorſtellungskreiſe getragen wird. Nun wird 
naturgemäß dieſes Ich-Gefühl durch feine Vorſtellung tiefer herab- 
gedrückt und beunruhigt, als durch den Gedanken an ben Tod, in- 
fofern berfelbe als abjolute und ewige Vernichtung ber Gefamt- 
exiſtenz bes Menſchen noch ihrer leiblichen wie feelifchen Seite aufe 
gefaßt wird. Der Gebante: „Ich werde nicht mehr fein“, „nad 
dem Tode ift alles aus” — ift dem Menfchen, im allgemeinen und 
durchſchnittlich gefaßt, ſchrecklich und unerträglid. 

Man wende nicht ein, dieſe Todesfurcht könne durch das be— 
ruhigende Raiſonnement verſcheucht werden, eine ſolche Furcht ſei 
thöricht, da ja in dieſem Falle mit dem Tode ein fortdauernder 
Zuſtand der Bewußtloſigkeit eintritt, in welchem der Menſch Schmerz 
und Übel nicht mehr zu empfinden vermag; denn nicht der Gedanke 
an etwaige Schmerzen und Übel, welche vielleicht noch nach dem 
Tode für den Menſchen eintreten könnten, macht ihn vor dem Tode 
erſchrecken und erfüllt ihn mit Grauen und Angſt, ſondern der Ge— 
danke des abſoluten Nichtſeins iſt es, der ihm unerträglich er⸗ 
ſcheint. Wehrt ſich nicht alles, mas da lebt und fühlt und em—⸗ 
pfindet, gegen Tod und Vernichtung, und fucht e8 diefer Vernichtung 
nit mit aller Kraft, mit allen nur möglichen Mitteln und in 
verzweiflungsvollem Ringen und Kämpfen zu entgehen? .. Und 
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erft der Menſch, der als Vernunftwefen allein die Bebeutung des 
Todes als phufifchen Unterganges Mar zu erfaſſen und fi zum Be- 
mußtfein zu bringen vermag! Wie wenige giebt es, beren geiftig- 
ſittliche Kraft ausreicht, dem Tode furchtlos ins Angeficht zu fehen 
ober fi) ihm ohne Bedenken preiszugeben, felbft in dem Falle, wo 
bie Hoffnung auf ein Fortleben nad dem Tode die Todesfurcht 
mildert — mie erft, wenn auch diefe Hoffnung fehlt? .. . 

Und dazu kommt noch ein anderes, nicht minder echt menſch⸗ 
liches und ethifches Moment. Nicht nur die Vernichtung feines 
eigenen Ich fürchtet der Menſch — er fürchtet und zittert auch 
für die Vernichtung anderer, mit ifm eng und innig verbundener 
Individuen, die ihm vielleicht nicht weniger lieb und teuer — ja 
oft lieber und teuerer — als feine eigene Eriftenz; die Gemeinſchaft, 
bie zwiſchen ihm und dieſen befteht, läßt alle Glieder zu einer 
moralifhen Einheit verwachſen — das Ich- und Selbftgefühl wird 
zum Mit- und Wirgefühl, von dem in nur noch erhöhten Maße 
und in vervielfahtem Verhältniſſe gilt, mas oben vom individuellen 
Selbftgefühle gejagt wurde. Und da tritt eben, wie in fo vielen 
ſchweren und kritiſchen Lebenslagen und Tebensfragen, der religiöfe 
Glaube heran — lindernd und beruhigend, tröftend und aufrichtend, 
und lehrt und verbürgt die unbegrenzte Fortdauer des Ich auch 
nad) dem phyſiſchen Tode, nicht nur des eigenem, fonbern auch 
jedes andern, unb erfüllt den Menſchen nicht nur mit der Zuverficht 
der perfönlichen Unfterblichleit, fondern aud des Wiederſehens, 
Wiedererfennens und ber nie endenben Vereinigung mit allen, an 
denen er während diefes kurzen Erdenlebens mit allen Fafern feines 
Herzens gehangen. In welcher Weife allerdings ein ſolches „Wieder 
fehen” und „Wiedererfennen” feitens unfictbarer, geiftiger Sub» 
ftanzen möglich ift, danach frägt der fromme Glaube überhaupt nicht 
— ihm genügt der in diefer Lehre liegende innere Troft. 

So verliert der Tod für den Gläubigen feinen ſchlimmſten, 
bitterften Stachel; er fieht im Tode nicht mehr ein ftarres, er- 
barmungslofes Naturgefeß, das ihn der ewigen Vernichtung preis- 
giebt, fondern die Loslöfung von den Banden bes Erbenlebens und 
ben Übergang in eine andere, beifere und höhere Dafeinsform — 
„am Grabe noch pflanzt er die Hoffnung auf” — ja mit einer 
gewiſſen heiligen, ruhigen Sehnfucht fieht er dem Tode entgegen, 
und im Lichte des Unſterblichkeitsglaubens weiß er aud Leid und 
Schmerz des Erbenlebens leichter und beffer zu ertragen. An diefer 


Mac, Das Rellglond- und Beltproblem. 80 
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Thatſache ändert auch der Umſtand nichts, daß es ja gewiß Menſchen 
gab und giebt, welche das Verlangen nach der Fortdauer nach dem 
Tode nicht haben, welche ruhig und furchtlos den Tod erwarten 
troß Verwerfung ber Unſterblichkeitslehre, mie es auch ſicher zu 
allen Zeiten Menſchen gab, die ſich ſelbſt den Tod gaben — nicht 
nur, um Befreiung von ihren Leiden zu ſuchen und das ihnen 
unerträglich gewordene phyſiſche Leben abzuwerfen, ſondern auch 
in der Überzeugung, durch ben freiwillig geſuchten Tod ihr ganzes 
Ich, nad) feiner leiblichen wie feeliichen Seite, für immer zu ver 
nichten; denn immerhin find berlei Erfheinungen doch wohl nur 
Ausnahmen, welche bie allgemeine Regel nicht aufgeben, ähnlich, 
wie wir bies auch bezüglich des Gottgsglaubens hervorgehoben 
haben, mit welchem der Unfterblichfeitsglaube innig zufammenhängt. 

Und nicht nur das Verlangen nad; perſönlicher Fortdauer 
liegt im Menſchen — ebenfo lebhaft ift feine Sehnfucht nach all⸗ 
feitiger, vollfommener Glüdfeligkeit. Mag auch die neuere 
Pſychologie einen befonderen „Glückſeligkeilstrieh“ im Menfchen 
verwerfen — die Thatfache fteht ja doch unleugbar feft, daß der 
Menſch — und eigentlich nicht nur der Menſch — das Verlangen 
nad Wohlfein und Wohlbefinden in fi) trägt. Wo aber ift wahres, 
allfeitiges, dauerndes Glück bier auf Erben zu finden? Nur wenige 
find von Förperlihem Schmerz und Krankheit verfchont, Unzählige 
leiden feeliih und gemütlih, Millionen entbehren felbft bes zum 
Leben Notwendigen und müflen fid) das zur Stillung ihres Hungers, 
zur Dedung ihrer Blöße Erforderliche in harter Mühe und Arbeit 
erwerben. Und felbft die mit Erdengütern Gefegneten — wie viele 
von ihnen find wahrhaft zufrieden und glüdlih? Können irdiſche 
Güter überhaupt den Menſchen geiftig und ethiſch auf die Dauer 
befriedigen? Auch Reichtum, Genuß und Erbenluft wird allmählich 
gleihgiltig, ja ſchlägt, ftait echte Glüdfeligkeit zu ſchaffen, natur: 
und erfahrungsgemäß nicht felten in das Gegenteil um. 

Und iſt es bezüglich folder, die auf der Höhe der Zeitbildung 
ftehen, ober bezüglich der „großen“, „ſtarken“ Geifter, der Koryphäen 
der Kunft, Wiſſenſchaft, Forſchung, Litteratur vielfach anders? — 
Oft und viel wurde 3. B. von ber „göttergleichen“, „olympijchen“ 
Ruhe und Gfüdfeligfeit eines Goethe, Schiller, Humboldt u. a. 
geſprochen und gefchrieben. Was bekennen fie aber felbft? — 
Goethe erflärt, in 75 Jahren habe er Feine vier Wochen eigent« 
lichen Behagens gehabt; fein Leben fei wie das ewige Wälzen eines 
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Steines gewejen, der immer von neuem gehoben fein wollte. In 
Augenbliden gebrüdter Stimmung wünſchte er fih aus ber ihn 
umgebenden gebildeten Gefellfchaft hinweg auf eine der Sübfeeinfeln 
unter die fogenannten Wilden, um einmal das menfchliche Dafein 
rein genießen zu können. Manchmal ſchien ſich ihm die Welt täg- 
lich mehr in dem Grabe zu verſchlechtern, daß er glaubte, Gott 
müfe fie zufammenfchlagen, um an deren Stelle etwas Befleres zu 
fegen.!) Schiller gefteht, er wiſſe nur foniel, daß er noch nie 
glüdlih war, daß fein Gemüt verwüftet, fein Kopf verfinftert fei; 
was er aber eigentlich) wolle, wiſſe er felbft nicht.) Ebenſo klagt 
Humboldt in feinen Briefen über die Wirrniffe feines öden Lebens, 
und er erflärt, die Berührung mit der Menſchheit erfchwere bas 
Dafein, Traurigfeit und Unfriede mit der Welt nehme in ihm zu.®) 
Und ähnliche Äußerungen der innern Unzufriedenheit, der Blafiert- 
heit, der Schwermut und des Weltihmerzes, ja des Ekels und 
Lebensüberdruffes ließen ſich noch bezüglich vieler anderer „großer 
Geifter” nachweiſen, wie wir ja verwandten Erſcheinungen auch bei 
berühmten Männern des Altertums, namentlich am Ausgange bes: 
felben, begegnet find (vgl. den X. Abſchnitt). Dan denke nur an 
Zenau, Hebbel, Lord Byron, Heine, Püdler-Musfau, 
Alfred de Muffet u. a.! 

Und felbft geſetzt, es gäbe hie und da ein reines ungetrübtes 
Erdenglüd, muß nicht ſchon der Gedanke an Alter und Tod, welcher 
jedem Sterblichen unfehlbar gewiß, und der mit rauher, erbarmungs- 
loſer Hand diefem Erbenglüde ein Ziel fegt, gleich einem bitteren 
Tropfen das Gefühl ber Freude und bes Wohlſeins trüben? — 

Wohl wiſſen und fühlen wir, daß auch die ſer Beweisgrund 
für die Unfterblichleit Fein wiſſenſchaftlicher ift; ja Aufgeklärte, Un- 
gläubige weifen die „wohlfeile Vertröjtung auf ein befjeres Jenſeits“ 
geradezu mit Spott und Hohn zurüd und fordern, mit Verzicht auf 
die Seligfeit des Jenfeits, den „Himmel auf Erden“ und eine 
diefem Ziele entiprechende gründliche Umgeftaltung der fozialen 
Ordnung und Verhältniffe; trozdem bleibt das, was oben über das 
vergeblihe Verlangen des Menſchen, fchon auf diejer Erde zu 
wahrer, volllommener Glüdfeligkeit zu gelangen, gejagt wurde, im 
weſentlichen unleugbar, troßbem hat der Glaube an ein befleres 

N) Sefpräße mit Edermann, 3. Aufl, 1,76. — 2 9. Zanffen, 
Stiller als Hiftoriter, S. 129. — 9) Janffen, Zeit: und Lebensbilder, S. 80 ff. 

80* 


— 1268 — 


Daſein im Jenſeits wohl ſchon Millionen trauernder, zerriſſener 
Herzen getröſtet und aufgerichtet. 

Sowie ferner im Menſchen die Sehnſucht nach perſönlicher 
Fortdauer und nach wahrer, nicht endender Glückſeligkeit liegt, fo 
nicht minder der lebhafte Trieb nach geiſtigem Fortſchritt, nach 
Erkenntnis, Wiſſen, Wahrheit, und auch von der Befriedigung 
dieſes Triebes hängt ſein Glück, ſein innerer Friede zum nicht 
geringen Teile ab. „Licht, mehr Licht!“ — dieſes Wort des 
ſterbenden Goethe iſt der Ruf der geſamten nach Erkenntnis und 
Wahrheit verlangenden Menſchheit. 

Aber wie oft vermag ſich eine glüdlichft veranlagte, viel ver- 
ſprechende Geiſtesknoſpe überhaupt nicht zu entfalten und zu ent: 
wideln, weil ber Tob mit rauher Hand fie vernichtet, wie oft muß 
der Genius inmitten raftlofer Arbeit, voller Schaffensfraft feine 
Fittiche erlahmt finfen laffen, weil Krankheit und Siehtum, weil 
ein alzu frühes Erlöfchen feiner phyſiſchen Kraft ihm die weitere 
Verfolgung des betretenen Pfades unmöglich machen. Und felbit 
wenn es einem Forſcher gegönnt wäre, die äußerte mögliche Grenze 
des Menfchenlebens zu erreihen — wie gering erſcheint ihm wohl 
das Erreichte im Entgegenhalte zu dem Erftrebten, wie viel bliebe 
ihm noch zu ſchaffen und zu mirfen, wie viel möchte er noch 
ſchaffen, wenn er anders könnte! — 

Wohl berechtigt ift da vielleicht die Frage des Herzens: Sollte 
es bem Menſchen niemals gegönnt fein, die ganze, volle Wahrheit 
zu erkennen? Sollten bie herrlichſten Anlagen und Geiftesfräfte nur 
zu dem Zwecke hervorgebracht fein, um für immer und ewig un 
entwidelt ober doch nicht voll entwickelt zu bleiben und ungenügt, 
abjolut und für immer zu erlöfhen? — Auch auf diefe Frage ant- 
wortet ber religiöfe Glaube, und er lehrt bie Fortdauer des 
Menfchengeiftes über Tod und Grab. „Die Überzeugung von un 
ferer Fortdauer,” fagt Goethe, „entfpringt mir aus dem Begriffe 
der Thätigfeit; denn wenn ich bis an mein Ende raftlos wirke, jo 
ift die Natur verpflichtet, mir eine andere Form bes Dajeins an: 
zuweiſen, wenn bie jegige meinen Geift nicht mehr auszuhalten 
vermag.” ?) 

Allerdings — ein objeftiver Bemweisgrund für die Un- 
fterblichfeit ift auch das eben Gefagte nicht. Iſt es nicht vielmehr — 





)) Edermann, Geipr. m. Goethe. II. ©. 56. 
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ſo könnte eingewendet werden — gerade ein Beweis ber Meisheit 
des Schöpfers oder ber Natur, daß ber Menſch bis jegt noch nicht 
an das ihm mögliche Ziel feines Forſchens und Denkens gelangte? 
Womit würde, Fönnte er ſich fonft geiftig beichäftigen, mas würde 
ihn fonft zu unermüblicher Arbeit anfpornen? Müßte der Menfchen- 
geift, ſchon jegt im Befige der ihm erreichbaren vollen Wahrheit, 
nicht in unmürdiger Trägheit erjchlaffen und verroften? Und wenn 
es ihm nie gelingt, das Wefen der Dinge zu hauen und die ganze, 
volle, abfolute Wahrheit zu erkennen, wird diefer Gedanke den 
vernünftig und ruhig Erwägenden unglücklich machen? Dann müßte 
er auch in dem Bewußtſein unglüdlich fein, daß er eben Menſch 
ift und bleibt, und daß er niemals ein Gott werden kann! Was 
aber der Menſch zu einem wahrhaft menfchenwürbigen Dafein 
wirklich bedarf, das vermag er body wohl zu erfennen und zu er- 
forſchen, und fo wird ihm der Trieb zum Erkennen nicht zur Qual, 
fonbern zu einer Quelle reiner Freude und des Glückes. Wohl 
ift es tief beklagenswert, daß nicht felten die herrlichfte Geiftesfraft 
infolge frühjeitigen Tobes deren Beſitzers unentwidelt bleiben muß, 
und daß mander inmitten vollfter Schaffenstraft hingerafft wird; 
aber der Natur und ihren Geſetzen läßt fi eben leider nicht ges 
bieten, wie e8 auch erfolgslos wäre, die Natur „zu verpflichten“, 
dem Menfchen „eine andere Form des Dafeins anzuweiſen“, wenn 
die gegenwärtige ſich auflöft. 

Und was bezüglich jener nad) Millionen Zählender, denen das 
Streben nach geiftiger Erfenntnis und Wahrheit gleichgiltig ift, die 
biefür überhaupt nicht veranlagt find, was bezüglich Angehöriger 
wilder, in Kannibalismus und Unkultur verfunfener Stämme, was 
bezüglich folcher, deren Geiftesfraft infolge zunehmenden Alters er- 
lahmt ift ober kindiſchem Idiotismus weicht, da doch die Un: 
fterblichleit im pſychologiſch⸗theologiſchen Sinne nit nur für eine 
engumgrenzte Geiftesariftofratie, fondern für alle ausnahmslos 
gilt? Und endlich — wie fol, wie wird es im Senfeits möglich 
fein, das Hier auf der Erde angefarigene Erkennen der Wahrheit 
fortzufegen und e8 feinem Ziele zuzuführen, welcherlei Erkenntniſſe 
und Wahrheiten können in der anderen Welt erworben werben? 

Unfer natürliches Denten bleibt auf diefe und ähnliche Fragen 
ftumm, und auch die Theologie, trogbem fie ſich auf bie „Offen 
barung Gottes” beruft, muß, wie wir oben gefehen, erklären, daß 
fie darauf nichts antworten Tann. 
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Bon noch größerer, weil ſittlich⸗praktiſcher Bedeutung ift 
die Erwägung, baß ſowohl unfer fittliches Bewußtſein wie Die Idee 
eines allgerechten Gottes eine vollfommene Vergeltung, einen 
vollftänbigen Ausgleich zwiſchen Gut und Böle durch Lohn unb 
Strafe fordern, welche Vergeltung, ba fie hier erfahrungsgemäß nicht 
immer ftattfindet, ein Jenfeits, alfo die Unfterblichfeit, vorausfegt. 
So nimmt ber Unfterblichleitsglaube, welcher auf ber nieberften 
Stufe menſchlicher Kultur ausfchließlih in ber Hoffnung ber 
phyſiſchen Fortdauer nad dem irdiſchen Tode wurzelt und bas 
jenfeitige Leben einfach als eine ortiegung bes berzeiligen be 
trachtet, in feiner reineren, höheren, vergeiftigten Form zugleich ben 
Charakter einer bebeutfamen moralifhen Idee an. Kant be 
zeichnet darum die Unfterblichfeit als eines ber „Poftulate ber reinen 
praktifhen Vernunft“, da unfer Wille dem Sittengefege fih nur 
ins Unenblihe nähern könne, und er fließt an dieſes Poftulat zus 
gleich jenes vom Dafein Gottes, der als Herrſcher im Reiche ber 
Vernunft und Natur zwifchen fittliher Würbigfeit und Glüdfeligfeit 
die vom moraliſchen Bewußtſein geforderte Harmonie herſielle. In 
Teterer Vegiehung Haben wir bas in Rebe ftehenbe Argument bei 
der Behandlung ber Gottesbeweife bereits gewürbigt (vgl. d. IV. Ab- 
ſchnitt) und beifen hohe ethifch-praftifche Bebeutung erkannt, wenn- 
gleich fi bie Stringenz besfelben nicht ergab; genau fo verhält es 
ſich auch bezüglich der Verwertung dieſes Argumentes für die Un- 
fterblichfeitslehre: ein auch nod fo wohlberechtigtes Verlangen fann 
ben ftreng wiſſenſchaftlichen Beweis nicht erfegen, und es könnte aus 
ber Thatfache, daß die ſittliche Ordnung innerhalb des Menſchen⸗ 
daſeins erfahrungsgemäß bisher noch nicht verwirklicht wurde, ja 
überhaupt nicht volllommen verwirklicht werben Tann, daß fie bem- 
nad ein Ideal ift und bleibt, wielleiht nur die Pflicht für den 
Einzelnen und die Gefamtheit gefolgert werben, biefem Ideale mit 
allem Ernfte und Eifer möglichſt nahe zu kommen. Aber eben mit 
Rüdfiht auf dieſe fittlihe Schwäche und Unvollkommenheit ber 
menſchlichen Natur ift ber Glaube und die Hoffnung auf bie vol, 
ſtändige Verwirklichung einer fühnenden Vergeltung, d. i. ber Glaube 
an ein Senfeits und bie Unfterblichkeit, menſchlich, religiös und 
ethiſch berechtigt. 

Wenn daher jemand die Eschatologie der pofitiven Religion 
auch nur in dem Sinne fallen und deuten könnte, dab er baraus 
die Aufforderung an ſich jelbft abftrahiert: „Lebe ftets fo, wie 
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wenn ed nad dem Tode ein ftrenges Gericht vor ber all- 
mwiffenden, allgerechten Gottheit, einen Himmel und eine 
Hölle gäbe,“ fo wäre ſchon bie hieraus fließende fittlich-praktifche 
Wirkung heilſam und ſegensreich. 

Es kann nun freilich entgegengehalten werben, in ber Lehre 
von einem ewigen Leben im Jenſeits liege die Gefahr, den Schwer: 
punkt des Menfchenbafeins in dieſes Jenſelts zu verlegen, das Dieß- 
ſeits zu ignorieren, die Welt und deren Anterefien und Güter zu 
verachten und fo ben irbifchen, allgemein menſchlichen Daſeinszweck 
zu verfehlen. Und dieſe Gefahr ift ja unleugbar vorhanden; wer 
allein und ausſchließlich für ein ibenles Jenfeits lebt, dem muß 
das irdiſche Dafein wertlos erfcheinen, den muß bie Erde, um einen 
Auabruck des Ignatius von Loyola zu gebrauchen, „anekeln“, ein 
folder wirb auch weit entfernt fein, ein nũhliches Glied der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft zu werben, feinerfeitt nad Kräften jene Bes 
ftrebungen zu förbern, melde geeignet find, durch geiftige und 
materielle Arbeit das irdifche Dafein zu mweihen, zu verfchönern und 
zu heben, ein folder wird fein Dafein lieber in voller Welt 
abgefchiebenheit, in einer dunklen Höhle oder einfamen Zelle ver- 
bringen, ſich Tafleiend und mit einem groben Gewande begnügend 
— eben hinreichend, die Blöße feines ausgemergelten Körpers zu 
verhüllen, und man braucht, um das Gefagte zu bewahrheiten, nur 
auf gewiſſe geradezu anmidernde und mitleiderregende Erſcheinungen 
des Asketen- und Möndtums Binzumeifen. Allein bem muß 
keineswegs fo fein, und man Tann recht wohl an ein ewiges 
Leben glauben und ein foldes hoffen, man kann auch fo leben, daß 
man eines ſolchen würdig erſcheint, ohne beshalb für das irdiſche 
unbrauchbar zu fein, man fann und foll eben, wie ein liturgiſches 
Gebet gerabe ber katholiſchen Kirche jo ſchön und bedeutſam fagt, 
„bie irdiſchen Güter fo gebrauden, daß mir barüber die ewigen 
nicht verlieren” — eingeben? ber Mahnung eines Paulus: „Was 
wir bier fäen, werben wir dort ernten.” ') 

Speziell gegen die veligiöfe Lehre von einem Weltgerihte 
bat man das bekannte Wort des Dichters eingemendei: „Die Welt⸗ 
geſchichte ift das Weltgericht,“ letzteres ſei alſo überflüffig. Allein 
ſpricht auch dieſer Sap eine Wahrheit aus, fo ift es doch nicht die 
ganze und volle Wahrheit. Wie oft konnte ein ſolches „Gericht“ 
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gar nicht gehalten werben, weil ber das Unrecht begehende Starfe 
den gefchädigten Schwachen brutal niederhielt und etwaige Verfuche 
bes letzteren, ſich fein Recht zu fchaffen, mit der völligen Ver⸗ 
nichtung des Unterbrüdten beantwortete? ... Wer bie Geſchichte 
der Menfchheit Tennt, wird auf diefe und ähnliche Fragen unfchwer 
bie richtige Antwort finden... Und laſſen ſich die moraliſchen und 
phyfiſchen Folgen ber böfen That überhaupt umgrenzen unb über- 
fehen, laſſen fich diefelben auch nur ahnen? Und gilt ein Gleiches 
nicht ebenfo von der guten That, bie, fol das „Gericht“ ein voll- 
tommenes und allfeitiges fein, doch auch nicht vergeſſen werben 
darf? — 

In der That haben denn auch zahlreiche große, eble und tief- 
denkende Geifter bie Unfterblichleit des Menſchengeiſtes und in Kon- 
fequenz hievon das Jenfeits geglaubt und ausdrücklich gelehrt. 

Die Eschatologie Platos ftimmt mit der pofitio chriftlichen und 
insbefondere mit ber römifch-Tatholifchen fogar in auffallender Weiſe 
überein. Mit der Unfterblichfeit lehrt Plato eine ftrenge und ge 
gerechte Vergeltung, die jeden nach dem Tobe erwartet. Er lehrt 
einen „Himmel“ und nennt herrlich den Preis und groß die Hoff: 
nung jener, deren Leben „ein ausnehmend heilige” war, obgleich 
er fofort Hinzufügt, baß er ihr Leben im Jenſeits zu fehildern nicht 
imftande fei.!) Er Iehrt eine „Hölle“, indem er fagt, „jene, deren 
Zuftand wegen ber Größe ihrer Vergehen als ein unheilbarer” er= 
kannt wird, fchleubere ihr verbientes Schidfal in den Tartarus, den 
fie nimmer verlafien. Ja — er lehrt felbft aud einen Zuftand ber 
Reinigung und Läuterung als Mittelzuftand, aljo eine Art „Fege 
feuer“, indem er erflärt: „Rommen die des Leibes entlleibeten 
Seelen vor den Richter, fo prüft er fie alle. Wo er bie Seele 
durch Sünde mißgeftaltet und häßlich fieht, läßt er fie Die ihr zu- 
Iommenden Leiden erdulden. Es find aber die, benen bie Buße 
Nugen fchafft, ſolche, welche heilbare Fehler begingen;“?) und es 
ift nicht unwahrfcheinlih, daß auf die erft bei Yuguftinus Har her: 
vortretende römiſch⸗katholiſche Lehre von einem befonderen Reinigungs 
orte dieſe Anfhauung Platos einen wejentlihen Einfluß ausgeübt. 

Und wie Blato, bezw. Sofrates, glaubten und Hofften no 
viele andere hervorragende Denker bis auf die meuere und neueſte 
Zeit und bis in bie Gegenwart — ein Leibniz, Newton, Herder, 


A) Phaed. p. 114. — 2) Gorg. p. 524. 
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Humboldt, Scelling, Franklin, Goethe, Mendelsfohn u. a, 
— die perfönlicde Fortdauer nad) dem Tode. „Der Menſch,“ bemerkt 
Herder, „ift zur Hoffnung der Unfterblichleit gebildet.“ „Ich 
möchte keineswegs des Glückes entbehren,“ befennt Goethe, „an 
eine Fünftige Fortdauer zu glauben, ja id) möchte mit Lorenzo 
von Medici fagen, daß alle diejenigen aud für dieſes Leben tot 
find, die fein anderes hoffen.“ 

Wenn dem Büchner die Bemerkung des bem 16. Jahr: 
Hunderte angehörigen Pomponatius entgegenhält: „Das ift geradezu 
exlogen, dag nur verworfene Gelehrte die Unfterblichfeit geleugnet 
und alle achtbaren Weifen fie angenommen; ein Homer, Plinius, 
Simonides und Seneca waren ohne dieſe Hoffnung nicht fchlecht, 
fondern nur frei von knechtiſchem Lohndienft”t) — fo muß ja zu: 
gegeben werden, daß ein rechtichaffenes, fittlih reines Leben auch 
ohne den Unfterblichfeitsglauben recht wohl möglich und oft that« 
fählich vorhanden ift; dann ift dies aber doch wohl vorhanden nicht 
wegen der Zeugnung ber Unfterblichteit und der einftigen 
Verantwortung, fondern troß biefer Leugnung — ganz io, 
wie wir dies bezüglich des Gottesglaubens gefehen haben, Selbſt 
PVomponatius muß denn auch die Heilfamkeit des Unfterblichkeits- 
glaubens zugeben, „damit,“ wie er jagt, „bie Schwachen und 
Schlechten wenigſtens aus Furcht und Hoffnung auf bem rechten 
Wege gehen, ben edle, freie Gemüter aus Luft und Liebe ein- 
ichlagen.” ®) 

Die Menfhheit hat im ganzen und großen an dem Glauben ' 
der einitigen Fortdauer feitgehalten, mochte und mag auch dieſer 
Glaube oft in naiver, roher, unwürdiger Form ſich äußern oder — 
was ja wohl begreiflih — mochte auch berfelbe bei den einzelnen 
Völkern in klarer und beftimmter Meife erft nad) Ermerbung einer 
gewiſſen Kulturhöhe Hervortreten. Darum legte ber Grieche feinem 
verftorbenen Angehörigen einen Obolus unter die Zunge, bamit er 
dem Fährmann der Unterwelt den -ifm gebührenden Lohn zahlen 
könne, darum giebt man dem verftorbenen Indianer Pfeil und 
Bogen famt feinem Lieblingsroffe ins Grab, damit er auf den 
weiten, grasreichen Prärieen bes Jenſeits reiche Jagdbeute machen 
Tonne. Weiß aud bie urfprünglice Religionslehre des Konfutfe 
nichts von einem Senfeits, fo findet ſich bei ben Chineſen fpäter 


1) Kraft und Stoff, ©. 241. — 9) Daf. 
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mit dem Totenfult wenigftens eine dunkle Ahnung einer Fortdauer.!) 
Eine Ausnahme macht faft nur ber allerdings meit verbreitete 
Buddhismus, melder die Unfterblichleit nicht Tennt und das 
„Nichtfein” als das höchſte Ziel der Befreiung Hinftellt. Bon ein 
zelnen Naturoöltern, welche ein ortleben nad dem Tode nicht 
tennen ober biesfalls ſolche Vorſtellungen haben, melde dieſen 
Glauben ethiſch⸗praktiſch als ganz bebeutungslos erſcheinen Iaffen, 
berichtet Meiners.?) 

Die Bemerkung, in der Unfterblichleitslehre habe ſich nur der 
Menſch felbft gefchmeichelt, indem er bie größtmögliche Seligfeit, ba 
er fie bier nicht findet, auf ein „Jenſeits“ überträgt, ift ja nad 
dem Gefagten nicht unrichtig; doch kann darauf hingewieſen werben, 
daß die meiften Völfer das SJenfeits nicht nur als einen Ort ber 
Seligfeit, fondern auch der Strafe betrachteten uub betrachten — 
neben bem „Elyfium“ Tannten fie aud einen „Tartarus”. Be 
greiflicherweife wird übrigens die Reinheit und Geiftigfeit der 
Vorſtellung von bem anbern Leben von ber Reinheit der Religions 
lehre überhaupt und insbefonbere bes Gottesbegriffes abhängen. 

Die Befürchtung endlich, die Unfterblichfeitslehre Tönnte den 
an fie Glaubenben, insbejonbere den mit feinem Loſe Unzufriebenen, 
veranlaffen, ſich felbft den Tod zu geben, um ber himmliſchen 
Freuden möglichft bald teilhaftig zu werden,“) ift unbegründet. 
Gegen dieſe Gefahr ſchüht wohl ausreichend ber übermächtige Trieb 
bes Menichen, zu atmen und zu leben, wie nicht minder die Pflicht 
der Fürforge für Die Seinen und das Gebot der echten Religion, welche 
den Menfchen verpflichtet, fein irdiſches Leben möglichft lange zu 

1) Bel Remufat, Le livre des röcomp. trad. du Chin. 1816, p. & 

2) Krit. Geſch. d. Rel. 1806 u. 1807. 

®) In der That ſpricht das Systeme de la Nature (I. ©. 281) dieſes 
Bedenken aus, und Büchner zitiert dasſelbe (a. a. D. S. 239). Als die Plator 
niſche Unfterbfichfeitsiehte fidh unter den Griechen zu verbreiten begann, hätten 
ſich viele mit dem Leben Unzufriedene felbft getötet; ja ber ägyptife König 
Piolemäus Philadelphus habe aus diefem Grunde bie Verbreitung dieſer 
Lehre bei Todesſtrafe verboten. Übrigens ift dieſe Darftelung nicht einmal 
richtig. Nicht wegen ber Unſterblichkeitslehre nahmen fid viele das Leben, und 
nicht die Verbreitung diefer Lehre verbot Ptolemäus, fondern, wie Diogenes 
Lasrtius berichtet, veranlafte die von Hegefias verbreitete atheiftifch- 
peſſimiſtiſche Lebensauffaffung viele Zuhörer zum Selbitmorbe, weshalb 
Ptolemäus deſſen Vorträge einftellen lie. (Bgl. Diog. L. Il. 94; 98—85.) Die 
Veranlaſſung war alfo eine gerade entgegengefegte. 
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erhalten, und welche den Selbftmord als ſchweres Verbrechen wider 
Gott, wiber ſich felbft und wider die menschliche Geſellſchaft Hinftellt. 
Wie bisher, wird darum die Menfchheit wohl auch in aller Zukunft 
— menigftens ber Mehrheit nah — am Glauben an die Fortdauer 
nad dem Tode feithalten und in biefem Glauben Frieden, Troft 
und Seligfeit finden, trotzdem die moberne exakte Forſchung ber indis 
viduell gefaßten Unſterblichkeitsidee die wiſſenſchaftliche Grundlage 
entzogen hat. — 
Was fagt diesfalls Goethe? — 
„Du haft Unſterblichteit im Sinn, 
Kannft du uns deine Gründe nennen? 
Ja wohl, der Hauptgrund Liegt barin, 
Daß wir fie nit entbehren können.“) 
Unb felbft Heine muß zugeben: 
„Reue Menfchheit, neuer Glauben, 
Doch den Himmel und die Hölle 
Laſſen fie ſich niemals rauben. ..” 


j 23. zen. III. 





XVI. Abſchnitt. 


IR die menſchliche Willensfreiheit Chatſache oder 
Fiktion? 


Grundlegende ethiſch · praktiſche Wichtigkeit der Frage der menſchlichen Willens: 
freiheit. — Abweichende Grgebniffe der einfchlägigen Forſchungen infolge Ans 
wendung verfehlter Methoden. — Die Berfuce Leibnizens, Herbarts, Kants. 
— Der Veweis ber Freiheit aus der Subftanzialität ber Menfchenfeele. — 
Der Weg ber Erfahrung und Induktion. — Begriff der „Willensfreiheit”. 
— Freiheit ift nicht abfoluter Indeterminismus. — freiheit ift nicht ab» 
foluter Determinismus. — Der äußere Determinismus. — Der mate ⸗ 
rialiftifde ober mechaniſch-phyſiſche Determinismus. — Der meta- 
phyſiſche ober pantheiftifgridealiftifce Determinismus. — Der innere 
oder mechaniſch pſychologiſche Determinismus. — Iſt „Selbftändigleit" das 
Kriterium ber Freiheit? — Giebt es nur medjanifc wirkende Ratururfadien? — 
Der relative Indeterminismus. — Direkte Bemeife für die menſchliche 
Willenfreiheit: die Bernünftigkeit des Menſchen. — Das Ich und Selbftbewußt- 
fein. — Bedeutung des „Wollens”. — Das Gemifien. — Beichränftheit der 
menſchlichen Willensfreiheit. — Das „Verlangen nach perfönliier Glüdfeligteit” 
und Thomas von Aguin. — Einwendungen gegen bie Willensfreifeit. — 
Das Temperament. — Iſt der GotteSglaube mit der menſchlichen Wilensfreigeit 
verträglih? — Die göttliche Allwiſſenheit und Vorſehung. — Die Ergebniffe der 
Moral: und Kriminalftatiftil. — Die fittliche Freiheit und ber fittliche Charakter. 
— Die Zurehnung eine Folge der Willensfreipeit. — Giebt es Grabe ber 
Bureginungsfäbigteit? 





Den bisher behandelten religiöfen, philofophifchen und ethiſchen 
Fragen wollen wir noch eine vielerörterte und vielumftrittene an- 
reihen — die Frage bezüglich der Nealität der menſchlichen 
Willensfreiheit. Die hohe praktiſche Wichtigkeit und Bedeutung 
diefer Frage rechtfertigt mohl deren etwas eingehendere Behandlung 
in einem bejonderen Abſchnitte; ijt fie doch geradezu ein pſychologiſches 
und ethifches Grundproblem, und hängt doch von der Bejahung 
ober Verneinung biefer Frage bie prinzipielle Stellung zu den für 
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den Einzelnen mie für die Gefellfhaft wertvollften Gütern und un= 
entbehrlichiten Forderungen, ja zu den unumgänglichiten Bedingungen: 
eines wirklich „menfhenmwürbigen” Dafeins ab. Der Theologe: - 
wie der Rechtsbeflifiene, insbefondere in feiner Eigenſchaft als Ber 
teidiger und Richter, der Arzt, insbefonbere als Vertreter ber gericht- 
fihen Medizin, der PVhilofoph und Pädagoge ift an diefer Grund» 
frage faft in gleihem Maße intereffiert, und fein Gebilbeter und- 
Dentender, ja fein Denkfähiger fann und darf diefe Frage gering 
ſchätzen oder biefelbe einfach) ignorieren, ohne eine natürliche Pflicht 
gegen fich felbft und gegen die Allgemeinheit zu verlegen; benn 
bamit, ob wir wirklich „millensfrei” find, ob wir in der That: 
die Fähigkeit der Selbftbeftimmung befigen, oder ob dieſe Willens- 
freiheit nur Täufhung und Chimäre, fteht und fällt die Möglichkeit. 
der Verwirklichung der fittlichen Ideen und Normen, bes ethifchen 
Fortſchrittes des Einzelnen wie der Menſchheit, der inneren Erneuerung 
und Umkehr zum Beſſern feitens des Schlechten und Vermorfenen, 
der Ermerbung eines fittlih edlen Charakters, nicht minder auch die 
Möglichkeit, Berechtigung und Notwendigkeit moraliſcher 
und rechtlicher Zurechenbarkeit vollbrachter guter und böfer 
Handlungen durch Lohn und Strafe, damit aber geradezu ber Nechts- 
beitand der menſchlichen Gefellihaft. 

Ehen wegen der eminenten Wichtigkeit der Frage der menid-: 
lichen Willensfreiheit giebt es faum ein hervorragendes philofophifches- 
und religiöfes Syftem und kaum eine wie immer geartete grund» 
fäglihe Weltanfhauung, welche zu diefem Problem nicht irgendivie- 
Stellung genommen — die Frage unferer Willengfreiheit nicht näher. 
unterfucht, fie entweder bejaht ober verneint hätte. Ein einheit- 
liches Refultat wurde aber durch biefe Unterſuchungen nicht erzielt;. 
im Gegenteile — faſt jede philofophifhe — und auch theologifche 
— Schule ftellte diesfalls andere Behauptungen und Anſchauungen 
auf, und vermehrte und fteigerte fo die Verwirrung bezüglich diefer 
Frage ins Ungemeffene, ja Unerträglide. Nicht wenige gaben und 
geben die Hoffnung auf eine befriedigende Löfung diefer Frage 
geradezu auf und begnügen ober beruhigen ſich mit dem Ausſpruche 
Malebrandes: „Die Freiheit ift ein Geheimnis.” Andere leugnen 
mit der Berufung auf diefe angebliche Unbeweisbarkeit der Willens» 
freigeit geradezu die Möglichkeit und Thatſächlichkeit der freien Selbft- 
beflimmung bes Menfchen, ohne zu bedenken, daß fie fi) damit mit. 
einem unabmeisbaren individuellen und fozialpolitiihen Lebens⸗ 
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bebürfniffe, ja mit der gefamten Geſchichte der Menſchheit in Wider 
ſpruch fegen; denn es gab und giebt feinen Staat und fein Kultur 
volk ohne Gefege und Rechtsnormen, und ohne Androhung und 
Vollziehung von Strafen für die Übertreter derſelben — eine That: 
ſache, welche nur unter Anerfennung ber Freiheit und Verantwort- 
lichteit des Individuums für fein Thun und Lafien Sinn und 
Berechtigung hat. 

Nicht wenig trug zur Verwirrung der in Rebe ftehenden Frage 
— abgefehen von folden, welche ſchon durch ihre grunbjägliche 
Auffaffung des Menſchen und der Welt genötigt find, die Willens 
freiheit ſchlechtweg zu verwerfen — bie verfehlte Methobe bei, 
welcye bei der Unterſuchung biefes Problems zur Anmenbung kam. 
Nicht wenige Philoſophen und. Freiheitslehrer fchlugen fofort ben 
Weg bes deduktiven Denkens ein, indem fie, von einem ibeellen, 
als real angenommenen Allgemeinen ausgehend, progreifiv zu bem 
Befonberen herabftiegen und fo die Frage der Willenafreiheit zu 
löfen fuchten. Die Ergebniſſe dieſes einfeitigen, rein fpefulativen 
Verfahrens Tonnten nicht befriedigen, konnten bie in Rebe ftehende 
Frage einer einheitlichen, unanfechtbaren und allfeitigen Löfung nicht 
zuführen; denn naturgemäß mußte die metaphufiiche Vorausſetzung 
von der ſolche Verſuche ausgingen, mehr oder weniger ſubjektiv 
und willfürlich erfcheinen — fo feft auch deren Verfechter perjön- 
lich von ber unfehlbaren Wahrheit biefer ihrer „abfoluten Poſition“ 
überzeugt fein mochten — bie weitere Ausführung dieſer Verſuche 
führte ebenfo naturgemäß durch das myſtiſch-dunkle Gebiet bes 
nTranscendentalismus” und ber „rationellen” Piychologie, auf dem 
nicht der wiſſenſchaftliche Beweis zur Anwendung gelangte, da ein 
„Beweis“ bier von vornherein ausgeſchloſſen war, ſondern perföns 
liche Meinung und Anſchauung, philoſophiſcher Dogmatismus, die 
denkende Phantafie, welche für ihre Argumentation nicht felten fogar 
Ungereimtes und Abfurbes verwertete. Gerade hier zeigt ſich wieder 
deutlich) die Wahrheit bes in einem früheren Abſchnitte (vgl. den 
II. Abſchnitt) über die ausfchliegliche Richtigkeit der analytiſch— 
induftiven Methode Gejagten, melde, vom erfahrungsmähßig 
Gegebenen Einzelnen und Konkreten ausgehend, vegreifio zum 
Allgemeinen und Abſtrakten oder Ideellen auffteigt, damit den 
Beweisſatz felbft erreicht, um ſodann erft deduktoriſch wieder von 
den gefundenen Prinzipien zu bem erfahrungsmäßig Gegebenen 
zurückzukehren. 
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Wie richtig das foeben Gefagte, ließe fih an mehr als einem 
Beiſpiele zeigen. Wir meilen vor allem auf Leibniz bin, deſſen 
Monadenlehre das Verftändnis der menſchlichen Willengfreiheit viel- 
mehr erfchwert, als fie begreiflicher macht. In dem Beitreben, dem 
moftifchen, imaginären „Dccafionalismus” auszumeichen, ftellte 
Leibniz eine nicht minder myſtiſche und imaginäre „präftabilierte 
Harmonie” auf. Zwiſchen dem Vorftellungsverfaufe in den Monaden 
und ben Bewegungen berfelben beftehe eine von Gott, der „Ur 
monabe“, vorher beftimmte Harmonie. So ftimmen Seele und Leib 
des Menſchen — denn auch der Leib ift „Monade” -- zufammen, 
mie zwei gleichgeitellte Uhren von volllommen gleihmäßigem Gange.!) 
— Welche Unbegreiflichteiten und Abfurditäten birgt aber biefe 
Aufftellung! Iſt die Seele eine einfache Monade, wie kann fie den 
Grund zu einer unendlihen Vielheit von Vorftellungen enthalten? 
Die Wechfelbeziehung zwiichen Seele und Leib wäre nur durch ein 
fortgefegtes, in jedem Momente ſich wiederholendes Wunder Gottes 
erflärlih. Andererfeits hebt Leibnizens Prädeſtinationslehre jede 
wirkliche Selbftthätigfeit ber Monaden und bamit die menſchliche 
Freiheit auf; giebt er aber eine ſolche freie Entſcheidung zu, dann 
müßte diefe die „präftabilierte Harmonie” im Weltganzen ftören und 
Verwirrung und Unordnung hervorrufen. 

Nicht weniger unbefriedigend find die metaphyſiſch-pſycho⸗ 
logiſchen Nufftellungen Herbarts. Spricht Leibniz von „Monaben“, 
auf die er alles Sein und Geſchehen zurüdführt, fo nennt Herbart 
feine einfachen Wejen „Reale. Auch die Seele fei ein ſolches 
Neale, das fi) von den anderen Realen dadurch unterfcheidet, daß 
wir von ihm allein unmittelbare Kenntnis haben. Während ſich 
Leibniz feine „Monaden“ nur ala lebendige Spiegel denkt, in denen 
fi das Univerfum in verfchiebener Weife reffeftiert, lehrt Herbart 
bie Selbftthätigfeit der Reale und insbejonbere der Seele: durch 
fein Zufammenfein mit anderen einfachen Weſen erleide dag Seelen- 
reale Störungen, gegen weldye es ſich zu erhalten ftrebt, und auf 
dieſe Theorie der „Störungen“ und „Selbfterhaltungen“ baut Her- 
bart nicht nur feine gefamte Pſychologie, jondern auch feine Freiheits- 
lehre auf.?) Allein niemand Tann das wirkliche Vorhandenfein der 
Reale” bemweifen, niemand weiß, was und woher fie find, wie 
auch niemand erflären kann, wer das „Zuſammenſein“ biefer Reale 
H Opp. phil. ed. Erdmann, p. 430. 

2) Val. Hartenftein, Metaphyſ., S. 469. 
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bewirkt, worin es befteht, und wie hieraus die Thätigkeiten und Zu— 
ftände ber Seele als „Vorftellung”, „Begehrung“ und „Wollung” 
hervorgehen. Befteht die „Freiheit“ nur in der Selbftändigleit und 
Selbftthätigfeit, dann darf der Menſch ſich nit allein rühmen, 
fie zu befigen — er hat biefe „Freiheit“ vielmehr mit allen den 
unzähligen „Realen” bes Naturganzen gemeinfam, und immer und 
unter allen Umftänden muß dann der Menih „frei“ genannt 
werben, auch wenn er durch Leidenichaften pofitiv unfrei gemorben, 
— ſelbſt wenn er „vom wilben Rob bes Triebes durch bie Ode 
bes Seins gefchleift wird mit zerfchellendem Haupte.” 1) 

Ebenfo vergeblich ift der Verfuh Kants, auf metaphufifd: 
fpefulativem Wege die Willensfreiheit zu beweiſen ober auch nur 
verftänbli—er zu machen. Im Gegenteile find bie biesfälligen Der 
duftionen Kants noch abftrufer und myſtiſcher, aber auch noch will- 
türliher und unannehmbarer als jene der vorgenannten Philofophen. 
Ganz unberechtigt und grundlos zerreißt Kant das Ich in ein folches 
mit empirifhem und mit intelligiblem Charakter. Das em: 
pirifche Ich gehöre als „Phänomenon“ der Erfcheinungswelt, das 
intelleftuelle als „Noumenon” bem transcendentalen „Ding an ſich“ 
an. Das empirifhe Ih nun fei nicht frei, fei vielmehr der 
RKaufalität nah Natur unterworfen, welche Kaufalität in ber 
Sinnenwelt einen Zuftand mit dem vorangehenden nad} einer un: 
abänberlihen Regel verfnüpfe; dagegen trage das intelleftuelle Ich 
die Raufalität nad) Freiheit an fih, d. h. das Vermögen, einen 
Zuftand von felbit, alſo eigentlich urfachlos, anzufangen.) Demnad 
ftehe bie „intelligible Urſache“ mit ihrer Kauſalität außer, mit 
ihren Wirkungen aber innerhalb ber Neihe des empiriſchen Ge 
ſchehens und deſſen Bedingungen, und „biefelbe Handlung, bie 
einerfeits (nämlich als Üußerung bes empirifhen Charakters) bloße 
Naturwirkung ift,” fei „Doch andererfeits (nämlich als Außerung des 
intelligiblen Charakters) ale Wirkung aus Freiheit“ anzufehen.®) 

Allein es ift an fi ein Widerſpruch, zu behaupten, dieſelbe 
Handlung fonne dag Ergebnis eines notwendigen Raufalzufammen- 
hanges und doch wieder urſachlos fein. Gilt das Kaufalgefeg für 
die „Dinge an fi“ nicht, dann können fie auch nicht zu Urſachen 
von Veränderungen in der Erfcheinungswelt werden, und ift anderer 

2) Bol. Wollny, Üb. d. Freiheit, ©. 38. 


2) Aritik d. prakt. Vernunft, S. 105 ff. — ®) Kritit d. reinen Bernunft, 
©. 42. 





— 12831 — 


feits die Erſcheinung durch Erfcheinungen determiniert, dann Tann 
fie ihre Urfache nicht in einem Subftrate außerhalb der Erſcheinung 
haben. Auch Kants Aufftellung iſt eine Art „präftabilierte Har⸗ 
monie” zwifchen den Vorgängen in der Erſcheinungswelt und ben 
freien Akten ber intelligiblen Welt — nur fehlt es an einem Binde 
und Vermittelungsgliebe, welches beide Veränberungsreihen verftänd- 
lich macht. Zudem widerſpricht Kants Dualismus aller pfycdos 
logiſchen Erfahrung, indem er die Vernunft als „Ding an fi” 
bypoftafiert, fie außerhalb bes empirifchen feelifchen Geſchehens ver- 
ſetzt und ben empirifchen Menfchen zum bloßen „Phänomen“ herab» 
drüdt.!) Imfolge biefer felbftbereiteten Schwierigkeiten leugnet benn 
auch Kant die Beweisbarkeit der menſchlichen Willensfreiheit und 
bezeichnet fie ala „Poftulat der praktifchen Vernunft”. 

In einfacherer und leichter verftändlicher Weife fuchte man 
die menschliche Freiheit unmittelbar aus ber Subftanzialität ber 
Menſchenſeele abzuleiten, indem man behauptete, bie Freiheit gehöre 
zu ben notwendigen metaphufifchen Qualitäten der Subftanz.) Ein 
Beweis für die innere Wahrheit biefer Behauptung Tann aber 
felbftverftändfich nicht erbracht werben. Läßt fi doch, wie wir im 
vorigen Abfchnitte gefehen, ſchon die Subftanzialttät der Seele nicht 
beweiſen, und ließe fich doch, felbft wenn ein folder Beweis möglich 
wäre, über bie näheren Qualitäten dieſer Subftanz nichts Näheres 
mit Sicherheit ausfagen; find doch felbft Die Seelenfräfte, alfo die 
nãchſten Urſachen der Seelenzuftände, Fein Gegenftanb ber inneren 
Beobachtung und Erfahrung, um fo weniger das Wefen des Geiſtes 
fetbft.d) „Subftang” und „Freiheit“ gleichſehen, heißt biefe Begriffe 
in bie Einheit eines analytifchen Urteiles zufammenfafien, während 
fie thatfächlich die Beſtandteile eines ſynthetiſchen Urteiles find, 
deſſen objektive Wahrheit ohne eine petitio principii nicht behauptet 
werben ann. Und da fi) die Anhänger des Subftanzbegriffes bie 
Subſtanz mit der innern Qualität ber „Unmanbelbarkeit und Bes 
harrlichkeit“ ausgerüftet benfen — wie verträgt fi ber Begriff der 
nreiheit” mit ben eben genannten metaphufifhen Qualitäten? 
Liegt doch im Begriffe der „Freiheit”, wenn berjelbe noch einen 
Sinn haben fol, die Möglichlett und Yähigfeit ber felbfteigenen 
Veränderung eines vorhandenen Zuftandes, her Herbeiführung 
eines Wandels ober Wechſels bes Gegenmärtigen; — wie kann 
I) Metaphif. d. Sitten, VIIL ©. 92. — 9) Bgl. Kaulich, Üb. d. Freiheit 
d. Menſchen, S. 88; Eihit, S. 64. — 9) Bel. Drobiſch, Emp. Pigdol., &. 340. 
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‚aber etwas, bem die „Unmanbelbarfeit und Beharrlichleit” immanent 
ift, einen ſolchen Wandel und Wechfel herbeiführen? 

Diefe Beiſpiele dürften zur Beftätigung und Bewahrheitung 
bes über bie einfeitig bebuftive Methobe oben Gefagten, ſowie zu 
ber Einficht genügen, wie vergeblich ber Verſuch des Menfchengeiftes 
iſt und ftets fein wird, ber Dinge innerftes Wefen zu erfennen und 
bie Welt und deren Erſcheinungen gewiſſermaßen a priori fon 
fteuieren zu wollen. Giebt es überhaupt einen Beweis für bie 
menschliche Willengfreiheit, fo kann ber zunächft einzufchlagende Weg 
fein anderer fein, als ber ber Induktion und Analyfe, der Er- 
fahrung — und zwar nicht etwa nur ber äußeren, geſchicht⸗ 
lichen Erfahrung, melde lehrt, daß bie Menfchheit die Willens- 
freiheit thatfächlih und praktiſch ftets anerkannte, fondern ber 
Innern, pſychologiſchen Erfahrung, welche fih auf unmittel- 
‚bar gewiffe, evidente und daher allgemeine und unabmweiß- 
bare organische Vorgänge und Thatjachen des Bemußtjeins und des 
‚geiftigen Lebens ftügt, deren metaphyſiſche Wahrheit und objeftiver 
Charakter alfo vernünftigermeife nicht geleugnet werben Tann. Denn 
fo wertvoll biefe Überzeugung ber Dienfchheit, das „tiefe Gefühl ber 
Nationen” ?) unftreitig ift, fo vermag fie ben eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweis doch nicht zu erfegen, und es ift und bleibt aud in 
der vorliegenden Frage Recht und Pflicht ber wiſſenſchaftlichen 
Fdorſchung, diefe „Stimme der Menſchheit“ auf ihren innern Wert 
zu prüfen, bie vulgäre Überzeugung und Prarxis nötigenfalls zu be 
richtigen und zu mobifiieren. 

Wenn wir aber von „Willensfreiheit” reden, was wollen wir 
unter biefem Begriffe verftanden willen? In welder Form und 
‚Bedeutung wollen wir für deren Realität den Beweis erbringen, ja 
Tann ein ſolcher Beweis überhaupt nur erbracht werben? 

Wir verftehen unter „Willengfreiheit” im allgemeinen bie 
Fähigkeit der GSelbftbeftimmung, das pſychiſch-⸗ſittliche Ver- 
‚mögen, unabhängig ſowohl von äußerer Notwendigkeit oder phyſi⸗ 
ſchem Zwange, wie nicht mechanifch determiniert von inneren Trieben 
und Vorgängen, fi) aus Motiven für etwas zu entſchließen (oder 
nicht zu entfchlieen), fein Wollen durch felbftgeichaffene Grundfäge 
ober Marimen zu beberrfchen und umzuformen, es, mit anderen 
‚Worten, in das Apperzeptionsverhältnis zu erkannten und anerkannten 


R ) Bl. Kirchmann, Erläuterungen zur Theod. v. Leibniz (Bhilof. 
Biblioth. S. 265, 276). 
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— gebietenden ober verbietenhen — Normen treten zu laflen. De 
diefe Willensmotive und praftiihen Orundfäge im Innern ber 
BVerfönlickeit, in den Vorgängen bes Seelenlebens wurzeln und von 
hier aus wirken, Tann die Willensfreiheit au „innere“, „perſön⸗ 
liche“ ober „pſychologiſche“ Freiheit genannt werden; fie charak⸗ 
terifiert fi dem Gefagten gemäß als bie Fähigteit,. zwiſchen zwei 
ober mehreren Dingen und möglichen Fällen jekbftändig zu wählen, 
iſt alfo zunãächſt „Wahlfreiheit“ — liberum arbitrium — ober 
„Willkür“ — von -küren — wählen. Infofern durch biefe 
Definition der Willensfreiheit bezüglich des wollenden und handelnden 
Subjektes jeder äußere wie innere Zwang. ausgefchloffen erfcheint, ift 
fie wefentlih Indeterminismus; infofern ein Wollen und End⸗ 
wollen — Entſchluß — nur auf Grund einer entfprechenden Vor⸗ 
ftellung als Motiv möglich ift, welches Motiv das Ih zur Ent 
ſcheidung anregt unb bemegt, ohne es gerabezu zu nötigen, ift der 
bier vertretene Indeterminismus der relative. 

Bevor wir aber die Willensfreiheit. in dem eben angegebenen 
Sinne bireft und pofitin beweifen, wollen wir erft die Haupt 
formen gegenfäglicher Auffaſſungen der menfchlichen Freiheit nennen 
und deren Unhaltbarkeit furz zeigen. Indem wir leßteres thun, bes 
weiſen wir ſchon indirekt und negativ die Nichtigkeit unferer 
obigen Auffaſſung der menfchlihen Freiheit — der Willengfreiheit 
als Wahlfreiheit. 

In dieſer Hinſicht nennen wir zunächſt jene Definition der 
Willensfreiheit, welche ſich als abſoluter Indeterminismus 
charakteriſiert und in der Behauptung gipfelt, das menſchliche Wollen 
und Endmwollen fchöpfe ausſchließlich aus fich felbft, ohne daß es 
aus beftimmten Vorftellungen als Motiven hervorgehe. Danach 
wäre „Willensfreiheit” ibentifh mit abfolut urſachloſer Selbſt⸗ 
beftimmung, eine Auffafjung, welche man auch als liberum arbi- 
trium indifferentiae bezeichnet. Dieſe Auffaſſung ift aber ent 
ſchieden unwiſſenſchaftlich, unpfychologifch und erfahrungsmibrig, trotz⸗ 
dem fie von einigen hervorragenden Denfern und Philofophen — 
Descartes, Kant, Fichte, Schelling, Jakobi u. a, — mehr 
ober weniger entſchieden vertreten wurde. Es giebt fein „herren 
loſes“ Wollen, d. 5. ein Wollen ohne ein Erkennen des Gemwollten, 
ohne ein Vorftellen als Inhalt und Gegenftand des Wollens, welches 
Vorftellen feinerfeits dem „Ih“ als der Summe aller regſam "vor: 
handenen Vorftellungsmaffen zugehört. Es darf baher das Wollen 
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nicht auf fich ſelbſt geflellt, won bem wollenden Ich nidht Tosgeriffen 
werben, und ebenfowenig has Endwollen, d. h. ber Entichluß, ba 
auch dieſes nur ein Stabium bes Entwidelungsprozefies Des Wollens 
barftellt, indem es, wie ſchon bie ſprachliche Bezeichnung richtig fagt, 
eben bas Wollen nur „beenbet” und ben Wollensprogeh zum Abs 
ſchluſſe bringt. 

Die Unabhängigfeit des MWollens und Endmwollens von Ur⸗ 
ſachen oder Motiven ift nur ſcheinbar und hat ihren täuſchenden 
Grund in ber häufigen Dunkelheit, in dem Mangel eines Haren 
Berußtfeins ber dem Wollen zugrunbe Hegenden Vorftellungen als 
Motive. Veranlaßt wurde diefe trrige Auffaffung der Willensfrei- 
heit Hauptfächlich durch bie Verwechslung derfelben mit ber rein 
negativen freiheit, d. h. mit der Regation jebes phyſiſchen Zwanges 
und Hinberniffes, welche doch für die Bethätigung der Freiheit im 
engeren und pofitiven Sinne eben nur Raum fchafft und deren 
natürliche, felbtverftändliche Vorausſetzung bildet, indem fie darin 
befteht, daß man das thun oder ausführen Tann, was man will 
Auf die Falfchheit dieſes abfolutiftiichen Freiheitsbegriffes hingewieſen 
zu haben, ift zunäcft Leibnizens Verdienſt,) worauf Herbart 
eingehender gegeigt, wie ber abfolute Inbeterminismus zu einem 
regressus in infinitum, zu einer unendlichen Reihe tautologifcher 
Glieder oder Prozeſſe führt und nichts erklärt. Auch Schopen- 
bauer hat fi mit der Zurückweiſung biefes Freiheitsbegriffes bes 
fehäftigt.*) 

Die abfolutififche Freiheitstheorie ift aber nicht num unpſycho⸗ 
logiſch, fie ift auch unlogiſch, weil fie eine Wirkung ohne aus⸗ 
reichende Urſache annimmt und damit dem Gefege vom Grunde 
direft wiberfpriht. Wer, was foll das Wollen bewirken unb bems 
felben die Richtung auf ein beftimmtes Objeft geben? Diefe Theorie 
hypoſtafiert den „Zufall, diefes Wort im ftrengen, metaphyfiſchen 
Sinne gefaßt, zur causa efficiens, während doch der „Zufall“, fo 
verftanden, nichts iſt und nichts wirft. ft ferner unfer Wollen 
ſchlechthin frei, d. 5. urſachlos, dann iſt es auch von ber Bes 
ſchaffenheit des gemollten Objektes unabhängig und ımbeeinflußt, 
d. b. dann entfcheibet fih das Wollen für ober gegen etwas ohne 
Rüdficht auf die fittlihe Qualität, auf den Wert oder Unmert, auf 
die Nüglichkeit: oder Schäblichteit des gemollten Objeltes — denn 
y Op. phil. 111, 118, 122 ete. 

3) Die beiden Grundprobl. ©. 6 ff.z ©. 47. 
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daß Gegenteil wäre ſchon „Wotivation“,. welche doch durch die im 
Nee ftehende Theorie ſchlechthin ausgefchlofien ericheint; wobei wir 
aber wieber vergebens fragen, was dann überhaupt eine Entſcheidung 
berbetführen Lönnte. Und melden fittliden Wert könnte ſolch ein 
motivlofes Wollen haben? Gutes und Böfes, Nützliches und Schäd⸗ 
liches fließen dann in Eins zufammen, bas wollende Subjelt müßte 
fi gegen das eine wie gegen bas andere vollflänbig gleichgiltig ver» 
halten — ein „Üquilibriemus“, ber jebes ernſte zielbewußte Streben 
nad Sittlichfeit und Tugend, und damit Die Erwerbung eines feiten 
ethiſchen Charakters unmöglih macht.) Gehen endlich die Alte 
unferes Wollens nicht aus unferen Borftellungen hervor, ftehen fie 
mit unferem Ich in einem innern und kauſalen Zufammenhange, 
find fie vielmehr rein zufällige Produkte unferes feelifchen Lebens, 
dann find wir für biefelben und für bie aus ben Willensentfchlüffen 
bervorgehenben Handlungen und Unterlafjungen auch nicht ver 
antwortlid — dann Tönnen fie bem betreffenden Subjelte weder 
ſittlich noch rechtlich zugerechnet werben, eine Belohnung oder 
Beftrafung hätte weder Sinn noch Berechtigung. 

Eine der eben kurz gefennzeichneten gerade entgegengefeßte 
Auffaffung betreffs der menschlichen Willensfreihett vertritt der ab⸗ 
folute Determinismus, welcher die ſchlechthinige Beftimmt- 
heit und unabweisbare Notwendigkeit bes Wollens und ber 
daraus hervorgehenden Handlungen behauptet und wieder mehrere 
Hauptformen aufweilt. Daß mit dieſer Auffaſſung menfchlichen 
Wollens und Handelns das Merkmal der „Freiheit“, wenn biefer 
Begriff noch einen Sinn haben fol, durchaus unverträglidh erfcheint, 
daß nicht mehr „frei“ genannt werben barf, was in allen Stabten 
feines Werdens ſchlechthin notwendig vor ſich ging, alfo fo vor. 
fich gehen mußte, wie es thatſächlich geſchah, ohne daß es auch 
anders gefchehen Tonnte, ift doch wohl an fi klar; trotdem ſei 
diefe Bemerkung fon an diefer Stelle erlaubt, weil es — eigen 
tümlicherweife — nicht an ſolchen fehlt, welche ben abfoluten Deter⸗ 
minismus in irgenb einer Form lehren und hiebei dennoch verfichern, 
damit die menſchliche Willensfreiheit nicht zu leugnen, fie vielmehr 
unangetaftet zu lafien. 

Bon ben mannigfachen Formen des abfoluten Determinismus 
fei hier zunächft jener erwähnt, welcher der äußere Determinismus 


1) Bl. Herbart, WW. VIL 68. 
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genannt wirb unb in ber Behauptung gipfelt, das menſchliche Wollen 
werde ausſchließlich wirffam und notwendig durch eine außerhalb 
des Menſchen thätige Kauſalitãt beftimmt, welche je nad) ber grund⸗ 
täglichen Weltanfhauung der Vertreter biefer Form bes Deters 
minismus wieder verſchieden bezeichnet wird. Die theologiſchen 
Verteidiger des äußeren Determinismus nennen biefe Kauſalitãt 
Gott, unb als Vorgänger und Orunbleger biefer Theorie, ber Lehre 
von einer abfoluten Präbeftination und Reprobation, muß, troß 
mannigfacher Ableugnungs- und Mifderungsverfuche feitens der römifch» 
Tatholiichen Theologie, Auguſtinus bezeichnet werben. 

Die menſchliche Freiheit, infofern fie ala Fähigkeit, das Gute 
zu thun und das Böfe zu meiben, gefaßt wirb, befteht nur durch 
bie göttliche Gnade und nur in ihr. Die Gnade bereitet den Willen 
bes Menfchen, und ber Wille folgt ihr als Diener. Hiebei ſucht 
Auguſtinus trogdem bie Selbftänbigfeit ober vielmehr Selbfithätig- 
keit des Menſchen bei ber Vollbringung bes Guten zu mahren: 
Gewiß if, fagt er, daß wir handeln, wenn wir handeln; aber daß 
wir handeln, glauben und bas Gute volbringen, bewirkt Gott durch 
die Mitteilung der wirfjamen Gnadenkräfte an uns. Nichts Gutes 
tut ber Menſch, welches nicht Gott fo wirkt, daß es ber Menſch 
wirkt. Gott ſelbſt ift unfere Macht.) Die Gnade Gottes wirkt 
unmwiberftehlih, allbeftimmend, und fie bedingt ebenfo den Anfang 
wie bie Fortfegung und Vollendung bes Guten feitens bes Menfchen.?) 

Wie da allerdings noch von einer „Freiheit“ bes Menichen 
geſprochen werben Tann, wie gleichgeitig Gott und der Menſch das 
Gute ganz wirken Tann, wie Gott ben Menſchen dafür belohnen 
und beftrafen Tann, was eigentlich er (Gott) wirft und nicht wirkt, 
iſt ganz unbegreiflih. — 

Gerabezu fataliftifch ift ber von Wicliff gelehrte äußere Deter- 
minismus: alles gefchieht mit Notwenbigfeit,?) und diefer „Rot« 
wenbigfeit” fei felbft Gott unterworfen, in welcher Beziehung ſich 
Wicliff ber heidniſch⸗ antilen Lehre von einem ftarren, alles beherr⸗ 
chenden Schidfale näher. Hus aboptierte im allgemeinen bie 
Lehren Wicliffs und verteidigte mit der Leugnung ber menfchlicen 
Willengfreigeit bie abfolute Präbeftination und Reprobation,*) in 
welcher Hinficht ihm Luther, Calvin, Bajus, Janfen u. a. folgten. 

D) SOUL II. 1; de gratis Chr. 26 u. @. — ?) de prasdestin. sanch, 
©. 18. — 9) Trial. IIL 0. 7. 28; IV. 0. 18. 

4) Mansi, T. XXVIL (Propos. dann. IL) 
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Unter ben Nichttheologen vertritt Spinoza in feinen 
fpäteren Schriften ben abfoluten äußeren Determinismus, währen 
er früher ebenfo entſchieden ben abfoluten Indeterminismus gelehrt 
hatte. Die alles Sein und Gefchehen, aljo auch das menſchliche 
Wollen und Handeln notwendig beftimmende Urſache fei eine 
äußere, das allwaltende und allwirkende Weltgefeg ober bie 
Naturnotwendigfeit.!) Schon Leibniz hat richtig bemerkt, daß 
biefe Theorie nicht nur alle Freiheit des Menſchen vernichtet, ſondern 
auch bie Sittlichleit besfelben zerſtört und bie fittliche Einwirkung 
auf ben Mitmenfchen, alfo die Erziehung unmöglih macht. Wenn 
Spinoza zur Rechtfertigung feiner Lehre den Sap aufftellt: „Wie 
alles andere, bebarf auch der Wille einer Urſache, von ber er zum 
Handeln in gewiſſer Weiſe beftimmt wird“,?) fo begeht er bamit 
einen Fehlſchluß, deſſen Falſchheit zu zeigen fich noch fpäter er 
legenheit finden wird, zumal Spinoga nicht ber einzige ift, ber ihn 
aufftellt. Übrigens führt auch bie Freiheitslehre Leibnigens, ob» 
wohl er Spinoza enigegentritt, zu ganz benfelben Konfequenzen, 
welche fich aus ber ſpinoziſtiſchen Doktrin ergeben; denn gefchieht 
alles, was geichteht, durch Gott, dann wird auch bie fittliche Selbſt⸗ 
bilbung wie die fittliche Erziehung bes Mitmenſchen durch Gott vers 
mittelt, und es bliebe, wie Herbart bemerkt, „bem Erzieher und 
Zögling nichts anderes übrig, als durch die Gottheit mit einander 
zu korreſpondieren.“ 9) 

Eine andere Form des abfoluten Determinismus iſt ber 
materialiftifche oder mechaniſch-phyſiſche. Seinen Voraus: 
fegungen entfprechend behauptet ber Materialismus, mag er nun 
als ber fogenannte „gröbere” ober „feinere” auftreten, ben rein 
mechaniſch⸗phyfiſchen Charakter, wie der gefamten Seelenthätigfeit, 
fo aud bes Wollens und des baraus refultierenden Handelns bes 
Menſchen. Für Freiheit, Selbftändigfeit und Selbftbethätigung bes 
handelnden Subjektes tft bei diefer Auffaffung fein Raum. Nach 
der Anfhauung bes gröberen Materialismus ift das „Wollen“ 
lediglich eine phyfiologiſch⸗chemiſche Wirkung ber Bewegungen und 
Konfigurationen ber Hirnatome, welcher Prozeß fi mit berfelben 
Notwendigkeit vollzieht, mit der der Stein zur Erbe fällt; nach ber 
Behauptung des feineren Materialismus werben die Begehrungen 
und Wollungen dem Menfchen durch bie äußere Natur und beren 


A) Epist, 62. — 9) Coroll, 2. — 9) WW. VII. ©. 68. 
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Erſcheinungen aufgedrängt — ber Menſch ift nur ein minziges, 
mechaniſch funktionierendes Näbchen an ber großen Weltmaſchine, 
dem Univerfum. Die allgemeine Richtung ber inneren Bewegungen 
und Triebe ift demzufolge bie natürliche und notwendige „Gravis 
tation auf ſich felbft” — alfo die Befriedigung diefer Triebe 
und Bewegungen, benen das Individuum feinen Wiberftand aus 
fich ſelbſt entgegenzufegen vermag, und benen ſich der Menfch nur 
dann und beshalb und folange nicht rüdfichtelos überläßt, wenn 
und weil und folange fein Begehren durch phyfiicde Gewalt, buch 
Strafgefege und Furcht, kurz durch äußere ſtärkere Einflüfle und 
Eindrüde zeitweilig in eine andere Richtung abgelenkt wird. 

So ift „ber Menſch ein Produkt, eine Summe äußerer und 
innerer Naturwirkungen, nicht bloß in feinem ganzen phyſiſchen unb 
moralifchen Wefen, fonbern auch in jebem einzelnen Diomente feines 
Handelns ... Demfelben Gefege, dem Pflanzen und Tiere unter 
liegen, unterliegt auch ber einzelne Menſch. Der Menſch ift nicht 
jenes geiftig unabhängige, freimählende Weien, als meldes ihn bie 
Moraliften und Philofophen fich vorzuftellen pflegen.”!) „Wenn wir 
uns in unferem Selbftbewußtfein frei mähnen, fo befteht biefe 
unfere Freiheit allein darin, daß wir, wie ſchon Spinoza fagt, uns 
unferes Wollens bewußt, und ber Urfachen, von benen wir beftimmt 
werben, unbewußt ſind.“) „Die Handlungen bes Menſchen find 
eine Notwendigkeit, bedingt durch den Umfag des Stoffes. Der 
Menſch tft, was er ißt.“) „Wir find keinen Augenblid Herren 
über uns jelbft, ebenfowenig, als wir Herren darüber find, baß 
unfere Nieren abfondern ober nicht.” *) 

Wir haben den Materialismus feinerzeit ale grunbfägliche 
Weltanihauung (im VIII. Abſchnitte) wie in feiner Auffaſſung bes 
Menfhen gewürdigt (vgl. den vorigen Abſchnitt) und furz die 
Gründe dargelegt, warum ihm nicht beigeftimmt werden fann, wir 
tönnen ebenfowenig die Folgerungen als richtig anerfennen, melde 
ſich aus ihm hinſichtlich der menſchlichen MWillensfreiheit ergeben. 
Zahlreiche unleugbare Thatſachen, die aud der Materialismus zus 
geben muß, und bie er auch zum größten Teile zugibt, wenngleich 
er manche berfelben als „ZTäufhung” und „Schein“ bezeichnet, 
ſprechen gegen bie obigen Behauptungen. Wäre unfer gefamtes 

1) Büchner, Kraft und Stoff, ©. 276. 277. — N) a. a. D. 236. 


297.243. — 9) Molefott, Kreislauf des Lehen. S. 39. — 4) Bogt, 
Wilder aus d. Tiesleben. ©. 12. 
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Begehren nur eine, organiſche Funktion bes Gehirns, dann könnte 
dasſelbe nur auf ſinnliche, anſchauliche Objekte gerichtet fein, 
während wir thatlählih auch Unfinnlihes, Nichtanſchauliches, 
Ideelles anftreben; und mag biefes auch logiſch und pfychologiſch 
nur duch Abſtraktion aus dem erfahrungsmäßig gegebenen 
Einzelnen gewonnen werben, jo wäre felbft ein folder Prozeß mit 
der materialiftifchen Theorie nicht verträglich, da rein finnliche Vor⸗ 
gänge unb Eindrüde nicht über fich felbit hinauswirklen und bie Er- 
Tenntnis bes Allgemeinen und Höheren hervorbringen Tonnen. 

Es iſt auch nicht richtig, daß das, „was wir freien Willen 
nennen”, ſtets nur „das Refultat ber ftärkiten Motive” ift, daß „wir 
feinen Nugenblid Herren über uns felbft find”, und daß „die Hand⸗ 
lungen des Menichen mit Notwendigkeit durch den Umfag der Stoffe 
bedingt find.” Denn wir entſcheiden uns nicht felten gegen bie 
on ſich ſtärkſten und für die an ſich ſchwächſten Motive, indem wir 
bie Intenfität der erfteren unmittelbar ober mittelbar — durch Ent⸗ 
gegenwirken von Grunbfägen ober entgegengefegter Motive — vers 
mindern, jene ber legteren vermehren, worauf wir weiter unten noch 
jurüdfommen. Ein folder „Kampf mit uns felbft”, d. h. des 
Willens mit der Sinnlichfeit, wie wir dieſen pfgchifchen Vorgang 
nennen, wäre auf Grund ber materialiftiihen Theorie ganz uns 
erllärlih und unmöglich, da biesfalle „finnliches Begehren“ und 
„Wollen“ zufammenfiele und diefelbe Thätigfeit fich doch nicht gegen 
ſich felbft wenden Tann. Wären wir ferner wirklich „feinen Augen⸗ 
blick Herren über ung felbft”, dann müßte ſich ber äußere Reiz oder 
innere Trieb ſofort und unmittelbar in bie entiprehende Handlung 
umfegen, was doch nicht zutrifft. Denn wir überlegen, d. 5. hemmen 
oder filtieren den Prozeß des Begehrens, und erft von dem Refultate 
biefer Überlegung hängt es ab, ab wir handeln und was wir thun. 
Wären endlich „die Handlungen bes Menſchen mit Notwendigkeit 
durch den Umfag der Stoffe bedingt”, dann müßten wir uns biefer 
Notwenbigfeit doch auch bewußt fein, mas ebenfowenig ber Fall; 
im Gegenteile find wir ung nicht nur bewußt, baß es von ung, 
d. h. von unferem freien Entſchluſſe abhängt, ob wir überhaupt 
wollen, dasſelbe Freiheitsbewußtfein ift und war auch ftets ber 
ungertrennliche Begfeiter des Menſchen und der Menfchheit, und ber 
Moterialismug hätte feinerfeits den Beweis ber Falſchheit, bes. 
„trügerifhen Scheines“ dieſes menſchlichen Gejamtbewußtfeins 
zu erbringen. 
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Ebenſo fprict gegen ben Materialismus und für die menſch⸗ 
liche Willensfreiheit eine Reihe pofitiver und unleugbarer Thatfachen, 
auf welche wir meiter unten noch etwas eingehender zurüdfommen. 

Eine britte Form des abfoluten Determinismus ift der meta- 
phyſiſche oder pantheiftifch-idealiftifhe. Wie alles Sein 
und Geſchehen im Univerfum, ift dem ertremen Pantheiften auch 
alle ſeeliſche Thätigkeit, alfo auch alles Wollen, und daher auch alles 
Handeln des Menfchen nur ein Entwidelungsprojgek bes abjoluten 
Seins, das Streben ber einen und einzig eriftierenden Subftang, 
zum Bewußtſein ihrer felbft zu gelangen und fo fi) in ber menſch⸗ 
lichen Subjeftivität wieber zu finden. Diefer Subjeltivierungs- unb 
Verinnerlihungsprogeß geht notwendig vor fi, und darum wirb 
bie vorerft nur metaphyſiſche Notwendigkeit des abjoluten Idea⸗ 
Hemus aud zur logiſchen und pfychologifchen: der Verlauf ber 
Borftellungen, Gedanken, Gefühle, Strebungen, Wollungen in ben 
eines geiftigen Prozeſſes - fähigen Individuen ift von vornherein 
gegeben, unabänberlich, abfolut beterminiert. Daraus ergibt ſich 
aber weiter auch bie ethifche Notwendigkeit für das Individuum, 
deſſen Thun und Laffen, deſſen ganzes Dafein in jedem Momente 
von den vorausgegangenen Gliedern ber unendlichen Entwidelungs- 
Fette unfehlbar bedingt und beftimmt ift. Damit ift die Willens: 
freiheit des Menfchen direkt geleugnet: nicht ber Menfch denkt, will, 
handelt, ſondern das Ahfolute in ihm und durch ihn. 

Auch den ertremen Idealismus haben wir, wie den Materia- 
lismua, auf feine grunbfägliche Weltanſchauung unb bezüglich feiner 
Anthropologie ſchon früher geprüft und zurüdgemwiefen, wir müſſen 
das letztere auch bezüglich feiner Leugnung der menſchlichen Freiheit 
thun. Sind auch die Dinge der Außenwelt und die Wahrnehmungen 
berfelben die Bedingung des Entftehens ber Vorftellungen und da 
mit des Wollens, geht auch die Umſetzung bes objektiven Prozeſſes 
in fubjeltives Gefchehen ohne unfer weiteres Zuthun vor fi, und 
befteht auch beim normalen Verlaufe diefes Prozeſſes ein durch⸗ 
Hängiger Parallelismus zwiſchen ben Vorgängen der Außenwelt und 
jenen in unferer Seele, fo fegen ſich diefe Eindrüde der Außenwelt 
doch nicht unmittelbar und ohne weiteres in das entſprechende 
Wollen und Endwollen um, fie erzeugen das Wollen und Handeln 
nicht fofort aus fich felbft, fie find vielmehr nur das allgemeine 
Material ober Subftrat unferes Wollens, ber mögliche und 
hypothetiſche Beitimmungsgrund für unfere thatſächliche Ent 
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ſcheidung, ba es von „uns“, d. h. von ünferem „Ich“ abhängt; 
dieſe Möglichleit zur Wirklichkeit werden zu laſſen, die bebingte 
Segung in eine unbedingte zu verwandeln. 

Zwar foll die wahre und richtige Erkenntnis unfer Wollen 
und Handeln beftimmen, aber fie muß diefelbe nicht von vornherein 
beftimmen, unb bie innere wie äußere Erfahrung beweiſt tauſendfach, 
daß ber Wille fih nicht immer für das von ber Vernunft als 
richtig Erkannte entſcheidet, daß vielmehr — leider! — oft das 
Gegenteil des als wahr unb recht Erkannten gewollt und gethan 
wird. Alle Pädagogik, alle Erziehung zur Sittlichleit muß barum 
dem Idealiſten Tonfeguent nur in ber möglichften Erweiterung des 
Ertennens, bes Wiſſens beftehen — „Wiſſen“ und „Tugend“ 
fällt analytiſch und ſynthetiſch zufammen; ber Intellett des Zög⸗ 
lings ift allein zu bilden, Gemüt und Wille bleiben abfeils un- 
befruchtet Tiegen — die Erziehung, ſowohl bie freinde wie bie eigene,. 
iſt abgeſchloſſen, wenn alle Seelenthätigkeiten in ben Dienft des 
Verftandes, der Einficht geſtellt find. Auf biefer Stufe gehört ber: 
Menſch zu ben „Wiſſenden“, er ift „höchft frei”. Allerdings iſt 
auch biefe Freiheit nur eine ſcheinbare und thatſächlich nichts als 
beroußte Notwendigkeit.) Der ertreme, einfeitige Idealismus ver⸗ 
mag daher au das thatjächliche Vorhandenſein, wie des fittlich: 
Bölen überhaupt, jo insbefondere bes fittlich Böfen trog vor⸗ 
handener befferer Einſicht, bes Bölen aus Vorſatz und 
grundfäglich verderbtem Willen nicht zu erflären. 

Außer ben foeben kurz beiprochenen Formen bes abfoluten 
Determinismus gibt es noch eine vierte, melde fi ala innerer 
ober mechaniſch⸗pſychologiſcher Determinismus barftellt. Dieſer 
will zwifchen dem äußeren, mechaniſch-phyſiſchen Determinismus und. 
dem abjoluten Indeterminismus vermitteln, melde beibe Formen 
er aus bem Grunde verwirft, weil bei bem erfieren weder von 
Freiheit noch von Sittlichkeit die Rede fein könnte, während ber 
zweite ebenfo gegen bie innere Erfahrung wie gegen die Forderung. 
des logiſchen Denkens verftößt. Der innere Determinismus bes 
hauptet nun, das Wollen und Enbwollen gehe aus ber eben vor⸗ 
handenen Borftellung oder dem Vorftellungstomplere mit 


2) „Ich denke, ich bin“, ſagt Schelling, „it der Grundirrtum aller 
Philoſophie, weil daS Denten nit mein Denken, das Sein nit mein Sein 
I me ale ur Gottes IR ober bes a.“ (Aphorism. ie Einl, in d. Ratur · 
philoſ. 
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mechaniſcher, unabänderliher Notwendigfeit hervor und 
verwirkliche ſich in gleicher Weife in ber entſprechenden Handlung. 
Ein „freies” Wollen in dem Sinne, daß van mehreren gleichzeitigen, 
an ſich realifierbaren Vorftellungen irgend eine, beliebig und will⸗ 
Türlich, Gegenftanb eines Wollens werben Tann, alſo eine Freiheit 
ale „Wahlfreifeit” — liberum arbitrium. — gibt es nicht — 
die Vorftellungen find nit Beweggründe, causse moventes, bes 
Wollens und Handelns, fondern nur notwendig wirkende Bes 
ftimmungsgründe, causae efficientea, besfelben. 

Als Begründer bes mechaniſch⸗pſychologiſchen Determinismus 
gilt unter den Philofophen ber neueren Zeit Leibniz, obgleich fi 
biefer über das Verhältnis zwiſchen Motiv und Wollen nicht Mar 
und Tonfequent ausfpridt, ja ſich diesfalls gerade zu widerſprechen 
ſcheint.) Dagegen hat Herbart, fi an Leibniz anfchließend und 
beffen Pſhchologie fonft mannigfad mobifigierend, bie Theorie des 
mechaniſch⸗ pſychologiſchen Determinismus weit entſchiedener aus« 
gebildet. Nach Herbart entſteht das „Begehren“ dadurch, daß 
Vorſtellungen, welche ſich infolge von Störungen und Hemmungen 
im Zuſtande bes Gebundenſelns befinden, ſich gegen dieſe Gemmung 
zu behaupten ſuchen, fich gegen biefelbe infolge von Afiogiationen 
unb Reprobultionen vorbrängen, fo baf bie geſunkene Vorftellung 
wieber zu fteigen beginnt. Das Begehren heißt „Wollen“, wenn 
es mit ber Ausfiht auf Erfüllung verbunden ift. 

So ift das Wollen das notwendige Refultat der Verhältnifie 
der Vorftellungsmafien bezüglich ihrer Stärke und Konftruftion, und 
biefes Wollen ft einer mathematifchen Berechnung von vornherein 
ebenfo fähig, mie bie Refultierende mehrerer Komponenten. Dem: 
nad ift das Wollen des Menſchen ſchlechthin und notwendig deter⸗ 
miniert. Zwar fcheint ber Menſch bisweilen zwiſchen zwei ent- 
gegengefeßten Dingen frei zu mählen; es ſcheint, daß er ſich bis- 
weilen ebenfo für die Stimme der Begierde ale für jene der Ber- 
nunft entſcheiden Tönne; aber das ift doch eben nım Schein und 
Täufhung; denn bie Wahl ift nichts anderes, als die Zufammen- 
wirkung von Begierde und Vernunft, d. 5. ber fie tragenden und 
vepräfentierenden Vorftellungsmaffen, zwifchen denen fi ber Menſch 
frei in der Mitte ftehend dachte. Trogdem kommt dieſes piychiiche 


1) Bel. Opp. p. 761, b; Theod. I. 650; Monad. 86. 79. Und anderer 
feits: Opp. phil. p. 252, 669; Theod. 288 u. a. 
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Vhänomen, welches man Wahl nennt, durch Selbftthätigkeit bes 
Menſchen zuftande; denn Vernunft und Begierde ift nichts außer 
ihm, und er tft nichts außer ihnen, bie Entſcheidung, melde aus 
ihnen entfpringt, daher feine fremde, fondern feine eigene. 

Über das eigentliche Wefen ber „Notwendigkeit“, mit ber das 
Wollen erfolgt, ſpricht ſich Herbart gleichwohl nicht näher aus, wo⸗ 
gegen zahlreihe Schüler und Anhänger Herbarts — Drobiſch, 
Lindner, Volkmann u. v. a. — deſſen pſychiſchen Determinis- 
mus Tonfequent fortentwidelten und mit aller Entſchiedenheit ver- 
traten, wenngleich auch diefe in ben näheren Details keineswegs mit- 
einander übereinftimmen und zum, Teile felbft Anſchauungen auss 
fprechen, durch welche fie fich mit der Grunbvorausfegung bes innern 
Determinismus in Widerſpruch feßen. 

Zur Widerlegung bes eben kurz charakterifierten mechaniſch⸗ 
pſichologiſchen Determinismus bürfte e8 genügen, bier nur auf bie 
auffälligſten Schwächen besfelben und auf bie wichtigften ihm ent 
gegenftehenden Thatfachen der inneren Erfahrung, der feeliichen Vor— 
gänge hinzuweiſen. Schon Leibniz widerſpricht ſich felbft, wenn 
ex einerfeits behauptet, ber Wille folge ftets bem ftärferen Motive, 
gleichwie das fchmerere Gewicht den Wagbalken notwendig herab» 
drüdt, und wenn er anbererfeits bie „Zufälligfeit” (contingence) 
als charakteriftifches Attribut ber Freiheit bezeichnet. Dit Unrecht 
nennt ferner Herbart das Zufammenmwirken ber Vorftellungen 
„Wahl“; denn „Wahl“ fegt offenbar ein Wählen, b. h. eine be 
wußte, freie, wenngleich motivierte Selbftentfcheibung zwiſchen zwei 
ober mehreren verjchiedenen gleichmöglichen Dingen, alfo ein bie 
Wahl fpontan vollziehendes Subjelt voraus, während das Zufammen- 
wirken der Vorftellungen, ber Wiberftreit entgegengefegter Kräfte 
ftets mit der Selbftbehanptung bes ftärferen Teiles enden müßte, 
fich alfo, objeftiv betrachtet, mit mathematifcher Genauigfeit voll- 
söge, ſubjektiv dagegen völlig unbeftimmbar und unberechenbar wäre. 
Das wäre ein rein mechaniſch verlaufender Prozeß, aber Feine 
"Wahl". Der Wählende, nämlich das Ih, läßt zwar bie Vor— 
ftellungen zuſammenwirken, indem er fie in der der Wahl vorauss 
gehenden Überlegung oder Erwägung prüft und vergleicht, aber 
eben deshalb geht der Wählende in biefen mit einander 
gemeffenen oder verglihenen Borftellungen nit auf, er 
ift mit dieſen nicht ident; vielmehr Hat, wie felbft ein Anhänger 
Herbarts zugiebt, dieſe Erwägung ober Reflexion barüber zu wachen, 
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baß feine Vorftellung von einem Tünftigen Wollen früher zur Herr: 
haft gelange, als bis alle anderen ungehinbert ins Bewußtſein 
getreten find: „Die Reflerion Hat ihren Sig und ihre Madt in 
einem ganz anderen Kreife von Vorftellungen, die bei der um 
die Herrſchaft im Bewußtſein kämpfenden ganz unbeteiligt find, 
fich gegen dieſe Streitfrage disparat verhalten, und beren Interefie 
nur bartn liegt, einem jeden jener Willensbilder gleiches Gehör zu 
verſchaffen. Sie ftellt alfo den unparteiifhen Richter vor, 
der vor allen Dingen die Parteien mit ihren Zeugen einzeln vers 
hört und jeden Schreier, ber etwa fein Recht vorzeitig geltend 
machen will, zur Ruhe vermeift.”?) 

Darum entſcheiden nicht ausfchließlih die vorhandenen, im 
Kampfe mit einander begriffenen Vorftellungen und Willensbilber, 
auch verhält ſich das Ich biefem Wiberftreite ber Lorftellungen 
gegenüber nicht als paffiver und machtlofer Zufchauer, der von bem 
Ausgange bes Vorftellungsftreites erft hinterdrein, post factum, 
erfährt, fondern „ich“, d. h. ber Komplex ber übrigen unbeteiligten 
Vorftellungsmaffen, habe die Entſcheidung herbeigeführt, bas Wollen 
durch das Endmwollen, d. h. den Entihluß, zum Abſchluſſe gebracht 
und fo den ganzen biesbegüglicden ſeeliſchen Prozeß feinem Ende 
zugeführt. Das ift fein „Schein“ und feine „Täuſchung“, fondern 
unleugbare Thatſache der inneren Erfahrung, beren Wirklichkeit 
praftifche, unvoreingenommene Selbſtbeobachtung in einem befonderen 
Falle jeden Augenblick zu erhärten vermag. 

Übrigens fehlt es auch bei Herbart nicht an Außerungen, 
durch welche er den pſychologiſchen Determinismus in feiner Frei- 
beitstheorie thatfächlich negiert. „Soll ber Menſch frei genannt 
werben, fo muß er bie Fähigfeit befigen, zu wählen. Wenn er fih 
blindlings dahin oder borthin neigen müßte, fo wäre er in dem 
mechaniſchen Kaufalzufommenhange wie die Naturdinge begriffen. 
Der Menſch Tann in der Überlegung die Vernunft auf fi wirken 
laſſen, er Tann aber auch den Lockungen ber Begierde Gehör geben. 
Der Menih muß nicht fo handeln, er kann auch anders fid) ent- 
ſcheiden.“ %) . 

Wie der mechanifch-phyfifche vermag ferner auch der mechaniſch⸗ 
pſychologiſche Determinismus den Fall nicht zu erklären, daß fih 

V Drobiſch, Pſychol. S. 289. 


2) Bol. Bräutigam, Leibniz u. Herbart üb. d. Freiheit d. menſchl. 
Willens, S. 26, 8. 
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das Enbwollen auch gegen ein klar vorgeftelltes, demnach an fi 
voll wirkſames Motiv zu enticheiben vermag. Zwar bemerkt hie⸗ 
gegen Volkmann, daß in einem folden Falle andere unklar vor⸗ 
geftellte Diotive in ihrem Zuſammenwirken bas Übergewicht gegen 
das klar vorgeftellte errungen haben!) Dies ift richtig, aber vom 
Standpunkte des abfoluten innern Determinismus nicht erflärbar, 
da wir vergeblih fragen, was denn ber unklaren und an fih 
ſchwãcheren Vorftellung zum Siege über bie ftärfere verholfen, wenn 
nit eben das „Ich“, d. 5. der regfam und bewußt vorhandene 
übrige Vorftellungsfompler; denn ber Kampf zweier ungleichen 
mechanischen Kräfte muß ftets fo gewiß mit dem Siege ber ſtärkeren 
enden, als die Richtung der Refultierenden zweier ungleihen Kräfte 
im NKräfteparallelogramm ftets jener der ftärkeren Kraft näher 
iegen wird. - ‚ 

Es ift auch ein vergeblicher Verſuch des abfoluten innern 
Determinismus, bie Freiheit bes Menſchen durch den Hinweis zu 
retten, das mechanische Zufammen- und Widerfpiel der Vorftellungen 
gehe im Innern des Menfchen vor fih, das Wollen und End- 
wollen fei fomit das Probuft der Selbftthätigfeit des Menfchen;?) 
denn auch die Mafchine ift „felbftthätig” und trotzdem nicht frei; 
und es ift für unfere Frage volllommen gleichgiltig, ob biefe Selbft- 
thãtigkeit — mie bei ber Maſchine — von außen bewirkt, oder 
— wie beim Menſchen — dur innere beterminierende Urſachen 
hervorgerufen wurde. Nicht Selbftthätigfeit ift eben das Kriterium 
ber Willensfreiheit, fondern Selbftändigfeit und Selbftmächtig- 
teit und damit Unabhängigfeit ſowohl von äußeren als inneren 
zwingenden Urfachen. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß unter Borausfegung ber 
Wahrheit des pfychologifchen Determinismus von einer „Frei- 
beit“ des Menfhen nicht die Rebe fein kann; rein quan- 
titative Verhältniſſe der Vorftellungen, die ihnen innewohnenden 
Kräfte allein erzeugen das Begehren und Wollen, notwendige Ur- 
Sachen bringen notwendige Wirkungen hervor, die wieber zu not⸗ 
wendigen Urfachen werben, „bie Motive drängen das Ich bald zu 
biefem, bald zu jenem Wollen“, und nicht das Ich, fondern „dieſe 
Motive führen nach ihrer endlichen Ausgleihung bie Entfchließung 


V Pychol IL XL, ©. 458, 
2) Bgl. Lindner, Lehrb. d. Pſychol. S. 194. 
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berbei”:2) im Innern bes Menfchen wird gemwollt, aber nicht ber 
Menſch it es, ber eigentlich will, vielmehr ift biefer innere Menſch 
nur ein geifliger Automat, was auch Leibniz in ber That be 
hauptet.2) IM ferner das Wollen und Handeln bes Menfchen eine 
notwendige Folge bes vorhandenen Vorſtellungskomplexes, bie In- 
bivtbmalität bes Menſchen unveränberlich,®) ift ber einer Leidenſchaft 
Fröhmenbe „völlig unvermögenb, auf Gründe bes Vorteiles und ber 
Pflicht zu achten““), und ber Menſch durchaus unfähig, auf das 
einmal vorhandene Wollen normierend und umgeftaltend einzumirfen, 
dann giebt es für ihn auch feine Möglichfeit einer fittlichen Lebens- 
befferung, er bleibt und muß fo bleiben, wie er eben ift, und es 
erſcheint ganz unbegreiflich, wie Herbart von bem Sklaven bes fitt- 
lich Schlechten trogbem ſagen ann, „fein Ruin burd eigene 
Schuld liegt Mar am Tage.) Dann giebt es für den Menfchen 
aud feine Verantwortlichkeit für fein Wollen, Handeln und 
Unterlafien, dann hat die Reue, ber Vorwurf bes Gewiſſens 
Teine Berechtigung, dann giebt es aber folgereht auch feine Zus 
rechnung, daher auch Feine Strafe für begangene Übelthaten, 
Frevel und Verbrechen welcher Art immer; dann aber wird der 
Beftand einer menfchlichen Rechtsordnung überhaupt unmöglich. 
Und wie fommt es doch, daß der abfolute Determinismus in 
feinen verfhiedenen Formen trogdem unb troß des meiter unten zu 
Bemerkenden fo zahlreiche Verteidiger und. Anhänger gefunden und 
findet? — Der Determinismus behauptet eben, nur feine Theorie 
entfpreche dem logiſchen Grundgefege des zureichenden Grundes, 
während jebe andere abweichende Anſchauung biefem Denkgefege 
widerſpreche. Cine Urſache, die nicht notwendig wirke, fei feine 
Urfache, jede Wirkung gehe aus ihrer Urſache notwendig hervor 
(mas ja an fi richtig). Der abfolute Determiniemus kennt alfo 
nur unmittelbar, notwendig und mechaniſch wirkende Urfachen, 
alfo bloße Natururſachen, causae efficientes, weshalb er weiter 
deduziert, auch die menfchliche Willensthätigfeit müfle als ein Glied 
in der Nette biefer natürlichen Greigniffe, deren Lauf nah not 
wendigen Gefegen erfolge, angefehen werben,“) man bürfe baher ben 
Menſchen vom Gefege der Naturnotwendigfeit, welche alles be 


2) Lindner, Pfychol, S. 196. — 9) Opp. phil. p. 517; 761. — 
®) Leibnie. opp. phil. 107. 244. 590. — ©) Herbart, Pigol, S. 84. — 
5) Ebendaſ. — 9) Drobifh, Neue Darftellung ber Logif, ©. 176. 
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berrfcht, nicht ausnehmen.‘) „Alle Motive,” ſagt Schopen: 
bauer, „find Urfaden, und alle Kaufalität führt Not» 
wendigkeit mit fid.”*) . 

Mein es ift (wie ſchon im IV. Wbfchnitte gegenüber dem 
Spinozismus gezeigt wurde) ganz willfürlich und unwiſſenſchaftlich, 
weil erfahrungsmibrig, zu behaupten, alle „Urfachen“, biefen Begriff 
im weiteren und allgemeinen Sinne gefaßt, feien rein mechaniſch 
und baher abfolut notwendig wirkend. Notwendig wirkt nur bie 
„Urſache“ im engeren und eigentlichen Sinne, im Sinne eines 
Komplexes von Thatfachen, aus dem die „Wirkung“ unabmeis- 
bar hervorgeht. Diefe Urfache heißt der Realgrund. Auf das 
menſchliche Denken angemenbet, wird der Realgrund zum Er- 
Benntnisgrunde, aus welchem bie „Folge“ daher gleichfalls not⸗ 
‚wendig hervorgeht. Die unvoreingenommene Erfahrung und Be 
obachtung zeigt aber, daß die ausfchließliche Annahme abfolut 
notwendiger und rein mechaniſcher Kaufalitäten nicht ausreicht. 
Schon die Thatfachen und Erfheinungen der äußeren Natur, bes 
Univerfums, weifen auf das Vorhandenfein von „Zweckurſachen“ 
bin, ohne welche die Weltteleologie, die ſich denn body nicht einfach 
ableugnen läßt, nicht verftanden werben kann (vgl. d. IV. Abſchnitt). 

Während aber die in ber Natur vorhandenen Zweckurſachen 
bemwußtlos, blind und demnach mechanifh=notwendig wirken, während 
alfo im Naturgefchehen Mechanismus und Teleologie zufammen- 
fallen, geht das menſchliche Wollen und Handeln mit Bewußtfein 
und demnach nicht fofort mit rein mechanifcher Notwendigkeit vor 
fid. Denn indem ber Menfh bewußt will und handelt, um da- 
durch irgend einen Zweck zu verwirklichen, weiß und fühlt er ſich 
dem zu realifierenben Gefchehen gegenüber als eine felbftändige 
und felbftmächtige, und ale folche freie Kaufalität, welche in dieſem 
Geſchehen nicht aufgeht, mit ihm nicht zufammenfällt, vielmehr zu 
biefem Gefchehen in fpontane, überlegte und vernünftige Beziehung 
tritt. Und barum fließen fih „Bewußtſein“ und „mechanifche, 
blinde Notwendigkeit” aus, darum enthält die Behauptung einer „bes 
mußten“ Notwendigkeit, mit ber das menfchliche Wollen und Handeln 
vor ſich geht, infofern unter biefer Notwendigkeit die mechaniſch 
wirkende verftanden wird, geradezu eine contradictio in adiecto, 
darum wirft die Zweckurſache auf bem Gebiete des feelifhen Ge 
OH Rant, Reit. d. prakt. Vernunft, ©. 208. 

3) Die zwei Grundprobl, ©. 87. 
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ſchehend dicht notwendig, bie cauna finalie wird für das meaſch⸗ 
liche Handeln Aur zur chusa movens, zur pſychologiſchen Kau⸗ 
falität: „finis movet.“ 

Wa der Zweck WM daher eine „Urſache“, aber @ ift im 
menfeplichen Wollen und Garden nicht Die nächfte, unmittelbare 
Urſache, sit Urfache im engeren mad eigentligen Sime, alſo 
Alt die mit unabweisbarer, melhanifcher Newendigleit wirkende 
causa efhiciens, er iſt an ſich vielmehr wur die entfernte, ver⸗ 
anlefjende, mittelbare, die im Werben oder in ber Ent- 
widelung begriffene Urfathe, das, mas das Subjelt durch mi- 
fprechende Thätigfeit erreichen will oder fell, aber keineswegs er- 
reichen muß, er regt ala Motiv den Beift zur vefleriven Thätigleit 
an, e bewegt das Subjekt, fofern es ſich durch ihn beftimmen 
tät oder laſſen will, zur Vornahme einer Reihe von ‚Gandlungen, 
welche als „Mittel“ feine Verwirklichung herbeiguführen geeignet find. 
Erft wenn das Wollen zum End wollen, ber Beweggrund zum 
eigentlihen Grunde, d. i. zum nicht widerrufenen Entſchluſſe 
gerorben, geht bie Wirkung ober Folge daraus mechaniſch and um⸗ 
abweisbar notwendig hervor. 

Soll alſo die causa movens zur causa efficiens werben, 
fo muß fie ihren Weg erft durch das Ich nehmen, ſich zu 
die ſem in Beziehung fegen, von biefem apperzipiert werden, und 
von dieſem hängt es ab, bie bewegende Urſache zur wirkenden 
werben gu laſſen ober nicht, wertn eben das Weſen der Freiheit 
als Willens: oder Wahlfreiheit beſteht. Ob ich einer Lokomotive 
ober ber Mafchine eines Dampfſchiffes Dampf geben will oder nicht, 
das hängt ben mir ab, barin bin ich „frei“; erft wenn ich in den 
Zylinder ben Dampf habe einftrömen laſſen, bewegt ber Kolben die 
Maſchine notwendig; aber es fteht auch in dieſem Falle fiets bei 
mir, den Gang der Mafchine nach Belieben zu regulieren, zu ver⸗ 
langſamen oder zu befchleunigen, die Richtung der Machine zu 
ändern, oder die Mafchine zum Stillftande zur bringen. Eben des- 
halb bin „ich“ auch für einen etwaigen Schaden oder ein Unglüd, 
welches bie Maſchine anrichtet, verantwortlich. Ähnlich ift nun aud) 
das Verhältnis des „Ich“ zu dem Verlaufe des Borftellungs- 
progefies und bes Wollens zum Entſchluſſe und ber daraus hervor» 
gehenden That. 

Giebt e8 aber nicht ausschließlich mechanisch und überhaupt 
notwendig wirkende Urfachen, deutlicher gejagt: hängt die Segung 
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ber mit mechaniſcher Weimeribigfieht wickenden Urſachen von bem 
Sufsjekte ad, Hann If ber abſolute Determinismu in ber Ftechelis⸗ 
lehte ebenfo zurũchzuwelſen wie ber abfohtte Indeterminis mus, und 
es erübrigt num die Nichtigkeit jener Auffaffung der menſchtichen 
Fretheit, welche AG als relativer Indeterminiomus charalteri⸗ 
fiert. Gr wird eis „Indeterminiemuas“ bezeichnet, um bamit 
jeden ımubmweisberen innern und äußern Zwang, unter dem das 
mellenbe und handelade Subjeft fteht — fefern fein piochficher gu⸗ 
ſtand ein nowmaler iſt — auszuichließen; er heißt „relativer“ Ins 
beterminismus, um damit auszubrüden, daß das menfäpliche Wollen 
nicht abfolut ſchranlenlos iſt, daß vielmehr jedes Wollen eine eni- 
ſprechende Vorſiellung als Motiv vormisfegt, in ber es kanſſiert. 
Demnad) #ft die menſchliche Willensfreiheit urſprünglich und zunädhit 
„Willfür“ ober „Wahlfreiheit* — liberum arbitrium. 

Gang mit Unrecht wird der relative Indeterminismus vom ber 
weitaus größten Zehl ber Freiheltalehrer einfach ignoriert, indem fie 
mır bie Alternative Innen: abfolute Notwendigleit oder abfolute 
Bufälligkeit und Urfachlofigkeit des Wollens; da nun Die letztere Auf⸗ 
faſſung pſychologiſch und logiſch unhaltbar iſt, folgern fie hieraus 
ſofort die Richtigkeit des abſoluten Determinismus, ohne zu bebenfen, 
daß es, rein logiſch betrachtet, zwiſchen ben Begriffen „abfolut frei 
ober inbeterminiert” und „abſolut notwendig ober determiniert“ doch 
noch ein Drittes, Mittleres geben kann, nämlich „relativ frei 
oder inbeterminiert” (beyo, notwenbig oder beterminiert), wie zwiſchen 
den Begriffen „ſchön“ und „häßlich“ das Merkmal „äfthetiich gleich 
giftig” Tiegt, fo daß zwifchen ben Begriffen „abfolut indeterminiert” 
und „abjolut determiniert” thatfächlich nicht der kontradiktoriſche 
Gegenſatz befteht, fondern der Tonträre. 

Aber felbft abgejehen von ben eben angeführten indirekten 
Gründen, ſpricht für die Realität ber menfchlichen Willens als 
Wahlfreiheit noch eine Reihe direkter, evibenter, und daher un 
mittelbar beweifender Thatſachen des innern Lebens und Bewußt⸗ 
feins des Menfchen, von denen allerdings die mwichtigften ſchon in, 
dem Vorausgehenben kurz erwähnt wurden. 

Ein folcher direfter Beweis ift zunächft fhon die Vernünftig- 
keit bes Menſchen, infolge deren ber Menſch als ein geiftig felb- 
ftändiges, felbftmächtiges und als folches freies und fittlicher 
Handlungen fähiges Weſen erſcheint. Infolge feiner Vernünftig- 
Teit beftimmt ber Menſch ſich felbft, indem er in einem befonberen 
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Falle unter den mannigfachen möglichen Dingen freithätig ein bes 
ftimmtes Objekt als Ziel oder Zwed feines Sirebens fi ermählt 
unb biezu die geeigneten Mittel auffucht und anwendet, derart, daß 
„bewußtes“ Handeln und „Handeln aus Zwedurfachen“ gerabezu als 
torrelative Begriffe fih barftellen. Auf ethifhem Gebiete ift 
biefes Wollen und Handeln des Menſchen allerdings an die ſittlich⸗ 
praftifche Vernunft, an Gewiſſen und Sittengeſetz gebunden: ber 
Menſch foll fi für bie Forderungen des Sittengefeßes enticheiben 
— hierin und infofern ift er nicht frei; aber er muß fih dafür 
nit entfcheiden — Hierin und infofern ift er frei. In biefer 
„Freiheit“, d. 5. in ber Fähigkeit oder Möglichkeit, auch etwas 
anderes zu wollen und zu vollbringen als er foll, liegt eben bie 
Fähigkeit, Unſittliches zu vollbringen, liegt ber Begriff der fittlihen 
Verſchuldung, deren Wefen demnach in bem bemußten und freis 
gewollten Mißbrauche der Willens« oder MWahlfreiheit befteht. 

Ebenfo ift das Ich- und Selbftbewußtfein bes Menfchen, 
biefes pſychologiſch und praktiſch wichtigfte Refultat feiner Vernunft- 
thättgfeit, ein ſprechender Beweis feiner geiftigen Selbftmächtigfeit 
und damit ber Freiheit feines Wollens und Handelns. Das Ih 
bildet einen lebendigen, weſentlich unveränberlichen, in ſich gefeftigten 
Kernpuntt, der ſich fomohl von ben Objelten der Außenwelt wie von 
den an ihn herantretenden Vorftellungen verſchieden weiß und daher 
zu ben Beftanbteilen bes Nicht-Ich, alfo auch zu den im Subjelte 
auftauchenden Gebanten und Begehrungen, in ſpontane und frei- 
thätige Beziehung treten faın. Wäre der Determinismus im 
Rechte, dann ftände das Ich ben von ben äußeren Objeften aus— 
gehenden Eindrüden und Einwirkungen, den fi bildenden Ideen 
und Vorftellungen macht: und wiberftandslos gegenüber, und es Täme 
dem Menſchen nicht das Bewußtfein feiner felbft zu, fondern das 
Bewußtſein feiner Unfreiheit. 

Noch deutlicher ergiebt ſich die Willens- als Wahlfreiheit des 
Menſchen, wenn wir das pfychologifche Weſen bes Wollens übers 
haupt in Betracht ziehen. Das Wollen ift jene Form bes Be 
gehrens, mit dem fi ein Urteil über bie Möglichkeit feiner 
Befriedigung durch beftimmte Mittel und auf einem beftimmten 
Wege verbindet. Daher liegen im Wollen zwei weſenhafte Momente, 
welche den rein mechaniſchen Charakter biefes feeliichen Vorganges 
durchaus ausſchließen und direkt die menſchliche Freiheit beweiſen: 
die Zurückhaltung oder Suſpendierung des Begehrens, welches 
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mit feiner Befriedigung zu warten hat, bis erft bas Begehren bes 
Mittels befriedigt ift, und ein Denken, welches -auf die Aufs 
ſuchung ber zur Realifierung des Begehrens geeigneten Mittel ges 
richtet iſt. Der Wollende befinnt fich, er erwägt ober überlegt, 
und faßt fobann den Entſchluß. Und diefe drei Momente laſſen 
fi in jedem menſchlichen Wollen nachweiſen, wenngleich biefelben 
häufig fo raſch ineinanbergreifen, daß fie in einem Moment zus 
fammenzufließen feinen und daher dem Wollenden nicht Mar zum 
Berußtfein kommen. Wäre num der Entſchluß die Wirkung einer 
abfoluten innern ober äußern Determinierung, dann hätte die Ber 
finnung und Überfegung feine Bedeutung und Berechtigung beſſer 
gejagt, fie wäre ſchlechthin unmöglich, weil dann das Wollen 
mit bderfelben unmittelbaren und unaufhaltfamen Notwendigkeit vor 
fi ginge, mit der ber gemorfene Stein, bie abgefchoffene Kugel 
ihrem Ziele zueilt, die ſich nicht befinnt und nicht überlegt, ob unb 
wohin fie fliegen foll. 

Somit ift das Wollen ein thatfächlicher und pofitiver Beweis 
der Wahlfreiheit. Das Subjett muß überhaupt nicht wollen, d. 5. 
es muß einen beftimmien Zweck nicht anftreben, es Tann fein Bes 
gehren modifizieren, d. h. es von einem beftimmten Ziele ab unb 
einem andern — felbft entgegengefeßten — zuwenden, und es muß 
auch felbft den ſchon fertigen Entſchluß nicht verwirklichen. Vers 
mag aber dies alles ein Menſch nicht ober nicht mehr, dann tft dies 
eben ſchon ein abnormer Zuftand, ein Symptom ber Störung und 
Trübung feiner pfychiſchen Gefundheit und damit der pofitiven Uns 
freiheit. Erklärt doch felbft Herbart: „Es wird nicht immer er 
fordert, daß bie Vorftellung im Zuftande bes Begehrens fei (um 
eine Bewegung ber Glieber bes Leibes hervorzubringen), fonbern. fie 
wird ohnemeiteres begleitet vom Handeln; fo bei ben Tieren unb 
bei Kindern; erft ber Erwachſene weiß fi zurüdzuhalten 
durd die Einwirkung anderer Vorftellungsmaffen;“!) und 
es bebarf daher wahrlich nicht erft der Annahme eines myſtiſchen 
Vermögens, durch ein inneres Zauberwort jedes Wollen ftarr zu 
machen“,) um die Willengfreiheit in dem in Rede ftehenden Sinne 
zu begreifen und zu bemeifen. 

Als Vernunftwefen ift der Menſch endlich auch ein fittliches 
Wefen, als welches er fih als freien Urheber feines Wollens und 
Handelns fühlt und fi) für dasſelbe verantwortlich weiß — eine 
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Fähigkeit, welche als praktiſche Vernunft eder Gewiſſan be 
widmet wird. Darum das Gefühl ber Freude und Selbft⸗ 
befrisbigung, wenn er ber Forderung bes Gewiſſens eutſprochen 
Darum bus Gefühl der Scham und Reze, wenn er bie Stimme 
bes Gewiſſeus ignoriert aber ihr enigegmbambell. Der Deierminis- 
mus, mag ar in welder Form immer aufiseies, vermag auch dieſe 
foeben angeführten Thatſachen nicht zu erBläsen, ahne ſich ſelbſt und 
feinem Pringipe zu wiberipsechen, vielmehr find „Breiheii” und 
„Bewußt ſein ber Verantwortlichkeit“ Korrelate, bie ein- 
ander bedingen und vorausſehen. 

Daß dieſe menſchliche Wahb ober Willenafreihen keine ab⸗ 
folnte, ſondern eine relative, beſchränkte iſt, iſt nach dem Ges 
ſagten wehl klar und fol nur wegen bienfells möglicher Miß⸗ 
verſtondniſffe noch einmal auodrũcklich betont werben. So ſind wir 
nicht frei in bem, was Gegeuſtand unferer ſubjektiven Übers 
jeugung ober feftbegründeten Anſchauung üt, werhalb ein 
Wachſel berfelben nur allmählich und oft erft nach ſchweren Inneren 
Kämpfen wor fi gebt. Abgeſehen ferner bavon, dah wis nur 
„wollen“ Tönnen, was Objekt einer realiſierbaren Vorſtellung ober 
Idee it, find wir nicht „frei“ in Dem, mas wir auf ethiſchem Ber 
biete ſollen, ſondern nur in dem, wos wir dieabezüglich wirklich 
und thatfächlich wollen, vielmehr ift unfer praltiſches Deuten, eben 
unſer ethiſches Wollen, ebeufo won dem kategoriſchen Imperaliv ſiti⸗ 
lich er Nermen abhängig, wie unfer iheoretiſches Denlen, wenn es 
richtig fein jo, an über ums ſtehende und allgemein und ausnahmslos 
weltende Dentgefepe gebunden ih. Auch infefern ii und bleibt 
Dia menſchliche Willensfreigeit relativ und beſchrankt, als der Grab 
und bes Umfang ihres Bethätigung von zahlreichen inneren und 
ußeren Faktoren und Bebingungen abhängig erſcheint. Als, Ge 
ſchlecht, Alma, Nahrungaverhältniſſe, Beſchäftigung, Yamilien- 
wftände, larperliche Diopoſition, Vermogeneverhaͤliniſſe, Exiefung, 
Umgang, Bilbungagrod, geifige und gemütliche Varanlagung, Übung 
in bes Selbſibeherrſchung und dal. find natur unb erfahrungsgemäß 
in dieſer Baichung von Bedeutung und Gen, und Darum bat 
die Freiheit ber Willensbeihätigung nick aur bei werfdiehenen 
Menſchen einen verichiebenen Umfang, ſonderu fie weils felbf in ben 
wrſchiedenen Welmaiphären besinlben Subiekies verſchiedent 
Grade auf und gelangt jelbit bei lerverlich und willig normalen 
Menſchen nicht ſtets zu vollkommener Verwirklichung. 
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Auch infofern if} bie menfchliche Willensfreiheit eine beſchränkte 
und relative, als bie gefamie Grunhrichtung bes menfchlichen Strebens 
auf die Erhaltung, Sicherung und Wörberung bes indiwiduellen 
Wohles, ber perfänlichen Glücſeligkeit gerichtet iſt — alfo 
auf bes, was für ben Menfchen ein Gut ift ober ihm als Gut 
erfheint. Nahm doch bie ältere Pſychelogie zur Erklärung biefer 
Thatfache einen befonderen im Menfchen liegenben Trieb, ben „GSluͤck⸗ 
feligkeitstrieb" an, ben hie neuere Pfychologie, allerdings vielleicht 
mit Unrecht, verwirft. Denn wenn man barauf hinweiſt, daß bie 
Gtüdfeligfeit ein Abſtraktum“ ift, „Das bie Begehrungen jchon bei- 
halb nicht veranlafien Tann, weil bie Meiften non ihm gar nichts 
wiſſen, und biejenigen, bie von ihm wiſſen, geneigt find, bie Glück⸗ 
feligteit dem einzelnen Genufie zu opfern“,!) fo gilt bas eben Ges 
fagte dach 3. B. auch von der „Chre“ als Inbegriff bes innern 
fütlichen Wertes eines Menfchen, während ein befanderer „Ehrtrieb“ 
auch von ben Neueren unbehenflih angenommen wird. Aber auf 
bie Entfcheibung biefer Frage Tommt «8 bier gar nicht an; benn bas 
febt je boch unleugkar feft, daß her Menſch natürlihermeife und 
fefdftverftänbli feine Glüdfeligkeit im allgemeinen zu erhalten 
umb zu fiybern fucht, ein Streben, das von ber im Menfchen liegenden 
Selbft- und Eigenliebe geradezu untrennbar erfcheint; wohl aber 
Iommt es darauf an, ob biefes Streben aher, menn man will, 
biefer „Trieb“ nach dem Guten und ber Glüdfsligleit berart un⸗ 
wiberfteh lid) unb notwenbig gwingenb fft, haß bes Menſch von 
demſelben macht» unb wibderſtandalos fortgerifien wird unb fo Das 
bienfällige Wollen bes Einzelnen abfelus beterminiert erfcheint. 

Thomas om Aquin und andere Echolaftiler Ichren bies 
wiefli; nur zwiſchen ben verſchiedenen Mitteln, bie zur Bläd- 
feligfett führen, Tonne ber Menſch wählen, falls fie jo heſchaffen 
find, daß fie nicht mit Notwendigkeit mit ber Gluͤdſſeligleit ver- 
Mmöpft erſchelnen. Der Grund biefer ſcholaſtiſchen Anſchauung 
liegt zunädft darin, daß ber Mauinate, wie in metaphufifchen und 
logiſchen, fo aud in eihifch-pfgcholsgiigen Grundfragen ſich an 
Ariftoteles anfchlicht, welcher in feiner Ethik die Eubämonie, bie 
an ben Befig bes Guten ſich Inüpfenbe Glüdfeligfeii als das all 
gemeine Ziel bes Menſchen hinſtellt; e) und bie Scholaftil folgte dem 
Stagirlten hierin umfo lieber, weil fie durch dieſe Behre bie Pflicht 
y Boltmann, Bydol. IL I. ©. 427. 

9 Beh. Nie. L6;X 7. 
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bes Menſchen und Chriften, bie Vereinigung mit Gott als bem 
abfolut Guten und bie im Befige Gottes verbürgte ewige Glück⸗ 
feligfeit mit allen Kräften anzuſtreben, auch philoſophiſch und piodjo- 
logiſch begründen und vechtfertigen konnte. Trobdem ift dieſe Lehre 
von einem abjoluten Determiniertfein des Menfchen durch den 
Glüdieligfeitstrieb unpſychologiſch und erfahrungsmwibrig, weil un- 
vereinbar mit dem Weſen bes „Triebes” überhaupt. Denn ber 
Trieb ift ein in der Natur des Menſchen gelegener bleibender Grund 
zu einem Begehren — ober Verabſcheuen — das wohl feiner Art 
nad), nicht aber dem Objekte nad) beftimmt ift. Der Trieb ift an 
fich blind und unbeftimmt, weshalb z. B. der Nahrungstrieb auf 
Nahrung überhaupt, nicht aber auf ein befonderes Nahrungsmittel 
gerichtet if. Seinen Namen und feine praktiſche Bebentung erhält 
der Trieb erft dur die Begehrung, in ber er ſich äußert; da 
aber feine Begehrung als Motiv ein Wollen und Endwollen mit 
mechanischer Notwendigkeit zur Folge hat, wie wir oben ge 
fehen, jo vermag aud der Trieb das Wollen nicht abfolut zu 
beterminieren und bie betreffende Handlung nit unmittelbar zu 
bewirfen, wenngleich er mehr ober weniger forberndb und in ge⸗ 
wiffem Sinne und bis zu einem gewiſſen Maße nötigend aufs 
tritt, weil ihm ein VBebürfnis zugrunde liegt, das fi nicht ohne 
weiteres abweiſen läßt. 

Können doch felbft bie fo mächtigen phyſiſchen Triebe: ber 
Nahrungs: und Geſchlechtstrieb, der Verteidigungstrieb zc. durch den 
Willen beherrſcht und reguliert werben, und dies umfo entichiedener, 
ie ſtaͤrker bie geiftig-fittliche Kraft des Einzelnen, je häufiger und 
länger die Übung in der Beherrſchung und Zügelung feiner felbft, 
und es fann biefen Trieben die Befriebigung überhaupt auf längere 
ober fürzere Zeit, ja felbft für immer verfagt werben. 

Die fonftigen Einwendungen, welde von Leugnern und 
Gegnern der menſchlichen Willensfreiheit gegen legtere erhoben 
werden, ermweifen ſich bei näherer Unterfuchung als unberechtigt und 
grunblos. Wir wollen hier nur einige der wichtigften und häufigften 
kurz berühren. So beruft man fi nicht felten auf die angeblich 
unüberwindlide Macht des angeborenen Naturells ober 
Temperamentes. Allein was ift doch „Temperament“? Es ift 
die quantitative Beftimmtheit des gefamten Seelenlebens, in- 
fomeit diefelbe durch die bleibende Eigentümlichleit bes Leibes be 
dingt erfcheint. Daher kommt bem Temperamente für das Seelen- 
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leben und deſſen Erſcheinungen feine weſentliche, qualitative 
Bedeutung zu, derart, als fei damit fchon ber thatfächliche Inhalt des 
Seelenlebens gegeben und befien Richtung von vornherein notwendig 
beftimmt; vielmehr repräfentiert das Temperament nur bie — mehr 
ober weniger deutlich hervortretende — Form ber feelifchen Er- 
fcheinungen, die Art und Weife, in der die menfchlichen Triebe, 
Neigungen, Anlagen und Fähigkeiten bei dem Einzelnen fih nad 
außen kundgeben; das Temperament ift gleichfam nur ber Rhyth⸗ 
mus, bas Tempo, in welchem die Nezeptivität und Spontaneität 
bes Seelenlebens wirkſam ericheint. 

Die neuere Pſychologie Hat bie ganze Theorie betreffs der 
Temperamente, zu ber Hippofrates und Galen?!) den Grund ge 
legt, als wiſſenſchaftlich unfruchtbar entweber überhaupt gänzlich 
fallen gelaſſen ober doch als nebenfählich bei Seite geftelit. ber 
felbft zugegeben, die Temperamentenlehre fei pfychologifch begründet, 
fo wird und kann niemand im Ernfte behaupten, mit bem betreffenden 
Temperamente feien beftimmte Fehler und after notwendig vers 
bunden und dem Menſchen „angeboren“, fo daß 3.8. der San- 
guiniker ftets und umfehlbar genußſüchtig und leichtfertig, der 
Sholeriter notwendig zornig und rachſüchtig, ber Phlegmatiker not 
wendig träge und nadhläffig, der Malancholiker notwendig verbroffen 
unb grãmlich fein müßte. Thatfählic tft Tugend und Sittlichteit 
mit jebem Temperament verträglich, jedes hat gewiſſe Licht- und 
Schattenfeiten, und bie Frage, welches beſſer und wertvoller, ift 
ebenfo überflüffig und gegenftandslos, wie etwa bie Frage, ob unter 
ben Farben rot oder violett oder grün vorzuziehen, oder ob ein Mufil- 
ftüd in Mol ober Dur ſchöner fei. 

Anbere finden in ber Vereinbarkeit des Gottesglaubens 
mit der Lehre von der menſchlichen Willensfreiheit eine unüber- 
winblihe Schwierigkeit. Kant hält den Widerfprud für unlösbar;*) 
desgleihen Schopenhauer, indem er behauptet, die PVhilofophen 
und Theologen hätten biefen Einwand „fein leiſe umfchlihen, als 
wäre er nicht vorhanden“.) Auch Luther erflärte diefen Einwand 
als einen Beweis der Unfreiheit bes Menſchen; ebenfo Hume, in- 
bem er fagt, ber legte Urheber aller unferer Willensalte fei der 


) Detem. L 6 u. 8. 
3) Kritik d. pralt. Vernunft. S. 282. 236. 
®) Die beiden Grundprobl. ©. 67. 68. 
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Schöpfer ber Weib, weshalb dieſelbben mit Noimenbigleit ver 
Rab geben‘) 

Diefer Einwand ift daher ein vein theologiſcher, der bie 
wißſenſchaftliche Unterſuchung eigenilich nichte angeht. Dhat⸗ 
ſachlich iR aber ber vernünftige Gettesglaube mit der Lehre nen ber 
Dreiheit des Menhchen gleichwohl vecht wohl vereinbar. An Ihäpfe 
riſcher Yagrund IM Gott allerbings bee Urheber bes Dafeins bes 
Menfchen, alfe auch her geiftigsfittlichen Potenzen beufelden, deren 
Wecdung vnd Ausbildung durch frembe Einwirkung und weiterhin 
durch felbfteigenes Zuthun und Witwirken vos fi geht. Die 
Richteng, in der biefe Ausbildung geichehen fol wermiert bas 
Sittengeiep, welchen ber geiftig entwickelte Menſch mittels ber Ver⸗ 
wuaft erlernt, im Gewiſſen als verpflichtend auerfennt, und für oder 


ſutlicher Verbode, fei 06 durch Nichterfüllung fittlicher Gebole. fo 
lt er eben unſittlich, er „Fünbigt“. Die ausihliehliche Ur⸗ 
der bonlcelen fittlich Böfen ift alte der Wenſch. Gumes 
jauptung. Gott fei der „lehte Urheber uuferer Willensate*, it 
deher irrig und würde nur der erivem panthaiſtiſchen Gottesauf⸗ 
ſaſſung entiprechen, 

Bon emichieden größerer Bedeutung in der Hinweis auf bie 
Ergebniffe der Moral« und Nriminalhatiftil, melde eine 
oewiſſo Stabilität der Jahl von Verbrechen in ben einzolnen Yänbern 
lehrt und damit bie abfelute Determinieribeit dea menſchlichan Wollena 
unb Handelns beweiſe. Aber auch dieſe Yolgerung ift willkürlich 
und unbegründet. Cs gibt eben durch hie Erfahrung obſtrahierte 
Geſete, welche nur für einen gewiſſen mittleren Durchſchnitt 
aus einer großen Zahl yon Eingelnfällen gelten, nicht aber für den 
einzelnen, Tonkveten Fall ſelbſt anmenbbar find. So laͤßt ſich wor 
auf Grund bes Sterblichleitsgefeges bie wahricheinliche Lehenahauer 
für jedes ter berechnen, aber eben nur für ben mittleren 
Menſchen disfeg ters. Diefe Erſcheinumg tritt überall dert 
hervor, wo Fonftant und periodiſch wirhinde Urſachen mit „ans 
fälligen“ und regellos variablen gufammentrefien,?) fo z. B. 
bezüglich der durchſchnittlichen Zahl der Treffer bet ber Zahlen 

i) Ess. on lib. and necess. 

2) gl Drobiſch, Die moral. Stat. und d. menſchl. Willensfreiheit. 
Leipzig · 1867, 


EpE 
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Inkierie, Bezüglich der Summe ber alljährlich in einem Lande ober 
Starte worlommenben Unglüdafälle, begiglich ber Zahl ber Ehen 
und Geburten, ber Selbſtmerde, beyhgfich her Erfcheinungen bes 
Winbbrehungsgejeges v. hal. 

Diefelbe Erfdeinung zeigt Ach um au auf hem Gichlete bey 
Doral- und RKeiminakftetifiit; biefe beweiſt, dab. auch in ben wills 
kürlichen Handlungen des Menfchen eine gawiſſe relatin Touflante 
Negelmähigkeit, eine thatſächliche, relative Gefegmähigfeit herrſche, 
welcher aber dee einzelne Menſch nicht unterworfen ift; unb es 
iſt nicht nur wilfürlich und ungerechtjertigt, es if} gerabegu ühereilt 
und irrig, dieſe thatfächliche relative Regelmäßigfeit, wie bies u. a. 
A. Wagner thut,) mit einem über dem Menſchen ſtehenden 
Naturgeſetze zu verwechſeln und von einem „Loſe“ zu ſprechen, 
welches in einer größeren Bevölkerungezahl für jeder Jahr von 
vornherein jene Einzelnen bezeichnet, welche ein Verbrechen ober 
unfittfiche Handlungen begehen müfſen. In Wahrheit wirken zur 
Stetigleit ber Ergebnifſe ber Moral- und Kriminafftatifil zwei 
daltoren zufammen: Tonfanie allgemein vanſchliche ſowie befondere 
äußere foziale Verhältnifie und BZuftänbe einer Benölterungsgruppe, 
und ungählig verſchiedene inbivibuelle, wie ſolche ſchon oben genannt 
wurden. Der fogenanmie „mittlere Menſch“, für ben bas Durd- 
ſchnitisverhãltnis zutrifft, egiftiert nicht ala reales Weſen, er ift 
eine bloße mathematiſche Fiktion und Abſtraktion, und ſelbſt 
die Tonftanten Durchſchnittegahlen ſind Teinenwegs unverönderlich, 
andern ſich vielmehr erfahrungsgemäß in längeren Perioden oft ſehr 
bebentend. Mit anderen Worten: Die Regelmoͤßigleit in gewiſſen 
willfürlichen menſchlichen Handlungen iſt wur ein Poſterius, nicht 
aber ein von vornherein und abſolut notwendig wirkendes 
Prius Die Moral- und Kriminalſtatiſtik negiert bie menſchliche 
Freiheit in der Auffaffung bes abſoluten Inbeterminismus, fie bes 
weiſt die Relatipität ber menſchlichen Wahlfreiheit. aber fie bemeift 
nicht bie abfolute Determinisriheit bes inbtoibuellen meunſchlichen 
Wollens und Handelns, 

Demnach befigt der Menſch thotfähli und unleugbar 
in höherem ober geringerem Grabe bie Freiheit bes Willens, Mahl 
freipeit, von der er allerdings einen richtigen, vernünftigen Gebrauch 
machen, bie ı bie er aber auch zum fittlich Schlechten mißbrauden Tann. 

N) Gtatsenthrop. Unterf. b. Siem d. ſcheindar willtuel. menfät 
Sauhlungen. davbura. 1EBL ©. 44 
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ſchehens nicht noimendig, bie casa finalie wich für das meaſch⸗ 
liche Handeln aur zar chusa movens, zur pſychologiſchen Kau⸗ 
ſalität: „finis movet.“ 

Wü der Zwec WM daher eine „Urſache“, aber @ ift im 
menfehlichen Wollen und Garden nicht Die nächfte, unmittelbare 
Urſache, nicht Urfache Im engeren und eigentligen Stimme, alfo 
aicht die mit unabweisbarer, mehanifcher Newendigleit wirkende 
causa efhciens, er iſt an ſich vielmeht aur die entfernte, ver⸗ 
anlaſſende, mittelbare, die im Werden oder in ber Gut⸗ 
wickelung begriffene Urſache, das, mas das Subjelt durch mt: 
fprechende Thãtigleit erreichen will oder ſoll, aber keineewegs er⸗ 
reichen muß, er regt als Motiv den Geiſt zur vefleriven Thatigleit 
an, er bewegt das Subjelt, fofern es fi durch ihn beſtimmen 
Täßt oder laſſen will, zur Vornahme einer Reihe von ‚Gandlungen, 
welche als „Mittel“ feine Verwirklichumg herbeizuführen geeignet find. 
Erſt wenn das Wollen zum End wollen, der Beweggrund zum 
eigentlihen ©runde, d. i. zum nicht widerrufenen Entſchluſſe 
geworben, geht die Wirkung oder Folge daraus mechaniſch and un 
abweisbar nstwendig hervor. 

Soll alſo die eausa movens jur causa efficiens werben, 
fo muß fie ihren Weg erft durch das nehmen, ſich zu 
diefem in Beziehung fegen, von diefem apperzipiert werben, und 
von dieſem hängt es ab, die bewegende Urfache zur wirkenden 
werden zu laſſen ober nicht, worin eben das Weſen der Freiheit 
als Willens oder Wahlfreiheit beſteht. Ob ich einer Lokomotive 
ober ber Maſchine eines Dampfſchiffes Dampf geben will oder nicht, 
das Bängt von mir ab, darin bin ich „frei‘‘; erft wenn ich in ben 
Zylinder ben Dampf habe einftrömen laſſen, bewegt ber Kolben bie 
Mafchine notwendig; aber es fteht auch in dieſem Falle ftets bei 
mir, ben Gang der Maſchine nad) Belieben zu regulieren, zu vers 
langſamen ober zu bejchleunigen, die Richtung der Maſchine zu 
ändern, ober die Maſchine zum Stillftande zur bringen. Eben des⸗ 
halb bin „ih“ auch für einen etwaigen Schaden ober ein Unglüd, 
welches bie Mafchine anrichtet, verantwortlich. Ähnlich ift nun auch 
das Verhältnis des „Ich“ zu dem Verlaufe des Vorſiellungs 
progefies und bes Wollens zum Entſchluſſe und ber daraus hervor⸗ 
gehenden That. 

Giebt es aber nicht ausſchlie ßlich mechaniſch und überhaupt 
notwendig wirkende Urſachen, deutlicher geſagt: hängt die Segung 
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ber mit mechaniſcher Nouwendigleit wirdenden Urſachen von beim 
Susöjekte ab, Yann IM ber abfehite Determinisnus in ber Ftechelts⸗ 
ichte ebenfo zurachumeiſen wie ber abfehste Ambekermminismn, und 
es erhrtgt nur Die Richtigkeit jener Auffaffung der menſchtichen 
Frecheit, welche ſich als relativer Indeterminiomus charakteri⸗ 
fett. Gr wied eis „Imbeieeminiemns“ bezeichnet, um damit 
ben mabweisberen innern und äußern Zwang, ımier bem Bas 
wollende und handelnde Subjekt fteht — fefern fein pfhchicher gu⸗ 
ſtand ein nermaler iſt — auszufchtießen; er heißt „relativer“ In⸗ 
belerminiamuß, um bomit auszubrüdten, daB das menſchliche Loflen 
nicht abfokut ſchvarenlos ift, daß vielmehr jedes Wollen eine eni- 
ſprechende Vorſiellung ale Motiv vorminfegt, in ber es kaufiert. 
Demnach Hit die menſchliche Willensfreiheit urſprünglich und zunschſt 
„Willfür“ oder „Wahlfreiheit“ — liberum arbitrium. 

Gang mit Unrecht wird der relative Inbeterminismus vom der 
weitaus größten Zahl ber Freiheitalehrer einfach ignoriert, indem fie 
mar bie Alternative Iormen: abſolute Notwendigleit oder abfolute 
Zufälligkeit und Urfachlofigteit des Wollens; da nun bie letztere Auf⸗ 
faſſung pfychologiſch umb logiſch unheltbar iſt, folgern fie Hieraus 
fofort die Richtigfert des abſoluten Determinismus, ohne zu bebenfen, 
daß es, rein Togifch betrachtet, zwiſchen ben Begriffen „abſolut frei 
ober inbeterminiert“ und „abfohst notwendig oder beterminiert“ doch 
noch ein Drittes, Mittleres geben kann, nämlich „relativ frei 
oder inbeterminiert” (bey. notwenbig ober beterminiert), wie zwiſchen 
den Begriffen ſchön⸗ mb „Häßlich“ das Merkmal „äftetifch gleich 
giftig“ Tiegt, fo daß zwifchen den Begriffen „abfolut inbeterminiert” 
und „abfolut determiniert” thatfächlich nicht der kontradiktoriſche 
Gegenſatz befteht, ſondern der Fonträre. 

Aber felbft abgefehen von ben eben angeführten indireften 
Gründen, ſpricht für die Realität ber menſchlichen Willens ale 
Wahlfreiheit noch eine Reihe direkter, evibenter, und daher un 
mittelbar bemeifender Thatfachen des innern Lebens und Bemußt- 
feins bes Menfchen, von denen allerdings die mwichtigften ſchon in, 
dem Vorausgehenden kurz erwähnt wurden. 

Ein folcher direkter Beweis iſt zunächſt fhon die Vernünftig- 
teit des Menfchen, infolge deren ber Menſch als ein geiftig felb- 
ftändiges, ſelbſtmächtiges und ala folches freies und ſittlicher 
Handlungen fähiges Weſen erſcheint. Infolge feiner Vernünftig- 
keit beftimmt ber Menſch fich ſelbſt, indem er in einem befonberen 

ge· 
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Thigleit, welche ala praktiſche Vernunft eder Gewifien be 
widmet wird. Darum bas Gefühl ber Frauke und Selbſt 
befriedigung, wenn er ber Forberuag bes Gewiſſena eutſprochen. 
darum das Gefühl der Scham umb Rewe, wenn er bie Stimme 
bes Gewiſſeus ignoriert aber ihr enigegmhmmbelt Der Deierminiss 
mus, mag er in welder Form immer aufisetes, vermag auch biefe 
focben angeführten Thaiſachen nicht zu elläsen, ohne fh felbft und 
feinem Prinzipe zu widerſprechen, vielmehr find „Freiheit“ uud 
„Bewußtfein ber Berantwortlichleit” Korrelate, die ein- 
ander bebingen und verausfegen. 

Daß dieſe menſchliche Wahk ober Willensfreiheit Teine ab- 
ſolute, ſondern eine relative, beſchränkte iſt, if nad dem Ges 
fagten wohl Mar und fol nur megen bienfells möglicher Miß⸗ 
veriiimbniffe noch einmal ausbrüdlich hetent werben. So fiab wir 
nicht frei im bem, was Gegenſtand unferer fubjettiven Über: 
jeugung ober feftbegrünbeten Anfhauung iſt, weshalb ein 
Wechſel berfelben nur allmählich und oft erft nach ſchweren inneren 
Kämpfen wor fi gebt. Abgeſehen ferner bavon, dah wir nur 
„wollen“ Tönnen, mas Objekt einer realifierberen Vorſielluag oder 
Idee ift, find wir nicht „frei” in bem, was wir auf eihilhem Ges 
biete follen, ſondern nur in dem, wos wir bieabegüglich wirklid 
und thatfächlich wollen, vielmehr ift unfer praftifches Deiten, eben 
anfer ethiſches Wollen, ebenfo von dem kategoriſchen Imperativ ſiti⸗ 
lich er Normen abhängig, wie unfer theoretiſches Denken, wenn es 
richtig fein fell, an über uns ſtehende und allgemein und ausnahmslos 
geltende Dentgefepe gebunden HH. Auch infofern iſt und bleibt 
dia menſchliche Willensfreigeit relativ und beſchränkt, als her Grad 
und ber Umfang ihres Bethätigung von zahlreiden inneren und 
üuberen Faltoren und Bebingusgen abhängig erſcheint. Altes, Ge 
ſchlecht, Alma, Nahrungaverhältniſſe, Beſchaftigung, Familien⸗ 
uuſtaͤnde, larperliche Diapeſition, Vermoͤgensverhaͤlſnifſe, Erziehung, 
Umgeas, Bilbungsgrab, geifiige und gemütliche Veranlagung, Übung 
in ber Selbfibeherrſchung und dgl. find natur und erfahrungsgemäß 
in biefes Begehung von Bedeutung und Einfluß, und Darum bei 
die Freiheit der Willensbethätigung nick aur hei verſchiedenen 
Menſchen einen vesichiebenen Umfang, ſondern fie weil felbh in den 
wrſchiedenen Wollensſphaͤren besielben Gubiefien verihiehene 
Grabe anf unb gelangt felbit bei Lirperli und geillig normalen 
Menſchen nicht ftets zu vollfommener Verwirklichung. 
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Auch inſofern if} Die menſchliche Willengfreiheit eine beſchränkle 
und relative, als bie gefamie Grundrichtung bes menſchlichen Strebens 
auf die Erhaltung, Sicherung und Wörderung bes individuellen 
Wohles, der perſönlichen Blügfeligkeit gerichtet ift — alle 
auf das, was für ben Menſchen ein Gut if ober ihm als But 
erfheint. Nahm boch hie Altere Pſychologie zur Erklärung biefer 
Thatfache einen befonderen im Menfchen liegenben Trieb, ben „Sluͤck⸗ 
ſeligkeitatrieb“ an, ben bie neuere Piychologie, allerdings vielleicht 
mit Unrecht, verwirft. Denn wenn man barauf Binweilt, daß bie 
Gtüdfeligkeit ein „Abſtraltum“ ift, „das bie Begehrungen ſchon des⸗ 
halb nicht veranlafien Tann, weil bie Meiften von ihm gar nichts 
wiſſen, und biejenigen, bie von ihm wiſſen, geneigt find, bie Glück⸗ 
ſeligleit dem einzelnen Genuſſe zu opfern“,!) je gilt das eben Ge⸗ 
fagte bach 3. B. auch von ber „Ehre“ als Inbegriff bes innern 
fittlichen Wertes eines Menſchen, während ein befanberer „Ehrtrieb“ 
auch. von ben Neueren unbehenllich angenommen wird. Aber auf 
bie Entſcheidung biefer Frage kommt es hier gar nicht an; benn bas 
fleht ja doc; unleugkar feft, daß her Menſch natürlicherweiſe und 
felbftverftändli feine Glückſeligkeit im allgemeinen zu erhalten 
und zu fürbern ſucht, ein Streben, das von her im Menfchen liegenden 
Selbſt⸗ und Eigenliebe geradezu untrennbar erfcheint; wohl aber 
Tommt es barauf an, ob biejes Streben ober, menn man will, 
Diefer „Trieb! nad) dem Guten und ber Blüdjeligkeit berart uns 
wiberfiehlid unb notwendig zwingend iſt, daß ber Menſch von 
bemfelben macht⸗ und widerſtandalos fortgeriſſen wird und fo das 
bienfällige Wollen des Einzelnen abſolut determiniert erſcheint. 

Thomas von Aquin und andere Scholaſtiker lehren bies 
wirft; nur zwiſchen ben verſchiedenen Mitteln, bie zur Glüd- 
feligtett führen, une ber Menid wählen, falls fie jo beſchaffen 
find, daß fie nicht mit Notwendigkeit mit ber Gluͤdſeligleit ver⸗ 
Tnöpft erfelnen. Ber Grunb biefer fcholaftifgen Anſchauung 
liegt zunädft darin, daß der Aquinate, wie in metaphyſiſchen unb 
logiſchen, fo aud in ethiſch-pſychologiſchen Grundfragen ſich an 
Ariftoteles anfchließt, welcher in feiner Ethik bie Cubämonte, bie 
an ben Beflg bes Guten ſich Inüpfende @lüdfeligfeit als bas all 
gemeine Biel bes Menfeen Binftellt;#) und bie Scholaftit folgte dem 
Stagteiten hierin umfo lieber, weil fie durch dieſe Lehre bie Mflicht 
Un Boltmann, Pydol. IL U. ©, 427. 

9 Eth. Nie 16; X J. 


XV. Abſchnitt. 
Rückblik und Ausſchau. 


Verfall bes Religions. und Kirchenweſens in ber Gegenwart. — Urſachen dieſes 
Berfalles. — Religidßrethifche Reformverfuce. — Pereine für ethiſche Kultur. 
— Bebenten gegen eine rein natürliche, religionslofe Ethil. — Nietz ſche. — 
Spencer. — Die Homoferualitätsbemegung. — Bebenten bezüglid; einer bloßen 
Roturs ober Bernunftreligion. — Mangel an innerer Befriebigung bes „Wiffenden“ 
und „Erfennenben“. — Iſt bie Religion „Brivatfahe‘? — Welche Form der 
pofitiven Religion ift bie befte? — Iſt bie römiſch-kat holiſche Kirche bie 
wahre nnd allein mahre Kirde Chriſti? — Die orientalifge Kirche. — 
Die altkatholiſche Kirche. — Die evangelifg-proteftantifhe Kirche. — 
Das Judentum. — Der Talmubismus. — Das Reformjudentum. — Soll 
bie Menſchheit ber Bufunft refigiogplos werben? — Anderweitige religiäfe Ger 
ſtaltungsverſuche. — Notwendigkeit einer Rüdfehr zum evangelifhen oder 
Urgriftentume. — Inhalt desſelben. — Jeſus die ſchlechthin zuverläffige 
religidſe Lehrautorität. — Möglichteit des Zufammenfhluffes aller Bölter im 
reinen, wahren, bogmenfreien Chriftentume. — Pädagogifder und religiös: fitte 
licher Wert der Bibel der Hebräer. — Segen einer einheitlichen Religions 
gemeinſchaft. — Schwierigteit der Verwirklichung dieſes Ideals. — Belde Wege 
wären hiezu einzufhlagen? — Schlußbemerkung. 





Am Schluffe diefer Unterfuchungen ziemt es fi, das ges 
wonnene Refultat überfichtlich zufammenfaflen und mit Verwertung 
bes Ergebniffes die Frage bezüglich einer möglichen und wünſchens—⸗ 
werten Neugeftaltung der religiös-firhlihen Verhältniffe 
zu beantworten, wobei wir ung um fo fürzer fallen fönnen, als wir 
in ben vorausgegangenen Unterfuchungen nicht rein negativ und 
kritiſch zuwerle gingen, fondern fofort ſtets auch dem pofitiven 
Momente die gebührende Aufmerffamfeit zumandten. Nicht das 
Gegebene von Grund aus umftürzen und zerftören, und fo ein 
religiöfes Vakuum ſchaffen wollen wir, fondern reformieren, beſſern, 
aufbauen, refonftruieren. 
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Unleugbar befindet ſich die ziviliſierte Menſchheit der Gegen- 
wart in religiöfer Beziehung im Zuftande der Gährung, der Auf- 
löfung, der Zerfegung, des fortfchreitenden Verfalles, bes Über- 
ganges, unverkennbar mehren ſich die Zeichen, daß wir, wie niemals 
zuvor, langfam aber unaufhaltfam einer, vielleicht geundftürzenden, 
Krifis zunächſt der kirchlichen Frage entgegengehen. Was fich bei 
den beiden für uns wichtigſten Kulturvölfern der alten Welt, den 
Griechen und Römern, zur Zeit ihrer Reife und ihres höchſten 
Kulturftandes, ſowie ihres barauf folgenden Verfalles vollzogen, 
fcheint fih au für die Menfchheit der Gegenwart mwieberholen zu 
wollen: bie überfommenen Formen ber pofitiven Religionen haben 
ſich vielfach und in meiten Streifen ausgelebt, fie befriedigen bie 
Geifter nicht mehr, und das religiöfe Gefühl, wo und fomeit es 
noch lebendig vorhanden, fucht und ringt nad) neuen Formen feiner 
Befriedigung. 

Dean kann dieſe Erſcheinung ober, befjer, die innere, wirkende 
Urſache dieſer Erſcheinung, welche feine andere ift, als bie Ge- 
ftaltungsform der pofitiven Religion felbft, bedauern — 
die Thatſache felbft liegt nun einmal vor und läßt fich weder 
ignorieren noch ableugnen. Auch die geiftigen Entmwidelungen und 
Wandlungen der Völker gehen eben nach beftimmten, natürlichen 
Gefegen vor fih, und diefe Gefege vollziehen ſich mit einer gewiſſen 
Notwendigkeit, deren Wirkung menschliches Zuthun hemmen, zurüd- 
dämmen, aber auf die Dauer nicht aufzuhalten vermag. . 

War es im Altertume vor allem die Philofophie, melde 
auf den veligiöfen Vollksglauben zerfegend und zerftörend einwirkte, 
fo treten in ber jüngeren Vergangenheit und in ber Gegenwart 
nebftbem noch zwei andere mächtige Faktoren hinzu: bie fortſchreitende 
Erkenntnis des Univerfums und ber in biefem allein thätigen 
Kräfte und Gefege, welche wir den Naturwiſſenſchaften ver- 
banken, ſowie die Refultate der hiftorifch-Fritifhen Methode in 
Bezug auf die der pofitiven Religion zugrunde liegenden quellen 
mäßigen Schriftwerfe und Dokumente. Die nicht mehr zu ver- 
hindernde, unaufhaltfam fortfchreitende Popularifierung diefer Wiſſen⸗ 
fchaften nähert die Geſellſchaft raſch ber oben berührten religiös- 
irhlichen Krifis, fo unbewieſen, ja unhaltbar auch manche Aufftellung 
der Vertreter ber Wiſſenſchaft erfcheint, und fo gewiß es ft, daß 
der Schwerpunft des Refultates der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
betreffs ber großen Lebensfragen der Menfchheit in mannigfachem 

Mag, Das Religion: und Weltproblem. 8 


u 


— 134 — 


Betracht und gerade betreffs ber legten und tiefſten Gründe viel- 
mehr auf ber negativen als ber pofitiven Seite zu fuchen iſt. 

Die einzelnen pofitiven Kirchenweſen und Tonfeifionellen Re— 
ligionsgemeinſchaften fämpfen heute thatfählih — allerdings ver- 
geblih! — nur noh um ihre Eriften, und an biefer Thatſache 
ändert auch der Umftand nichts, daß manche berfelben durch ben 
eifrigen, opferwilligen Betrieb der innern und äußern Miffton hie 
und da noch an Boden gewinnen, und daß es trotz der allgemeinen 
Zeitrihtung auch nod weite Vollsteile und Länderftreden giebt, 
melde an den Lehren und Einrichtungen ihres Bekenntniſſes treu 
unb überzeugt fefthalten. Hauptſächlich trägt an dem Niebergange 
bes religiöfen Gebantens, an bem Umfichgreifen bes Indifferentis- 
mus wohl auch ber Mangel an Einheit der religiöfen Lehre 
ſchuld. Die verfchledenen Religionsigfteme widerſprechen ſich nicht 
nur grundfäglih, nämlich ſchon in ber Auffaffung bes Gottes: 
begriffes, auch innerhalb derſelben Religionslehre, namentlich bes 
CHriftentums, giebt e& zahlreiche von einander abweichende Bekennt⸗ 
niffe,!) und wie die Gläubigen ber einzelnen Konfefjionen, fo ftehen 
fih auch die amtlichen Vertreter und theologifchen Npologeten ders 
felben feindlich und einander befehdend gegenüber. Begreiflich, wenn 
ba denkende und vorurteilsfreie Geifter ſich von dieſer gegenfeitigen 
Verfegerung angewidert und abgeftoßen fühlen, wenn fie, ber end⸗ 
und fruchtloſen Polemik müde, einen über den ſtreitenden Parteien 
ftehenden Standpunkt einnehmen, ja wenn fie gegen das Chriften- 
tum als ſolches gleichgiltig werden. 

Angefichts biefer religiöfen Zeitlage Tann und muß wohl die 
Trage geftellt werben: Was foll das werben? Wie foll und 
muß das enden? Soll ber gegenwärtige, unhaltbar gemorbene 
Zuftand bis zum Hereinbrechen des allgemeinen Chaos fort: 
dauern? Giebt es fein mit Ausfiht auf Erfolg anzumendendes 
Mittel, das geeignet wäre, eine neue Ära friſchen, lebendigen, fitt- 
lichen Fortſchrittes auf Grund einer einheitlichen und gemein— 
ſamen Lebens⸗ und Weltauffaſſung anzubahnen? — 

Dean glaubte in neuerer Zeit ein ſolches Mittel in dem Ver: 


1) Die Stadt Berlin allein zählt Angehörige folgender Ronfefflonen: Landes: 
irdye, evangeliſch Lutheriſche, Reformierte, Altlutheraner, Wireformierie, römildh 
Aatholiſche, Alttatholiſche, griechiſch Katholiſche, Drientalifche, Herrnhuter, Menns- 
niten, Baptiften, Presbyterianer, Methodiſten, Quäker, Irvingianer, Apoſtoliker, 
Juden, Deutſchlatholiken, Freireligiöfe, Diſſidenten u. v. a. — Ein wahres Babel! 
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fuche gefunden zu haben, unter gänzlicher Befeitelaffung ber theo⸗ 
retifhen Seite ber Religion me deren praftifche Seite zur 
Geltung zu bringen, demnach von der Dogmatit jebes Religions- 
ſyſtems abzufehen und bie Idee einer rein menſchlichen, auf religiöfe 
Motive verzichtenden ethifhen Kultur zu verwirklichen. Durch 
Gründung einzelner Gemeinden in England und Amerifa begann 
diefe „ethifche Bewegung in der Religion“ greifbare Formen an- 
zunehmen,!) und, von einzelnen begeifterten Anhängern, namentlich 
von Emerfon, Jaftrow, Förfter, Egidy u. a. propagiert, fand 
die Idee der Gründung von „Gefellihaften für ethiſche Kultur“ 
aud auf dem Komtinente, namentlich in der Schweiz und in Deutfche 
land, Anhänger, zumal hier der Boden biefer Bewegung durch bie 
ſchon beſiehenden „freien“ oder „freireligiöfen Gemeinden” bereits 
vorbereitet war. Bon allen metaphufiichstheologifchen Fragen mie 
von geichichtlich fortgeerbten religiöſen Anfhauungen und Glaubens- 
lehren abfehend, follen dieſe Gefellfchaften die Menfchen zu erniter 
fittlicher Selbſtſchulung und gegenfeitiger Stärtung im Guten ver: 
einigen. Das „heilig Menſchliche“ foll in ber Menfchheit gepflegt, 
der Menſch zur Selbftbeherrihung und Brüderlichkeit angeleitet 
werben. Zu ben biftorifch gewordenen und beftehenben religiöfen 
Vorftellungen und Anfchauungen kann fi} der Einzelne nad) feinem 
Belieben fielen; die „Gefellihaften für ethiſche Kultur” machen 
niemand das Recht ftreitig, ſich auch anderer Mittel zum Guten zu 
bebienen; aber fie wollen eine Gemeinſchaft für alle bilden, bie, 
abgefehen von einer Vorftellung des Senfeits, in biefem Leben 
das Gute zu erkennen, zu verwirklichen und ſich fittlich zu ver- 
volllommnen ſuchen — gleichgiltig, ob die Glieder dieſer univer- 
fellen Geſellſchaft Theiften ober Atheiften, Materialiften oder Pan: 
theiſten, Chriften, Juden, Mohammeber, Bubbhiften ober etwas 
anderes find. 

Unteugbar find derartige Verfuche einer ethifhen Erneuerung 
und Vervollkommnung ber Geſellſchaft tiefernft und hochbebeutiam; 
diefe Verfuche gründen in den troftlofen Zuftänden ber Gegenwart, 
fie fließen aus der Erkenntnis, daß die Löfung des religlöfen Pro- 
blems, wie fie bie einzelnen gegebenen Glaubenabekenntniſſe dar⸗ 
ſtellen, den Denfenden weder befriedigen noch als eine befinitive an- 


I) Bel. Stanton Coit, Die eth. Bewegung in b. Religion, überf. von 
Gy, Leipzig, 1890. Das Drgan biefer Bewegung ift das felt 1890 in London 
erſcheinende International Journal of thios. 
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gefehen werben Tann, daß bie Dogmatit ber pofitiven Religionen 
vielfach; imaginäre und wiſſenſchaftlich unhaltbare Sätze und An— 
ſchauungen enthält, da die echte Religion ein Gemeingut aller 
Menſchen werden und fein fol, daß fie die Menfchen innerlich zu 
einigen bat, während bie berzeit beftehenden Neligionsformen bie 
Menſchheit fpalten und trennen, und daß fie den Menfchen zur 
Grreihung feiner wahrhaft menſchlichen, d. i. biesfeitigen 
ethiichen Beitimmung, feines irdifchen Lebenszieles zu befähigen 
hat, und nicht eines hypothetiſchen ober imaginären „jenfeitigen“ 
ober „übernatürlichen” Zieles. Diefe Verfuche find auch nicht neu — 
fie welſen auf Kant zurüd, auf die Gründung einer „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft”, und wir haben fomit 
nur das Beftreben vor uns, für biefe Kant'ſche Idee, nachdem fie 
nach Weiten gedrungen und bann die Rüdwanderung nah Diten 
angetreten, praktiſchen Boben zu gewinnen. 

Tropdem ift mit Grund gu bezweifeln, daß derartige Verſuche 
jemals derart durchgreifend zur Bethätigung gelangen werben und 
Tonnen, baß deren Zweck erreicht erſcheint. Über bie Gründe dieſes 
Zweifel® haben wir kurz ſchon bei einer anderen Gelegenheit (ins- 
beſondere im IX. und X, Abſchnitte) gefprochen. Nichts ift praktiſch 
unfruchtbarer, als abftrafter, einfeitiger Jbeofratismus. Soll eine 
‚Idee allgemein menſchlich werben und fo Ausficht auf Verwirklichung 
haben, fo muß fie ihre Baſis und Reſonanz in der menſchlichen 
Natur, in ber thatfählichen Beichaffenheit und in dem Bedürfniſſe 
des Durchſchnittsmenſchen finden. Auf die Beantwortung ber 
großen Welt: und Lebensfragen und auf den Troft und bie be 
feligenbe Kraft, welche in ber Antwort liegt, wie fie gerade bie 
pofitive Religion giebt, wird bie Menfchheit im ganzen und 
großen wohl niemals verzichten, und fie vermag vielleicht überhaupt 
darauf nicht zu verzichten, fo gewiß ber Menſch nicht nur das Be 
bürfnis der fittlichen Anleitung feines Wollens hat, ſondern auch 
das Bedürfnis der Befriedigung feines Erfennens und Gemütes. 
It dies aber ber Fall, dann ift die Notwendigkeit der pofitiven 
Religion für die Volksmaſſen von felbft gegeben. Diefe Notwendig 
teit leugnet die rein ethifche Bewegung, indem fie ber pofitiven 
Religion im beften Falle nur die Berechtigung zu einem bämmer- 
haften Innerleben des Menſchen zugeficht. 

“ Man braudt ja auf Grund der nüchternen Erfahrung ben 
Einfluß des religiöfen Lehrbegriffes auf das fittfiche Verhalten nicht 


— 1317 — 


zu Überfhägen — ein weit größerer Fehler wäre es gewiß, biefen 
Einfluß zu unterfchägen ober ihn zu befeitigen und überhaupt nicht 
gelten zu laſſen. Dan rede nicht verächtlich oder doch geringſchätzig 
von ber „Krüde ber Religion“, deren der Menſch von heute nicht 
mehr bedarf; wie viele ſtarke Geifter giebt es denn, bie aljo mit 
Recht reden dürfen? — Indem die Religion auf eine allheilige, 
allwiſſende und allgerehte Gottheit als Urheber und Wächter des 
Sittlihen hinweiſt, ift fie zugleich eine lebendige Stüge und ein 
forgfamer Wächter des Gemiffens und damit der Moral. Ein 
bloßes trodenes Moralſyſtem kann und wird darum die Religion 
Taum erfegen; ſelbſt die fogen. atheiftifchen Religionen der Chinefen 
und Inder find nicht atheiftifch im eigentlichen Sinne. 

Und ift denn das praktiſche Endziel, das die „ethifche Ber 
wegung“ ber Menfchheit weiſt, etmas völlig Neues, bisher Un- 
befanntes? — „Selbftachtung”, „Selbftheiligung“, „Selbftvervoll- 
Tommnung”, „Selbftbeihränfung“, „Menſchenliebe“, „Brüberlich- 
keit“ ꝛc. — das alles lehrt ſchon längft jede echte Religion, das 
lehrt und fordert insbejondere ſchon feit faft 2000 Jahren bas 
ChHriftentum, das hört felbft der Mann des Volles aus bem 
Munde feines Predigers in feinem Dorfkirchlein — und das Kind 
wie ber Erwachſene vernimmt biefe ethiſchen Grundforberungen nicht 
nur als Ausdruck der perfönlichen Anfchauung und Überzeugung 
eines gewöhnlichen Menſchen, fondern als Ausdrud göttlichen 
Willens, als deſſen Vermittler und Repräfentant ihm der Prediger 
erſcheint. Oder foll man, nahdem man den „Prediger“ gehört, 
nod in eine Verfammlung der „Gefellfchaften für ethifche Kultur“ 
gehen, um weſentlich das ſelbe von dem dort auftretenden „Sprecher“ 
zu vernehmen, deſſen Worte vielleicht nicht einmal fo tief in das 
Herz des Zuhörers bringen, weil ihnen bie Berufung auf die gätt- 
liche Autorität, die andachtsvolle Weihe des fpezifiih Religiöfen 
fehlt? In dem Bewußtſein der Schwäche und Unvolltommenheit 
unferer fittlihen Natur, in ber Anerkennung unferer Abhängigkeit 
von höheren, übermenſchlichen Kaufalitäten, alfo in bem Gottes- 
glauben, im religiöfen Sinne und Gefühle liegt doch wahrlich ebenfo- 
wenig etwas „Selbftentwürdigendes”, ala in dem Bewußtſein, daß 
wir eben „Denfchen” und feine „Götter“ find, und es ift entſchieden 
zu bart, wenn ein Vertreter der in Rebe ftehenden „ethifchen Be— 
megung”, Coit, die Betonung ber Notwendigfeit ber religiöfen 
Grundlage ber Moral, die Lehre ber pofitiven Religion von ber 


— 1318 — 


Unentbehrlichleit ober body Heilfamteit göttlichen Beiftandes zur Ber 
wirklichung des Ethiſchen als „Blasphemie gegen unfere moraliſche 
Natur“ bezeichnet.t) 

Und dann: Iſt denn ber Inhalt der zu lehrenden Ethik wirklich 
fo unbeftritten Mar und evident? Sind nicht auch auf dem Gebiete 
des Moraliſchen felbft in wichtigen ragen verſchiedene Mei 
nungen und Anfchauungen möglich und thatfählih? — Der ſo oft 
zitierte „kategoriſche Imperativ” Kants, auf den ſich die Anhänger 
der „ethiichen Bewegung“ berufen, ift nichts im ethifchen Subjelte 
ſchon von vornherein Fertige oder Gegebenes, er ift vielmehr eine 
bloße Hypoftafierung, eine Fiktion und Abftraftion, melde 
bie unbebingt verpflichtende Kraft bes Sittengeſetzes bezeichnen joll, 
eine leere Form, welche das Subjekt, an das er fi) wendet, erit 
mit einem fpegiellen, konkreten Inhalte auszufüllen bat. 

Wie richtig das eben Geſagte ift, ergiebt fi daraus, daß 
unter ben Vertretern ber „ethifchen Bewegung“ ſchon betreffs des 
eigentlichen Grundmotivs des Sittlihen feine Übereinftimmung 
und Sicherheit berriht, und daß Coit in dem oben erwähnten 
Buche in dieſer Beziehung ſich durch eine wahre Mufterlarte der 
beterogenften Beftimmungen hindurcharbeitet.) Durch jene Bervegung 
auf dem Gebiete ber Moral aber, welche fi) an Friedrih Nietzſche 
knüpft und gerabezu in ben völligen ethifchen Nihilismus, in die 
Negation alles wirklich Moraliihen, in die alleinige Berechtigung 
des fchranfenlofen Egoismus ausläuft, wird bie Behauptung ber 
Sicherheit und Evidenz ber ethifchen Fragen geradezu ad absurdum 
geführt. Niegiche ftellt ſich einfach „jenieits von Gut und Böle,“’) 
und er vermwirft alle religiöfe und priefterliche, wie asketiſche und 
philanthropiſche Moral. Nach Niegiche giebt es weſentlich zwei ganz 
verſchiedene „Moralen“: die Herren- und Sklaven: Moral. Mas 
der Starke, Mächtige, Herrfchende tut, das ift „gut“, auch alle 
feine Eigenichaften und Leidenfchaften find „gut“, dagegen find die 

2.0.0.0. S. 219 ff. 

N Bl. S. 4, 8, 10 fi, 28, 85, 38 ff., 66. Diefelbe Unklarheit und 
Verſchwommenheit zeigt ſich übrigens infolge des Abfehens von jeber pofitiven 
Religion auch in der Zaflung des Begriffes „Religion“ überhaupt. So fordert 
der Verfaſſer die Hingabe an das „Gute“ als ausſchließliches Band religiöfer 
Bereinigung (S. 1), und in ben beiden Schlußvorträgen ſeht er „Religion“ und 
„öfthetifge und intellektuelle Kultur mit Befeitigung ber Bilbungslofigteit* 
geradezu gleich. 

®) Jenfeits v. Gut u. Vöfe. Leipzig. 1. Aufl. 1886. 
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Eigenſchaften und Thaten des gemeinen Volfes, bes „Herdenviehes“, 
„ſhlecht“ — ſchlicht, wertlos. Der freie, vornehme, mächtige Geift ift 
über die Begriffe „gut“ und „böfe” erhaben, erft bie Schwachen, 
Niederen, Bebrüdten haben aus Haß und Neid gegen die Mächtigen 
den Begriff des ſittlich „Böſen“ erbichtet, weil der Druck feitens 
ihrer Herrfcher, die Härten und Leibenfchaften berjelben für Die 
Schwachen ja allerdings „böfe” Wirkungen hatten. 


Daß dieſe „Pöbelmoral“ über die „Herrenmoral” faſt ganz 
ben Sieg davon getragen, daran fei insbefondere das Chriftentum 
ſchuld. Die „eriftofratifhen” Untugenden, after ober böfen Eigen- 
ſchaften find das wahre Gute und bie Hebel aller Kultur, bie 
„demokratiſch“⸗chriſtlichen Tugenden die wirklichen Hinderniſſe des 
Fortichrittes. Die „allgemeine Wohlfahrt” ift fein Ideal, Fein Ziel, 
das anzuftreben fei; die Forderung einer Moral für alle geradezu 
eine Beeinträchtigung des „höheren“ Menden. Es giebt eine 
Rangordnung zwiſchen Menſch und Menſch, folglich auch zwiſchen 
„Moral” und „Moral“.) — Was ift „Leben?” — Cs ift 
weſentlich Aneignung, Verlegung, Übermältigung bes Fremden 
und Schwachen, Unterdrüdung, Härte, Yufzwängung eigener Formen, 
Einverleibung und mindeftens, mildeftens Ausbeutung . . .2) 
„Der Egoismus gehört zum Wefen der vornehmen Seele; ich meine 
jenen unverrüdbaren Glauben, daß einem Weſen, wie wir find, 
andere Wefen von Natur unterthan fein müflen und fi ihm zu 
opfern haben... .”) „Mitleiden wirft an einem ‚Denfchen der 
Erienntnis‘ beinahe zum Laden, mie zarte Hände an einem 
Cytlopen ... .“*) Die Religion ift nad Niegiche beftenfalls „Opium 
fürs Bolt“, und Tann und barf nicht mehr fein. Den fouveränen 
Religionen, insbefondere dem Buddhismus und namentlich dem 
Shriftentum legt Niegfche zur Laft, daß fie den Typus „Menſch“ 
auf einer niedrigeren Stufe fefthielten, indem fie durch Lehre und 
Übung von „Liebe und Mitleid“ zuviel von dem erhielten, mas 
eigentlich zugrunde gehen follte, nämlich alles Leidende, Schwache, 
Kranke; fo fei eine DVerfchlechterung ber europäifchen Raſſe ein- 
getreten und eine verkleinerte, faft lächerlihe Art, ein Herbentier, 
etwas Gutwilliges, Kränklihes und Mittelmäßiges herangezüchtet 
worden — ber heutige Europäer . . .?) 


YA a. O. S. 255 fi. — 2) Daſ. ©. 229 f. — 9) Ebend. S. Al. — 
4% S. 98. 99. — 3) ©. 80. 
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Diefe menigen Zitate dürften zur Gharalterifierung bes 
Niegicheanismus genügen.) Während Marz und Engels 
wenigftens bie Relativität bes Moralifchen und bamit die hiſto— 
rifche Bebingtheit der Moral zugeben, lehrt Nietzſche die Nichtig- 
teit aller Moral, die unbedingte Berechtigung des fchranfenlofen, 
ausbeuterifchen Kapitalismus, der jedes Mittel anmenden darf, um 
ſich ins Ungemefjene zu bereichern und ben wirtfchaftlih Schwachen 
zu vernichten.) „Nichts ift wahr, alles erlaubt“, das ift das 
A und © bes neuen „Evangeliums“. Der Niepfheanismus, deſſen 
Urheber ſich zunädft an Schopenhauer und Darwin gebildet, und 
ber eben nichts anderes ift, als angewandter praktiſcher Materia- 
lismus und Darmwinismus, zeigt mit erfchredender Deutlichteit, 
wohin es mit ber Menſchheit in ethiſcher wie ſozialpolitiſcher 
Beziehung kommen müßte, wenn es gelänge, an die Stelle der pofi- 
tiven, auf religiöfer Grundlage beruhenden Sittenlehre die Ethif der 
individuellen Auffafung und fubjettiven Willkür treten zu laffen. 


Ähnlichen Aufftelungen und Konſequenzen in ethifd-praftifcher 
Beziehung begegnen wir in neuerer Zeit bei Herbert Spencer?). 
Auch Spencer wendet einfach und folgerichtig die Theorieen des 
ertremen Inbivibualismus, des Pofitivismus und Darminismus auf 
das moralifch-gejelichaftliche Xeben an und ſpricht nur offen und 
Mar aus, was Darwin eben nur nicht zu fagen ober zu fhreiben 
wagte. Spencers Ethik ift nichts als bie Verſchmelzung bes 
Ariftipp’fchen Hedonismus mit Epikurs kluger Berechnung, und 
fieht in der Luft des Nugenblides, ohne Rückſicht auf deren fitt: 
liche Qualität, den Zweck und unmittelbaren Beweggrund bes 
„Buten“*). Als „Gerechtigkeitsformel” für das gefelichaftlihe Zu- 
fammenleben ftellt er die Forderung hin: „Freiheit eines jeden, nur 
beichränft durch die gleiche Freiheit aller“°), d. h. jeder thue und 
Tann thun, was ihm beliebt — ohne Scham und Shen, 
ohne irgendwelche Rüdfiht, ohne Strupel! „Jede einem 

1) Seine Ideen führt Niehſche weiter aus in den Schriften: „Zur Genen 
logie d. Moral“, 1. Aufl. 1887. , Alſo ſprach Zarathuftre. Ein Bud) für alle 
und feinen“. 4 Bde. 1883 ff. „Gögenbämmerung, ober wie man mit dem 
Hammer philofophiert“, 1839 u. in a. 

2) Bol. Mehring, Kapital und Preſſe. S. 119. 197. 

®) Die Prinzipien ber Ethil. Bon 9. Spencer. Yutor. deutſche Aus-⸗ 
gabe von B. Better, Stuttgart, 1893. (Nach ber 3. „vermehrten und verbefferten“ 
Auflage) — 9 ©. 817. — 9) ©. 51. 
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mächtigen Begehren verfagte Befriedigung nötige zu ber Vorftellung, 
daß dieſe Vorenthaltung unrecht fei“"), und während biefer „enge 
liſche Ariſtoteles“, wie Spencer von feinen Anhängern genannt wird, 
„Geſetz“, „Pflicht“, „Gewiſſen“, „Tugend“, „Zafter“ im inbividu- 
ellen und gejelichaftlichen Menfchenleben ignoriert und ala wertlos 
beifeite ftellt, zögert er nicht, über das „Gewifjen bei Tieren“ ein 
ganzes Kapitel zu fchreiben!?) Und welche Perſpektive eröffnet uns 
Spencer, wenn wir ben Prinzipien feiner „Ethik“ folgen, melde 
„ideale“ Zufunft weisſagt er diesfalls der Gefellihaft? — Er prophe- 
zeit das Eintreten einer Zeit, in ber in der Menfchheit das „Ge 
rechtigkeitsgefühl“ wie das das „Pflichtgefühl” überhaupt überflüffig 
fein wird: „Dann giebt es feine Macht mehr, die befugt wäre, dem 
Einzelnen vorzufchreiben, welche Form fein Leben anzunehmen habe.“ ®) 
Einen deutlicheren Beleg für den ſittlichen Banferott unferer Zeit 
und den Niedergang der ethiſchen Wiſſenſchaft und MWeltauffaffung 
der Gegenwart Tann es nicht geben, wenn ber öffentliche Geift gegen 
derartige Produkte nicht nur nicht protejtiert, fonbern ihnen aus 
weiten Kreifen, auch in Deutſchland, noch Beifall zollt. 

Noch einer einfchlägigen charakteriftiihen, ja ſymptomatiſchen 
Erſcheinung der Gegenwart will id) hier gedenken, mit ber ich mic) 
allerdings, offen geftanden, nicht gern befchäftige, obgleich mir faljche 
Prüderie fremd ift; ich thue es nur wegen der fhmermiegenden Ber 
deutung und des Ernftes der Sache felbft. Ich meine nämlich die 
in Franfreih, Italien, Holland und im anderen Ländern bereits 
burchgeführte, in Deutſchland und zum Zeile aud in Öfterreih an- 
geftrebte Aufhebung gefegliher Strafandrohungen für gleich- 
geihledtlihen Verkehr (die fogen. Homoferualität), d. i. für 
gewiſſe Formen der Unzucht zwiſchen Männern und Männern, Weibern 
und Weibern. 

Schon im Jahre 1869 gab die öfterreichifche mie auch bie 
deutſche oberfte Sanitätsbehörde — der auch Langenbek und 
Virchow angehörten — ihr abverlangtes Gutachten dahin ab, daß 


1) ©. 316. — 9) ©. 318-337. 

3) ©. 284. Das ift dieſelbe „Moral“, welche ſich auch bei dem materia- 
uiſtiſchen Kommunismus findet. „Es ift ein Gebot des Menſchen,“ fagt Bebel, 
„ba8 er mit Strenge erfüllen muß, feinem natürlichen Triebe feine Befriebigung 
au verfagen.“ (Die Frau, ©. 36.) „Stellt ſich (in ber Ehe) Unverträglichteit, 
Enttäufchung, Abneigung heraus, fo gebietet bie Moral, das unerträglich und 
darum unfittlidh gewordene Verhältnis zu löſen.“ (Daf. ©. 192. 198.) 
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derartige Strafbeftimmungen aufzuheben feien, ba fich bie in Rebe 
ftehenden Handlungen von anderen, nicht mit Strafen bebrohten 
Arten der Unzucht nicht unterſcheiden. Noch mehr: den gejeggeben- 
ben Körperichaften bes Deutfchen Reiches wurbe wiederholt eine mit 
Hunderten von Unterjhriften verfehene Petition behufs Befeitigung 
ber „verhängnisvollen Inhumanität”, die in biefen Strafandrohungen 
liege, überreicht, und biefe Eingabe war von Männern aus ben ges 
bildetften, intelligenteften, zum Teile felbft gelehrten Kreifen unter 
zeichnet). 

Nun liegt es mir ja gewiß ferne, an ber Lauterfeit ber Ab: 
fit der Petenten, ober gar an bem fittlichen Charakter berjelben 
zu zweifeln, zumal ſich darunter nicht nur Vertreter der Medizin 
und der Strafrehtswifienichaft, ſondern auch Philofophen, Pädagogen, 
ja felbft einige Theologen befinden; trogbem möchte id) hier meine 
ſchwache Stimme erheben und die maßgebenben Faktoren ernſtlichſt 
warnen, ftrafgefegliche Beftimmungen fallen zu laflen, deren Auf 
bebung für die phyſiſche, geiftige und fittliche Gejundheit und 
Kroft unferes deutſchen Volles nad; meiner innerften Überzeugung 
ſchädlich und verberblid wirken muß. 

Die Behauptung, die in Rebe ftehenden Handlungen unter: 
ſcheiden ſich nicht von anderen, nicht mit Strafen bedrohten, ift, in 
diefer Allgemeinheit ausgeiprochen, unrihtig; der normale Ge 
ſchlechtsverkehr zwifchen ledigen Perſonen verſchiedenen Gefchlechtes, 
wenn er aud unter allen Umftänden unſittlich bleibt, ift wenigftens 
nit widernatürlich, was feruelle Akte zwiſchen Perſonen des» 
felben Geſchlechtes wohl unleugbar find, und felbft bie gegenfeitige 
Onanie, welche vom deutſchen Gejege nicht mit Strafe bedroht wird, 
und auf welchen Umftand ſich die erwähnte Petition beruft, trägt 
nicht jenen Charakter einer abnormen und krankhaften habituellen 
Richtung der Sinnlichkeit an fi, wie die Homoſexualität, durch 
melde bie von der Natur eingerichtete Verſchiedenheit der Ge 
fchlechter, das natürliche zweigeſchlechtliche Verhältnis prinzipiell 
und theoretifch-praftifch verworfen und negiert erfcheint, abgefehen 
davon, daß für die erftgenannte Verirrung eine Gefahr deren Ver— 
allgemeinerung nicht in dem Mafe befteht, wie für den „Uranis- 
mus“, zumal fi berfelbe in ben Nimbus einer vergeiftigten, 





9 Sie wurde von dem Sekretariate des „Wiſſenſchaftlich -Humanitären 
Komits” in Charlottenburg bei Berlin 1898 aud dem Verfaſſer vorliegenden 
Werkes zur Unterzeichnung zugefchiet, doch Iehnte ich mit kurzer Begründung ab. 
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äſthetiſch-i dealen Zuneigung zu hüllen und dadurch zu beſchönigen, 
ja zu rechtfertigen ſucht. Das vielverbreitete „Griechiſche“ Lafter 
und bie „Lesbiſche Liebe” des Altertums beftätigen das Gefagte. 
Thatſache ift, daß der fchlichte, einfache Durchſchnitismeuſch, der 
Nepräfentant ber „Wollgempfindung“, diefe Form einer perverſen 
Sinnlichkeit überhaupt nicht zu verftehen vermag — mag er auch 
ſelbſt fein Mufter der Keufchheit fein. 

Man fage auch nicht, wie dies in ber Eingabe geidieht, die 
Aufhebung ähnlicher Strafbeftimmungen habe in den oben genannten 
Ländern Feine entfittlichenden ober fonft ungünftigen Folgen gezeigt. 
Mit welchem Rechte und Grunde fann dies doch behauptet werben? 
Die Unzucht ift ein Laſter, das die Offentlichteit flieht und geheime 
Schlupfwintel auffucht, und nur ber fittlich völlig Entartete und Abs 
geitumpfte wird das im normalen Menſchen unleugbar liegende 
Schamgefühl in dem Grade verleugnen, daß er Unzucht vor Zeugen 
treibt oder ſich damit vor der Öffentlichfeit brüftet. Umſo heim» 
licher und raffinierter wird aber begreiflih der „Urning“ zumerfe 
gehen, um ſich nicht der öffentlichen Verachtung preiszugeben. Und 
was die Folgen exzeffiver Unzucht überhaupt und widernatürlider 
insbeſondere betrifft, jo liegt e8 in der Natur der Sache, daß bie- 
ſelben ſich praftiih und für die Allgemeinheit nicht fofort äußern, 
fondern langjam aber ſicher, ganze nachfolgende Generationen, ja 
Völker und mächtige Reiche und Staaten vergiftend, eninervend und 
vernichtend, wie uns die Gefchichte der untergegangenen alten Völker 
mit erfchredender Deutlichkeit lehrt. Zügellofe Genußſucht, insbes 
fondere Unzucht in allen Formen und die daraus hervorgegangene 
Entvölferung infolge Verachtung der Ehe und der Sterilität der 
felben — das war der Totenwurm, ber am Marke ber im Nieder- 
gange begriffenen alten Völker fraß, und es ift nicht Zufall, fandern 
begreifliche, aber auch lehrreiche und warnende Naturnotwenbigfeit, 
daß 3. 8. Frankreichs Bevölkerung laugſam aber ftetig abnimmt, 
fo daß ſich beinahe mit mathematifcher Gewißheit der Zeitpunft be» 
rechnen läßt, da das franzöfifche Volt „geweſen“ ift. Soll Deutich- 
land ein ähnlihes Schickſal bereitet werden?... 

Nur das möchte ich ferner noch kurz hervorheben — was in 
der erwähnten Petition als juriftifcher Nachtrag und Zuſatz er- 
ſcheint — daß e8 in diefem Falle denn doch nicht angeht, fich auf das 
Rechts⸗Axiom zu berufen: „Volenti non fit iniuria“, und zu be 
haupten, „ber Rechtsftant folle nur ba ftrafen, wo Rechte verlegt 
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werben”, während durch Unzuchisafie zweier einverftändlidhen 
Erwachſenen „eines Dritten Rechte” verlegt werden. Der in Rebe 
ftehende Gegenftand darf eben nicht nur einfeitig von feiner juri- 
diſchen — auch nit nur von feiner phyſiologiſch-hygieniſch⸗medizi⸗ 
niſchen — er muß vielmehr auch von feiner moralifch-fozialen 
und menſchlich-pädagogiſchen fowie von feiner Fulturellen 
Seite betrachtet werben, ba man ja fonft 3. B. auch den Ingeft und 
die Beftialität ftraflos laffen müßte... Auch „die Vermeidung der 
ſchmutzigen und flanbalöfen Unterfuchungen, welche fo Häufig erft 
recht Ärgernis geben“, wurde im Anſchluſſe an Chauveau und 
Fauftin Helie!) als Motiv zur Befeitigung des Urningsparagraphen 
angeführt; allein derartige Unterſuchungen, fo peinlich fie unleugbar 
find, laſſen fi in Dingen, bie mit dem menfchlifhen Geſchlechts- 
leben zufammenhängen, eben nicht immer vermeiden, und es dürfte 
hier genügen, auf Fälle wie Notzucht, Schändung, Ehebrud), Kindes» 
mord, procuratio abortus u. a. hinzumeifen. Was endlich „bie 
Vermeidung ber Snphilisgefahr, unehelicher Geburten, des Dirnen- 
weſens 2c. durch Geftattung homoferueller Akte betrifft, fo geht es 
dod) nicht an, ein Übel durch ein vielleicht noch größeres Übel be- 
feitigen zu wollen. 

Stellt man ſich aber in biefer Frage auf ben altbibliſchen 
und chriſtlichen Stanbpunft — was feitens mehrerer Unterzeichner 
auch gefejehen — fo Tann die Entſcheidung nicht zweifelhaft fein; 
von dem Lafter der Sodomiter heißt es, daß das Gefdjrei über 
basfelbe „fi gemehrt“, und daß „ihre Sünbe fehr ſchwer geworden“?), 
das Bud) Leviticus erflärt die Homojerualität als einen „Oreuel“, 
ber mit bem Tode zu beftrafen fei,®) und Paulus zählt die Päderaftie 
unter jene Sünden, welche vom „Reiche Gottes” ausſchließen“). So 
fpricht gerade die auf die Aufhebung ftrafgefeglicher Beſtimmungen 
betreffs midernatürlicher gefchlechtlicher Verirrungen abzielende Be— 
wegung für die Notwendigfeit ftrenger pofitiver fittlicher Normen 
und einer Moral auf religiöfer Grundlage, da fonft auf dem Gebiete 
des ethifchen Empfindens und Dentens eine unheilvolle Verwirrung 
und Anarchie eintreten müßte. 

Andere geben die Wichtigkeit, ja Unentbehrlichteit bes ſpezifiſch 
religiöfen Fermentes im Menfchenleben zu, aber fie wollen feine 
fogen. pofitive Religion, fondern eine bloße natürliche, ratio» 


%) Theorie du eode penal, T. VI. p. 110. — 2) I. Mof. 18, 20. — 
) Ul. Mof. 20, 18. — © 1. Cor. 6, 9. 10, 
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nelle Religion, deren Inhalt. ſich jeder auf Grund feiner Natur 
betrachtung ſelbſt bildet, und die naturgemäß hauptfählih im Ge= 
fühle des Göttlichen, Emigen, Unenblichen befteht. „Was kann 
es für ein Verbrechen fein,“ frägt biesfalls Rouffeau,!) „wenn 
id) Gott nad) meiner rein natürlichen Anſicht verehre, ich Tann je 
aus der bloßen Vernunft-eine Gottes ganz würdige Vorftellung ge- 
mwinnen; wozu bemnad eine Offenbarung, wozu die Pflicht des 
Glaubens?” Tindal und die Deiften und Rationaliften des vorigen 
Jahrhunderts und der Gegenwart find derfelben Anfhauung, die 
fie hauptſächlich mit dem Hinweiſe auf die metaphyſiſch und felbft 
religiong-gefchichtlih unhaltbaren und willkürlichen Lehrfäge be— 
gründen, die fih in dem Dogmenfyftem ber einzelnen pofitiven 
Religionsbekenntniſſe finden. 

Und auch bier müffen wir, indem mir dieſe philoſophiſch⸗ 
religiöfe Richtung völlig objektiv und unvoreingenommen würdigen, 
fagen, fie ift an ſich keineswegs verwerflich, ber in ihr enthaltene 
Grundgedanke ift gut und vernünftig, es ift fein „Verbrechen“, ſich 
bloß mit Hilfe vernünftiger Betrachtung eine Oottes- und Religions» 
ibee zu bilden, eine reine Natur und Vernunftreligion Tönnte an 
und für fich ſowohl zur Befriedigung des religiöfen Bedürfniſſes 
als zur Erkenntnis und Darftellung einer vernünftigen Sittenlehre 
genügen, zumal, wie wir ung überzeugt (vgl. d. X. u. XI. Abſchnitt), 
bie Theologie weber die Möglichkeit, noch die Notwendigkeit, noch 
die Hiftorifche Wirklichkeit einer übernatürlich göttlichen „Offenbarung“ 
zu bemeifen vermag. Gleichwohl muß auch begüglih diefer Be— 
ftrebungen ber begründete Zweifel ausgefprochen werben, ob fie für 
bie große Mehrzahl der Menſchen jemals die pofitive Religion er— 
fegen werden ober können. Der Begriff der Natur» ober Vernunft 
religion ift ein fo vager und weiter, ber Inhalt derfelben fo unſicher 
und unbeftimmt, daß er das nad Sicherer, durch Höhere Autorität 
verbürgter religiöfer Erkenntnis verlangende Gemüt des durchſchnitt⸗ 
lichen Menſchen wohl nicht zu befriedigen vermag. 

Wir hatten ſchon früher (vgl. d. IX. u. X. Abſchnitt) Ver 
anlaſſung, das eben Geſagte eingehender zu begründen. Goethe 
fpricht den Kern und das Weſen der bloßen Bernunft- ober philo- 
ſophiſchen Religion mit der Forderung aus, „das Erforſchliche zu 
erforfhen und das Unerforſchliche zu verehren,“ unb er nennt dies 





1) Emile, T. II. p. 122. 
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gefehen werben Tann, daß die Dogmatik der pofitiven Religionen 
vielfach imaginäre und wiſſenſchaftlich unhaltbare Säge und Ans 
ſchauungen enthält, daß die echte Religion ein Gemeingut aller 
Menſchen werden und fein fol, daß fie die Menfchen innerlich zu 
einigen bat, während die Derzeit beftehenden Religionsformen bie 
Menſchheit ſpalten und trennen, unb baß fie den Menfchen zur 
Erreichung feiner wahrhaft menſchlichen, d. i. biesfeitigen 
ethiihen Beſtimmung, feines irdiſchen Lebenszieles zu befähigen 
bat, und nicht eines hypothetiſchen ober imaginären „jenfeitigen“ 
ober „übernatürlicden” Zieles. Dieſe Verſuche find auch nicht neu — 
fie weifen auf Kant zurüd, auf die Gründung einer „Religion 
innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft“, und wir haben fomit 
nur das Beftreben vor uns, für dieſe Kant'ſche Idee, nachdem fie 
nad Weiten gedrungen und dann die Rüdwanderung nad) Oſten 
angetreten, praltiichen Boben zu gewinnen. 

Trogdem ift mit Grund gu bezweifeln, baß derartige Verſuche 
jemals berart durchgreifend zur Bethätigung gelangen werben und 
Tonnen, daß deren Zwed erreicht erſcheint. Über die Gründe diefes 
Zweifels haben wir kurz ſchon bei einer anberen Gelegenheit (ins⸗ 
befondere im IX. und X. Abfchnitte) geſprochen. Nichts ift praktiſch 
unfruchtbarer, als abftrakter, einfeitiger Ideokratismus. Soll eine 
Idee allgemein menſchlich werden und fo Ausficht auf Verwirklichung 
haben, fo muß fie ihre Baſis und Reſonanz in der menſchlichen 
Natur, in der thatfächlichen Befchaffenkeit und in dem Bebürfniffe 
des Durchſchnittsmenſchen finden. Auf die Beantwortung ber 
großen Welt und Lebensfragen und auf ben Troft und bie be 
feligende Kraft, melde in ber Antwort liegt, wie fie gerade bie 
pofitive Religion giebt, wird die Menſchheit im ganzen und 
großen wohl niemals verzichten, und fie vermag vielleicht überhaupt 
darauf nicht zu verzichten, fo gewiß der Menich nicht nur das Be 
bürfnis ber fittlichen Anleitung feines Wollens hat, fondern auch 
das Bedürfnis der Befriedigung feines Erfennens und Gemütes. 
It dies aber ber Fall, bann ift die Notwendigkeit ber pofitiven 
Religion für die Bollsmafien von felbft gegeben. Diefe Notwendig 
teit leugnet bie rein ethifche Bewegung, indem fie ber pofitiven 
Religion im beften Falle nur die Berechtigung zu einem bämmer- 
haften Innerleben bes Menſchen zugefteht. 

Man braucht ja auf Grund ber nüchternen Erfahrung den 
Einfluß des religifen Lehrbegriffes auf das fittliche Verhalten nicht 
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zu überfhägen — ein weit größerer Fehler wäre es gewiß, biefen 
Einfluß zu unterſchäten oder ihn zu befeitigen und überhaupt nicht 
gelten zu lafjen. Man rede nicht verächtlich ober doch geringfhägig 
von ber „Krüde der Religion“, deren der Menfch von heute nicht 
mehr bedarf; wie viele ſtarke Geifter giebt e8 denn, die aljo mit 
Recht reden dürfen? — Indem die Religion auf eine allheilige, 
allwiſſende und allgerechte Gottheit als Urheber und Wächter des 
Sittlichen hinweiſt, ift fie zugleich eine lebendige Stüge und ein 
forgfamer Wächter des Gewiſſens und damit der Moral. Ein 
bloßes trodenes Moralſyſtem kann und wird darum bie Religion 
kaum erfegen; felbft die fogen. atheiftiichen Religionen der Chinefen 
und Inder find nicht atheiftiich im eigentlichen Sinne. 

Und ift denn das praltifche Endziel, das die „ethiiche Ber 
wegung“ ber Menſchheit weiſt, eimas völlig Neues, bisher Un- 
bekanntes? — „Selbſtachtung“, „Selbitheiligung”, „Selbftvervoll- 
Tommnung”, „Selbftbeichränfung“, „Menfchenliebe”, „Brüderlich- 
keit“ ꝛc. — das alles lehrt ſchon längſt jede echte Religion, das 
lehrt und fordert ingbejondere ſchon feit fat 2000 Jahren das 
Chriftentum, das Hört felbft der Dann des Volles aus dem 
Munde feines Predigers in feinem Dorflirdhlein — und dag Kind 
wie ber Erwachſene vernimmt dieſe ethiichen Grundforderungen nicht 
nur als Ausdrud ber perfönlichen Anfhauung und Überzeugung 
eines gemöhnlihen Menfchen, fondern als Ausdrud göttlichen 
Willens, als deſſen Vermittler und Repräfentant ihm der Prediger 
erfcheint. Oder fol man, nachdem man den „Prediger“ gehört, 
noch in eine Verfammlung ber „Gefellihaften für ethiſche Kultur” 
gehen, um wefentlich das ſelbe von dem dort auftretenden „Sprecher“ 
zu vernehmen, deſſen Worte vielleicht nicht einmal fo tief in das 
Herz des Zuhörers dringen, weil ihnen die Berufung auf die gött- 
liche Autorität, die andachtsvolle Weihe des ſpezifiſch Religiöſen 
fehlt? In dem Bemußtfein der Schwäche und Unvolltommenheit 
unferer fittlihen Natur, in der Anerfennung unferer Abhängigkeit 
von höheren, übermenſchlichen Kaufalitäten, aljo in dem Gottes— 
glauben, im religiöfen Sinne und Gefühle liegt doch wahrlich ebenfo- 
wenig etwas „Selbftentwürbigendes“”, als in dem Bewußtſein, daß 
wir eben „Menſchen“ und Feine „Götter“ find, und es ift entichieben 
zu hart, wenn ein Vertreter der in Rede ftehenden „ethiſchen Ber 
wegung“, Coit, die Betonung der Notwendigkeit ber religiöfen 
Grundlage der Moral, die Lehre der pofitiven Religion von ber 
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Unentbehrlichleit ober doch Heilſamkeit göttlichen Beiftandes zur Ver⸗ 
wirklichung des Ethiſchen als „Blasphemie gegen unfere moraliſche 
Natur“ bezeichnet.!) 

Und bann: Iſt denn ber Inhalt der zu lehrenden Ethik wirklich 
fo unbeftritten Mar und evident? Sind nicht auch auf dem Gebiete 
des Moraliſchen felbft in wichtigen Fragen verfhiedene Meis 
nungen und Anfchauungen möglich und thatfählih? — Der fo oft 
sitierte „Lategoriiche Imperativ” Kants, auf ben fi) die Anhänger 
der „ethiſchen Bewegung“ berufen, ift nichts im ethiſchen Subjelte 
ſchon von vornherein Fertige oder Gegebenes, er ift vielmehr eine 
bloße Hnpoftafierung, eine Fiktion und Abftraftion, melde 
die unbedingt verpflichtende Kraft des Sittengefeges bezeichnen joll, 
eine leere Form, welche das Subjelt, an das er ſich wendet, erit 
mit einem fpeziellen, konkreten Inhalte auszufüllen hat. 

Wie richtig das eben Gefagte ift, ergiebt fi) daraus, bad 
unter ben Vertretern ber „ethiichen Bewegung“ ſchon betrefis bes 
eigentlichen Grundmotivs des Sittlichen feine Übereinftimmung 
und Sicherheit herrſcht, und daß Coit in dem oben erwähnten 
Bude in biefer Beziehung fi) durch eine wahre Mufterlarte ber 
beterogenften Beftimmungen hindurcharbeitet.) Durch jene Bervegung 
auf bem Gebiete ber Moral aber, welche fid) an Friedrich Nietzſche 
tnüpft und gerabezu in ben völligen ethifchen Nihilismus, in bie 
Negation alles wirklich Moralifhen, in die alleinige Berechtigung 
des fchrantenlojen Egoismus ausläuft, wird die Behauptung ber 
Sicherheit und Evidenz der ethiſchen Fragen geradezu ad absurdum 
geführt. Nietzſche ftellt fich einfach „jenieits von Gut und Böfe,“°) 
und er verwirft alle religiöfe und priefterlice, wie asketiſche und 
philanthropiſche Moral. Nach Niegiche giebt es weſentlich zwei ganz 
verſchiedene „Moralen“: die Herren- und Sklaven-Moral. Was 
der Starte, Mächtige, Herrſchende thut, das ift „gut“, aud alle 
feine Eigenfchaften und Leidenichaften find „gut“, dagegen find die 

2.0.0.0. ©. 219 fi. 

9) Bol. ©. 4, 8, 10 ff, 28, 85, 38 ff., 66. Diefelbe Unflarheit und 
Verſchwommenheit zeigt ſich übrigens infolge des Abſehens von jeder pofitinen 
Religion aud in der Faſſung des Begriffes „Religion“ überhaupt. So fordert 
der Verfaffer die Hingabe an das „Gute“ als ausſchließliches Band religiöfer 
Bereinigung (S. 1), und in den beiten Schlußvorträgen fet er „Religion“ und 
„äfthetifche und intelleftuelle Kultur mit Befeitigung ber Bilbungsfofigteit“ 
geradezu gleich. 

®) Jenfeits v. Gut u. Böfe. Leipzig. 1. Aufl. 1886. 
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Eigenſchaften und Thaten des gemeinen Volkes, des „Herbenviehes”, 
„ſchlecht“ = ſchlicht, wertlos. Der freie, vornehme, mächtige Geift ift 
über die Vegriffe „gut“ und „böfe” erhaben, erft die Schwachen, 
Nieberen, Bedrückten haben aus Haß und Neid gegen bie Mächtigen 
den Begriff des fittlich „Böſen“ erbichtet, weil ber Drud feitens 
ihrer Herrſcher, die Härten und Leidenſchaften berjelben für bie 
Schwachen ja allerdings „böfe” Wirkungen Hatten. 


Daß diefe „Wöbelmoral” über bie „Herrenmoral” faft ganz 
ben Sieg davon getragen, daran fei insbefondere das Chriftentum 
ſchuld. Die „ariftofratifhen” Untugenden, Lafter ober böfen Eigen- 
ſchaften find das wahre Gute und die Hebel aller Kultur, bie 
„bemokratifch”-hriftlihen Tugenden bie wirklichen Hinderniſſe des 
Fortſchrittes. Die „allgemeine Wohlfahrt” ift fein Ideal, Fein Ziel, 
das anzuftreben ſei; die Forderung einer Moral für alle geradezu 
eine Beeinträchtigung bes „höheren“ Menſchen. Es giebt eine 
Rangordnung zwiſchen Menſch und Menich, folglich auch zwiſchen 
„Moral” und „Moral“.) — Was ift „Leben?“ — Es ift 
mefentlic Aneignung, Verlegung, Überwältigung bes Fremden 
und Schwachen, Unterdrüdung, Härte, Aufzwängung eigener Formen, 
Einverleibung und minbeftens, mildeftens Ausbeutung . . .?) 
„Der Egoismus gehört zum Weſen der vornehmen Seele; id; meine 
jenen unverrüdbaren Glauben, daß einem Weſen, wie wir find, 
andere Wefen von Natur unterthan fein müflen und fi ihm zu 
opfern haben ...“) „Mitleiden wirft an einem ‚Menſchen ber 
Erkenntnis‘ beinahe zum Laden, mie zarte Hände an einem 
Cytlopen ...“) Die Religion ift nad; Niegiche beitenfalls „Opium 
fürs Volt“, und fann und darf nicht mehr fein. Den fouveränen 
Religionen, insbefondere dem Buddhismus und namentlih dem 
Chriſtentum legt Niepihe zur Laft, daß fie ben Typus „Menſch“ 
auf einer niedrigeren Stufe fefthielten, indem fie durch Lehre und 
Übung von „Liebe und Mitleid” zuviel von dem erhielten, was 
eigentlich zugrunde gehen follte, nämlich alles Leidende, Schwache, 
Kranke; fo fei eine Verfchlehterung ber europäiſchen Raſſe ein- 
getreten und eine verkleinerte, faſt lächerliche Art, ein Herdentier, 
etwas Gutwilliges, Kränkliches und Mittelmäßiges herangezüchtet 
worden — ber heutige Europäer . . .) 


) Ua D. ©. 285 fi. — 2) Daſ. ©. 229 f. — 9) Eben. ©. Al. — 
9 6. 9. 9. — 2) ©. 80. 
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Diefe wenigen Zitate dürften zur Charakterifierung des 
Niegiheanismus genügen.) Während? Marz und Engels 
wenigftens die Relativität des Moralifchen und bamit die hüto- 
rifche Bedingtheit der Moral zugeben, lehrt Niegiche die Nichtig- 
teit aller Moral, bie unbedingte Berechtigung bes ſchrankenloſen, 
ausbeuterifchen Kapitalismus, der jedes Mittel anwenden darf, um 
fi) ins Ungemefjene zu bereichern und den wirtſchaftlich Schwachen 
zu vernichten.) „Nichts ift wahr, alles erlaubt”, das ift das 
A und © des neuen „Coangeliums“. Der Nietzſcheanismus, deſſen 
Urheber ſich zunãchſt an Schopenhauer und Darwin gebildet, und 
der eben nichts anderes ift, als angewandter praftiiher Materia- 
lismus und Darwinismus, zeigt mit erfchredender Deutlichfeit, 
wohin es mit ber Menjchheit in ethiicher wie ſozialpolitiſcher 
Beziehung fommen müßte, wenn es gelänge, an die Stelle der pofi- 
tiven, auf religiöfer Grundlage beruhenden Sittenlehre die Ethik der 
individuellen Auffaſſung und fubjettiven Willkür treten zu laflen. 


Ähnlichen Aufftellungen und Konſequenzen in ethiſch-praktiſcher 
Beziehung begegnen wir in neuerer Zeit bei Herbert Spencer?). 
Auch Spencer wendet einfah und folgerichtig die Theorieen des 
extremen Indivibualismus, des Pofitivismus und Darwinismus auf 
das moralifch-gefellichaftliche Leben an und ſpricht nur offen und 
Mar aus, was Darwin eben nur nicht zu jagen ober zu ſchreiben 
wagte. Spencers Ethik ift nichts als die Verſchmelzung bes 
Ariftipp’fhen Hedonismus mit Epikurs Muger Berechnung, und 
fieht in der Luft des Nugenblides, ohne Rüdficht auf deren fitt- 
lihe Qualität, den Zweck und unmittelbaren Beweggrund des 
„Guten“ ®). Als „Gerechtigkeitsformel” für das gefellichaftliche Zu⸗ 
fammenleben ftellt er die Forderung hin: „Freiheit eines jeden, nur 
beſchrãnkt durch die gleiche Freiheit aller“°), d. h. jeder thue und 
kann thun, was ihm beliebt — ohne Scham und Shen, 
ohne irgendwelhe Rüdfiht, ohne Strupel! „Jede einem 

1) Seine Ideen führt Niegfche weiter aus in den Schriften: „Zur Genen- 
logie d. Moral", 1. Aufl. 1887. „Alfo ſprach Zarathuftra. Ein Bud für alle 
und feinen“. 4 Bde. 1883 ff. „Gögendämmerung, oder wie man mit dem 
Hammer philofophiert“, 1889 u. in a. 

2) Bol. Mehring, Kapital und Preſſe. ©. 119. 127. 

) Die Prinzipien der Ethif. Bon 9. Spencer. Autor. deutſche Aus: 
gabe von B. Better, Stuttgart, 1893. (Rad; der 3. „vermehrten und verbeflerten“ 
Auflage.) — 9 ©. 317. — 9) ©. Bl. 
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mächtigen Begehren verfagte Befriedigung nötige zu der Vorftellung, 
daß dieſe Vorenthaltung unrecht ſei“ ), und während dieſer „eng- 
liſche Ariſtoteles“, wie Spencer von feinen Anhängern genannt wird, 
„Gele“, „Pflicht“, „Gewiſſen“, „Tugend“, „Lafter” im inbividu- 
ellen und gejellihaftlihen Menfhenleben ignoriert und als wertlos 
beifeite ftellt, zögert er nicht, über das „Gewifjen bei Tieren” ein 
ganzes Kapitel zu fchreiben!?) Und welche Perjpeftive eröffnet uns 
Spencer, wenn wir den Prinzipien feiner „Ethik“ folgen, melde 
„ideale“ Zufunft weisſagt er diesfalls der Geſellſchaft? — Er prophe- 
zeit das Eintreten einer Zeit, in der in der Menſchheit das „Ge 
rechtigkeitsgefühl” wie das das „Pflichtgefühl” überhaupt überflüffig 
fein wird: „Dann giebt es feine Macht mehr, die befugt wäre, dem 
Einzelnen vorzufchreiben, welche Form fein Leben anzunehmen habe...” ®) 
Einen deutlicheren Beleg für den ſittlichen Bankerott unferer Zeit 
und den Niedergang der ethijchen Wiſſenſchaft und Weltauffaſſung 
ber Gegenwart Tann es nicht geben, wenn ber öffentliche Geift gegen 
derartige Produkte nicht nur nicht proteftiert, fondern ihnen aus 
weiten Kreifen, auch in Deutſchland, noch Beifall zollt. 

Noch einer einfchlägigen charakteriftifhen, ja ſymptomatiſchen 
Erſcheinung der Gegenwart will id) hier gebenfen, mit der ich mid) 
allerdings, offen geftanden, nicht gern befchäftige, obgleich mir falfche 
Prüderie fremd ift; ich thue e8 nur wegen der ſchwerwiegenden Be- 
deutung und bes Ernfteß der Sache felbft. Ich meine nämlich die 
in Franfreih, Italien, Holland und in anderen Ländern bereits 
durchgeführte, in Deutſchland und zum Zeile auch in Öfterreich an- 
geftrebte Aufhebung gefegliher Strafandrohungen für gleih- 
geſchlechtlichen Verkehr (die fogen. Homoferualität), d. i. für 
gewiſſe Formen der Unzucht zwiſchen Männern und Männern, Weibern 
und Weibern. 

Schon im Jahre 1869 gab die öfterreichifhe wie auch bie 
deutſche oberfte Sanitätsbehörde — der auch Langenbef und 
Virchow angehörten — ihr abverlangtes Gutachten dahin ab, daß 


1) &. 816. — 2) ©. 318-337. 

®) &. 284. Das ift dieſelbe „Moral“, melde ſich auch bei dem materia- 
uiſtiſchen Kommunismus findet. „Es ift ein Gebot des Menichen,” ſagt Bebel, 
„d08 er mit Strenge erfüllen muß, keinem natürlichen Triebe feine Befriedigung 
gu verfagen." (Die Frau, ©. 36.) „Stellt fi) (in der Ehe) Unverträglichteit, 
Enttäufchung, Abneigung heraus, fo gebietet die Moral, das unerträglich und 
barum unfittlic} gewordene Verhältnis zu idſen.“ (Daf. S. 192. 198.) 
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derartige Strafbeitimmungen aufzuheben feien, ba fich die in Rebe 
ftehenden Handlungen von anderen, nicht mit Strafen bedrohten 
Arten der Unzucht nicht unterſcheiden. Noch mehr: ben gefeßgeben- 
den Körperichaften des Deutfchen Reiches wurbe wiederholt eine mit 
Hunderten von Unterſchriften verfehene Petition behufs Befeitigung 
ber „verhängnisvollen Inhumanität“, bie in diefen Strafandrohungen 
liege, überreicht, und dieſe Eingabe war von Männern aus ben ges 
bilbetften, intelligenteften, zum Teile jelbft gelehrten Kreifen unter 
zeichnet). 

Nun liegt es mir ja gewiß ferne, an der Lauterfeit der Ab- 
fiht ber Petenten, oder gar an bem fittlichen Charakter derſelben 
zu zweifeln, zumal fi) darunter nicht nur Vertreter der Mebizin 
und der Strafrehtswifienichaft, fondern auch Vhilofophen, Pädagogen, 
ja felbft einige Theologen befinden; trogbem möchte ich hier meine 
ſchwache Stimme erheben und die maßgebenden Faktoren ernſtlichſt 
warnen, ftrafgefegliche Beftimmungen fallen zu laſſen, deren Auf 
hebung für die phyſiſche, geiftige und fittliche Geſundheit und 
Kraft unferes deutſchen Volkes nad) meiner innerjten Übergeugung 
ſchãdlich und verberblid wirken muß. 

Die Behauptung, die in Rede ftehenden Handlungen unter: 
ſcheiden ſich nicht von anderen, nicht mit Strafen bedrohten, ift, in 
biefer Allgemeinheit ausgeſprochen, unrichtig; der normale Ge 
ſchlechtsverlehr zwifchen ledigen Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes, 
wenn er auch unter allen Umſtänden unſittlich bleibt, iſt wenigſtens 
nicht widernatürlich, was ſexuelle Alte zwiſchen Perſonen des: 
ſelben Geſchlechtes wohl unleugbar ſind, und ſelbſt die gegenſeitige 
Onanie, welche vom deutſchen Geſetze nicht mit Strafe bedroht wird, 
und auf welchen Umſtand ſich die erwähnte Petition beruft, trägt 
nicht jenen Charakter einer abnormen und krankhaften habituellen 
Richtung der Sinnlichkeit an fi, wie die Homofegualität, durch 
welche die von der Natur eingerichtete Verſchiedenheit der Ge 
ſchlechter, das natürliche zweigeſchlechtliche Verhältnis prinzipiell 
und theoretiſch⸗ praktiſch verworfen und negiert erfcheint, abgefehen 
bavon, baß für die erfigenannte Werirrung eine Gefahr deren Ver: 
allgemeinerung nicht in dem Mafe beiteht, wie für den „Uranis- 
mus“, zumal ſich derjelbe in ben Nimbus einer vergeiftigten, 

1) Sie wurde von dem Sekretariate des „Wiſſenſchaftlich · Humanitaͤren 
Komit6” in Charlottenburg bei Berlin 1898 auch dem Verfaſſer vorliegenden 
Berkes zur Unterzeichnung zugeſchict, doch Ichnte ich mit kurzer Vegrünbung ab. 
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äſthetiſch-i dealen Zuneigung zu hüllen und dadurch zu beſchönigen, 
ja zu rechtfertigen ſucht. Das vielverbreitete „Griechiſche“ Lafter 
und bie „Lesbifche Liebe” des Altertums beftätigen das Geſagte. 
Thatſache ift, dab ber ſchlichte, einfache Durchſchnittsmenſch, der 
Reprãſentant der „Wollsempfindung”, diefe Form einer perverfen 
Sinnlichleit überhaupt nicht zu verftehen vermag — mag er auch 
felöft fein Mufter der Keufchheit fein. 

Dan fage aud) nicht, wie dies in ber Eingabe geſchieht, die 
Aufhebung ähnlicher Strafbeftimmungen habe in den oben genannten 
Ländern Feine entfittlichenden ober fonft ungünftigen Folgen gezeigt. 
Mit welhem Rechte und Grunde fann dies doch behauptet werben? 
Die Unzucht ift ein Laſter, das die Offentlichfeit flieht und geheime 
Schlupfwinkel aufſucht, und nur ber fittlic völlig Entartete und Ab- 
geftumpfte wird das im normalen Menfchen unleugbar liegende 
Schamgefühl in dem Grade verleugnen, daß er Unzucht vor Zeugen 
treibt oder ſich damit vor der Öffentlichfeit brüftet. Umſo heim» 
licher und raffinierter wird aber begreiflih der „Urning“ zuwerke 
gehen, um ſich nicht der öffentlichen Verachtung preiszugeben. Und 
was bie Folgen exzeifiver Unzucht überhaupt und widernatürlider 
insbefonbere betrifft, fo liegt e8 in der Natur der Sache, daß die 
jelben fi praktiſch und für die Allgemeinheit nicht fofort äußern, 
fondern langſam aber ficher, ganze nachfolgende Generationen, ja 
Völker und mächtige Reiche und Staaten vergiftend, entnervend und 
vernichtend, wie uns Die Gefchichte der untergegangenen alten Völker 
mit erfchreddender Deutlichkeit lehrt. Zügellofe Genußſucht, insbes 
fondere Unzucht in allen Formen und die daraus hervorgegangene 
Entvölferung infolge Verachtung ber Ehe und der Sterilität ber 
felben — das war ber Totenwurm, ber am Marke der im Nieber- 
gange begriffenen alten Völker fraß, und es ift nicht Zufall, fondern 
begreifliche, aber auch lehrreidde und warnende Naturnotwendigteit, 
daß 3. 8. Frankreichs Bevölkerung laugſam aber ftetig abnimmt, 
fo daß fi) beinahe mit mathematifcher Gewißheit der Zeitpunft bes 
rechnen läßt, da das franzöfiiche Volt „geweſen“ ift. Soll Deutſch— 
land ein ähnlihes Scidfal bereitet werden? ... . 

Nur das möchte ich ferner noch kurz hervorheben — was in 
der erwähnten Petition als juriftifcher Nachtrag und Zufag er- 
ſcheint — daß e8 in biefem Falle denn doch nicht angeht, fi) auf das 
Rechts⸗Axiom zu berufen: „Volenti non fit iniuria“, und zu be 
haupten, „ber Rechtsſtaat folle nur da ftrafen, wo Rechte verlegt 
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werben“, während durch Unzuchtsafte zweier einverftändlichen 
Erwadjfenen „eines Dritten Rechte” verlegt werben. Der in Rebe 
ftehende Gegenftand darf eben nicht nur einfeitig von feiner juri- 
difhen — auch nit nur von feiner phyſiologiſch⸗hygieniſch⸗medizi⸗ 
niſchen — er muß vielmehr aud; von feiner moralifch-fozialen 
und menſchlich-pädagogiſchen fowie von feiner fulturellen 
Seite betrachtet werben, da man ja fonft 3. B. auch den Inzeſt und 
die Beftialität ſtraflos laſſen müßte... Auch „die Vermeidung ber 
ſchmutzigen und flandalöfen Unterfuhungen, welde fo häufig erit 
vecht Ärgernis geben“, wurde im Anfchluffe an Chauveau und 
Fauftin Helie!) als Motiv zur Befeitigung des Urningsparagraphen 
angeführt; allein derartige Unterfuhungen, fo peinlich fie unleugbar 
find, laſſen fi) in Dingen, bie mit dem menſchliſchen Gefchlechts- 
leben zufammenhängen, eben nicht immer vermeiden, und es bürfte 
Hier genügen, auf Fälle wie Notzucht, Schänbung, Ehebruch, Kindes» 
mord, procuratio abortus u. a. hinzumeifen. Was endlich „bie 
Vermeidung der Snphilisgefahr, unehelicher Geburten, bes Dirnen- 
weſens 2c. durch Geftattung homoferueller Akte betrifft, fo geht es 
dod) nicht an, ein Übel durd ein vielleicht noch größeres Übel be— 
feitigen zu wollen. 

Stellt man ſich aber in dieſer Frage auf den altbiblifdhen 
und chriſtlichen Standpunkt — mas feitens mehrerer Unterzeichner 
auch geſchehen — fo kann bie Entfcheibung nicht zweifelhaft fein; 
von dem Lafter ber Sobomiter heißt es, daß das Gefchrei über 
basfelbe „fich gemehrt”, und daß „ihre Sünde fehr ſchwer geworben“?), 
das Bud) Leviticus erflärt die Homoferualität als einen „Oreuel“, 
der mit dem Tode zu beftrafen fei,) und Paulus zählt die Päberaftie 
unter jene Sünden, welche vom „Reiche Gottes” ausichließen‘). So 
fpricht gerade die auf die Aufhebung ftrafgefeglicher Beftimmungen 
betreffs wibernatürlicher gefchlechtlicher Verirrungen abzielende Bes 
wegung für die Notwendigfeit ftrenger pofitiver fittlicher Normen 
und einer Moral auf religiöfer Grundlage, da fonft auf dem Gebiete 
des ethiſchen Empfindens und Denkens eine unheilvolle Verwirrung 
und Anarchie eintreten müßte. 

Anbere geben die Wichtigfeit, ja Unentbehrlichfeit des ſpezifiſch 
religiöfen Fermentes im Menſchenleben zu, aber fie wollen feine 
fogen. pofitive Religion, fondern eine bloße natürlide, ratio— 

%) Theorie du code penal, T. VI. p. 110. — 9 I. Mof. 18, 20. — 
&) IL. Mof. 20, 18. — ©) I. or. 6, 9. 10, 
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nelle Religion, deren Inhalt. fi jeder auf Grund feiner Natur 
betrachtung felbft bildet, und bie naturgemäß hauptfählih im Ge— 
fühle des Göttlihen, Ewigen, Unendlichen beſteht. „Was kann 
es für ein Verbrechen fein,“ frägt biesfalls Rouſſeau, ) „wenn 
id) Gott nad) meiner rein natürlichen Anficht verehre, ich Tann je 
aus ber bloßen Vernunft-eine Gottes ganz würdige Vorftellung ge 
winnen; wozu bemnad eine Offenbarung, wozu die Pflicht des 
Glaubens?” ZTindal und bie Deiften und Nationaliften des vorigen 
Jahrhunderts und ber Gegenwart find berfelben Anfchauung, die 
fie hauptfädjlih mit dem Hinmeife auf die metaphyfiih und felbft 
religions-gefchichtlih unhaltbaren und willkürlichen Lehrfäge be— 
gründen, die fih in dem Dogmenſyſtem der einzelnen pofitiven 
Religionsbekenntniſſe finden. 

Und auch hier müffen wir, indem wir biefe philofophifch- 
religiöfe Richtung völlig objeftiv und unvoreingenommen mwürbigen, 
fagen, fie ift an ſich feineswegs verwerflich, der in ihr enthaltene 
Grundgedanke ift gut unb vernünftig, es ift fein „Verbrechen“, ſich 
bloß mit Hilfe vernünftiger Betrachtung eine Gottes: und Religions» 
ibee zu bilden, eine reine Natur: und Vernunftreligion könnte an 
und für fi ſowohl zur Befriedigung bes religiöfen Bedürfniſſes 
als zur Erkenntnis und Darftellung einer vernünftigen Sittenlehre 
genügen, zumal, wie wir uns überzeugt (vgl. d. X. u. XI. Abſchnitt), 
die Theologie weder die Möglichfeit, noch die Notwendigkeit, noch 
die Hiftorifche Wirklichkeit einer übernatürlich göttlichen „Offenbarung“ 
zu bemeifen vermag. Gleichwohl muß auch bezüglih diejer Be— 
ftrebungen ber begründete Zweifel ausgeiprochen werden, ob fie für 
die große Mehrzahl der Dienfchen jemals bie pofitive Religion er— 
fegen werden ober fönnen. Der Begriff der Natur- oder Vernunfts 
religion ift ein fo vager und weiter, ber Inhalt derfelben fo unſicher 
und unbeftimmt, baß er das nad) fiherer, durd höhere Autorität 
verbürgter religiöfer Erkenntnis verlangende Gemüt des durchſchnitt⸗ 
lichen Menſchen wohl nicht zu befriedigen vermag. 

Wir hatten ſchon früher (vgl. d. IX. u. X. Abſchnitt) Ver 
anlafjung, das eben Gefagte eingehender zu begründen. Goethe 
ſpricht den Kern und das Weſen ber bloßen Vernunft- ober philo- 
fophifchen Religion mit ber Forderung aus, „das Erforſchliche zu 
erforfchen und das Unerforſchliche zu verehren,“ und er nennt dies 





9) Emile, T. II. p. 122. 
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das „Ichönfte Glüd des Menſchen“. — Gewiß! — Aber wie vielen 
iſt es gegönnt, dieſes Glück zu finden? Millionen vermögen überhaupt 
in bem „Buche“ ober dem „Evangelium ber Natur“ nicht zu Iefen, 
und jene Wenigen, bie bies Tönnen und wirklich thun, gelangen, wie 
die Geſchichte des geiftigen Lebens der Menfchheit bemeift, zu ver⸗ 
ſchiedenen, einander gerade widerſprechenden Ergebnifien: ber erafte 
Naturforfcher findet etwas anderes als der Philofoph, der Optimift 
etwas anderes als ber Peifimift, der Materialiſt etwas anderes als 
der Pantheiſt, ber Theift oder Deift. ft doch felbft ſchon der durch 
bentende Naturbetrachtung gefimbene Oottesbegriff, alfo der oberfie 
Mittel: und Beziehungspunft, die Grundvorausſetzung ber Vernunft 
religion, ftrittig und unficher. Wenn 5 B. Gottfried Keller, in 
die geheimnisvollen Herrlichleiten ber Sommernacht träumerifc) ver⸗ 
ſunken, zulegt ausruft: 


„Der legte leife Schmerz und Spott 
Verſchwindet aus des Herzens Grund: 
Es ift, als thät’ der alte Gott 
Wir endlid feinen Namen fund,“ !) 


fo ſpricht aus biefer Stimmung das Geftändnis, daß die Betrachtung 
der erhabenen Schönheit von Himmel und Erde die Sehnſucht der 
Menſchenſeele nad) Ruhe in Gott zwar weckt, aber nicht befriedigt. 
„Wir fteden“ eben, wie Goethe mit Recht fagt, „in lauter Wundern, 
und das Beſte ber Dinge bleibt uns verborgen.” Selbſt „das 
Unerforfchliche,“ das auch ber Anhänger der Naturreligion „verehrt,“ 
iſt fo unbeftimmt, begrifflic fo wenig ſcharf umfchrieben, daß es 
ſchwer hält, hieraus innere Ruhe und Befriedigung zu fchöpfen. 
Das „Unerforſchliche“ iſt ein bloßes Gedankending, ein reines Ab- 
ftraftum, das mir zwar bewundern, anftaunen, aber nur im un« 
eigentlichen Sinne „verehren“ fönnen. Das Gefühl der „Ehrfurcht,“ 
die Pflicht der „Verehrung“ find ethiicher Natur, die eigentlich 
und in Wahrheit nur einem perſönlichen Weſen gegenüber zur 
Geltung und Bethätigung gelangen können, und barum wird das 
religiöfe Gemüt vielmehr das Vebürfnis Haben, „den“ Unerforſch⸗ 
lichen, als „das“ Unerforfchliche zu „verehren“. 

Gar manchem, ber auf metaphyfiich-religiöfem Gebiete durch 
Telbfteigenes Denken und Forſchen zur Wahrheit gelangen wollte, 


1) „Stile Nacht“, in: „Religiöfe Lyrik“, Leipzig, 1897, herausgegeb. 
». Weitbrecht. 
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erging es angefichts bes vergehlichen Erfolges Iangjähriger, mühes 
voller Arbeit wie bem wißbegierigen „Jünglinge zu Sais“, ber, nach⸗ 
dem bie das Götterbild dedende Hülle gefallen, taumelnd und von 
Bewußtloſigkeit umnachtet, hinſtürzt. Andere gelangten auf dem⸗ 
ſelben Wege zur Negation aller Wahrheit, zur abſoluten Skepſis. 
„Es giebt überall kein Dauerndes,“ klagt ein Vertreter des reinen 
Naturalismus, „weder außer mir noch in mir, ſondern nur einen 
unaufhörlihen Wechſel. Ich weiß überall von feinem Sein und 
auch nicht von meinem eigenen. Es ift fein Sein. Ich felbft 
weiß überhaupt nicht und bin nicht. Bilder find; fie find 
das Einzige, mas da ift, und fie wiſſen von fich nad; Weife ber 
Bilder... Ich felbft bin eines diefer Bilder, ja ich felbft bin 
diefes nicht, fondern nur ein verworrenes Bild von Bildern. 
Alle Realität verwandelt fih in einen Traum, der in einem Traume 
von fi jelbft zufammenhängt. Das Anfchauen ift der Traum; 
das Denken... . ift der Traum von jenem Traume.”?) 

Dos ift derfelbe Mangel an innerer Befriedigung, derſelbe 
Ausdrud des an Verzweiflung grenzenden Zweifels, derſelbe Schmerz, 
biefelbe wogende Qual des „Wiſſenden“ und „Erkennenden,” welche 
den perfifchen Dichter zu dem bitter farfaftifchen Yusrufe veranlaßten: 


„Wirf Bin den Geift, feine Schwingen brid! 

Thor feil Denn der Thor allein ift ein froher Mann. 
Ewig, mie die Nachtigall bei der Roſe, jauchzt 

Solch ein Herz, das, Einſichtsqual, deinem Dorn entrann. 
Darum, fegnend feinen Gott, preife fein Geſchick, 

Der, dur Irrtum felig noch, ſtill fi freuen kann“ ... 


Selbft Büchner, vorftehenden Ausſpruch paraphrafierend, giebt 
zu, daß der das „Wejen der Dinge” (?) fchauende Dichter „nicht 
jener geiftigen Unruhe, jenem Seelenfchmerz entgehen Tonnte, ber 
nur bemjenigem begreiflich ift, welcher gewiſſe Bahnen der Er- 
kenntnis überfchritten hat,” er nennt e8 eine „alte Erfahrung”, 
daß die „Wahrheit ihren Anhängern ‚einen beinahe vollftändigen 
Mangel an äußerem und innerem Lohne bereitet”; und wenn 
er gleich das Recht und die Pflicht des Forſchung, bie obgleich 
oft troſtloſe Wahrheit zu fuchen, betont, und als Vertreter ber 
abendländifhen Welt dem Ausſpruche des träumerlfchen Drientalen 
nicht zuftimmen Tann, erklärt er tropbem, ber Dichter preife „mit 


1) Fichte, üb. d. Beftimmung de® Wenfehen. IL 3b. 
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Recht denjenigen glüdlih, der noch duch Jrrtum felig iſt.“) 
Wer hätte da, angefihts diefer Thatſachen und Geftändnifie von 
auf ber Höhe der Zeit und bes Wiſſens ftehenden Männern, ben 
Mut, die auf pofitiv religiöfer Grundlage beruhende Welt und 
Lebensanfhauung des „gemeinen“ Mannes, welcher in jener Ruhe, 
Troft und Seligkeit findet, vornehm geringzufhägen ober gar 
zu böhnen? 

Dazu tritt aber noch ein anderes ſchwerwiegendes Bedenken. 
Der Naturalismus läßt die Religion als bloße „Privatſache“ gelten, 
er überläßt es dem Einzelnen, fich ſelbſt feinen Gotiesbegriff, feine 
Religion, feine Moral zu bilden, er negiert alfo den Beſtand religiöier 
Gemeinwelen, bie Notwendigkeit organifierter kirchlicher Verbände 
auf gemeinfamer Grundlage, und zeriplittert und atomifiert fo die 
Menfchheit in ethifchreligiöfer, damit aber auch in fozialer Be 
siehung — eine Theorie, die wir nicht anders als unpſychologiſch, 
ungeſchichtlich und ſittlich praktiſch unzuläſſig, ja gefähr- 
lich bezeichnen müſſen. Nicht „Privatſache“ iſt Die Religion, ſondern 
eine öffentliche Sache von eminenter, tiefeinſchneidender Bedeutung 
— ja fie iſt „Die“ öffentliche Angelegenheit ſchlechthin, als welche 
fie fhon von Plato?) und Nriftoteles®) bezeichnet wird. That 
fächlih hat eben der Menſch im allgemeinen das Bebürfnis, fi) 
mit anderen, wie zur Verwirklichung der fozialen und ftaatliden, 
fo aud zur Verwirklichung ber religiöfen Idee zu vereinigen, er 
bat es nad) dem Zeugnille der Geſchichte ftets gehabt und wird 
es wohl auch in aller Zukunft haben. Dan mag letztere Folgerung 
als auf unvollftändiger Induktion beruhend und demnach als mill- 
kürlich und unwiſſenſchaftlich zurüdweifen — wir fürchten nicht, in 
biefer Hinſicht jemals Lügen geftrafi zu werben. Der Menfch der 
Zutunft wird eben immer „Menſch“ bleiben, und er wird fiets 
biefelbe „menſchliche Natur“ und die in diefer liegenden Bebürfniffe 
befigen, wie ber Menfch der Gegenwart und ber Vergangenheit. 
Ein weiſes Naturgeſetz aggregiert die verbunftenden Waſſeratome zu 


N) Kraft u. Stoff, ©. 289. Auch Bismard ſchrieb 1862 an feine Frau: 
„Sollte ich jegt leben ohme Gott, ohne Did, ohne Kinder, ih müßte doch 
wahrlich nicht, warum ich dies Leben nicht ablegen follte, wie ein ſchmutziges Hemd.” 

%) De legg IV, 716; de rep. IV. p. 716. 

®) Pol. VIL 8. 9. Danach ift der Kultus bie erfte der ſechs Haupt 
verrichtungen, ohne die ber Staat nicht beftehen kann, und er erflärt den priefters 
lien Stand als den erften im Staate. . 
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Wolken, aus benen der Regen erquidend und befruchtend auf bie 
Erbe nieberftreömt — fo haben fi auch die menſchlichen Indivlduen, 
einem natürlichen, mächtigen Zuge ihres Weſens folgend, in ihrer 
übergroßen Mehrzahl ftets zu religids⸗ethiſchen Werbänben vereinigt 
und werben ſich alfo vereinigen. 

Darttım trägt aud) die Religion aller Völker einen Hofitiven 
Charakter an fi, b. h. fie repräfentiert eine Summe, ein Syftem 
religtös-ethifcher Lehren, in denen bie Angehörigen biefer Völker im 
großen unb ganzen übereinftimmten, und nach denen fie ihr Denken 
und Leben einrichteten. Cine reine Natur: oder Vernunft-Religion, 
bie fi) der Einzelne nad) Belieben gebildet, finden wir bisher im 
Leben ber Völfer nirgends als beftimmendes Prinzip. Amar unters 
fchetbet Victor Duruy zwei Hauptformen der Religion: Religionen 
des „geoffenbarten Buches," und „Religionen ber Natur”; „bie 
Zuben, Chriften, Mufelmanen haben bie erfteren, ber Orient und 
Griechenland Hatte bie legteren.”!) Allein auch weder bie Religionen 
des Oriento noch jene ber Hellenen waren reine Naturreligionen, 
auch fie trugen, troß ihrer naturaliſtiſchen und hylozoiſtiſchen Grund» 
lage, einen pofitiven Charakter an fich, auch dort hatte man „Heilige 
Bücher”, melde bie bezüglichen refigiöfen Anfchauungen enthielten, 
wie benn Dutuy z. B. bie Illade Homers mit Recht geradezu als 
„bie helleniſche Bibel” bezeichnet.) Wie gefährlich aber in ethiſcher 
Beziehung ber Grundſatz wäre: „jeder lege ſich feine Religion unb 
Moral felbft zurecht”, welche Art „Moral“ im privaten und 
geſellſchaftlichen Leben, in Handel und Wandel ba nicht felten 
herauskãme — das bebarf für den Iebenserfahrenen, bentenben Leſer 
nicht erft einer meiteren Unterfuhung. Der reine Naturalismus 
fowie ber bloße Subjektiviomus find eben ber Erwerbung ber 
Sittlichkeit und bes Sittlichen nicht günftig, da das „Sittliche* 
begrifflich und mefentlich eben in ber Zügelung ber Triebe, in 
der Zeitung und vernünftigen Beherrſchung ber „Natur“, des 
„Natürlichen“ und Indididuellen befteht. Der bekannte Satz ber 
Alten: „Naturam si sequernur ducem, nunquam aberrabimus“ 
hat baher wenigſtens auf dem Gebtete des Ethiſchen feine Giltigkeit 
und feine Berechtigung. 

Iſt nun aber bie pofitive Religion ein thatſächliches Be 
dürfnis der Menfchheit, welche Form bderfelben wäre die geelgnetfte 





N) Histoire des Grecs, T. I. p. 180. — ®) a. a. O. Tom. I. p. 182, 
Mad, Das Religions» und Beltproblem. 84 
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und befähigtfte, biefes religiäfe Bebürfnis in der rechten Weife 
zu befriedigen, bie Menfchheit, ober doc wenigftens ben kultivierten 
Teil berfelben religiös zu einigen, zu veredeln und zur möglich, 
böchften Stufe fittlicher Volllommenheit emporzubeben? — 

Stellen wir zunächſt die Frage, ob dieſe Eignung mit ber 
Ausfiht eines wenigftens wahrſcheinlichen Erfolges etwa eine ber 
beftehenden pofitiven Religionen befigt? — 

Da bie derzeitigen Religionen bes Orients und ber Islam 
diesfalls für uns wohl überhaupt nicht weiter in Betracht kommen 
Tonnen, fo kann eine Antwort auf dieſe Frage nur bezüglich des 
Shriftentums und bes Judentums gegeben werben. 

Bezüglich des Chriftentums kãmen wieder vor allem bie 
drei Hauptformen besfelben in Betracht — das griechiſch⸗orthodoxe, 
das römifch-fatholifche und daß evangelifch-proteftantifche. 
Jede biefer drei Formen behauptet felbftverftändlich, daß fie allein 
das wahre, reine Ehriftentum repräfentiert, und jede ift bemüht, bie 
Zahl ihrer Glieder und Gläubigen zu vermehren, und, wo möglid, 
alle Belenner des hriftlihen Namens in ihren Schoß aufzunehmen; 
ja fie ſuchen mit Eifer und unter nicht geringen Opfern auch in 
nichtehriftlihen Ländern und unter ben nicht⸗chriſtlichen Nationen 
möglichft zahlreiche Anhänger zu gewinnen, fo daß wohl jeder 
dieſer cpriftlichen Kirchen felbft die Vereinigung aller Menſchen 
und Völker in der von ihr vertretenen Form des Chriftentums 
als legtes Ziel und höchftes Ideal vorſchwebt. 

Mit befonderer Entjciebenheit und Zuverſicht betont biefe 
Abſicht vor allem die römifch-Tatholifche Kirche. Sie beanſprucht, 
allein und ausſchließlich als die wahre „Kirche Chrifti“ zu 
gelten, fie nennt ſich bie allein feligmadjende, in dem Sinne, daß 
fie allein alle ordentlichen Mittel befigt, ihre Glieder zur ewigen 
Seligfeit zu führen, während alle jene, welche durch ihre Schulb 
nicht zu ihr gehören, von Gott einft verworfen würden, fie erklärt, 
außer ber römifch-fatholifchen Kirche gebe es Fein Heil, und fie 
fpricht geradezu die Verpflihtung für alle Menſchen aus, zu 
ihr nicht nur innerlih und thatſächlich, ſondern auch formell zu 
gehören. 

Den Beweis für diefe ihre Lehre und Forderung fucht die 
römifch-tatholifche Kirche durch den Hinweis darauf zu erbringen, 
daß fie, und nur fie, die charakteriftifchen oder wefentlihen Merk 
male der wahren Kirche Chrifti, die — innere und äußere — Ein: 
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heit und Einigkeit, die Heiligkeit, die Allgemeinheit ober 
Katholizität und bie Apoftolizität an ſich trage, während dieſe 
Merkmale den übrigen riftlichen Kirchen, teils in ihrer Gefamt- 
beit, teils einzelnen berfelben abgehen. 

Alein diefer „Beweis“ fteht auf fehr ſchwachen Füßen, wie 
fich leicht zeigen läßt. 

Ohne Zweifel wollte Jefus, daß jene, welche in feiner Perſon 
den „Sohn Gottes“, d. h. den von feinem Water gefandten und 
bevollmächtigten Meſſias und Erlöfer anerfannten und dadurch 
Glieder des Reiches Gottes auf Erden murben, innerlich eins, 
eines Herzens und Sinnes feien, daß fie „guten Willens“ die von 
ihm verfündigte Heilslehre, das „Evangelium“, annehmen und bes 
folgen. Legt ihm doch das Johannes-Evangelium die kurz vor 
feinem Leiden gefprohene Bitte in den Mund: „Ich bitte... auch 
für jene, welche an mich glauben werben, damit alle eins feien, 
wie bu, Vater, in mir bift und ich in dir bin, damit auch fie in 
uns eins feien,“1) und auch ber Apoſiel bittet bie Gläubigen Chrifti, 
daß fie feien „ein Leib und ein Geift“, daß unter ihnen herrſche 
„ein Glaube, eine Taufe“,) und er warnt bie Gläubigen vor 
Lehren, welche von ber Lehre Jeſu abweichen.) Aber diefe innerlich 
eine, ungeteilte und einige Kirche Jeſu fuchen wir eben derzeit 
vergeblich auf biefer Erde, fie ift in der Gegenwart einfach 
nod nit verwirklicht, fonbern harrt ber Verwirflihung, wenn 
eine folche überhaupt möglich fein follte, erft in der Zukunft. 

Daß bem fo ift, ergiebt fich thatfächlich und augenſcheinlich aus 
dem Beftande fo vieler, in ber Lehre fo vielfach von einander abs 
weichenber Kirchen, in melde bie Chriftenheit geipalten iſt. Die 
derzeit beftehenben „chriſtlichen Kirchen“ find daher bloße PBarti- 
kularkirchen, unter denen es wieber vier Hauptlirchen giebt: bie 
griehifche, die römifche, bie Iutherifche umd die reformierte 
— letztere beide bie evangelifch-proteftantiiche genannt —, von 
welchen bie beiden erften trabitional-evangelifh, die beiden letz⸗ 
teren rein evangelifh erſcheinen wollen. Die bloße Einheit ber 
Lehre innerhalb ber römifch-tatholifhen Kirche bemeift body noch 
keineswegs, daß fie die wahre Kirche Chrifti fei, dies wäre vielmehr : 
erft dann ber Fall, wenn bewieſen werben könnte, daß fi) bie 
Lehre der römiſch-katholiſchen Kirche genau mit der Lehre 

2) Joh. 17, 20. 21. — N) Eph. 4, 4.5. — 9) Eph. 4, 14; Hebr. 13,9; 
1. Tim. 2, 16—18 u. 0. 

Er 
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Jeſu deckt, dab fie das, und nur das ala Glaubens: ımb Sitten 
lehre verfünde, was Jeſus felbf gelehrt. Diefer Beweis Tann aber 
nicht wur nicht erbradt werden, es läßt ſich vielmehr dogmen ⸗ 
geichichtlih das Gegenteil befien nachweiſen, wie wir auch aus 
den vorftehenben Unterſuchungen erfahen; unb wenn feitens ber 
römifch-fatholifhen Theologie auf die Veränderungen und den Werhfel 
innerhalb des proteftantifchen Lehrbegriffen hingewieſen wird, fo 
Tann und muß biefelbe Bemertung auch bezüglich des römiſch katho⸗ 
liſchen Lehrbegriffes gemacht werben. 

Ebenſo wollte Jeſus ohne Zweifel auch die äußere oder 
formale Einheit feiner Belenner, fo gewiß er von einem „Reide 
&ottes“,!) von „feinem Neiche“,”) fpricht, und fo gewiß er Die Ger 
famtheit feiner Gläubigen mit einer „Herde“ und fih mit einem 
„Sirten“ vergleicht; ®) in ähnlichem Sinne reden auch bie apoftolifchen 
Briefe von einem „Leibe Ghrifti”,*) von einer „Herde Chrifti“,’) 
von einem „Haufe Gottes“, unb fie warnen die Gläubigen wieder⸗ 
holt und eindringlich vor jeber Spaltung;”) aber auch diefe äußer« 
lich eine und einheitliche Kirche Jeſu fuchen wir berzeit vergeblich, 
auch deren Kerftellung wenn fie überhaupt möglich, ift erft eine 
Aufgabe, ein Ideal ber Zukunft. Die Vereinigung ber Gläubigen 
und Vorfteher der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche unter dem Primat 
des römiſchen Biſchofs beweiſt gleichfalls nicht fehen, daß dieſe Kirche 
bie wahre Kirche Cprifti fei; diefer Primat des römifchen Bifchofs 
ift zwar etwas Thatſächliches, das Ergebnis einer Reihe ven Bifte 
riſchen Umftänden und Geſchehniſſen, das Refultat geſchichtlicher Ent« 
midelung; fragen wir aber, ob Jeſus eben dieſe Form ber äußeren 
Einheit feines „Reiches, das nicht von biefer Welt“,*) gewollt und 
beabfichtigt, ob er an ber Spige feiner Kirche einen mit weltlichem 
Befit unb meltlicher Macht ausgerüfteten politifch-geiftlichen Souverän 
gewollt, fo bürfte es dem Unbefangenen ſchwer werben, dieſe Frage zu 
bejahen. Und wenn wir uns anbererfeits erinnern, welch unbeiliger 
unb verwerflicher Mittel ſich diefe Kirche ehebem nicht jelten bediente, 
um biefe ihre Einheit aufrecht zu erhalten, mie fie zwedis Erhaltung 
ber inneren Einheit Andersdenkende mit graufamer Härte verfolgte, 
einlerkerte, ja fie, wenn auch indirelt, durch bie Staatsgemalt, zu 
Taufenden verbrennen und töten ließ, wenn wir bebenken, in welcher 

2) Mith. 12, 28. — N) Joh. 18, 86. — 9) Joh. 10, 11. — 9 1. Cor 
1,2700. — 91 Ber. 5,2. — )IL Em 2, 0. — NL Go. 1, 12; 
Röm. 7-11; Gal. 1, 6-9. — ®) Joh. 18, 86, 
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Weife ber Primat des römiſchen Biſchofs endlich zu dem wurde, 
was ex Heute ift, dee Inbegriff unumſchränkter, fonveräner Machts 
volllommenheit über bie ganze Kirche — dann dürfte es wohl ſchwer 
fein, bie Einheit ber römifch-Fatholifchen Kirche als Argument dafür 
zu verwerten, daß fie, und nur fie, bie wahre Kirche Chrifti fei. 
Ebenſo wollte Jeſus ohne Zweifel, da die feinen Namen 
tragende Kirche Heilig ſei. Gab er doch in feinem Leben und 
Wandel felbft dag Beiſpiel der Heiligfeit und fittlihen Volllommen- 
heit, forderte er doch feine Bekenner auf, „volllommen zu fein, mie 
auch der Vater im Himmel volltommen ift“,!) erflärte er doch, er 
ſei gefommen, „zu ſuchen und zu retten, was verloren war“,) und 
verficherte er doch, bak im Himmel große Freude fein wirb über 
‚einen Sünder, ber Buße thut.") Auch bie apoftolifchen Briefe fordern 
die Gläubigen auf, einen „neuen Menfchen anzuztehen, der nach Gott 
geſchaffen ift in Gerechtigkeit und Heiligkeit“, fie rufen den Gläu- 
digen zu: „Das iſt Gottes Wille, eure Heiligung,“®) fie erflären, 
Chriſtus habe ſich für feine Kirche Hingegeben, „um fie zu reinigen 
und zu beifigen“,*) und bie Apoftel nennen bie Belenner Chrifti, 
um fie an ihre Beftimmung zu erinnern, gerabezu „Heilige”.”) 
Uber der Wille und die Fähigkeit, ihre Glieder fittlich zu vers 
volllommnen, zu „heiligen“, kommt eben nicht der römiſch⸗katholiſchen 
Kiche allein und ausfhließlich zu. Den ſchismatiſchen 
Kirchen fpricht die römifch-Tatholifche Theologie das Merkmal ber 
‚Heiligkeit ohnehin nicht ab; fie kann e8 aber, wenn fie anders gerecht 
und objeftiv urteilt, ebenfowenig auch den „häretiſchen“ chriftlihen 
Kirchen aberfennen. Auch biefe verleiten ihre Glieder in Feiner 
Weiſe zu unheiligem, rein irdifhem, verwerflichem Streben, auch fie 
arbeiten mit Eifer und Hingebung an ber fittlichen Veredlung oder 
„Heiligung“ ihrer Bekenner, und es dürfte wohl nicht Teicht fein, den 
unanfechtbaren Beweis zu erbringen, baß ber entſchieden größere Erfolg 
dieſer heiligenden Wirkſamkeit auf Seite der römifch-Latholifchen 
‚Kirche zu fuchen fei.®) Ungerechte und Gerechte gab und giebt es 


) Rtth. 5, 48. — 9) Mith. 18, 11; Sul. 19, 10. — 9) 2ul. 15, 7, 
— 4) Gph. 4,24. — HI. Theſſ. 4, 3. — % Eph. 5, 0. — ?) Rom. 8, 28; 
IL Betr. 2, 9 u.0, 

®) Island z.B. ift ausnahmslos proteſtantiſch, und doch Hat es bart feit 
Menfhengedenten feinen Verbrecher gegeben. Andererſeits iſt gerabe in ger 
‚wiflen romiſch⸗katholiſchen Ländern z. B. die Zahl der unehelichen Ges 
burten eine relatio ſehr Hohe und ebenfo bie durchſchnitiliche Zahl von Morden 
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eben bier wie bort, und fteis wird bie Menſchheit nad; ber fchönen 
Parabel Jeſu einem „Aderfelde” gleichen, auf dem „Unkraut und 
Weizen“ zuſammenwachſen 5is zur Zeit ber Ernte,!) einem „eifcher- 
nege“, inbem ſich gute und ſchlechte Fiſche befinben.”) 

Auch katholiſch ober allgemein follte die Kirche Jeſu ohne 
Zweifel werben. Finden fi) auch, wie wir gefehen, in ben Evan- 
gelien Ausfprühe Jeſu, in denen er erflärt, er fei nur für bie 
Rinder des Haufes Iſrael gefandt, Ausſprüche, in benen er ſich be 
zũglich der Nichtjuden fogar harter Bezeichnungen bedient, in benen 
er auch die Apoftel nur in die von Iſraeliten bewohnten Gegenden 
fenbet, und geſchah aud die Aufnahme von Heiden erft in der Zeit 
nad dem Tode Jefu, fo findet ſich doch in den Evangelien auch bie 
am Ende feines Lebens gefprochene Weifung Jeſu an bie Apoftel, 
hinzugeben in die ganze Welt, und alle Völker zu lehren;“*) 
und aud die Verheißung Jeſu von dem „einen Schafftalle und 
dem einen Hirten“*) fann im Sinne ber von Jeſus beabfichtigten 
Allgemeinheit feiner Kirche gebeutet werden. Darum verbreiteten 
ſchon bie Apoftel das Evangelium außerhalb Paläftinas, und Paulus 
erflärt bezüglich) ber Lehrthätigkeit der Apoftel: „Über die ganze (2) 
Erde geht aus ihr Schall, und bis an die Enden (?) bes Erdfreifes 
ihr Wort.) 

Aber biefe — wie anzunehmen — von Jeſus gewollte „Latho- 
liſche“ oder „allgemeine“ Kirche eriftiert thatſächlich noch nicht, 
ſondern ift abermals ein chriftlich-religiöies Ideal, deſſen Berwirk 
lichung, falls fie überhaupt möglich fein follte, erft der fernen Zu 
kunft anheimgeftellt bleibt. Auch die [hismatifchen und „häretiſchen“ 
Kirchen wollen und können fi über die ganze Erde ausbreiten, 
und wir wüßten mwenigftens fein Hindernis, welches dem enigegen- 
ftände. Mas hinderte auch die Menfchen und Völker, etwa bie 
Lehre der morgenländifchen oder der evangelifchen Kirche anzunehmen? 
Thatſãchlich haben auch dieſe Kirchen, insbefondere bie evangelifche, 
Gläubige und Belenner unter den verfhiedenften Nationen und 


(fo tamen in den Jahren 1876—1884 auf eine Milion Einwohner in Spanien 
88, in Italien 95, in Ungarn 67, in Öfterreih 23, in Deutſchland 11, in 
Großbritannien 6), obgleich bei Verwertung ftatiftiicher Ergebniſſe Borficht geboten 
erſcheint und fpeziell in dieſem Falle nicht allein bie Konfeffion, fonbern auch der 
Volkscharalter, Temperament, ber Bermögensftand, klimatiſche Einflüffe, Familien 
unb allgemeine Rulturzuftänbe in Betracht fommen. 

A) Mtth. 13, 24. — 9) Daſ. 8. 47. 48. — 9) Mith. 28, 19. — 4) Joh. 
10, 16. — ®) Röm. 10, 18. 
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in ben verfchtebenften Ländern, gleichwie die römiſch⸗katholiſche, und 
bezüglich bes Eifer in der Miffionsthätigfeit fteht die engliſche und 
die evangeliſch⸗ deutſche Kirche der römifchen minbeftens nicht nad. 
Daß die alatholiſchen (befier: nichtrömifchen) Kirchen einen mehr 
nationalen Charakter an fi tragen, ift an fi mit deren inneren 
und äußeren Einheit recht wohl verträglich, und daß die Sprache ihres 
Kultus jene bes betreffenden Volkes, verdient doch gewiß feinen 
Zabel, da gerade diefe Einrichtung die lebendige Andacht und innige 
Teilnahme der Gläubigen am ottesbienfte hebt und förbert. 

Beftanden doch ähnliche Einrichtungen viele Jahrhunderte hin⸗ 
durch auch felbft innerhalb ber römifch-Tatholifchen Kirche, ohne daß 
dieſe deshalb aufhörte, „einig“ zu fein. So hatten ehebem bie ver- 
ſchiedenen Hauptfirchen einen verfchiebenen Ritus, und ebenfo war 
die Sprache bei der Liturgie eine verfchiebene; fo gab es und giebt 
& zum Teile nod; immer in der orientalifchen Kirche bie gries 
chiſche, bie koptiſche, die armenifche, Die maronitiſche u. a, in ber 
abendländifhen Kirche bie römiſche, bie galliiche, bie mozarabifche, 
die flavifche Liturgie u. a. Erft Gregor d. Or. im 6. Jahrhunderte 
begann die diesfälligen Unifizierungsbeftrebungen, indem er bie im 
Abendlande vorhandenen Liturgieen nah Form der römiſchen ums 
geftaltete, und erft Gregor VII. gelang e8, troß heftigen berechtigten 
MWiderftandes ber betreffenden Kirchen, im Abendlande die legten 
Reſte der noch vorhandenen Liturgieen, namentlih die ſlaviſche in 
Böhmen und Polen, zu befeitigen.‘) 

Die derzeit relativ eimas größere Zahl ber Belenner bes 
tömifc-Tatholifchen Chriftentums?) macht die römische Kirche doch 
noch nicht zur „allgemeinen“ hriftlichen Kirche im eigentlichen Wort» 
finne, und ebenfomenig geht dies aus der vom „Apoſtoliſchen“ Sym⸗ 
bolum hergenommenen Bezeichnung diefer Kirche als der „katholiſchen“ 
heroor. Diefe noch Heute übliche Bezeichnung hat feine dogmatiſch-⸗ 
theologiſche Beweiskraft, fondern nur eine kirchengeſchichtliche Be 
deutung. Das im Jahre 325 aus Anlaf des Arianismus abgehaltene 


I) Jeder Verſuch innerhalb der lateiniſchen Kirche, eine dem Volke ver⸗ 
ftändlihe nationale Liturgie einzuführen, wird feitens der römifchen Kurie mit 
südfichtSlofer Strenge unterbrüdt, wie dies in neuerer Zeit z. B. Leo XIIL bes 
züglic der magyarifchen Liturgie in Ungarn gethan. 

2) Mon zählt etwa 225 Millionen Rdmiſch-Katholiſche, 100 Millionen 
Schismatiter und 150 Millionen Proteftanten; Armenier, Syrier, Melchiten, 
Abeſſynier und fonftige Chriften 21 Millionen. 
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Konzil in Niche Kehielt in bem non ihm aufgeftellten Symbolum 
das „latholiſch“ bei und nahm biefes Attribut au für bie mit der 
Definition ber Gottheit Jeſu normierte neue bogmatiiche Richtung 
bes Chriftentums in Anfprud, Indem es zu bem „heilig“ unb 
ntoiheliich“ ben „Apoftoliigen“ Symbolums noch die Merkmale ber 
Einheit“ und „Apofteligität" der wahren Kirche binzufügte,!) ob⸗ 
gleich das arianifche Chriftentum felbit noch geraume Zeit nad 
dem Nicänifgen Konzil mit Rüdfiht auf feine faft allgemeine Ber- 
breitung unter den chriſtlichen Völfern viel mehr als das „Laihe 
liſche“ Ghriftentum bie eine, allgemeine chriſtliche Kirche dar⸗ 
ftellte, und au das Merkmal „apoftolifh“ ber arianifchen Lehre 
mit größerem Rechte zukam, als ber „katholiſchen“. Letztere Be 
zeichnung behielt übrigens aud die orientalifche Kirche nach ihrer 
Löfung von Rom bei, und fie nennt fi, und bies als bie ältere 
mit vollem Rechte, noch Heute fo, weahalb ſich bie occidentaliſche 
Kirche zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen genötigt ſah, ſich als 
„rõmiſch“⸗ katholiſche Kirche zu bezeichnen. 

Und ſowie die römifch-Fatholifche Kirche heute noch nicht die 
„allgemeine“ Kirche Chrifti darftellt, fo wird fie wohl auch nicht in 
ber Zulunft die abfolut und wahrhaft „latholiſche“ werben; es 
iſt wenig wahrfcheinlih, daß es der römifchen Papftliche in ihrer 
gegenwärtigen Form je gelingen mird, alle Chriften und alle 
chriſtlichen Völker in ihrem Schoße vereinigt zu ſehen. Iſt ben 
Päpften doch bisher nicht einmal der Verſuch gelungen, die bogma- 
tiſch fo nahe ftehenden orientalifchen Kirchen zur Anerkennung des 
römifchen Primates zu bewegen — auch ber im Jahre 1894 von 
Papſt Leo XIII. durch die Encyflifa „Praeclara® gemachte aber 
malige Verſuch blieb erfolglos — welchen Schwierigfeiten müßte erft 
der Verſuch begegnen, aud die zahlreichen proteftantifgen Re 
ligionsgemeinſchaften der römifchen Kirche anzugliedern — bezüglich 
der anglikaniſchen Kirche machte Leo XIII. im Jahre 1895 einen 
vergeblichen Verſuch — insbefondere bie evangelifche Kirche Deutſch⸗ 
Iands mit ihren dogmen-kritiſch zum Teile fo fortgefchrittenen und 
aufgefärten theologifchen Vertretern und Forſchernl 

Wenn die Logik lehrt, daß zwiſchen dem Inhalte und dem 
Umfange eines Begriffes ein verfehrtes Verhältnis befteht, daß, 

1) Statt: „Credo... sanetam eoclesiam eatholicam“ des Apoftolitum 


hieß es jegt: „Credo unam, sanctam, oatholicam et apostolicam 
ecclesiam.“ 
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jo geöher her Inhalt eines Begriffen, deſio Heiner fein Umfang, 
well ſich, je mehr Merkmale ein Begriff beſibt, befta meniger andere 
Zugriffe finden werben, denen berfelbe ala Hauptbeſtandteil zulamınt, 
fo gilt ein Gleichen eben auch in. dem vorliegenden Falle: Je mehr 
Dogmen ein Kirchenweſen aufftellt, befto geringere Ausſicht hat base 
ſelbe, Die innere Zuftimmung aller felbftändig Deulenden und Urs 
teilsfähigen gu gewinnen. Dazu kommt bie oft beflagte, faR ſprüch⸗ 
wörtli gemorbene Unnochgieblgkeit Rama ſelbſt in Dingen, bie nicht 
romiſch latholiſches Dogma find, ein foft an Lethargie und Verknöͤche ⸗ 
rung grenzender Konſervatismus, ber mit zäher Hartnädigleit an dem 
HOergehrachten und thatſächlich Beſtehenden fehhält. „Sit, ut est.“ 

Endlich fallte die Kirche Jeſu ohne Zweifel au apoſtoliſch 
fein, ba Jeſus den Npofteln, ımb nur ihnen, ben Auftrag gab, 
Hinzugehen und alle Völker zu lehren.) Unb ba mit dem Tode 
Jeſu das von ihm grundgelegte Wert gewiß nicht wieder verſchwinden 
follte, da er feine Gläubigen verfiherte, er fei „bei ihnen bis an 
das Ende der Welt“,2) fe follte biefe apoſtoliſche Lehrvollmacht much 
mit dem Tode der Npoftel nicht erlöfchen, worin an die Apoftel 
indireft der Auftrag und die Bevollmächtigung lag, ſich in ihrem 
Amte Stellvertreter und Nachfolger zu beftellen. Darum erklären 
ſchon die Apoftel, die Gläubigen Yefu feien „erbaut auf die Grund- 
feſte der Apoſtel und Propheten“ ,F) darum fordert Paulus von den 
Gläubigen, daß fie bie Apoftel halten „für Diener Chriſti und Vers 
mittler ber heiligen Lehre und Gebräude*,‘) darum fagt bie 
Apolalypſe, die heilige Stabt Gottes, das neue Jerufalem, habe 
eine Mauer mit zwölf Grundſieinen, „auf denen bie zmölf Namen 
der zwölf Apoftel des Lammes“ feien.d) 

Allein auch diefe wahrhaft „apoftolifche* Kirche ſuchen wir 
derzeit auf dieſer Erbe vergeblich. Die formale apoſtoliſche Succeffion 


1) Marc. 18, 15; Mith. 28, 19. — 2) Mith. 28, 20. — ®) Ephel. 2, 20. 

YLRor. 4,1. m. . . olkovöpons pusımpiwv Beod,“ Die römiſch-katho - 
uſchen Eyegeten überfegen nad der Bulgata gemöhnlih: „Wusfpenber ber 
Seheimniffe Gottes“ und verftehen unter biefen „Geheimniſſen“ hauptſächlich die 
tixchlichen Sakramente. Diefe Deutung ift wißfürliä, da wir eine „Satrar 
menten"Ichre im Sinne der heutigen Theologie in den neuteftamentlichen Büchern 
nicht finden. „Muoripia“ bedeuten im Sinne ber Herfömmlichen Terminologie 
vor allem bie bem Ghriftentume eigentümliden Religionslehren, und 
ſodann bie im Chriftentum üblicjen heiligen oder gottesdienfilichen Gebräude: 
Taufe, Brotbredhen, dandauflegung ıc. 

) Apoc. 21, 14. 
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der Vorfteher der römiſchen Kirche bemeift an fi) noch nicht bie 
wirkliche Apoftoligität berfelben, ift an ſich noch fein Kriterium, daß 
fle, und nur fie, die wahre, von Jeſus gefiiftete und gemollte Re 
figionsgemeinfhaft fe. Alter als bie heutige römiſqh-katholiſche 
Kirche waren u. a. bie chriſtlichen Religionsgemeinidaften der 
Ebiontten und Nazaräer, und deren Lehre fieht dem in den 
Evangelien — und felbft in den apoſtoliſchen Briefen — ent 
haltenen chriftlihen Lehrbegriffe ungleich näher, als bie Dogmatik 
ber bergeitigen „latholiſchen“ Kirche, und desgleichen ift bie griechiſch⸗ 
orientalifche Kirche älter als bie römiſch⸗occidentaliſche. 

Mt es ſonach wenig wahrſcheinlich, daß es ber Papſtkirche je 
gelingen wird, ſämtliche Belenner des riftlichen Namens in ihrem 
Schoße zu vereinigen, fo ftellen wir jest biefelbe Frage zunächſt be 
züglich der orientalifhen Kirche. Und wir müflen biefe Frage 
genau in bderfelben Weife beantworten, wie dies bezüglich ber 
römifchen Kirche geſchah, ba bie orientaliſchen Kirchen, von ber 
Frage bes Primates und einigem anderen abgefehen, in Lehre, 
Kultus und Verfafjung mit ber römifchen wenigſtens in ben weſent⸗ 
lihen Stüden übereinftimmen. 

Oder barf die alttatholifche Kirche die Hoffnung hegen, daß 
fie in ferner Zukunft bie eine und wahrhaft katholiſche, d. i. 
allgemeine Kirche Chriſti darftellen wird? — Auch biefe Hoffnung 
iſt wenig begründet und nad) den bisherigen biesfälligen Erfahrungen 
wenig ausfichtsvoll. Zwar nähert ſich biefe Kirche durch Einführung. 
der Sypnobal-Repräfentang und Heranziehung ber Laien zur Fird- 
lichen Verwaltung der demokratischen ober völfiihen Verfaſſungsform 
ber urchriſtlichen Kirche; zwar bat biefe Kirche nicht ben ſtarren 
Dogmenzwanz ber römifchtatholifchen und orientalifcgen Kirche, zwar 
verwirft fie nicht den Grundſatz der felbfteigenen Forſchung und lehrt 
auf religiöfem Gebiete bie objeftive Toleranz, zwar meift fie das 
geſchichtlich unberechtigte römiſch⸗katholiſche Dogma bezüglich bes 
Jurisdiktions⸗Primates bes römifchen Bifchofs, bezüglich ber „uns 
befledten Empfängnis” Mariens forte bezüglich ber Infallibilität des 
Papſtes ab, zwar verwirft fie das Ablaßweſen, das Wallfahrten, wehrt 
dem ungebührlichen Hervortreten und gewiſſen Auswüchſen des Res 
liquien⸗, des Heiligen» und befonders bes Marienkultus der römifchen 
Kiche und reduziert insbefondere die Marienfefte, zwar huldigt fie 
auch auf bem Gebiete der kirchlichen Disziplin einer freieren Auffaſſung 
durch Aufhebung der Ohrenbeichte und des Beichtzwanges, bes Faſten⸗ 


— 1389 — 


zwanges, durch die Einführung ber Volksſprache bei ber Liturgie und 
durch Abfchaffung bes Breviergebetes, durch Befeitigung bes Cöltbats- 
zwanges ihrer Geiftlichleit, der Tonfur, ber Bartlofigfeit, bes Ordens» 
weiens 2c., woburd fie eine gewiſſe Verwandtſchaft mit ber Lehre 
unb Prazis ber evangelifchen Kirche aufweiſt; aber bie Fortichritte 
dieſes Kirchenweſens find nad) einem kurzen, vielverfprechenden An- 
fange bisher nur gering; den ftreng orthodoxen römiſch⸗katholiſchen 
Gläubigen geht dieſe altkatholifche Reformbeſtrebung zu weit und er 
ſcheint ihnen gerabegu ala „ketzeriſch“, den Aufgeklärten und freier 
Dentenden ber römifchen Kicche wie auch den Angehörigen ber evans 
gelifchen Kirchen geht diefe Bewegung bisher nicht weit genug, da 
bie alttatholifche Kicche in Lehre und Kultus noch zu tief im römiſchen 
Katholizismus wurzelt. 

Oder — darf die evangelifch-proteftantifche Kirche hoffen, 
früher ober fpäter alle Belenner des Ghriftentums in ſich zu vers 
einigen? — Die Theologen, bie Glieder und Verteidiger bes evans 
geliſchen Chriftentums hegen biesfalls biefelbe Zuverſicht, wie bie 
Angehörigen und Vorſteher ber übrigen chriſtlichen Bekenntniſſe. 
Sie berufen fi) darauf, daß der Evangelismus, und nur er, das 
reine Chriftentum, bie reine, echte Lehre Jeſu habe und verfünbe, 
fie heben hervor, daß fie mit Verwerfung der fpäteren fogenannten 
Tradition als bogmenbildenben Prinzips nur das lautere Evangelium 
als Quelle ihrer Kirchenlehre anerkennen, fie erheben gegen bie 
römifchetatholifche und orientaliſche Kirche den Vorwurf, daß fie in 
der Lehre, im Kultus, insbefondere in ihrer Theorie betreffs bes 
Mefopfers und der Saframente, in der Verfaſſung, insbefondere in 
dem Aufbaue ihrer Hierarchie, in ber Disziplin 2c., vom Boben des 
Evangeliums immer mehr abgewichen feien, fie betonen das im 
Weſen bes evangelifhen Chriftentums liegende Recht der freien 
Forſchung, welches Engherzigkeit, Verdammungsſucht und Zwang 
auf dem Gebiete der Glaubenslehre ausſchließt und das Verbleiben 
innerhalb des Verbandes der evangeliſchen Kirche auch ſolchen er⸗ 
möglicht, welche auf Grund ihres Forſchens und Denkens zu freieren 
Überzeugungen und Anfhauungen gelangt find. 

Trotzdem bürfte e8 der evangelifch-proteftantifhen Kirche in 
ihrer gegenwärtigen Form ebenfomenig wie ben anderen chriſt⸗ 
lichen Kirchen je gelingen, das Ideal der einen und allgemeinen 
Hriftlichen Kirche darzuftellen. Wir jagen: „in ihrer gegenwärtigen 
Form.” Denn troß bes theoretiſch geltenden Prinzips ber freien 
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Schriftforſchung und Schriftenslegung und bamit ber Glaubens- 
und Germifienafreipelt ift auch bie Religionslehre bea offiziellen 
(wenn man fe jagen darf) Proteftanttemus thatſaͤchlich eine pofitive, 
eine gegebene, beruhend auf der Dogmatil bes Gründera und Ur 
hebers ber betreffenden proteſtantiſchen Religionegemeinſchaft, ins⸗ 
beſondere Luthers und Calvins; und in welcher Weiſe eine Ab⸗ 
weichung von dieſer ſanktionierten poſitiven dogmatiſchen Grundlage 
innerhalb bes Proteſtantiomus ſelbſt aufgenommen wird, zeigt in 
neuerer Zeit u. a. die Haltung ber Vertreter bes offiziell evangeliſchen 
Lehrbegriffes gegen jene Theelegen, welche den wirklich „evangeliichen“ 
Charakter und damit die dogmatiſche Werbinblichleit des fogenannten 
Apoftoliichen Symbelums für bie evangeliiche Chriſtenheit Ieugneten. 
Ebenſo wird von den Konfirmanden bie Ablegung eines binbenben 
Glaubensgelühdes gefordert. Nähert fi au bie Lehre Luthers 
und Galvins in mancher Beziehung ber älteften chriftlichen Lehre, 
wie fie in den Evangelien enihalten ift, fo fielen dieſe Reformatoren 
anbererfeits Säpe auf, deren Beweis aus ben neuteſtamentlichen 
Schriften nicht erbracht werben fann, und fie lehren zudem manches 
— namentlich über ben Sünbenfall, die Gnabenwahl, die Willens: 
freiheit — dem man fowohl vom Standpunkte bes gläubigen 
Shriften als des bentenden Menſchen nicht zuflimmen lann (vgl. 
beionders die Abſchn. XL, XIV. u. XVI. Kurz — behauptet 
auch daß gegenwärtige proteftantiiche Ehriftentum, ba es Die „reine 
Lehre Jeſu“, das „lautere Evangelium” barftelle, that ſächlich trifft 
dies nicht zu, und auch das vielverbreitete Seltenweien innerhalb 
des Proteftontismus macht benfelben nicht geeigneter, bie univerjale 
Kirche Jeſu barzuftellen. 

Oder endlich — ift das Judentum befähigt und berufen, bie 
einftige eine und allgemeine Religion der Menſchheit zu repräfen- 
tieren, ſämtliche Völker, auch die berzeit dhriftlichen, zu feinen 
Gläubigen und Anhängern zu zählen? — Die rabbinifch-theologifchen 
Vertreter fowie die mahgebenden Stimmführer des Mofaismus 
lehren und wollen dies in der That. Die Religion ber Juden fei 
die einzig richtige und vernünftige, fie fei die reinfte und zugleich 
eine ber älteften, ja eigentlich die ältefte der Welt, fie ift auch der 
Grundſtock und bie Mutter jener, welche heute die „chriftliche” ges 
nannt wirb, welch Iegtere ſich zur moſaiſchen verhalte, wie ber Zweig 
zum Baume, obgleich hiejer Zweig im Laufe der Jahrhunderte durch 
eine Reihe innerer Urſachen und günftiger äußerer Umftänbe felbft 
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zu einem großen Baume wurde, befien Abkunft und Urfprung un» 
dankbar vergeifen wurde. Den Monotheismus, bie Lehre von ber 
Pflicht der Gottes⸗ und Menſchenllebe, bie „sehm Gebote”, welche 
ben fürgefien, erhabenften umb doch zugleich umfaſſendſien Grund» 
koder wahrer Sittlichleit barftellen, verdankt bie Welt, verdanken bie 
chriſtlichen Völker. bem Judentum. Die Glaubens und Sitienlehre 
Jeſu, der ſelbſt ms dem Wolfe ber Yuben hervorgegangen, war 
die fübife; weſentlich Meues und Andetes hat er weber gefehrt, 
noch eingerichtet, noch gewollt; ba er aber für ſich das rabbinifche 
Recht, das Volk zu lehren, in Anſpruch nahm, ohne eigentlich rabbi⸗ 
niſche Bilbung genoffen, und ohne hiezu von ber berufenen geſetz⸗ 
lichen Autorität bevollmächtigt zu fein, ba er weiter ſich auf eine 
unmittelber göttliche Sendung als Lehrer ober Prophet berief, ſich 
als folder „Sohn Gottes” nannte, als „Meſſias“ feines Volkea 
gelten wollte und das Anſehen ber gefeglich beftellten und befugten 
Prieſter und Schriftgelehrten durch Tadel und Sppofition beim 
Volke herabbrüdte, Verwirrung und Zwietracht ftiftete, erlitt er ben 
nad jũdiſchem Gefege verdienten Tod. 

Es beftehe fein Hindernis, daß alle Völker den Moſalsmus 
annehmen und leßterer fo zur allein herrſchenden Weltreligion werde. 
In ber Moral ftimme das Chriftentum mit bem Judentum ohnehin 
überein, und es fei nicht richtig, daß bas Ehriftentum in biefer Bes 
siehung höher ftehe als letzteres; dagegen weiſe bie jübifhe Dogmatik 
gegenüber ber fo komplizierten und bem Wolle kaum verftänblichen 
chriſtlichen ben Vorzug ber Einfachheit, Klarheit und leichten Vers 
ftändlichfeit auf. Übrigens ſei das moderne Judentum in religtöfer- 
Beziehung weder engherzig noch intolerant, und ingbefondere das 
Neologen« ober Reformjubentum nur mehr eine „Religion der 
Humanitãt“, melde die Dogmatik völlig beifeite Tege und weſentlich 
allgemeine, praktiſche Menſchenliebe Iehre. Der Iehovah: Glaube, 
bie Liebe zu Gott und dem Nächten, das Geſet, bie Unfterblich 
keit der Seele und einftige Vergeltung — das fet ber kurze Inhalt 
ber jüdifchen Religion.) Selbft die Circumciſion ſei zur Zugehörtg- 


1) Nach der Meiming bebeutenber judiſcher Theologen fel Abrigens ſelbſt 
dee Glaube an Gott für den Juden nicht ſtrenge Pflicht; denn im Gefehe- 
(V. Mof. 6, 5) heiße es nur: „Du follft ben Herrn, deinen Gott, Lieben ...“, 
nicht aber: „Du follft an ihn glauben,” und ebenfo auch nicht der Glaube an 
bie Unfterblichteit ber Seele, ba bie Bibel felbft diesfalls Zweifel äußert (val. 
Breb. 8, 19—2). 


— 132 — 


Zeit zum Mofeismus nicht unumgänglich notwendig, ebenſowenig bie 
Beobachtung ber Speifegefege ꝛc. in fichtbares Opfer habe das 
neuere Judentum nicht, und ein ſolches fei mit Rüdficht auf die 
eiftigfeit bes jübifchen Gottesbegriffes aud nicht notwendig und 
Gottes nicht würdig; an bie Stelle bes Opfers von Brot, Wein, Kuchen, 
Tieren u. f. m. fei die viel wertvollere geiftige, innere Selbit- 
aufopferung der Gemeinde getreten. Nicht Jeſus fei der Welt⸗ 
Meffias, zur Meſſias⸗ ober Erlöferwürbe fei vielmehr das Volt 
Ifrael ſelbſt beftimmt; in ihm fei bie Meifias-Jbee verkörpert und 
perfonifigiert, das Volt Iſrael und jeder einzelne Iſraelite Habe bie 
Aufgabe, die Völker mit dem Geifte bes Judentums zu burd- 
trãnken, religiös zu läutern unb fittlih zu heben,!) während im 
übrigen jeder Einzelne ſich felbft erlöfen mũſſe, indem er bie im 
Judentume liegenden Grunbfäge praktiſch bethätigt. 

Mlein — noch weit unwahrſcheinlicher, als dab alle Völler 
rõmiſch⸗ katholiſch, oder alikatholiſch, ober griechiſch- orthodox, ober 
evangeliſch⸗proteſtantiſch werben, iſt es, daß ſich die geſamte Menſch⸗ 
beit jemals zum Judentume, zum Mofaismus befennen werde, wie 
denn von den nicht-femitifchen Völtern im Laufe der Jahrhunderte 
nur bie Chazaren ben Mofaismus annahmen. Der Inbegriff deſſen, 
was „mofaifche Religion“ genannt wird, ift eben aus dem fpezififchen 
Geifte des Volles der Hebräer hernorgegangen unb daher feinem 
Weſen nach durchwegs jübifch-national; bie jüdiſche Glaubens» 
und Sittenlehre, der Inhalt ber heiligen Bücher, ber Kultus, ber 
Opferdienſt, die religiös-polittiche Verfaſſung 2c. ift der Eigenart und 
dem Bebürfniffe des hebräiichen Volles angepaßt und nur für bas- 
felbe berechnet. Selbſt ber alte jüdiſche Cottesbegriff ift ein 
national · anthropomorphiſtiſcher, Jehovah ber Nationalgott der He 
bräer, mag bagegen was immer gefagt werben (vgl. den VI. Ab- 
ſchnitt). Dan lefe z. B. nur das Buch Leviticus, bie Bücher Ruth, 
Judith, Eſther, der Makkabäer x. und frage fih, wie ein nicht⸗ 
bebrätiches Volt den Inhalt derſelben für ſich verwerten Tonne ober 
folle. Der Dekalog ift zunächſt, feinem Wortlaute und Sinne 
nad, für hebräiſche religiöfe und national-foziale Verhältniffe und 
Bebürfniffe berechnet und beftimmt. Selbft die Pfalmen und bie 
übrigen Lehrbücher ſowie bie Bücher der Propheten atmen ben ftreng 
hebräiſchen Geift, wenn ſich auch — mie begreiflihd — in ihnen 
vieles findet, das als allgemein menſchlich bezeichnet werden muß 

}) Val. Archiv. isradlites, 1866, 14, 628 f. 
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und feinen religiöfen und fittlichen Wert für alle Zeiten und Völker 
beibehält. Die Polygamie ift im moſaiſchen Geſetze nirgends aus⸗ 
drücklich verboten und galt daher ala im Geſetze erlaubt,!) und das 
verehelichte Weib erſcheint gegen bie Launen bes ihrer überbrüffig 
gewordenen Mannes ungefhüßt.?) Die Verwendung Fremder als 
Sklaven war erlaubt, wenngleich das Los ber Sklaven bei ben 
Hebräern im allgemeinen befler war, als bei anderen Völkern.) 
Bon Fremden follten Zinfen für Darlehen genommen werben, unb 
da das Geſetz biesfalls eine Grenze nicht feitfehte, galt jede Art 
des Wuchers gegen Nichtjuden als erlaubt. Die Blutrache war im 
Gefege als Recht anerkannt, für vorſätzliche Tötung fogar Religions» 
und Familienpflicht.) Zwar erloſch biejelbe in ber nachexiliſchen 
Zeit, und wir finden bie Blutrache bei allen noch nicht zu voll» 
ſtãndiger ftantlicher Ordnung entwidelten Völkern; besgleichen herrfcht 
unter dem heutigen Volfe ber Juden weder die Bolygamie, noch die 
Sklaverei, noch die Opferung von Tieren 2c.; allein — und nur 
darum handelt es ſich hier — die mofaifche Religion erlaubte oder 
duldete, bezw. gebot dies alles unleugbar, und die Thatſache, daß 
bie fpäteren und heutigen Juden von biefer Erlaubnis feinen Ge 
braudy machen (oder auch machen dürfen), beweiſt ja gerade, daß - 
der Mofaismus nicht imperfeftibel ſei und noch nicht die abſolut 
reine und vollkommene Religion darſtelle. 

Vom Judentum läßt ſich ferner der Talmudismus‘) nur 
ſchwer trennen — biefe Verförperung einer geiftlofen, kleinlichen 
Gafuiftit, dieſes Gemiſch oft fonderbarer, ja abenteuerlicher und felbft 
fittlich unzuläffiger dogmatifcher, geſetzlicher und moralifcher Gebote 

2) V. Mof. 21, 15; II. Mof. 15, 18. — 2) Bel. Jos. vit. 76. 76. — 
& V. Mof. 23, 15. 16; 12, 12. 18; II. Mof. 21, 6. — 4) Deut, 33, 21. — 
®) IL Mof. 21, 18; IV. Mof. 85, 9 fi. 

©) Der „Talmub“, d. i. Lehrbuch der jübifchen Glaubens und Sitten» 
regel, enthält Trabitionen, melde großenteils noch aus ber vorchriſtlichen Zeit 
ftammen. Zur Zeit Jeſu waren es bie Pharifäer, melde an biefen Sagungen 
fefthielten und biefelben vermehrten. Der Rabbi Judas fammelte fie, um fie 
ber Vergeffenheit zu entreien, um 450 n. Chr., weldes Bud Miſchna genannt 
wurde. Andere nehmen das 2. chriſtliche Jahrhundert als Entftehungszeit an 
Cogl. Gräg, Geld. d. Zub, 4, 413 ff.). Die ſpäteren Auslegungen biefer 
Miſchna heißen Gemara. Die in Paläſtina um 230 vollendeten Kommentare 
der 5 Bücher Mofis bilden den Talmud von Jerufalem; bie Gemara wurbe 
in Babylon redigiert, um 500 n. Chr. fertiggeftellt, und heißt der babyloniſche 
Telmud. Diefer ift weit umfangreicher als jener von Jerufalem, und ihn 
meinen auch die Juden vorzugsweiſe, wenn vom Talmub bie Rebe tft. 
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mb Erflärungen. Die altgläubigen, fireng orthoberen Inden fehen 
im Talmad foft ausnahmalos ein Heiliges, ein göttlichen Much, 
welches fie der Bibel gleichftellen, ja gemiffermahen über bie Bibel 
fellen; anderen gilt bee Talmud zoar nicht ale göttlich, aber dach 
als elmoihig, ala ein ben Juben wertes Wach, und fie weiten alle 
BVerwürfe gegen benfelben zurüd;?) und nur bie Wortgefchrittenften 
und bie objektiven Kritiler geben zu, daß fi in Ihm „Erhabenes 
unb Gemeines, Jubiſches und Heidniſches nebeneinander und manche 
liebloſe Auaſprũche und Beſtimmungen gegen andere Wöller und 
Religionbeienner“ finben.”) 

Im allgemeinen Tann man fagen, ber Talmud verhalte fidh 
zum Mofalsmus wie die „Brabitton“ ber römiſch-katholiſchen Theo⸗ 
logle zum evangelifchen ober Urdhriftentum, wie bie „Suna“ zum 
Jelam, fo gewiß ja bie Schriften ber Väter mit dem Talmud in 
Hinſicht der Reinheit des religiössethifchen Gehaltes nicht In Ber- 
gleich gebracht werben Tonnen. 


Von Jehovah fagt der Talmud, um biefen nur durch einige 
Beiſpiele zu charakterifiesen, er ftubiere von ben 12 Stunden bes 
Tages bie erften drei im Gelege, in ben anderen brei hält er Ge 
richt, in den folgenden drei ernährt ex bie ganze Welt, in ben legten 
drei figt und fpielt er mit bem Fifche Leviathan,?) der jo groß fei, 
daß ein Fiſch von 300 Meilen Länge in feinen Rachen gehe,‘) 
während der Nacht aber ftubiert er den Talmud.?) Seit ber Zer- 
ftörung bes Tempels aber fpiele Jehovah nicht mehr, im Gegen» 
teile, er meint, benn er hat ſchwer gefünbigt, indem er bie Zer⸗ 
ftörung bes Heiligtums zufieg.‘) Wie unwürdig und durchaus ver- 
menfchlicht bie im Talmud vertretene Gottesvorftellung fel, ergiebt 
fih u. a. daraus, daß ber Talmub Gott mit Eva ben erften Reigen 
aufführen läßt, nachdem er fie gefhmüdt und ihr das Haar ger 
georbnet,”) daß er behauptei, Gott laſſe fi) auch vom Zorne über 
raſchen und handle daun übezeilt.°) 

Begügfich ber Engel fagt ber Talmud, daß noch fortwährend 
aus eimem Feuerſtrome Engel erſchaffen werben; fie fingen ein Lob⸗ 


)) Bol. Aromen, W. Wertur Ar. 128, 180, 1871. 

2) Gräg, Geh. d. Jade, 4, 410. 

®) Tr. Aboda sara, 1. 8, 2 — © Baba, b. f. 78, 1 m 2. — &) Tar- 
gum 5. Camt. 5, 10. - 9) Tr. Chagige, f. 5, 2. — 7) Tr. Beach. & 61. 
— 9) Tr. Aboda s. f.2. 2 
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lied auf Gott und vergehen dann mieber!). Sogar durch jebes 
Wort, das Gott fpricht, entftehe ein Engeld). Die Engel verftehen 
alle Sprachen, nur Syriſch und Chaldäiſch nicht?). Die verfchiedenen 
Pflanzen, Tiere, Früchte, Winde, Sonne, Mond, Sterne ꝛc. haben 
ihre befonderen Engel‘). Die Teufel beftehen aus Feuer und Waffer®), 
manche aus Luft oder Erde‘). Mit Lilith, einem weiblichen Dämon, 
habe Adam durch 130 Jahre böfe Geifter und Nachtgefpenfter ge 
zeugt”). Gern halten fi die Teufel auf Nußbäumen auf, ja, auf 
jedem Blatte wohne ein Teufel, weshalb man unter einem ſolchen 
Baume nicht fchlafen foll®). 

Solch kraſſen Aberglaubens ift ber Talmund voll, und felbft 
ein Jude, Eliphas Levi, nennt den Talmud ein Greuelbuch der 
Magie). Von Adam fagt der Talmud, er fei vor der Sünde fo 
groß geweſen, daß fein Kopf das Firmament berührte; wenn er fi 
nieberlegte, reichte fein Leib vom äußerften Often bis zum äußerften 
Weften!Y). Die Seelen ber Juden feien aus ber Subftanz Gottes, 
wie ein Sohn aus bem Weſen feines Vaters ift!!), mogegen bie 
Seelen der anderen Völker vom Satan ftammen?2); im ganzen habe 
aber Gott 600.000 Seelen der Juden erſchaffen, weil jeder Bibel- 
vers fo viele Auslegungen habe und jede Auslegung eine Seele 
angehe!?). Die Gerechten des Paradiefes eſſen daſelbſt das ein- 
geſalzene Fleifch des Leviathanweibes; ferner nähren fich die Seligen 
von einem großen milden Ochfen, ber täglich taufend Berge ab- 
weibet!%), fo daß den Urhebern des Inhaltes bes Talmuds wenigftens 
Reichtum und Ungeheuerlichteit der Phantafie nicht abgefprochen 
werben fann. 

Wenn der wahre Meffias erfcheinen wird, werben alle Könige 
und Völfer ihm unterworfen fein), jeder Jude 2800 Knechte und 
310 Welten haben!), während Iſraels alten Yeinden die Zähne 
22 Ellen lang aus dem Munde wachſen werden!?). Nicht wieber- 
zugeben ift, mas ber Talmub über Jefus und feine Herkunft fagt!®). 


2) Tr. Chagiga, f. 14. 1. — %) Chag. L c. — 9) Jalk. chad. f. 117.3. — 
4) Berith men f. 97. 1. — ®) Nischm. chaljm. f. 117, 2. — °) Tub. haar. 
1.9.2. — 7) Tr. Erob. f. 18. 2. — %) Jalk. chad. f. 108. 2. — %) Hist. de 
ia magie, Paris, 1860, p. 46. — %) Tr. Sanh. f. 88. 2. — 1) Schefa tal. 
f. 4. — 9) Schefa 4, 1.42. — '%) Jalk. chad. f. 155. 1. — 14) Tr. Baba, 
b. £. 74.2. — %) Tr. Schabb. f. 120, 1. — 10) Jalk. Schim. ad Is. f. 56, 
4. n. 859; Tr. Sanh. 1. 101.1. — m) Oth. Akib. u. Schin. — =) Tr. Sanh. 
f. 67 u. 1. 107; tr. Kalla f. 18. Raschi z. Schabb. 104. 2. u. a. 
Mad, Das Rellglons- und Weltproblem. 8 
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Auch zahlreiche Aufftelungen in fittlichepraftifher Ber 
siehung machen den Talmud nicht empfehlenswertet. Wenn bie 
Juden nicht wären, fagt ber Talmnd, fo gäbe es feinen Segen auf 
Erden?), weder Sonnenſchein noch Regen?). Die Juden find allein 
Mengen‘). Abarbanel erflärt: „Cs ift nicht vecht, feinen Feinden 
Barmberzigfeit zu erweiſen“ ). Alle Unbeſchnittenen find Heiden, 
Gottlofe, Böfervichter®); dazu gehören auch bie Moslims, denn deren 
Beſchneidung ift nicht bie rechte‘). Der „Got“ erfcheint nach dem 
Talmud als geradezu rechtlos; die Beraubung eines Get ift er- 
laubt”). Nah dem „Adler“ der Synagoge, dem Rabbi Maimo- 
nides, bedeutet das Gebot: „Du ſollſt nicht ftehlen”, daß man 
teinen „Menfchen“, nämlich feinen Juden beftehle‘). „Einen Goi 
darfft du betrügen und Wucher von ihm nehmen; wenn du aber 
deinem ‚Nächften‘ etwas verfaufft ober von ihm kaufſt, fo follft du 
deinen ‚rüber‘ nicht betrügen“®). „Cs iſt verboten, einem Gei 
das Verlorene wieberzugeben“ 1%). „Mer einem Goi bas Verlorene 
wiebergiebt, bem wirb Gott nicht vergeben“ 1); und Maimonides 
erflärt: „Wer einem Richtjuben fein Verlorenes wiebergiebt, thut 
Sünde, denn er ftärft bie Macht ber Gottloſen“ 1). Nach dem 
Talmud verbiete Mofes ben Juden nur den Ehebruch an bes 
‚Nächften‘, d. 5. des Juden, Meibe, nicht aber am Weibe ber 
anderen, d. h. der Nichtjuben!?). 

Bas ber Talmud als weitere Ronfequenzen dieſer Deutung 
lehrt, mas er auf dem Gebiete bes feruellen Verkehres — auch 
zwiſchen bem jübifchen Manne und feinem jübifhen Weihe — als 
erlaubt binftellt, was er felbft von dem biesfälligen Verhalten vieler 
der „erften Meifter” des Talmuds, von Rabbi Rab, Rahmann, 
Elias, Eliefer, Aliba, Meir, Tarpon u. a. fagt, mag beiler 
unerörtert bleiben. 

Aber auch das Reformjudentum ift mohl weder berufen 
noch befähigt, die Menfchheit auf ber von ihm vertretenen Baſis 
religiös zu einigen. Es ift weder Heidentum, noch Judentum, noch 
Chriftentum, es will weder eine pofitive Moral noch eine pofitive 
Grundlage ber Religion, und es gilt von ihm daher alles das, mas 


4) Tr. Jeb. f. 68. 1. — ®) Bechai z. Pentat. p. 34. f. 169. 3. 
— 9 Baba m. f. 114. — © Mark. ham. f. 77.4. — 5) Tr. Nedarim 
f. 81. 2. — °) Tr. Aboda =. f. 27.1. — 7) Baba m. f. 111.2. — ®) Seph. 
miz. f. 105.2. — 9) Baba m. f. 61.1. — !) Joma f. 88. 4. pisk. Tos. 62. — 
iij Sanh. f. 76.2. — 12) Jad ch. 4. 11. — ®) Sanh. f. 52. 2. 
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oben bezüglich bes Wertes und ber praltifchen Durchfuchrbarkeit 
rein fubjefttoiftifcher Beftrebungen auf ethiſch⸗religlöſem Bebiete ges 
fagt wurde. 

Dem Yudentum ben weltbiftorifhen Beruf des „Erlöfers” 
der Menfchheit zuquerlennen, im Volle Iſrael und fomit in jebem 
Gliede desſelben ben berufenen Träger der Meifiasidee zu fehen und 
damit Jefus als Welt⸗Meſſias beifeite zu ſtellen, auf deſſen Lehre, 
anf die Segnungen und Schäpe der chriſtlichen Kultur zu verzichten 
— dazu werden, bazu bürfen fich die hriftlichen Völler ohne bie 
Schäbigung ihrer innerften Lebensintereſſen, ihrer ganzen fittlichen 
Kultur nimmermehr entfchließen. 

„Was foll das alfo werden! — „Wie foll das 
enden?“ — fo müflen mir Bier demnach wieder fragen. Soll 
der gegenwärtige Zuftanb ber Völker in religiöfer Veziehung un« 
geänbert bleiben, foll er fortbauern in bie fernfte Zukunft, bis das 
Schickſal diefer Völker fi erfüllt haben wird und biefelben von 
biefer Erbe verſchwinden? — Aber biefer Zuftand ift nicht be 
friedigend, er bietet, wie wir gefehen, das Bild ber Zerrifienheit, 
bogmatifcher Mifverftändniffe und Irrtümer, des Nieberganges, der 
gegenfeitigen Anfeinbung, ber Zerfegung. — Ober foll bie Menich 
beit der Zukunft religionslos werden? — Noch weniger. Die 
Menfchheit als folhe Tann auf den Bottesglauben nicht verzichten. 
Dean helfe bazu, die zahlreichen Ronfeffionen zu befeitigen — denn 
baburd) übt man im Intereſſe ber Einigung und bes Friebens ber 
Dienfchheit ein gutes Werk, aber man wahre und pflege die Religion. 
Wir begreifen ja Gott nicht, weil wir bie Allmacht, das Unenbliche, 
das Abfolute und Emige nicht begreifen, und wir wiſſen beshalb 
auch nicht, welcher Gottesbegriff metaphyſiſch ber richtige; daher 
bildet fi ja auch der Dentende eben „feinen“ Gott; mit Kant 
geftehen wir gerne: „Je mehr ih über Gott nachſinne, befto weniger 
vermag ich ihn einzufehen“?); aber noch weniger könnten wir es 
wagen, Gott, d. 5. den die Natur erfüllenden unb ſich in ihr bes 
thätigenden Gott⸗Geiſt, zu leugnen, bas Univerfum zur „Nurs 
Materie” zu machen, es gu entgöttlichen. Selbft ein Boltaire wollte 
ſich keinem atheiftifchen Herrſcher anvertrauen, noch fein Wermögen 
einem gotteslewgnertfchen Diener, und er erMärt bie Religion als für 
das Staats leben unumgänglich notwendigꝰ). 

3) Berfud), d. Begriff d. neg. Weöfen in d. Weltweiheit einzuführen (IB. 
DW. Rofertang, I. 8b. ©. 166). — ®) Tratts de ia Toler. oh. 20. 
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Dber fol die Religion der Zukunft ausfchlieklich nur in dem 
„Gefühle ber unbebingten Abhängigkeit vom Univerfum” 
beftehen, wie Friedrich David Strauß will?!) Aber was ift dieſes 
Univerfum, d. i. bie Welt? Rad Strauß eigener Antwort „ein 
unenblicder Inbegriff von Welten im Stadium des Werdens und 
Vergehens, in einem ewigen Kreislauf begriffen, ohne Anfang und 
Ende, ohne Urheber und Zweck.“ Aber biefer naturwiſſenſchaftliche 
Materialismus, an bem hier Strauß feithält, ift überhaupt kein 
eigentlich „religiöfes Syſtem“, verdient biefen Namen wenigſtens 
nicht und vermag das ſpezifiſch religiöſe Bedürfnis der Menfchheit 
nimmer zu befriedigen. Mit Recht. erwibert Hartmann auf bie 
Bemerkung Strauß’: „Wir fordern für. unfer Univerfum biefelbe 
Vietät, wie der Fromme alten Stiles für feinen Gott”: „Es üt 
eine nicht bloß ftarke, fondern geradezu naive Zumutung von Strauß, 
daß wir für ein Univerfum, welches nur das Aggregat aller 
materiellen Einzeljubftangen ift und uns jeden Augenblid zwiſchen 
ben Rädern und Zähnen feines erbarmungslofen Mechanismus um 
nichts und wieder nichts zu zermalmen droht, eine religiöfe Pietät 
und Anhänglichteit empfinden follen.” 2) 

Ober foll der Verfuch gemacht werden, bie griechiſch-römiſche 
Religion mit ihren Göttern und Göttinnen wieder herzuftellen und 
die Menſchheit zur Annahme der religiöfen Vorſtellungen biejer 
„klaſſiſchen“ Völker zu veranlafien? — In ber That wurden in 
neuerer Zeit biesbezügliche Beitrebungen von Seite der in Paris 
thätigen „Liga zur Wiederbelebung bes Heidentums“ unternommen. 
Daß aber ſolche Beitrebungen ausfichtslos find, dürfte für jedem 
Dentenden unfraglich fein. Die Göttergeftalten der alten Welt find 
tot, und es wäre vergebliche Mühe, ihnen wieder Leben und Thätige 
teit einzuhauchen, fie find, wie heute jedes Kind weiß, Produkte der 
dichtenden helleniſchen Phantafie, und es ilt eine harte Zumutung 
on das heutige Geſchlecht, an fie zu „glauben“, d. h. beren reales 
Dafein für wahr zu halten. Diefe Beftrebungen find aber auch 
nicht löblich und fördernswert, ja fie find bedauerlich unb ver⸗ 
derblich, weil im Hinblide auf ben Charakter und ben Inhalt der 
helleniſch⸗ römiſchen Religion nicht geeignet, einen „Fortſchritt“ der 
Menfchheit in religiögsethifcher Beziehung anzubahnen; im Gegen- 
teile wäre bie Verdrängung des Monotheismus dur ben Poly- 

1) Der alte und newe Glaube. Bonn, 1. Aufl. 1872.- 

9) Die Seldftyerfegung d. Gpriftentums ac. Berlin, 1. Aufl, 1874. 
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theismus ein veligtöfer Rückſchritt, während andererfeits bie griechiſch⸗ 
römiſche Religion einer beftimmten, ſyſtematiſchen Sittenlehre 
‚geradezu entbehrt (vgl. d. X. Abſchnitt, 1). Mag die alte Götter- 
welt mit Recht das Wohlgefallen, die Begeifterung der Dichter und 
Künftler erwecken — der Menfchheit vermag fie den Glauben an 
ben einen perfönfihen, allmädjtigen Gott und Schöpfer nimmer 
zu erfegen. 

„Bas unſterblich im Geſang ſoll leben, 

Muß im Leben untergehen...“ 


Ahnliches gilt von den im deutſchen Wölfe in neuerer Zeit 
hervortretenden Beſtrebungen, die alten Nationalgötter, die ger- 
maniſche Naturreligion mieber ins Leben zurüdgurufen. Die 
Naturreligion entfpricht dem Naturzuftande eines Volkes, biejen 
hat aber das beutfche Vol! — mie die übrigen Völker Europas — 
glüclicherweife längft überwunden, und darum märe es nicht nur 
vergeblich, fondern geradezu eine Sache der Gewiljensverantwortung, 
im Volke für derartige Beltrebungen Propaganda zu machen. 
Woutan und die übrigen Geftalten der altgermanifchen Göttermelt 
find ebenfo tot wie Zeus oder Jupiter und lafjen ſich nicht mehr 
galvanifieren ober in das Leben zurücrufen. DieAnfihtW. Jorbans,?) 
es Tonne „kein grimmigeres Los, fein größeres Unglüd ein Volt 
befallen, als dem Glauben ber Väter entriffen zu werben, ber frembe 
Glaube, und fei er noch jo gut, werde ihm zum Gifte, an dem es 
unrettbar fterben muß, mofern e8 in langer Krankheit das Ein- 
geimpfte nicht endlich austreibt,” wird durch Geſchichte und Er- 
fahrung keineswegs beftätigt. Diefe Anfchauung ift aber auch gerabezu 
kurzſichtig und einfeitig, weil Vernunft und felbfteigenes Inters 
eſſe uns verpflichten, das Unvolltommene und Mangelhafte durch 
Volllommeneres und Beſſeres zu erjegen und auch auf bem fo 
wichtigen religiöß-ethifchen Gebiete zu Höherem und Edlerem 
fortzufchreiten. Wäre Jordans Anfiht richtig dann dürfte jedes 
Volk nur jene Kultur beſitzen, welche es ſich ſelbſt allmählich 
errungen, und e8 müßte die Errungenſchaften einer fremden Kultur 
entridelung, weil ihm „ſchädlich und gefährlich“, zurückweiſen — 
was doch gewiß zu viel behauptet erſcheint. Auch dem Wildling 
wird ein Edelreis aufgepfropft, durch das er nit nur nicht zu— 





Y) Bel. aud: Dühring, Erſatz d. Rel. durch Volllommeneres u. d. 
Ausſcheid. alles Judäertums ꝛc. -Berlin, 2. Aufl, 1897. 
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grunbe gebt, fendern infolge deſſen er im Gegenteile gerabe bie 
töftlidften und zarteſten Frũchte zeitigt. 

Einem ähnlichen Verlangen nach ber Reſtitnierung bes alten 
germaniſchen Natienalgottes giebt Wildenbruch Ausbrud: 


„Bir von Deinem Bint geboren, 
Gott der Deuticen, nahen Dir, 
Bir in fremdem Bolt verloren 
Dich, Allvater, rufen wir... .*) 


Iſt übrigens Woutan nur „ber Gott ber Deutſchen“, mit weldem 
Rechte ift er zugleich „Allvater“? Und anbererfeits: ift er ber 
„vater“, warum mird er als Nationalgott, als ausſchließlicher 
„Gott der Deutſchen“ angefehen? Liegt es wirklich im wahren 
Intereſſe der Menfchheit, die ohnehin beſtehenden fchroffen nationalen 
Gegenfäge durch Schaffung inhaltlih und weſenhaft verſchiedener 
rein nationaler und partifulariftiicher Religionen noch mehr zu 
verschärfen? Das Chriftentum enthält eine Reihe Glaubens und 
Sittenlehren, die es als Ausflüffe einer „Offenbarung Gottes” hin 
ftellt; welchen Grfag könnte dafür der Woutanglaube bieten? Was 
will Woutan von feinen Belennern? Wie foll er verehrt werben, 
zumal er von ben Germanen mindeftens ebenfo kraß menſchlich 
gedacht wurde, wie etwa ber Jehovah von den alten Hebräern? 
Übrigens laſſen ſich neue Religionen ebenfomwenig will: 
türli und gleihfam mit einem Schlage ftiften, wie neue 
Spraden, beide müflen vielmehr aus der Volfsfeele, aus den ge 
gebenen natürlichen und geichichtlichen Bedingungen, Verhältniſſen 
und Bebürfniffen herauswachſen, und es dürfte dem etwaigen Stifter 
einer neuen Neligion insbefondere in der modernen Zeit ſchwer 
werben, bei den Volksmaſſen — unb auf diefe fommt e8 ja haupt: 
ſächlich an — ben notwendigen Einfluß und bie erforderliche Auto 
ritãt zu erringen. 

Oder endlih — follen die Völfer zwar nicht gerabe religions⸗ 
los, wohl aber einfach konfeſſionslos werden? — Ebenfomwenig. — 
Das rein negative Prinzip ber Konfeffionslofigkeit ift unbefriedigend 
und unfruchtbar, vermag zwar zu trennen, zu zeriplittern, aber nicht 
zu einigen, und bie theoretifhen Anhänger der Konfeſſionsloſigkeit 
werben darum in ber Menſchheit wohl ftets in entfchiedener Minder⸗ 





1) Religisſe Sprit, Seipgig, 1897, Herm. Seemann, 
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heit bleiben, ſtets wird die überwiegende Mehrheit der Menſchheit 
das Bedürfnis haben, ſich zu religiöſen Geſellungen zuſammenzu⸗ 
ſchließen. 

Fragen wir aber jegt am Schluſſe dieſer Unterſuchungen, 
welche pofitine Religionsform als bie volltommenfte und befte ans 
zuſehen, welche bie geeignetfte wäre, alle Menſchen und Völker, 
wenigftens bie gegenwärtigen NKulturvölfer zu einigen und fo bie 
praltiſch erreichbare ibeale pofitive Religion ber Zukunft 
darzuftellen, fo willen wir darauf auf Grund der vorausgegangenen 
Unterfuchungen feine andere Antwort, ala den Hinweig auf bie 
Religions- und GSittenlehre Jefu, wie fie uns in den 
Evangelien überliefert wurde, und deren Summe bas 
eigentliche, reine Urdriftentum ausmadt. 

Die reine Lehre Jeſu, geläutert durch die Errungenfhaften 
wiſſenſchaftlicher Forſchung, Losgefchält von fpäteren Deutungen, 
Zuthaten und Dogmen, ift vollauf und nad jeber Richtung ges 
nügend und geeignet, das veliglöfe Bedürfnis der Menfchheit, welcher 
nationalen, ftaatlichen, fozialen ober konfeſſionellen Zugehörigfeit 
immer der Einzelne fein, melden Bildungsgrad er beſitzen mag, zu 
befriedigen. Nur bie Rückkehr zum evangelifchen Lehrbegriffe, wie 
Jeſus ihn wirklich wollte und vermittelte, vermag das heutige Chaos 
auf religiöfem Gebiete zu befeitigen, nur diefer Weg aus dem 
Labyrinthe theologiſcher Schulen und Syfteme zur religiöfen Einheit 
und damit zum Frieden zu führen. 

Heute handelt es fich nicht mehr um „römiſch-katholiſch“ oder 
„griechiſch“ oder „altkatholiſch“ oder „lutheriſch“ ober „reformiert“ 
oder „anglifantich” 2c., und ftatt fich gegenfeitig zu befehden unb 
berabzufegen, follten ſich gegenüber den beftruftiven Strömungen ber 
Gegenwart alle, denen das Wohl ber Menfchheit am Herzen liegt, 
auf einer gemeinfamen ethiſchen Grundlage feit zufammenichlieken, 
welche feine andere fein Fönnte, als die allen gemeinfame Form bes 
eigentlichen Ucchriftentums. Das echte Chriftentum ift nicht nur geeignet, 
eine Religion der Menjchheit zu fein, ſondern „Die Religion” ſchlecht⸗ 
bin. Darum braucht es nicht einmal ausdrücklich als „Chriflens 
tum“ ober „priftliche Kirche” bezeichnet zu werben. Je länger ein 
folder Vereinigungsverſuch aufgefchoben wird, befto geringer ift bie 
Ausficht auf Erfolg, weil insbefondere bie materielle dogmatifche 
Entwidelung der römifch-fatholifchen Theologie noch nicht abge— 
ſchloſſen eriheint und bemgemäß die dogmatifchen Differenzen ber 
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chriſtlichen Konfeſſionen ftets größer und unũüberbrüdbarer werden 
mũſſen. Auch eine dogmengeſchichtlich ſpätere Baſis, etwa bie 
Beſchlüſſe bes erſten Konzils von Nicäa (825), wäre zu einer 
definitiven inneren Einigung aller Gläubigen Chrifti nicht mehr geeignet, 
weil ſchon die Beſchlüſſe diefes Konzils die Glaubenslehren bes 
evangeliſchen Urchriftentums nicht mehr repräfentieren. Umfoweniger 
eine fpätere Periode )). 

Und weldes wäre bemnad) ber wefentliche Inhalt ber eigent- 
lich „chriſtlichen“ Glaubenslehre, welche die anzuftrebende eine und 
allgemeine Kirche Chriſti der Menfchheit — allerdings ohne Zwang 
und fanatifche Aufdringlichkeit — zu vermitteln hätte? — Die Ant- 
wort hierauf ift auf Grund der in ber vorliegenden Schrift gepflogenen 
Unterfuchungen eigentlich ſchon gegeben. 

Die Lehre Jefu enthält vor allem und zunächft den Glauben 
an einen perfönliden Gott und Schöpfer aller Dinge. Der 
Stifter ber hriftlichen Kirche fucht die Exiſtenz Gottes als perfön- 
lichen, von ber Welt verfchiedenen Weſens nicht erft wiſſenſchaftlich 
zu begründen oder ftringent zu beweiſen, wie er überhaupt niemals 
und nirgends einen rein Dogmatifchen Vortrag hielt oder ein Dogma 
zu bemeifen fuchte, aber er fpricht von Gottes Dafein als von einem 
dem Vollke der Juden felbftverftändlichen und durch beren heilige 
Bücher unverbrüchlich bezeugten Axiome, als von einer ber natür- 
lichen, vernünftigemenfchlihen Einſicht einleuchtenden Wahrheit, 
und von dem Glauben an Gott als dem unumgänglihen Ber 
dürfniffe bes Dienfchenherzens. Trotz der unleugbar antbropomors 
phiftifchen Folie feiner Gotteslehre, welche bei ber notwendigen 
Vopularifierung bes Gottesbegriffes und bei der Grörterung bes 
ethiſchen Wechfelverhältnifies zwiſchen Gott und dem Menfchen eben 
nicht vermieden werden fann, betont Jeſus die Geiftigfeit Gottes 
und fordert bemzufolge die Verehrung und Anbetung bes allerhöchften 
Wefens „im Geifte und in ber Wahrheit“.) Unter ben Aitributen 

1) Lichtenberg möchte das chriſtliche Dogma ungefähr mit bem Ende des 
18. Jahrhunderts abgeſchloſſen wiſſen. „Wäre e8 nicht gut,“ bemerft er etwas 
farfaftifh, „bie Theologie mit dem Jahre 1800 für geſchloſſen anzunehmen und 
den Theologen zu verbieten, fernere Gntdedungen zu machen?” (Bermifchte 
Schriften I. S. 10.) Für den Vereinigungsverſuch der chriſtlichen Bekenntniſſe 
hätte aber ein fo päter Abſchluß ber Theologie offenbar teinen Wert. Ebenſo ⸗ 
wenig bie Bereitwiligfeit der altfatholif—en Kirche, auf bie Lehre und Ver · 
faſſung ber erften acht Griſtichen Jahrhunderte zurũckzugehen. 

2) Jo. 4, 24. 
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Gottes, ‚welche ſich mit dem Begriffe des vollflommenften Wefens 
notwendig verbinden, betont Jeſus insbefondere die Heiligfeit,!) die 
Barmherzigkeit?) und Güte Gottes, zu dem er- feine Belenner als 
zu ihrem „Water im Himmel“ beten Iehrte.?) Gott: hat aber bie 
Welt und deren Wefen, insbefondere den Menſchen, nit nur er- 
ſchaffen, er leitet-und regiert auch alles, er gebenft fürſorglich 
insbefondere des Menfcsen, weshalb wir auf-Gottes Vorfehung ver- 
trauen und um des Lebens und Leibes Notdurft nicht allzu ängftlich 
und Heinmütig beforgt fein follen: „Sucjet zuerft das Reich Gottes 
und feine Gerechtigkeit, ſo wird euch dies alles zugegeben werben.t) 

. Der Vater im Himmel giebt ben Geift zum Guten denen, bie ihn 
darum hitten,°) und da er, Jeſus, von Gott gefandt und mit feinem 
Water eins ift,°) fo müſſen wir Jeſu Lehre annehmen und mit Jeſus 
vereinigt bleiben, wenn wir den Willen bes himmliſchen Vaters recht 
erfennen, ihn befolgen und fo unfere Selbfterlöfung vom Böfen be— 
wirfen mollen.”) Die Seele des Menfchen ift unſterblich.) Alle 
Menſchen werden einst auferftehen — bie einen, um ben verdienten 
Lohn, die anderen, um bie verdiente Strafe zu erhalten.” 9) 

Das ift im wefentlichen die Glaubenslehre Jeſu, wie fie die 
Evangelien, zwar nicht ſyſtematiſch und ausdrücklich, aber doch that- 
ſächlich und indirekt barftellen, und von ber man mit Recht annehmen 
darf, daß fie jenem Lehrbegriffe entipricht, wie ihn Jefus auf Grund 
der damaligen jübifchen Theologie dem Wolfe populär und gemein- 
verftändlich wirklich vermitteln wollte, wozu dann noch die evange- 
liſche Sittenlehre Jeſu tritt (gl. d. XI. Abſchn.), in welche Jeſus, 
mie wir gefehen, allerdings ben eigentlihen Schwerpunkt der 
von ihm verfünbeten Heilslehre legt, und für melde er die Glaubens- 
lehre nur als den ethifchen Unterbau, als die Quelle wirkſamer 
Motive zum Guten, als ſchöne, ideelle, allegorifhe Form und Ein: 
kleidung verwertet, weshalb wir nicht genötigt find, alle biesfälligen 
Ausfprühe Jeſu mörtlih und buchſtäblich zu failen.!) Was die 
Evangelien über Jeſus fonft noch erzählen — über die wunderbare 


4) Mith. 19, 17. — DM) Luk. 14. — 8) Mith. 6, 9 ff; Zul. 11,2. — 
4) Mtip. 6, 33. Vgl. Mith. 10, 30. — 5) Luk. 11, 13. — 9) Joh. 10, 80. — 
”) Job. 15, 4. — 9) Mith. 10, 8. — 9) Joh. 5, 8. 20. 

10) Damit wäre auch Herders Forderung entſprochen, welcher warnt, in 
dem, maß das Chriftentum uns jet fein foll, nur „eine Terminologie jũdiſcher 
Worte und Gebräuche“ ober aber „eine ewig fortzuführende Terminologie miß ⸗ 
verftandener judiſcher Worte” zu erbliden. (Chriftl. Schr. IL. 883.) 
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Zeugung Jeſu durch den gõttlichen Geift, über feine Wunder, über 
feine Auferfiefung unb Himmelfahrt — gehört nicht mehr zur eigent- 
lichen Lehre Jeſu und iſt, foweit es nicht einer irrigen perfönlichen 
Auffafiung entiprungen, fpätere legendariſch-allegoriſche Zuthat, ber 
eine tiefere Bedeutung und innere ethiſche Verechtigung nicht ab> 
geiprochen werben Tann. Gin Grgebnis fpäterer teligiösstheologifcher 
Reflexion ift insbeionbere bie Lehre von einer Subfifteng dreier 
weiensgleicher koordinierter Perſonen in ber Gottkeit. Die Gottes- 
lehre Jeſu kennt nur eine göttliche Perfon, ben allmächtigen Vater, 
den Jeſus ausbrüdlich als den „allein wahren Gott“) ber 
zeichnet, ber ihn zur Erlöfung ber Menſchheit als den Meſſias . 
Logos — in bie Welt gefandt.?) Der geſchichtliche Chriſtus 
war Menſch auf allen Stufen feines Dafeins, als welder 
Jeſua auch vor dem Volle und feinen Jüngern nur gelten wollte, 
als welcher er fowohl vom Volke als von feinen Belennern an- 
gejehen wurde — aber ein Menſch, in dem ber „Geiſt Gottes“ 
webte und wirkte, wie er, in Anmwenbung einer meffianifchen Weis- 
fagung Iſaias' auf ſich, ſelbſt ſagt,) ber Geift der ewigen Wahr⸗ 
heit und Weisheit, ber Gerechtigkeit und Liebe, ein gottgeſandter 
Lehrer der Menfchheit, der große Menfchenfreund, ber in feinem 
Leben bas Bild eines wahrhaft Gerechten und Mafellofen barbot, 
und befien Beifpiel wir nachahmen müſſen, um ſittlich rein, voll 
tommen und gottgefällig zu werben. So ift Yefus bie ſchlechthin 
zuverläffige und fihere Autorität, an bie wir uns in allen 
religiöſen und fittlihen ragen mit voller Beruhigung und uns 
bebingtem Vertrauen wenden können, ber große Lehrmeiiter ber 
Menſchheit, der feinesgleihen in ber Geſchichte nicht hat, 
ber berufene, fürſorgliche, „gute” Hirte feiner Schafe, das lebendige 
ethiiche Ideal, deſſen bie Menichheit bedurfte und in aller Hinkunft 
bebürfen wird, um fi) an ihm zu erheben und zu erbauen. 
Befteht nun aber die reine, urchriſtliche Religion in der vor⸗ 

fiehend ffiggierten Lehre Jeſu, dann fragen wir vergeblich, was bie 
Vereinigung aller Völker und religiöfen Belenntniffe auf dem Boden 
bes evangelifcden Chriftentums, insbeſondere bes fittlich-praftiichen, 
hindern könnte. Bezüglich der verfchiebenen derzeitigen chriſtlichen 
KRonfeifionen bebürfte es nur einer Mebuzierung bes ihnen eigen- 
tümlichen Übermaßes dogmatiſcher Säge. Aber auch die gläubigen 

ꝑ 2) Joh. 17, 8. — 9) Job. 16, 28; Joh. 1, 1. — 8) Zul. 4, 18, gl. 
3. 61,1. 
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Belenner bes Moſais mus könnten fich ohne befonbere Gewiſſens⸗ 
bedenken und ohne große Selbftübermindung mit den Belennern des 
reinen Chriftentums zuſammenſchließen, falls fie in der Perſon Jeſu 
das erlennen und anerkennen wollten, was er zuerſt und haupt⸗ 
ſaͤchlich eben für das Voll der Juden fein und gelten wollte — 
ben gotterleuchteten „Meifias” und Propheten, der zwar nicht er- 
ſchlen, um bem jübiichen Volle bie ehemalige politiſche Selbjtänbig- 
teit und fouveräne Machtfiellung zu verfchaffen, wohl aber, um bie 
damaligen religiöfen Satzungen ven den zahlreichen kleinlichen und 
überflüffigen Zuthaten zu befreien, welche rabbinifche Engherzigkeit 
und Spigfindigfeit hinzugefügt. 

Sehen die Belenner des Chriftentums in den religiöfen 
Schriften des hebräifchen Volkes ein Heiliges, vom Geiſte Gottes 
burchleuchtetes Buch, fo könnten auch die Belenner des Mofais- 
mus in ben heiligen Büchern ber Chriften unbedenklich einen Aus- 
fluß des Geiftes göttlicher Weisheit und Wahrheit anerfennen, umfo- 
mehr, da dieſe neuteftamentlichen Bücher bezüglich des Weſentlichen 
ihres Inhaltes zu ben altteftamentlichen Schriften nit im pringi» 
piellen Gegenfage und Widerfpruche ftehen, und der Orundleger und 
Mittelpunkt der hriftlihen Bücher, Jeſus, ſelbſt aus dem jüdiſchen 
Volke hervorgegangen ift, als frommer Sfraelite gelebt hat und ges 
ftorben if. Im Grunde genommen beiteht ja auch für bie Gläubigen 
Chriſti Teine abfolute Notwenbigfeit, in ben Heiligen Büchern der 
Hebräer die Grundlage und Quelle ihrer Glaubens- und Sittenlehre 
zu erbliden. Die neuteftamentlihen Bücher Tönnen recht wohl als 
ein abgefhloffenes, felbftändiges Ganzes aufgefaßt werden, 
als eine neue, reine und vollkommene Offenbarung des gött⸗ 
lichen Geiftes gegenüber den eine vergangene, niedere Kulturepoche 
bes hebrätfchen Volkes repräfentierenden altbibliihen Büchern, und 
die in den Evangelien niebergelegte Lehre Jeſu enthält auch ohne 
Rückſicht auf die altjüdiſche Religion alles, mas bie Menfchheit zur 
vollen Befriedigung ihrer religiös-fittlihen Bedürfniſſe bedarf. 

nBir fehnen und nad) Offenbarung, 
Die nirgends würbiger und ſchoner brennt, 
AB in dem neuen Teftament.“!) 


Erft durch Einverleibung in das Chriftentum ift bie moſaiſche 
Religion Weltreligion, ift der Inhalt der hebräifchen Bibel Gemein- 


ı) Goethe, Zauft, L U. 
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‚gut zahlreicher Völker, ift das mofaifche, für Iſrael beftimmte Geſetz 
zum allgemein giltigen geworden, unb gerabe durch Ausſcheidung 
ber altteftamentlichen Bibel und durch Beſchränkung bes Chriften- 
tums auf fich felbft würde den Gegnern und Belämpfern ber pofi- 
Hiven Religion bie fhärffte und wirkſamſte Waffe entwunben, da 
gerade dieſe hebräiſch⸗altbibliſchen Bücher wiſſenſchaftlich Unhalt- 
bares, Anthropomorphiftifches, Abergläubiiches, Abfurdes und offen- 
bar phantaftiih Mythifchen in einem Maße enthalten, dem gegen- 
über das legendariſch Mythiſche der neuteftamentlichen Bibel nahezu 
verſchwindet. 

Indes geben wir gerne zu, dab in einer für bie geſamte 
Menschheit beftimmten pofitiven Religion, melde fi auf ben Be 
griff Gottes als -eines konkreten, lebendigen, perſönlichen 
Weſens und auf eine übernatürlihe Offenbarung Gottes flügt, 
auch legendariſchen und felbft mythiſch-myftiſchen Elementen eine 
geroiffe innere Berechtigung und päbagogifch-praftifche Bedeutung 
zufommt, und daß fih, wie wir uns aud in den vorhergehenden 
Unterfuchungen überzeugt, unter der populären, ſymboliſch-⸗allegoriſchen 
Form diefer bibliſchen Erzählungen oft ein tiefer Sinn und ein 
wertvoller religiös-ethifcher Kern birgt, weshalb Fichte die Bibel 
eine „altehrmürdige Urkunde” nennt, welche „bie tieffinnigfte und 
erhabenfte Weisheit enthält und Reſultate aufftellt, zu denen alle 
Vhilofophie am Ende body wieder zurüdfehren muß.”!) 

Hierin liegt auch die Antwort auf den Vorwurf der In— 
tonfequenz, ben bas vorliegende Werk dadurch zu begehen fcheint, 
daß es einerfeits die wiſſenſchaftliche Anfechtbarfeit und Unhaltbar- 
Teit der pofitiven theologifchen Dogmatif zeigt und andererſeits doch 
wieber die Notwendigkeit der pofitiven Religion zugiebt und bar- 
legt. Von einem Dogmenzmwang Tann überhaupt feine Rede fein, 
ein folder wäre überdies nicht nur ausſichtslos, fondern auch un— 
gerecht, eine tyrannifche Gewiſſensquälerei, eine Aufforderung zur 
Züge, Verftelung und Heuchelei. Ein Glaubensbedürfnis wird ja 
die Menjchheit immer haben; der Umfang und Inhalt des Glau- 
beng aber wird ſich offenbar nad) perfönlichen Bedürfniſſen, Um- 
ftänden und Momenten, vor allem nach bem Bildungsgrabe des 
Eingelnen richten. Infofern kann man von einem „bogmafreien“ 
Shriftentume reden, wie man von einem bogmafreien Juden» 


1) Naturrecht, 1. U. ©. 32. 


— 1857 — 


tume rebet, und gerade ein folches mweitherziges Chriftentum, deſſen 
Kern die erhabene Sittenlehre des Evangeliums, deſſen Ziel bie 
moralifche Vereblung des Menfchen, ift fo recht geeigriet, bie 
„Religion der Zufunft” darzuftellen und alle Menfchen zu. 
feinen Belennern zu zählen. „Eine Lehrmeinung (b. h. ein be 
ftimmtes, aufgedrängtes Olaubensfnftem), zumal von mwütenben 
Jüngern umbergetragen,” bemerkt Herder, „ift ber feibene Strick 
des Sultans in Janitfharen Händen.“ !) 

Überdies enthält auch bie Bibel der Hebräer fo viel echt Res 
ligtöfes und Lehrhaftes, beftehen fo zahlreiche innere Beziehungen: 
zwiſchen den alt» und neuteftamentlichen Büchern und beruft fi, 
Jeſus ſelbſt auf ben Inhalt der altbiblifchen Bücher fo häufig, daß 
aus praktiſchen Gründen ein gänzliches Fallenlaſſen der altjüdifchen. 
religiöfen Schriften vorerft nicht mwünfchenswert erfcheint, und daß. 
legteren in Bezug auf das Evangelium mit Recht eine gewiſſe 
typiſche Bedeutung beigelegt, das Judentum alſo in gewiſſem Sinne- 
als „Vorſchule“ des Chriftentums angejehen werden Tann. Wie 
fein anderes Buch eignet fi) gerade bie „bibliſche Geſchichte“, 
wie bie biblifchen Erzählungen gewöhnlich, wenngleich nicht zutreffend, 
genannt werben, vorausgefeßt, daß bas fittlich Anſtößige, entfchieden. 
Unmifienfchaftliche, Abergläubifche und offenbar Unmöglihe nad 
Thunlichkeit ausgeſchieden wird, als fittlihes Erziehungsmittel für 
die heranwachſende Jugend und das Boll, da fie trefflich geeignet 
iſt, das Endziel aller wahren Erziehung, Gottesfurcht, Gottvertrauen 
und. reinen, frommen Sinn, bie Auffafjung des Irdiſchen von einem. 
überzeitlichen, ewigen Beziehungspunfte, Geduld und Gottergebung 
in ben unvermeidlichen Leiden bes Lebens, die Freude am Guten,. 
ben Abſcheu vor bem Böfen, die Erwerbung eines eblen, ſittlich 
feften Charakters zu fördern. „Die biblifche Geſchichte,“ erflärt ein. 
befannter, verdienter pädagogifcher Schriftiteller, „ift ein hohes, herr⸗ 
liches, -Tebensvolles Gemälde der Sitten. Sie ftellt fittliche Charak⸗ 
tere aller Art auf. Es ift feine Tugend, Fein Lafter, die man hier 
nicht in mehreren Menfchen, ganz nad dem Leben gezeichnet, dar⸗ 
geftellt findet. Da giebt es Stolze und Demütige, Zornige und. 
Sanftmütige, Hartherzige und Freigebige, Lügner und Aufrichtige, 
in denen fein Falſch ift, Neid» und Eigennuß-Volle, und reine, un⸗ 
eigennügige Seelen, bie Fein Hauch bes Neides befledt .. Die un⸗ 


4) Chriſtl. Schriften. IL. ©. 317. 
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ſinnliche Idee ber Tugend und bes Lafters ift in Fleiſch und Blut 
gekleidet ...“) Und ähnlich ber Didaktiker D. Willmann: „Was 
da bewirkt, baß fchon das zarte Alter für bie heilige Geſchichte em- 
pfaͤnglich if, und daß fein Lebensalter ihr entwächft, vielmehr jedes 
Anregung und Erbauung aus ihr zu fchöpfen vermag, das ift bie 
Vereinigung von ſchlichter Einfachheit mit unergrünblider 
Tiefe, die ihr eigen iſt. ... Für das ermachenbe ſittliche Bewußt ⸗ 
fein Hat die bibliſche Geſchichte Typen des Guten und Bäfen, des 
Rechtes und Unrechtes bereit, fo fcharf geprägt, wie meral-philo- 
ſophiſche Begriffe, und doch fo konkrete greifbare Geſtalten, ver- 
ſtaͤndliche Menfchenbilber . .“®) 

Wird nun aber der Wert ber Bibel nad) dieſer allgemein 
menschlichen, veligiössethifchen und päbagogiich«praltifchen Bedeutung 
derfelben gemwürbigt, dann wird und kann auch der Gebildete und 
Denfende, und felbft ber Dann der ftrengen Wiſſenſchaft und ernften, 
nüchternen Forfchung gegen bie Verwendung ber Bibel als Grund» 
lage ber Menihenerziehung fein Bedenken tragen. Se aufgefaht, 
ift felbft die Frage bezüglich deren Authentie von nebenſächlicher 
Bedeutung. Mag num ſchon Mofes der Verfaſſer bes Pentateuchs 
fein ober ein ober mehrere andere, mag gerabe David bie Pſalmen, 
Salomon das Buch der Sprüche oder ben „Prediger“ geſchrieben 
Haben ober nit, mögen bie Evangelien, bie dem Paulus zu: 
geſchriebenen Briefe 2c. wirtlich von ben angenommenen Verfaſſern 
herftammen ober von uns unbefannten — dies gu unterſuchen ift 
Sache der wiſſenſchaftlich · theologiſchen Kritit, Sache ber „Schule“... 

Und damit ftehen wir auch am Ende biefer unferer Unter 
ſuchungen, die nichts anderes bezwedten, als Licht und Klarheit über 
die wichtigften Fragen ber Religion und Ethik zu verbreiten, und, 
wenn möglid, eine vernünftige einheitliche Religionsanſchauung 
auf althriftlicher Grundlage anzubahnen. Zwar leugnet Eduard 
v. Hartmann diefe Möglichkeit einer Umbilbung, bezw. Rückbildung 
und Vereinfachung ber bergeitigen Formen der chriftlichen Religion. 
Schon am Ausgange bes Mittelalters hätte fich bie „chriftliche Idee“ 
ausgelebt, und der Proteftantismus habe fie bei feinem erften Auf⸗ 
treten bereits als Leiche vorgefunden. „Mähren aber ber Katho⸗ 


V) Chr. v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben (Heraußgegeb. v. 
N. Werfer, IV. 8b. ©. 191 ff.) 
9 Didattit, II. Bd. ©. 145 f. 
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lizismus die Leiche als Mumie mit dem Scheine bes Lebens zu 
konſervieren fuchte, wurde dem Proteſtantismus bie geichichtliche 
Aufgabe zu teil, bie Leiche Glied für Glied zu fegieren, öffentlich 
zu Tonftatieren, daß fie wirklich tot ſei, und fie dann feierlich zu 
beftatten.”) Nur eine völlige Reubilbung, welche vom Chriftentum 
vollftändtg abfieht, fei möglich, und er bezeichnet als bie Zufunfts- 
religion den Bantheismus, und zmar ben pantheiftifchen Monis- 
mus ober ben unperfönlihen immanenten Monotheismus. 
— Mein Hartmann verwechfelt in feiner Kritik die Tonfeffionellen 
Formen der „chriſtlichen Idee“ mit dem Weſen und Beifte des 
Chriftentums felbft und vergißt, daß bie Form einer Idee ober 
Sache recht wohl eine unrichtige fein, ober veralten unb ſich über 
lebt haben faun, während die Idee ober Sache ſelbſt wertvoll und 
lebensfähig, ja unentbehrlich bleibt. Der Geift der Religion Jeſu, 
des Evangeliums, ift unvergänglich und unſterblich, das Ehriftentum 
als folches ift Feine „mumifigierte Leiche“, und nur Blindheit oder 
Unwiffenheit oder Voreingenommenheit kann leugnen oder ignorieren, 
was bie Menſchheit, was auch die Völker der Gegenwart eben dem 
Chriſtentume verdanken (gl. d. Abſchn. XI, b). Zwiſchen bem 
Chriftentum, wie e8 Jeſus lehrte, und ber modernen Kultur, alfo 
der Wiffenihaft, Bildung und Kunft der Gegenwart, befteht auch 
fein „umverföhnliher Gegenfag“, wie Hartmann behauptet; denn 
Jeſu Lehre ift weſentlich ethiſchen Inhaltes, vernachläffigt aber 
auch nicht das Glaubenshebürfnis bes Menſchen und ber Menfch- 
beit. Gerade bie riftliche Neligion hat bie Wölter veredelt und 
zu höherer, ja höchſter Kultur emporgehoben, und es ift nicht richtig, 
wern Hartmann behauptet, fie fei nur „eine Religion bes Jen⸗ 
ſeits“, während fie fih um das „Diesfeits“ gar nicht fümmere. 
Ein „der Welt immanenter Gott ber ewigen Vernunftgejege” mag 
und wird ja der philoſophiſchen Spekulation genügen — auch 
unfere Unterfuhungen haben zu weſentlich demſelben Refultate 
geführt (vgl. insbefondere ben IV., VI. u. VII Abſchnitt) — ber 
Menſchheit als Ganzem wird eine ſolche Weltauffaflung ewig un 
verſtãndlich bleiben, das religiöfe Bebürfnis fordert einen trans- 
cendenten, perfönlihen Gott und Leiter aller Dinge. Und 
darum ift eine Umbilbung des Chriftentums recht wohl möglich. 


N) Die Sefbftzerfegung d. Chriftent. u. d. Religion der Zukunft. 1874. 
2. Aufl. 
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Groß und überreih mwäre der Segen bes Gelingens biejes 
Wertes.!) An die Stelle der religiöfen Zerriffenheit würde Friede und 
Eintracht, an bie Stelle bes konfeſſionellen Habers Einmütigfeit in 
firhlien Dingen treten, ber Unbulbfamkeit und Verfolgungsſucht 
um bes Glaubens millen wäre ber nährende Boden entzogen, bie 
gefamte Menfchheit, oder doch die heutigen Kulturvölfer, insbeſondere 
jene, melde ſich ſchon jet zum Chriftentume befennen, wären eine 
große, durch das Band gleicher fittlicher Lebensauffaffung in Liebe 
vereinigte Gemeinſchaft. In taufenden Familien, beren Gatten und 
Glieder jegt gerade in dem Höchſten und Heiligiten nicht überein- 
ftimmen, würbe Friede und innere Harmonie wieberkehren,*) bie fo 
überaus wichtige einheitliche fittlich»religiöfe Erziehung ber heran⸗ 
wachfenden Jugend wäre damit gegeben.®) 

Daß allerdings zahlreih und mächtig bie Hinberniffe find, 
welche bem anzuftrebenden Werke entgegenftehen, weiß jeber nüchterner 
Beurteiler. Was Jahrhunderte, ja Jahrtaufende gewährt und fi 
eingelebt, läßt fi nicht mit einem Federſtriche befeitigen, unb 
Taufende, ja Millionen werben die Zumutung, von dem ihnen lieb⸗ 
gewordenen Fonfeffionellen Lehrbegriffe zu abftrahieren und ihre 
veligiöfe Überzeugung zu Forrigieren, mit Entrüftung, ja als fünb- 
haft und verdammenswert zurüdweilen. Es ift zunächſt, menſchlich 
betrachtet, wenig wahrfcheinlich, daß das jũdiſche Volt als foldes 
Jeſum als Welterlöfer anerkennen und das Evangelium annehmen 
werbe, weil, nachdem es feine nationale Sprache, feine theofratifchen 
Inftitutionen und feinen Staatsverbanb verloren, ber Kultus, bie 
mofaifche Religion nur mehr das einzige Verbindungsmittel und Wahr⸗ 
zeichen religiößspolitifcher und fozialsnationaler Zufammengehörigfeit 


a) „Shriitentum und Chriftenheit, 

Ber diefe ſchnitt zu einem Kleid!" 
ruft fon Walther v. d. Vogelweide ſehnſuchtsvoll aus. 

9) Weld Unheil und Web hatte und hat nicht das kirchliche Verbot bezüglich 
ber fogen. Rifehen im Gefolge! Zwiſchen Chriften und Ritäriften ift in 
vielen Zändern felbft ftantlierfeits die Eingehung einer Ehe grunbfäglid ver 
boten oder nur um den Preiß der Ronfelfionslofigfeitßerflärung möglich! 

®) Die ficht &8 gegenwärtig bamit aus? — Wird ber Religionsunter- 
sicht Eonfeffionell getrennt erteilt, hört und Iernt das jübifhe Kind z. B., 
Jeſus ſei weber Meffias, noch Gott, das chriſtliche, er ift beides. Das romiſch⸗ 
katholiſche hört und Iernt, Maria fei unbefledt empfangen, es gebe ein Fege ⸗ 
feuer, der Papſt fei unfehlbar 2c., während das evangelifche angeleitet wird, 
das Gegenteil für wahr zu Halten! 
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darftellt und mit beren Wegfall das Judentum als ethnographiſcher 
Begriff verſchwinden würbe.!) — Aber aud) bie religiöfe Vereinigung 
der chriſtlichen Völker auf ber Grundlage des reinen, wahren 
Ehriftentums ift ſchwierig und wenigftens Derzeit wenig wahrſchein⸗ 
lich. Wie wäre eine ſolche Vereinigung praktiſch einzuleiten und 
anzubahnen? — . 

Dan Tonnte zunächſt Daran denken, daß Theologen unb her» 
vorragende Angehörige der verjchiebenen derzeit beſtehenden chrifte 
lichen Belenntniffe, denen die Beſeitigung ber kirchlichen Notftände 
und der religiöfen Zerrifienheit Herzensſache, fih zu bem Zwecke 
und mit ber ernften, feften Abficht zufammenfinben, ben religiöfen 
Zuſammenſchluß aller hriftlihen Konfeffionen auf der oben bezeich⸗ 
neten Grundlage zu verfuchen, da ein anderer Weg zur religiöfen 
Einheit bei den vorhandenen Gegenjägen, wie wir gefehen, von 
vornherein unmöglich) und ausſichtslos erfcheint. Ein folder Weg 
könnte in der That den erwünfchten Erfolg haben, wenn alle Teil- 
nehmer folder — in neuefter Zeit in der That hie und da probe 
weife verfuchter — „religiöfer Kongrefie” bie Einfiht gewonnen 
hätten, daß bie derzeitigen chriftlichen Bekenntniſſe von der urchriſt⸗ 
lichen Grundlage mehr ober weniger abgewichen feien. Ober — 
würbe eine ſolche umfaſſende Verfammlung theologiſch⸗kirchlicher 
Vertreter basfelbe Bild bieten und ein ähnliches Ergebnis aufs 
weiſen, wie von einem folhen Cicero bezüglich einer Zufammens 
Tunft von Philoſophen zu gleihem Zwecke der Einigung berichtet? 
— As nämlich der Profonful Gellius nah Griechenland kam, 
verfammelte er zu Athen fämtliche Philofophen um ſich und ſuchte 
fie zu bewegen, ihre Streitigkeiten beizulegen und ſich zu einer ger 
meinſchaftlichen Lehre zu befennen. Welches war ber Erfolg? — 


1) Zwar meint Paulus in feinem Römerbriefe, „daß die Blindheit einem 
Teile von Iſrael zu teil geworden, bis bie Fülle der Heiden (in die Kirche Chrifti) 
eingegangen ift”, worauf „ganz Iſrael gerettet werben wird“ (Möm. 11, 25. 26), 
und mande chriftlich»theologifche Exegeten beziehen auch gewiſſe Ausſprüche der 
Propheten (vgl. Hof. 3, 4; Mal. 4, 5. 6) auf die einftige „Belehrung“ bes 
jadiſchen Voiles zum Meſſias; allein andererſeits mollen bie maßgebenden 
Stimmen innerhalb Iſraels und beſonders bie Rabbinen bisher von einer 
zefigiöfen Amalgamierung mit ben Griftligen Völfern nichts wiffen, fie bezeichnen 
die mefftanifche Sendung und Beftimmung Jefu als „religiöfe Anmaßung“ 
(ogl. den offenen Brief von Gremieug in ber Opin. nation. vom 27. Febr 
1865) und fordern vielmehr die Annahme des Moſaismus feitens der riftlihen 
Nationen. 

Mac, Das Religions und Weltproblem. 88 
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Dan glaubte, er treibe aur Scherz. und viele [achten ihn dareb 
gerabagu aus!) 

Die einen gerifien Demutsſinn und hechherzige Selbſtver⸗ 
leugnung voransfepende Bereitiwilligleit, feine eigenen Auſchauungen 
und Überyeugungen erforderlichen Falles zu korrigieren web bamit 
ber objektiven Wahrheit und bem allgemeinen Wohle ein Opfer zu 
bringen, war und ift eben zu allen Zeiten felten. Überdies würben 
wenigitens bie Theologen eimer folchen Verfammiung mar ihre 
Berfon vertreten, da an eine Vevollmächtigung berielben feiiens 
ihrer kirchlichen Vorfteher im allgemeinen von vornherein laum zu 
denden ift, vor allem wenigftens nicht feitens der römiſch⸗ kat ho⸗ 
liſchea und griechiſch-orthodoxen Vorſteher, und noch weniger 
würden ſich wohl die Vorſteher ber dhriftlichen Konfeifionen ſelbſt zu 
einem ſolchen Schritte entichließen, es fei denn, daß fie fic zu eimer 
folgen Verfammlung nur mit ber Abſicht einfinden, bie Forderung 
zu fiellen, Daß fich alle diffentierenden Vertreter und Teilnehmer zur 
Unuehme ihres kirchlichen Stanbpunttes und bes Lehrbegriffes 
ihrer Konfeffion entſchließen. 

Ausfihtsvoller wäre bie Bildung felbftändiger kirch— 
liher Gemeinden auf Grundlage der reinen evangeliſchen 
Lehre Jeſu, welche bei bem heutigen Stande der ſtaatlichen Geſetz⸗ 
gebung betreffs ber Religions» und Gewiſſensfreiheit feinen Schwierige 
Feiten begegnen würde. Diefe Gemeinden fönnten den Kryſtalliſations⸗ 
punkt darſtellen, um ben fich die anzuftrebende religiög-finchlice 
Neugeftaltung der Menfchheit vollzieht. Allerdings ift auch dieſes 
Prinzip der Religions und Gewiſſensfreiheit derzeit noch nicht in 
allen Staaten zur Geltung gelangt, und auch ber durchſchnittliche 
Bildungsgrab mancher Völker — jener des Klerus berjelben nicht 
ausgenommen — ift derzeit noch ein fo niebriger, daß fidh ber 
Sinn und das Bedürfnis für eine religiöfe Reform kaum noch be 
merkbar macht. 

Indes — wie Properz richtig bemerkt —) in großen Dingen 
genügt es vorläufig ſchon, redlich und aufrichtig gewollt zu haben. 
Die Menfchheit ftirbt heute und morgen noch nicht. In je weiteren 
Kreifen die Erkenntnis wächſt, daß die Richtung, welche das heutige 
bogmatifche Chriftentum genommen, felbft theologiſch⸗kritiſch nicht 
haltbar ift und einer Korrektur dringend bedarf, daß bas Chriften- 


2) Cie, De legg. 1. 20. — 2) II. 10, 6. 
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tum wejentlich entweber bas bibliſch-⸗evangeliſche fein muß, ober 
baß es ein echtes Ghrifientum überhaupt nicht giebt, je grüßer 
bei ber fortichreitenden Anfflärung und kulturellen Gutwicelung bie 
Zahl jener wird, welche ben derzeitigen Staub ber religiöfen Frage 
als unbefriedigend, ja als unerträglich empfinden, deſto heuechtigber 
erſcheint bie Hoffnung ‘auf eine allmäͤhliche Annäherung an das ia 
Rede fiehende Ziel Die Wahrheit ift eben aicht ner eine 
logiſch⸗ metaphyſiſche, fondern aud eine eihifhe Idee — 
denn bewußte Unmahrheit gegen fich felbft ift abſechtliche Gelbfe 
töufchung und Heuchelei, bewußte Gaiftellung mad Vorenthaltung 
ber Wahrheit, Täufhung und Irreführung anderer, und alle biefe 
Gegenfäge ber Wahrheit find am ſich unfittlih — bie im Ethifchen 
liegende Kraft aber unfterblic und unbefiegbar. 

Wir willen wohl: Große geiftige Bewegungen in ber Menſch⸗ 
beit find das Produkt zweier Falteren: äußerer Verhältniffe 
undthatfählicher Zuftände, welche reformatoriſche NReugeſtaltungen 
gebieterifch fordern, und bes Hervortretens einer Perſönlich⸗ 
teit als des intelleftuellen Agens, welches geeignet und bes 
rufen ift, diefe Bewegung hervorzurufen ımd in Fluß zu bringen. 
Welcher Einfichtsvolle möchte nun leugnen, daß der erfte dieſer 
beiden Faktoren bereits gegeben ift, ja ſchon feit langem fühlbar 
gegeben ift, und daß er bei der zunehmenden Verwirrung und Roms 
plizierung der veligiöfen und ſozialen Verhäliniſſe in der Zukunft 
ftets offenfundiger zutage treten und immer entfcjiedener wirkſame 
Abhilfe erheifchen wird? Wenn das Haus, das mir bewohnen, 
morf wird und in Trümmer fällt, müſſen wir eben rechtzeitig an 
den Bau eines neuen denken ober doch das alte refonftruieren. 
Stehen wir doc, wenn bie Zeichen der Gegenwart nicht trügen, an 
ber Schwelle einer neuen Zeit, welche vieleicht durch ſchwere Kämpfe 
und Ummälzungen führt, und deren Geftaltung ſich dem menſchlichen 
Ermefien und Wiſſen entzieht. Cs fteht zu erwarten, daß alsdann 
auch jener zweite Faktor nicht fehlen wird, der nach dem Zeugnifie 
der Geſchichte in kritiſchen Perioden noch ſtets Hervorgetreten, und 
worin man wohl mit Recht gleichfalls das Walten einer „Vor⸗ 
fehung” im Sinne teleologifher Weltentwidelung erbliden darf — 
ber rehte Mann zur rechten Zeit, welcher der Reformbewegung 
die gefunden Bahnen weiſt und verhütet, daß auf religiös-ethifchem 
Gebiete aud) jene Ideen und Grunbfäge verſchwinden, melde fich 
für die Menſchheit als notwendig und fegensreich ermeifen. Iſt 
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die empirifche, für ben nüchternen Verſtand beredjnete Wahrheit 
ewig, fo ift auch ber in ber Religion liegende Idealismus in 
gewiſſem Sinne unvergänglich, er ift ber Menfchheit unentbehrlich, 
fol fie ſich durch Verſinken in rohen ethifhen Materialismus, in 
Egoismus und Stnmengenuß nicht felbft ihren ficheren Untergang 
bereiten. „Das gloria in excelsis bleibt eine weltgefchichtliche 
Macht und wird fallen dur die Jahrhunderte, folange noch der 
Nerv eines Menfchen unter dem Schauer bes Erhabenen emittern 
kann. Und jene einfachen Grundgedanken ber Erlöfung bes ver- 
einzelten Menſchen burd bie Hingabe bes Eigenmwillens an ben 
Willen, der das Ganze lenkt; jene Bilder von Tod und Auferftehung, 
bie das Ergreifendſte und Höchfte, was bie Menſchenbruſt durchbebt, 
ausfprechen, mo feine Profa mehr fähig ift, die Fülle des Herzens 
mit fühlen Worten barzuftellen; jene Lehren endlich, die ung be 
fehlen, mit dem Hungrigen das Brot zu brechen und dem Armen 
bie frohe Botfchaft zu verfünden — fie werden nicht für immer 
verfhwinden, um einer Geſellſchaft Platz zu machen, die ihr Ziel 
erreicht hat, wenn fie ihrem Verſtand eine befjere Polizei verdankt 
und ihrem Scharffinn bie Befriedigung immer neuer Bebürfniffe 
durch immer neue Erfindungen.” !) 

Dann wird das urſprüngliche reine Chriftentum feine 
Wiedererſtehung im geiftigen Leben der Völker feiern — jene 
ernfte und doch milde, meitherzige, geiltesfreie Religion, welche unter 
allen gewefenen, berzeit vorhandenen und in ber Zukunft möglichen als 
die geeignetfte erfcheint, duch ihre Glaubenslehre die Herzen der 
Menfchen zu erheben, zu tröften und aufzurichten, durch ihre Sittens 
lehre zu ethifcher Reinheit, zu ebler Tugend, zur Gewiſſenhaftigkeit, 
zu allfeitiger Pflichterfüllung und zu mwerkthätiger Menfchenliebe an- 
äuleiten, dadurch aber nicht nur ben georbneten Beftand der Gefell- 
ſchaft zu fichern, fondern zugleich an deren Belennern das zu er= 
reichen, was zu allen Zeiten als bas legte und höchſte Ziel menfch- 
lichen Lebens, Strebens und Sehnens galt — fie wahrhaft zu 
beglüden und zu befeligen. 

„Der Lehrmeinungen fönnen viele fein; echte Menfchenreligion 
ift nur eine,“?) — und das ift das recht verftandene Chriftentum. 





1) ange, Geſchichte d. Materialism. II. 3b. 5. Aufl. 1896. ©. 561. 
2) Herder, Chriftl. Schriften, II. 231. 
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I. 403; über die Seele II. 1186; 
über die Tierjeele II. 1212; über 
die Unfterblichkeit II. 1246; über 
die Religion II. 1328. 

Armen, 203 der, im Altertume 
I. 520. 
Arnobius,defien Gotteslehrel. 224 
Arnold von Brescia II. 850. 
Art, Stabilität der IT. 1037. 
Ascidian, der, Darwins II. 1040. 
Astefe, die richtige II. 761. 
Affgrer, Religion der I. 282 f. 
Atheismus, Unbeftimmbarkeit 


Babylonier, Religion ber I. 282. 

Bachanalien bei den Römern 
I. 527. 

Baco von Berulam, deffen Be 
deutung I. 71. 

Balfour, lehrt eine 
Wahrheit I. 22. 

Barbarofja Friedrich, der Kaiſer 
U. 851. 


zweifache 


dieſes Begriffes I. 182 ff.; Vor⸗ 
tommen bes I. 184 ff. 

Athenagoras, der Philoſoph I. 
220. 

Atomismus, der I. 408 ff. 

Auferftehung, Lehre von der II. 
724 ff. 

Auguftinus über die Wahrheit 
I. 2; deſſen philoſophiſche Bedeu⸗ 
tung I. 65; über die „Ideen“ I. 
163; deffen Gotteslehte J. 227 f.; 
über die Welterhaltung I. 363; 
über die Ausbreitung bes Chriftens 
tums II. 774; deſſen theologiſche 
Bedeutung II. 829; über das 
Ende der Weltentwidelung II. 
1260. 

Authentie des alttejtamentlichen 
Ranons I. 539 ff.; 554 ff.; 
des neuteſtamentlichen Kanons 
IL. 610 f.; 622 fi. 

Auto da F83 in Spanien II. 862. 

Averroös I. 285. 

Avicenna I. 281. 

Ariopiftie des altteftamentlicen 
Ranons I. 543 fi; 554 fi; 
564 ff.; der Evangelien II. 611 
fi; 640 f. 


„Bath-kol“, das rabbinifche II. 
919; 957; 966. 

Baum bes Lebens, der II. 1082. 

Bedürfnis, Iebhaftes, als or⸗ 
ganiſches Prinzip II. 1012; 
1039 f. 

Begriff, ver logiſche I. 13; der 
abftrakte I. 188 ff; ber kontrete 
1. 189 f. 


Beicht, die, nicht von Jeſus an- 
geordnet II. 715. 

Belenntnis f. Konfeffion. 

Benedikt, der Drbensftifter II. 
833 f. 

Berengar von Tours II. 708. 

Bernard von Glairvaug II. 851. 

Beſchneidung, Bedeutung der 
1. 545 f. 

Befeffenheit, die teufliſche IL. 985. 

Better, defien Stellung zum Welt: 
problem I. 155. 

Beweis, ber logiſche I. 14 ff; 
der indirelte I. 16 f. 

Bibel, pädagogifch-praftifcher Wert 
der II. 1367 f. 

Bittgebet, deffen Allgemeinheit 
I. 599. 

Böfe, das, deſſen Urfprung und 
Weſen IL. 1122 ff. 

Bolzano über die Erbfünde IL. 
1115. 

Bonaventura, der Scholaftifer 
1. 238. 


€ 


Calvin und deſſen Lehrigftem II. 
88 1ff.; überdie@rbfünbell.1115 

Calvinismus, Ausbreitung des 
II. 882 f. 

Gampanella, Thomas, deſſen 
theologijcher Standpunkt I. 249. 

Causae moventes u. efficientes 
I. 144; II. 1297 f. 

Celfus gegen das Chriftentum II. 
771. 

Charakter, hypoſtatiſcher I. 352. 

Charakter, fittlicher, ein Ideal IL. 
1139; Begriffdesjelben II. 1308f. 


Brehm über Affe und Menſch 
I. 1042. 

Bronzezeit, die II. 1054. 

Bruno, Giordano, deſſen wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung und Schick⸗ 
ſal I. 69 f.; deſſen religions⸗ 
philoſophiſcher Standpunkt J. 2418. 

Buckle und das Chriſtentum II. 
815. 

Buddha, deſſen Gottesbegriff I. 75. 

Büchner, Ludwig I. 409; 411; 
423 f.; 426; 431; I. 1050; 
1056; 1061; 1086; 1278; 
über die Willensfreiheit II.1288; 
über bie Zurechnung II. 1309; 
über die Wahrheitsforſchung IT. 
1327 f. 

Burda über die Einheit bes 
Menfgengefchlehtes II. 1062; 
1071. 

Burmeifter über die Einheit des 
Menfchengefchlechtes II. 1061. 
Buße, das Saframent der II. 

713 ff. 


Cherbury, Herbart von, deſſen 
Weltanfchauung I. 250; 404. 
Chiliasmus, der II. 730. 
Chineſen, Religion der I. 275 f. 
Shriftentum, Gottesbegriff des⸗ 
felben I. 320 ff.; Hinderniſſe, 
Urfachen und Mittel deſſen Aus» 
breitung II. 765 ff.; und „Bor 
fehung“ 11.777 f.; Verfolgungen 
gegen basjelbe II. 778 ff.; und 
das Martyrium II. 782; Ver» 
folgungen ſeitens desſelben IT. 
786 ff.; deffen fittliche Wir⸗ 
re 


tungen II.796ff. ; deſſen Gefchichte 
II. 817 ff.; das reine als Reli- 
gion der Zufunft II. 1351 ff. 
Chriſtliche Kirche, wahre, deren 
Einheit IL. 1331 f.; Xeiligteit 
I. 1333 f.; Allgemeinheit II. 
1334 ff. ;Apoftoligität II. 1337 f. 
Cicero, deſſes Gotteslehte I. 203; 
über die DVorfehung I. 403; 
über die Unſterblichkeit II. 1247. 
Claudius Aquaviva, der Jeſuiten⸗ 
general II. 891. 
Clemens von Alegandrien, deſſen 
Gotteslehre I. 223. 


Gölibat, ver II. 750 fi. 

Coit und die ethiſche Bewegung 
1. 1317 f. 

Comté, Augufte, deſſen Welt» 
anfdauung I. 271. 

Cong⸗fu-⸗tſe, defien Gottesbegriff 
I. 75. 

Gopernicus, Nicolaus, deſſen 
Bebeutung I. 69. 

Cuſanus, Nicolaus, deſſen wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung I. 69. 
Czolbe, Heintich J. 409; über 
das Selbſtbewußtſein IL. 1223. 


2. 


Dämonenlehre ver 
II. 982 fi. 

Daniel, deſſen Weisfagung von 
den fiebzig Woden II. 675 ff. 

Darwin über die Empfindungs- 
fähigkeit der Pflanze II. 1210. 

Darwinis mus, deſſen Stellung 
zur Weltteleologie J. 129; 145f.; 
444; die Hypotheſe des II. 
1012 ff. 

Deduktion, Weſen der I. 49 ff. 

Deiömus, ver I. 366; 404. 

Deligich über das Geſchlechtsleben 
U. 1144. 

Demotritos über den Zufall I. 
126; deſſen Raturerflärung I. 
199; 205; über die Seele II. 
1244. 

Denten, 
18 f. 

Descartes, Roné, der Bhilofoph, 
deſſen Bebeutung I. 71; defien 
Gottesbeweiſe I. 88 ff.; 250 ff.; 


Theologen 


Weſen desſelben J. 


über die Tierſeele II. 1213; 
über Leib und Seele II. 1228. 

Defcendenztheorie, die I. 
1012 ff. 

Determinismus, abfoluter II. 
1285 ff.; äußerer IL 1286; 
materialiftiiher II. 1287 ff; 
metapbyfifcher II. 1290 f.; innerer 
I. 1291 f. 

Deutſchkatholizismus, der II. 
896. 

Döllinger, Ignaz von IL 913. 

Dogmatismus, der philoſophiſche 
1. 39 f. 

Dogmenzmang, der I. 606. 

Dreifaltigkeit, Lehre von einer 
L 836 ff. 

Dreifigjähriger Krieg IL 885. 

Drobiſch über das Sitiliche IL 
1180; 1183 f.; über die 
Willenöfreifeit IL 1294; 
1296; über die Zurechnung 
U. 1310. 


Dualismus, ber religiöö-philofo- 
phifche I. 78; der, über den Ur- 
fprung des Böfen II. 1222; in 
der Anthropologie II. 1228 ff. 


Duns Scotu3, deſſen Gotteslehre 
1. 242. 

Duruy, Viktor, über die Religiond- 
arten II. 1329. 


€. 


Echtheit der altteftamentlihen 
Bücher I. 539 ff.; 554 ff.; der 
Evangelien II. 610 f.; 622 ff. 

Eckhart, der Moftifer I. 244. 

Egoismus, Weſen des II. 1127. 

Che, Geringichägung der, im Alter- 
tum I. 523; das Saframent 
der II. 718 ff. 

Eheloſigkeit, deren fittlicher Wert 
I. 752 ff.; deren antikosmiſche 
Tendenz II. 760 f. 

Eifenzeit, die II. 1054. 

Eklektizismus, der philoſophiſche 
I. 63. 

Eleaten, deren Weltauffaſſung I. 
205. 

Empedofles, Naturerkflärung bes 
I. 199; 205; über die Ent 
ftehung des Menfchen II. 1013; 
über die: Seelenwanderung II. 
1244. 

Empirismus, der philofophifge 
1. 42 fi. 

Engellchre, die theologifhe und 
der Hebräer II. 981 ff.; der 
Inder II. 895 f.; der Perſer 
I. 996; der Babylonier und 
Afyrier II. 997 f.; der Ägypter 
II. 998 f. 

Entropie I. 104. 

Epiktet über die Tierfeele II. 1213. 

Epikur, defien Bedeutung für die 
Philoſophie I. 63; deſſen Welt 


erklärung I. 201; 208; über 

’° die Vorfehung I. 403; über die 
Unſterblichleit IT. 1246 f. 

Epimenides, Kosmogonie des, I. 
198. 

Erbfünde, Lehre von der II. 
1113 ff.; römiſche 1113 f.; 
proteſtantiſche II. 1114 f. 

Erigena, der Philofoph, I. 65; 
deſſen Gotteslehre I. 229; deſſen 
Abendmahlslehre II. 702. 

Erlöfung, theologijche Lehre von 
der II. 1156 ff. 

Erlöfungstheorie, dogmens 
gefchichtliche Entwickelung der, II. 
1168 ff. 

Ethik, Wefen der menfchlichen II. 
1072 f. 

Ethifhe Bewegung II. 1316 ff. 

Ethiſcher Fortferitt, eine chriſt⸗ 
lie Idee II. 809 f. 

Eudarijtie, Bedeutung der II. 

697 ff. 

Euemerismus, der I. 409 f. 

Evangelien, Entftehung der, durch 
Mythenbildung II. 627 ff; 
Widerſprüche in den II. 646 f. 

Evolutionstheorie, die IL. 
1048 ff.; 1051. 

Ewigkeit, Bedeutung dieſes Bes 
geiffes I. 110. 

Erfommunifation, die mittels 

alterliche II. 846 f. 


Fanatismus, deſſen Weſen II.791f. 

Fatum, das, bei den Griechen J. 
405; im Islam I. 407. 

Febronianismus, der II. 901. 

Fechner, Theodor, defien Welt 
anfdauung I. 269. 

Fegfeuer, theologiiche Lehre vom 
II. 1261 ff. 

Feuerbad I. 409. 

Fichte, Johann Gottlieb, deſſen 
Gotteslehre I. 261; über bie 
Wirklichkeit II. 1327. 


Firmung, Bedeutung ver II. 


697. 

Flavius Joſefus über Jeſus 
II. 620 f. 

Flavius Juſtinus, ber Philoſoph 
I. 219. 

Fortſchrittstendenz des Men⸗ 
ſchengeiſtes II. 1087 ff. 

Trage, die foziale auch eine ethifche 
I. 806. 

Breiheit, fittliche, Begriff derſelben 
II. 1808. 


©. 


Galilei Galileo, der Phyſiker, 
defien Bedeutung und Schickſal 
I 70. 

Gebet, Bedeutung desfelben I. 395 
ff. ; Berehtigungesfelben].509f. 

Gebetsformeln, zwingende Bir 
fung der, im Altertume I. 526. 

Geiſt, Heiliger, Lehre von demfelben 
I. 325 f.; 350 f. 

Geiftigkeit im Raturleben I. 485 f. 

Gelübbe, Lehre über dieſelben 
I. 744 ff. 

Generotianismus, ber L 371 f. 

Generatio aequivocal.423 ff. 

Germanen, Religion der I. 315 ff. 

Geſellſchaft Jeſu, Drden der 
I. 887 fi. 

Geſet von der Erhaltung des 
Stoffes und ber Kraft I. 97; 
102 ff.; der Bewegung J. 98; 
der Trägheit I. 114 f. 

Gewiffen, deſſen Realität I. 167 ff. 

Gladiatorentämpfe, Graufams 
keit der, im Altertume I. 524. 


Glaube, Wefen desſelben I. 18 ff.; 
der religiöfe I. 21 ff. 

Glaubwürdigkeit de Pentateuchs 
1. 548 ff.; der übrigen alt⸗ 
teftamentlichen Bücher I. 554 ff.; 


564 ff.; der Gvangelien II. 
611 f.; 640 f. 
Glüdfeligkeitötrieb, der IL 
1308 f. 
Gnoftizismus, der, und deſſen 
Vertreter I. 216 ff. 


Goethe über den Zweifel I. 36; 
über das menfchlich Böfe IL. 
1121; über das Menſchenleben 
1I. 1267; über die Unfterblid- 
teit II. 1268; über bie Ber- 
nunftreligion II. 1325 f. 

Goldener Schnitt I. 180. 

Gott, Unbeftimmtheit dieſes Be 
griffes I. 76 ff.; deſſen Beweis 
barkeit J. 78 ff. 

Gottesbeweis, der ontologiſche I. 
81 ff.; der kosmologiſche I. 91ff-; 
der auß der Bewegung I. 113 ff; 


ver phyfitosteleologifche I. 118 ff.; 
der aus der Wahrheit I. 156 ff; 
der aus ber Exiſtenz des Sitten» 
geſetzes I. 166 ff.; der aus der 
Notwendigkeit einer Bergeltung 
im Jenſeits I. 172 ff.; der aus 
der Geſchichte J. 178 ff. 

„Gottesfriede“, ver II. 846. 

Gottesglaube und menſchliche 
Freiheit II. 1305 f. 

Gottesidee, Allgemeinheit der J. 
179 ff.; Unbeftimmtheit derſelben 
I. 186 ff.; Eingeborenheit der⸗ 
felben I. 488. 


Hädel, Ernft I. 410; 425; defien 
biogenetiſches Grundgefeg II. 
1030; über das Alter des 
Menſchen II. 1059; über das 
Entftehen des Bewußtſeins IL. 
1224. 

Hales, der Philofoph, deſſen Bes 
deutung für die Philoſophie I. 66. 

Hamann, defien Stellung zu 
Darwin II. 1048. 

Hartmann, deſſen Weltanſchauung 
J. 269; gegen Strauß’ Religions⸗ 
auffeffung II. 1348; über die 
Umbildung des Chriſtentums IL 
1358 f. 

Hebräer, Religion ver I. 289 ff. 

Hegel, veflen Weltanſchauung I. 
262; über den Urzuftand des 
Mengen II. 1090; über das 
Tier II. 1214, 

Hellenen, Religion ber I. 318. 

Henne über die Entftehung des 
Menſchen II. 1011 f. 


Gottesleugnung, ſ. Atheismus. 

Gottesverehrung, Unmürbigfeit 
der, im Altertum I. 525 f.; Un» 
fittlichleit L 527; Grauſamkeit 
I. 528. 

Gottedurteile IL. 847 f. 

Gregor von Nyfja, deſſen Gottes» 
lehte I. 225. 

Grund, der, ein Zufammengefegtes 
I 117. 

Günther über die Erbfünbe II. 
1115. 

Gute, das fittlih, deſſen Kriterien 
II. 1129 ff. 


Heraklit, Naturerklärung des I. 
199; über die Seele II. 1244. 

Herbart, vefien Stellung zur 
Weliteleologie I. 128 f.; deſſen 
Gotteslehre I. 265 f.; über das 
Gute II. 1129 ff.; über das 
Tier II. 1214; über die Willens» 
freiheit IL. 1279 f.; 1292 f.; 
1296; 1301; über die Zu— 
tehnung II. 1310. 

Herder, deſſen Gotteslehre I. 261; 
über das Abendmahl II. 712; 
über die Ohrenbeichte II. 716; 
über dad Tier II. 1214; über 
das Ghriftentum II. 1364. 

Hermes über die Erbfünde Il. 1115. 

Kerodot über den Neid der Götter 
I 406. 

Heſiod, deſſen religiöfe Dichtungen 
L 197. 

Hetärenwejen im Altertume J. 
524. 


Hettinger deſſen Begriff der 


„Wahrheit“ I. 162; 164 f.; über 
die Eigenfchaften Gottes I. 844; 
über das Erſcheinen des Aufs 
erftanvenen II. 952 f.; über das 
Böfe II. 1141 ff.; über ben 
Geſchlechtstrieb II. 1144; über 
die Erbfünde II. 1148. 
Herenwefen, das Il. 866 ff. 
Hierokles gegen das Chriftentum 
I. 772. 
Himmel, Lehre vom II. 1252 ff. 
Hobbes, der Philoſoph, deſſen 
allgemeiner Standpunkt I. 71; 
defien Weltanſchauung I. 250. 
Hölle, theologiſche Lehre von der 
U. 1254 fi.; Ewigkeit deren 
Strafen II. 1257 ff. 
Holbach, deſſen Weltanſchauung 
I. 256. 





Homer, deſſen religiöfe Bedeutung 
L 197. 

Homojerualitätäbewegung, die 
IL. 1321 f. 

Honorius, Papit, deſſen Ver— 
dammung II. 899 f. 

Doraz, deſſen Stellung zum 
Gottesglauben I. 204. 

Qumboldt über dad Menfchenleben 
II. 1267. 

Hume über den Zweifel I. 36; 
deſſen philofophiicher Standpunft 
I. 71; deſſen theologifcher Stand» 
punkt I. über die Tier- 
feele II. 1213; über die Willens- 
freiheit IL. 1308 f. 

Qufitismus, ber I]. 859; 863f. 

Hypotheje, Weſen ver I. 47 f. 





J. 


Jacobi, Friedrich Heinrich, deſſen 
Gottesichte I. 260. 

Jamblichus der Syrer I. 218. 

„Ich“, das empiriſche und das 
teine II. 1232 5. 

Ichſucht, Weien der II 1127. 

Idealismus, der einfeitige I. 
450 ff.; der, über das Böje II. 
1122 f.; 1124; der, über das 
Drganifationsprinzip II. 1190 
f.; der, in der Seelenlehre II. 
1226 ff. 

Ipeal-Nealismus, der I. 60. 

Iehovah, deſſen Auffafjung bei den 
Hebräern I. 295 ff. 

SJejuitenorden, der II. 887 ff. 

Jefus, deſſen mejfianijcher Charakter 
I. 614; 650 f.; deſſen gött- 


licher Charakter Il. 61. ff.; deſſen 
Wunder I. 617; 916 fi; 
963 ff.; deſſen Weisfagungen 
I. 618; 968 ff.; deſſen ge 
ſchichtlicher Charakter IL. 618 ff.; 
deſſen Zeugnis von ſich felbft 
I. 680 ff.; deſſen abjolute 
Sündenfofigleit UI. 691 fi; 
deſſen Glaubensichre II. 695 ff. 
defien Eittenlchte II. 735 ff.; 
die Ausbreitung feines Werkes 
1. 765 ff.; deſſen Auferftehung 
II. 935 ff.; deſſen Himmelfahrt 
II. 958 ff.; der gefchichtliche IL. 
976 ff.; deifen Lehr, Priefter- 
und Sönigsamt II. 1159 f.; 
1171 f.; defien Außerungen über 
die Erlöfung II. 1170 f. 





Ihering über die Bedeutung der 
Abfiht II. 1135 f. 

Immanenz der Naturkräfte I. 
153 fi.; 368. 

Immanuel, die Weisfagung vom 
II. 665 f. 

Imputation, Lehre von der II. 
1309 f. 

„In coena Domini“, die Bulle 
II. 886. 

Inder, Religion der I. 276 ff. 

Indeterminismus, relativer und 
abjoluter II. 1283 ff. 

Andeg derverbotenen Bücher 11.887. 

Indifferentismus, der religiöfe 
I. 30. 

Individuation, die der Natur— 
dinge I. 159 f. 

Induktion, Wejen der I. 42 ff; 
die ftrenge I. 44 f. 

Infallibilität des Papſtes IL 
897 fi. 


Kabbala, die I. 235. 

Kaiſerwürde, die chriſtlich-römiſche 
II. #38. 

Kampf ums Dafein, Darwin'ſcher 
II. 1012; 1052. 

Kant, deſſen Roftulate der praf: 
tiichen Vernunft I. 59 f.; deſſen 
philoſophiſcher Standpunkt I. 71; 
deſſen Stellung zum kosmologiſchen 
Gottesbeweiſe J. 101; deſſen 
Zweckbegriff 1. 126; 147; deſſen 
Gottes und Weltanfhauung I. 
257 ff.; deſſen „Neid Gottes“ 
I. 606; über das menſchlich 

- Böfe IL 1121; über die Tier- 


Inquifition, bie kirchliche II. 
859 ff.; 887. 

Inſtinkt, ber tierifche II. 1023; 
1215. 

Integrität des Pentateuchs I. 
554; der übrigen altteftament- 
lichen Bücher I. 554 ff.; 564 
ff.; der Goangelien II. 618 f.; 
649 f. 

Jordan über fremde Religions» 
iveen II. 1349. 

Itenäus, deſſen Gotteslehte I. 
221; über die Evangelien II. 626. 

„Iſidoriſche Dekretalen“ II. 
845 f. 

Islam, die Gotteslehte des I. 
858 ff. 

Judentum, das, als allgemeine 
Menfchenteligion II. 1340 ff.; 
das Reform: II. 1341f.; 1846. 

Julian gegen das Chriftentum 
I. 772. 


8. 


feele II. 1218; über die Subs 
ftanzialität der Menfchenjeele II. 
1231 f.; über die Unfterblichteit 
II. 1270; über die Willens 
freiheit II. 1280 f.; 1296 f.; 
1305; über die Dunfelheit des 
Gottesbegriffes II. 1347. 
KRatharer, die II. 859. 
Kauli über das menschliche 
Geſchlechtsleben II. 1145 f.; 


über die Willensfreiheit II. 
1281. 
Kaufalitätsverhältnis, deſſen 
Weſen I. 148. 


Keller, Gottfried II. 1826. 
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Kinder, Ausfegung ber, im Alters 
tume I. 524. 

Kirche, Verfaffung der urchriſtlichen 
II. 825; dierömifche II. 1330 ff.; 
die orientalifhe II. 1838; bie 
altkatholiſche Il. 1838 f.; die 
evangeliſche II. 1339 f. 

Kirdenftaat, Gründung besfelben 
II. 836 $. 

Klerus, fittlihe Zuftände im IL 
839 ff.; 858. 

Klofterwefen, das II. 744 fi.; 
833. 

nRnecht Gottes“, ver, des Iſaias 
IL. 1165 fi. 

Kommunismus und Ghriftentum 
I. 803 fi. 

Konfeſſion, Begriff der I. 27; 
Verhältnis ber, zur Religion 1.503. 


2. 


Lactantius über das menſchliche 
Erkennen I. 72; deſſen Gottes⸗ 
lehte I. 224. 

Zange über den Wert des Idealis⸗ 
mus II. 1364. 

LZaplace’fche Theorie I. 115. 

Savoifier, Begründer ber neueren 
Chemie I. 97. 

Leben, Weſen veöjelben II. 1015. 

Lebensfähiges, Ewigkeit desſelben 
II. 1206 f. 

Lebenskraft, 
1196 f. 

Leibeigenſchaft und Chriſtentum 
II. 800 f. 

Leibniz, der Philoſoph, deſſen 
Standpunkt I. 71; deſſen Op⸗ 
timismus I. 141; deſſen Welt⸗ 


Theotie der II. 


Konfeſſionsloſigkeit, Unfrucht⸗ 
batteit derſelben II. 1350 f. 
KRonftantin’fhe „Schenkung“, bie 

IL. 837 f. 

Kosmog onie der Inder I. 277 f.; 
der Perfer I. 281 f.; der Baby- 
Ionier und Aſſyrer I. 283 f.; 
der Ägypter I. 288; der Hebräer 
I. 303 ff.; der Germanen I. 
317; der Sellenen I. 318 f. 

Rosmorganifhe Hypotheſe I. 
439 ff. 

Kosmozoiſche Hypotheſe I. 435. 

Kraft, Begriff der I. 415. 

Kreatianismus, der I. 371 ff. 

Rreuzzüge, die II. 849. 

Kriminalſtatiſtik und menſchliche 
Freiheit II. 1306 f. 

Kriobolien I. 530. 


anſchauung I. 254; über das 
Gpriftentum II. 816; über bie 
Tierfeele II. 1213; über bie 
Willensfreiheit II. 1279; 1292; 
1296. 
Leidenschaft, Entſtehung und 
Begriff derſelben II. 1308. 
Leukippus, deſſen Raturerklärung 
I. 206. 

Lex parsimonise naturae II. 
1062. 

Lindner über die Willensfreiheit 
II. 1295 f. 

inne über den Animalismus II. 
1015; 1017. 

ode, der Philoſoph, deſſen Stand» 
punft I. 71; deſſen Gotteslehre I. 
252; über die Tierfeele IL.1213. 


Logoslehre des Ghriftentums I. 
8321 ff.; 350f.; IL. 977. 
Loge über die ftubftanzielle Seele 

I. 1203. 
Loyola, Ignaz von II. 887. 
Lucian gegen das Chriftentum 
IL 771. 
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Luther, Martin, deſſen Lehrſyſtem 
II. 870 f.; deſſen Charakter 
I. 876 ff.; deſſen Lehre über 
den Urzuftand de Menſchen IL. 
1078; über die Willensfreiheit 
II. 1305. 


mM. 


Madintofh und das Chriftentum 
I. 815. 

Maimonides, Mofes, I. 236. 

Materialismus, der, als Welt- 
anfchauung I. 408 ff.; über das 
Böfe II. 1125; über dad Orga⸗ 
niſationsprinzip II. 1192 ff.; in 
der Seelenlehre II. 1222 ff. 

Mayer, 3. R., und das Geſetz 
von der Erhaltung der Kraft 
1. 98. 

Mehanismus und MWeltteleogie 
I 148. 

Meinen, Wefen desſelben I. 17 f. 

Menſch, theologifc-biblifche Lehre 
von deſſen Erſchaffung II, 
1004 ff.; indiſche IL 1008 f.; 
perfiihe II. 1009; babylonifche 
II. 1009; äggptifde II. 1009 f.; 
wiſſenſchaftliche IL 1010 ff.; 
deſſen Alter II. 1053; deſſen ein» 
heitliche Abftammung I. 1059 ff.; 
deſſen Urzuftand II. 1077 ff.; 
bei den Indern II. 1095; 
Perſern II. 1095 f.; Babylo- 
niern und Afigriern II. 1096; 
Chinejen, Griechen, Agyptern und 
Germanen II. 1097 f. 

Menſchenliebe, allgemeine, im 
Shriftentume II. 810 f. 


Menſchenſeele, die II. 1221 ff. 
Menſchwerdung, theologische Lehre 
über die II. 1176 ff. 
Meſſiasidee, Entwidelung der, 
bei den Hebräern II. 659 ff. 
Metamorphofe der Organismen. 
II. 1081. 
Metaphyſik, Weſen der I. 57. 
Mikrokephalie II. 1046. 
Mimanfa » Darcanam - Philo- 
fophie, die, der Inder I. 192 f. 
Minutius Selig, deſſen Gottes⸗ 
lehre I. 224. 
Mittelalter, deſſen Charakteri⸗ 
fierung II. 864 ff. 
Modalismus, |. Monarchianismus. 
Modalitätsformen der Urteile, 
Bedeutung der I. 99 f. 
Mohammed, defien Charakter II. 
831 ff. 
Mohammedanismus, die Theo- 
logie des I. 353. 
Moleſchott I. 409; über die 
Willenäfreiheit II. 1288. 
Monarchianismus, der J. 328 ff. 
Monismus, der naturaliſtiſche J. 
60; 463; ver, in der Anthropo⸗ 
logie II. 1281. 
Monophyfitismus, ber I. 333. 
Monotheismus, angebliche 
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Priorität des I. 355 ff.; IL 
1091 f. 

Monotheletismus, ver I. 333. 

Montesquieu über das Chriften- 
tum II. 816. 

Moralftatiftit und menſchliche 
Freiheit II. 1308 f. 


Natur, die, ſ. AU. 

Natur der Dinge, Unbegreiflichkeit 
derſelben I, 53 ff. 

Naturalismus, I. 60. 

Naturgejege, Einheitlichkeit der— 
ſelben I. 58; formaler Charakter 
derfelben I. 181 f.; mechaniſche 


Mofes, deffen fünf Bücher I. 539 ff. 

nWutter » Gottes » Erfgeinun 
gen“ I 591 ff. 

Myſterien bei den Alten I. 517. 

Myſtik, die deutſche I. 244 ff. 

Mythologie, fittlihe Wirkungen 
ber, bei den Alten I. 519. 


Notwendigkeit deren Bethäti- 

gung I. 379 ff. 
Neftorianismus, der I. 332. 
Neuplatonismus, der I. 212 ff. 
Newton über die Gravitation J. 

56; defien Gotteslehre I. 253. 
Niegihe, Friedrich II. 1318 ff. 


Nominalismus, der I. 230 f. 


o&. 


Decam, Wilhelm von, 
religionsphiloſophiſcher 
puntt I. 244. 

Odin, Bedeutung desſelben bei den 
Germanen I. 315 f. 

Ölung, das Sakrament der II. 
716 f. 

Dffenbarung, theologifche Lehre 
von der Notwendigkeit einer]. 512 
ff.; Möglichkeit derfelben I. 513; 
Wirklichkeit derfelben I. 538 ff. 

Dffenbarungsglaube, deſſen 
pſychologiſche Berechtigung I. 
603. 

Ohrenbeichte, die, nicht von Jeſus 
angeordnet II. 715. 

Oken über die ſeeliſche Thätigkeit 
des Tieres II. 1214. 

Opfer, Bedeutung desfelben im 
Heidentumel. 528 f.; im Chriften- 


deſſen 
Stand» 


tume II. 710 ff.; ſtellvertretende 
Bedeutung deöfelben II. 1158 ff. 

Optimismus, ber, Leibnizens I. 
141. 

Drakel hei den Gebräern I. 536. 

Ordale, die II. 847. 

Ordensweſen, theologijche Lehre 
über dasſelbe II. 744 ff.; Ent: 
ftehen desſelben II. 833 f. 

Drganifation, Weſen der II. 
1186 ff. 

Organiſches Spezialgefeg I. 
1203 ff. 

Drganismen, Emigfeitder 1.131. 

Drigenes I. 65; deſſen Gottes- 
Iehre I. 223. 

Drpheus, die Dichtungen bes I. 
197. 

Doid über die Menfchenjeele II. 
1248. 


Päderaftie im Altertum I. 522; 
524. 

Bantheismus, der I. 450 ff. 

Papias über die Evangelien II. 
624 ff. 

Paradies, das biblifche II. 1084 ff. 

Patriarchat, dastirhligell.835F. 

Paulus, deſſen Belehrung II. 
956 ff; über die Geiftesgaben 
I. 965 f., über die Erbſünde 
II. 1117 f.; über die Erlöfung 
II. 1168 f. 

Belagius über den Urzuftand des 
Menſchen II. 1078. 

Bentateud, der I. 539 ff. 

Perſer, Religion der I. 279 ff. 

Beffimismus, der, Schopenhauers 
I. 141. 

Petrus, der Primat des II. 820 ff. 

Petrus Abälard, deſſen Gottes⸗ 
lehre I. 283. 

Pfahlbauten, Alter der IL. 1055. 

Pflanzenſeele, die II. 1208 ff. 

Phalluskult, der im Altertum 
I. 527. 

Phariſäer, Stellung ver bei den 
Juden II. 721 ff. 

Pherekydes, Kosmogonie des 
I 197; über vie Unſterblich⸗ 
teit II. 1244. 

Philo von Alexandrien I. 210; 
deſſen Logoslehre I. 211. 

Philoſophie, patriftiice Periode 
der 1. 64; ſcholaſtiſche I. 65 ff. 
Neuzeit L 68 ff.; Unficherheit 
der, in religiöfen Fragen I. 
518; in fittlichen ragen I. 620. 

Vhönizier, Religion ver I, 288 f. 


1& 


Pithekanthropos, ver II. 1044. 


Blato über das Weſen der Philos 
fophie I. 2; deſſen Bedeutung. 
für die Philofophie I. 61; über 
die Wahrheit I. 163; deſſen 
Welterklärung J. 200; 206; 
über die Vorſehung I. 403; 
über das menſchlich Böſe IL. 
1125; über die Tugend II. 1128; 
über die Eeele II. 1186; über 
die Unfterblichteit II. 1245 f.; 
deſſen Eschatologie II. 1272; 
über die Wichtigkeit der Religion 
II. 1328. 

Plinius, defien Welterklärung I. 
204; über die Vorfehung I. 404... 

Plinius d. J. über die Chriften. 
I. 621. 

Plotinus, der Neuplatonifer I. 
212; über die Tierfeele II. 1213. 

Plutarch über die Vorfehung I. 
404; über die Unſterblichkeit 
Il. 1248. 

Porphyrius gegen das Chriften- 
tum II. 772; über die Tierfeele- 
I. 1213. 

Brüdeftination, theologifche Lehre 
non der I. 388 f. 

Bräeziftenz der Seelen I. 371;. 
IE. 1150. 

Briapustult im Altertum I. 527. 

Brimat, Geſchichte desjelben II.. 
820 fi; 834 f. 

Proklus gegen da3 Chriſtentum 
II. 773. 

Propheten, Bedeutung der, in: 
Sörael II. 664. 

Broteftantismus, der IE. 868 ff. 
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Protoevangelium, dasjogenannte 
I. 651 f. 

Protoplasma, das I. 428 f.; 
II. 1015; 1020 ff. 

Providenz, ſ. Borfehung. 

Punktation, Emſer II. 902. 


Pyrrho von Elis, der Steptifer, 
über ven Bweifel 1. 36; 63. 
Pythagoras, Naturerklärung des 
1. 199. 
Pythagoreer, 
1. 205. 


Kosmogonie der 


O. 
Quartodezimaner |]. 789. 


Näte, „evangeliſche“ 11. 744 ff. 

Raum, Bedeutung dieſes Begriffes 
1. 108 ff. 

Raymundus Lullus, defien 
©otteslehre ]. 243. 

Realismus, der 1. 230 f. 

Reformation, die kirchliche 11. 
868 ff. 

Reformtonzilien 11. 854 f. 

Reinigungsort, theologiſche Lehre 
vom 11. 1261 ff. 

Religion, wiſſenſchaftliche Wahr- 
heit einer 1, 27 ff.; relativer 
Wert der religiöfen Syſteme 1. 
29 f.; univerfale Ausbreitung 
einer I. 30 ff.; natürlihe und 
‚übernatürliche 1. 75; deren Wefen 
und Berechtigung 1. 466 ff.; 
deren Verhältnis zur Philoſophie 
1. 490 ff.; zur Naturwiſſenſchaft 
1. 493; zu Aunft und Poeſie 
1. 494 ff.; Etymologie des Be- 


griffes der 1. 496; Verhältnis 
der, zur Sittlichkeit 1. 497 fi.; 
zum Rechte J. 502; Vernunft: 
1. 1325 f.; Wiederherftellung 
der griechifchen 11. 1348 f.; ber 
germanifchen 11. 1349 f. 

Religionsverfall der Gegenwart 
11. 1313 fi. 

Rénan über die Wunder Jeſu 
1. 929. 

Reprobation, theologiſche Lehre 
von der 1. 889 ff. 

Reſervation, geheime 11. 889. 

Römer, Religion der |, 319. 

Roger Baco, deſſen Bedeutung für 
die Philoſophie 1. 67. 

Roscellinus, Gegner des Anfel- 
mus ]. 24. 

Rouffeau, Jean Jacques, deſſen 
religiöfer Standpunkt 1. 256; 
über den Urmenfchen 1]. 1093; 
über dad Böfe 11. 1123. 


©. 


Sankhya⸗Philoſophie, die, der 
Inder 1. 193 f. 

Saurier, bie ]]. 1024 f. 

Savonarola 11. 856. 


Selling, deſſen Gotteslehre 1. 
262. 

Schiller über das Menſchenleben 
1. 1267. 


Schisma, das griechiſche 11. 844 f. 

Schleier macher, deſſen Gotteslehre 
1. 263. 

Scholaſtik, Wert der, für das 
wiſſenſchaftliche Denken J. 67 f. 

Schopenhauer, deſſen Peſſimis- 
mus ]. 141; deſſen Gotteslehre 
1. 264; über die Freiheit des 
Menſchen li. 1284; 1297; 1305. 

Schöpfungslehre, die theologiſche 
1. 92. 

Scotus, der Philoſoph, deſſen 
Bedeutung für die Philoſophie 
1. 65; deſſen Gotteslehre 1.229 f. 

Seele, Subftanzialität der 1. 
1184 ff.; 1198 ff.; Begriff der 
11. 1185;; Einfachheit der 11. 1235 
ff.; Unfterbligjkeit der 11. 1241 
ff. ; die, bei den Hebräern 11.1249 
ff.; im Ghriftentume Il. 1252. 

Selbftmord, der, im Altertume 
1. 522. 

Selbftzeugung, Theorie der 1. 
428 ff. 

Sendgerichte, die 11. 847. 

Seneca, deſſen Gotteslehre 1. 203; 
über bie Unſterblichteit 11.1247. 

Septuaginta, bie, über das Alter 
des Menſchen 11. 1056. 

Sintflut, die 1. 544. 

Sittengefeg, Realität desſelben 
1. 167 f. 

Sittlichkeit, 
ll. 1127. 

Skeptizis mus, abſoluter J. 35 ff.; 
deſſen Gotteslehre J. 202; deſſen 
Seelenlehre 11. 1247. 

Stlaven, Los ber, im Altertume 
1. 520. 


hoher Wert ber 
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Sklaverei u. Chriftentum 11. 800f. 

Sohn Gottes, Bedeutung dieſes 
Ausdrudes ]1. 683. 

Sokrates, deſſen Bedeutung für 
die Philofophie 1. 61; deſſen 
Welterflärung J. 200; über das 
menſchlich Böfe 11. 1128; über 
bie Unfterblichleit 1, 1244. 

Sophiften, die griehiihen 1. 61. 

Sophokles über die Vorſehung 
1. 402. 

Sozialismus und Chriftentum 
11. 803 fi. 

Spencer, Herbert 11. 1320 f. 

Spinoza, der Philoſoph, deſſen 
Standpuntt J. 71; über den 
Bwedbegeiff 1. 127 f.; 148 f.; 
149; deſſen Gotteslehre 1. 252; 
über die Willenzfreiheit 11. 1287; 

Spiritualismus, ver ertreme 
1. 450 ff. 

Sprade, Einheit der menſchlichen 
2. 1067 ff.; Entftefung der 
menſchlichen 11. 1092 f. 

Steinzeit, die 11. 1054. 

Stoizismus, der 1. 62; deſſen 
Welterflärung 1. 207; über die 
Vorſehung 1. 403; über bie 
Unſterblichkeit 1. 1246. 

Strauß, über die Evangelien 11. 
918; über die Wunder Jefu 11. 
930; über den Teufel 11. 1002; 
über die Entftehung des Menfchen 
1. 1011; über die Einheit des 
Menſchengeſchlechtes I. 1061; 
über das Böſe 11. 1123; über 
die Religion der Zukunft 11. 1348. 

Subordinatianismus, ſ. Arianis⸗ 
mus. 


Fanatismus, deſſen Weſen II.7 91f. 

Fatum, das, bei den Griechen J. 
405; im Islam I. 407. 

Sebronianiämus, ber II. 901. 

Fechner, Theodor, defien Welt 
anfgauung I. 269. 

Fegfeuer, theologiiche Lehre vom 
II. 1261 fi. 

Seuerbad I. 409. 

Fichte, Johann Gottlieb, deſſen 
Gotteslehre I. 261; über die 
Wirklichkeit IL 1327. 


Firmung, Bedeutung ber II. 
697. 

Flavius Joſefus über Jeſus 
IL 620 f. 

Flavius Juftinus, der Philoſoph 
I 219. 

Fortfhrittstendeng des Men- 
ſchengeiſtes IT. 1087 ff. 

Frage, die ſoziale auch eine ethifche 
I. 806. 

Sreiheit, fittliche, Begriff derſelben 
DL. 1808. 


Galilei Galileo, der Phyſiker, 
deſſen Bebeutung und Schidfal 
L 70. 

Gebet, Bedeutung desſelben I. 395 
ff-; Berechtigungdesfelben 1.509f. 

Gebet3formeln, zwingende Wir⸗ 
ung der, im Altertume I. 526. 

Geift, beiliger, Lehre von demfelben 
1. 325 f.; 360 f. 

Geiſtigkeit im Naturleben I. 485 f. 

Gelübde, Lehre über diefelben 
I. 744 fi 

Generatianismus, ber I. 371 f. 

Generatio aequivocal. 423 ff. 

Germanen, Religion ver I. 315 ff. 

Geſellſchaft Jeſu, Orden der 
II. 887 fi. 

Gefeg von der Erhaltung des 
Stoffes und der Kraft I. 97; 
102 ff.; der Bewegung I. 98; 
der Trägheit I. 114 f. 

Gewiffen, deſſen Realität I. 167 ff. 

Gladiatorenkämpfe, Graufams 
keit der, im Altertume I. 524. 


Glaube, Wefen desſelben I. 18 ff.; 
der religiöfe I. 21 ff. 

Glaubwürdigkeit des Pentateuchs 
I. 548 ff.; der übrigen alt» 
teftamentlichen Bücher L. 554 ff.; 
564 ff.; der Evangelien II. 
611 fi; 640 f. 


Glüdfeligkeitstrieb, ver IL 
1308 f. 

Gnoftizismus, der, und deſſen 
Vertreter I. 216 ff. 


Goethe über den Zweifel I. 36; 
über das menfhlih Böfe IL 
1121; über das Menfchenleben 
II. 1267; über die Unfterblichs 
keit II. 1268; über die Ber 
nunfteeligion II. 1325 f. 

Goldener Schnitt L 1380. 

Gott, Unbeftimmtheit dieſes Ber 
griffes I. 76 ff.; deſſen Beweis⸗ 
barkeit I. 78 ff. 

Gottesbeweis, der ontologiſche I. 
81 ff.; der kosmologiſche J. 91ff.; 
der aus der Bewegung I. 113 ff.; 


der phyfiko⸗teleologiſche J. 118 ff.; 
der aus der Wahrheit I. 156 ff.; 
der aus ber Eriftenz des Gitten- 
gefeßes I. 166 ff.; der aus der 
Notwendigkeit einer Vergeltung 
im Senfeits I. 172 ff.; der aus 
der Geſchichte I. 178 ff. 

„Gottesfriede“, ver II. 846. 

Gottesglaube und menſchliche 
Freiheit II. 1305 f. 

Gottesidee, Allgemeinheit der I. 
179 ff. ; Unbeftimmtheit derjelben 
I. 186 ff.; Eingeborenheit der⸗ 
felben I. 488. 


Hädel, Ernſt I. 410; 425; deffen 
biogenetifches Grundgefeg II. 
1030; über das Alter des 
Menſchen II. 1059; über das 
Entftehen des Bewußtſeins IL. 
1224. 

Hales, der Philofoph, deſſen Ber 
deutung für die Bhilofophie I. 66. 

Hamann, deſſen Stellung zu 
Darwin II. 1048. 

Hartmann, befien Weltanfchauung 
1. 269; gegen Strauß' Religions- 
auffaffung II. 1848; über die 
Umbilvung des Chriftentums II. 
1858 f. 

Hebräer, Religion der I. 289 ff. 

Hegel, deſſen Weltanfchauung I. 
262; über den Urzuftand des 
Menfchen II. 1090; über das 
Zier II. 1214. 

Hellenen, Religion der I. 318. 

Senne über die Entſtehung des 
Menden II. 1011 f. 


Gottesleugnung, ſ. Atheismus. 

Gottesverehrung, Unmürbigfeit 
der, im Altertum J. 525 f.; Un» 
fittlichleit I. 527; Grauſamkeit 
I. 528. 

Gotteöurteile II. 847 f. 

Gregor von Nyſſa, defien Gottes» 
lehre I. 225. 

Grund, der, ein Zuſammengeſetztes 
IL 117. 

Günther über die Erbfünde II. 
1115. 

Gute, das ſittlich, deflen Kriterien 
I. 1129 ff. 


Heraklit, Naturerklärung des I. 
199; über die Seele II. 1244. 

Herbart, deſſen Stellung zur 
Weltteleologie I. 128 f.; deſſen 
Gotteslehre I. 265 f.; über das 
Gute II. 1129 ff.; über das 
Tier II. 1214; über die Willens⸗ 
freiheit II. 1279 f.; 1292 f.; 
1296; 1301; über die Zus 
rechnung II. 1310. 

Herder, deſſen Gotteslehte I. 261; 
über das Abendmahl II. 712; 
über die Ohrenbeichte II. 716; 
über das Tier II. 1214; über 
das Chriftentum II. 1364. 

Hermes über die Erbfünde II. 1115. 

Herodot über den Neid der Götter 
I. 406. 

Heſiod, deſſen religiöfe Dichtungen 
I 197. 

Hetärenmefen im Altertume I. 
524. 


Hettinger deſſen Begriff der 


„Wahrheit“ I. 162; 164f.; über 
die Eigenfchaften Gottes I. 344; 
über das Erjcheinen des Aufs 
erftandenen II. 952 f.; über das 
Böfe II. 1141 ff.; über den 
Geſchlechtstrieb II. 1144; über 
die Erbfünde II. 1148. 
Herenweſen, das Il. 866 ff. 
Hierokles gegen das Chriftentum 
II. 772. 
Simmel, Lehre vom II. 1252 ff. 
Hobbes, der Philoſoph, deſſen 
allgemeiner Standpunkt I. 71; 
deſſen Weltanjchauung I. 250. 
Hölle, theologijche Lehre von der 
I. 1254 ff.; Ewigkeit deren 
Strafen IL. 1257 ff. 
Holbach, deſſen Weltanſchauung 
I. 256. 


Homer, deſſen religiöſe Bedeutung 
L 197. 

Homoferualitätsbemegung, die 
IL 1321 ff. 

Honorius, Papſt, deſſen Ber- 
dammung II. 899 f. 

Horaz, deſſen Stellung zum 
Gottesglauben J. 204. 

Qumboldt über das Menſchenleben 
IL. 1267. 

Hume über den Zweifel I. 86; 
defien philofophijcher Standpunkt 
I. 71; deſſen theologifcher Stand» 
punft I. 257; über die Tier- 
feele IL. 1213; über die Willens» 
freiheit IL. 1305 f. 

Qufitismus, ber II. 859; 863. 

Hypotheſe, Weſen ver I. 47 f. 


J. 


Jacobi, Friedrich Heinrich, deſſen 
Gotteslehre I. 260. 

Jamblichus der Syrer I. 213. 

„Ich“, das empirische und das 
teine II. 1232 f. 

Ichſucht, Wejen ver II. 1127. 

Idealismus, der einfeitige I. 
450 ff; der, über das Böje II. 
1122 f.; 1124; der, über das 
Orxganifationsprinzip IT. 1190 
f-; der, in der Seelenlehre II. 
1226 ff. 

Ideal-Realismus, der I. 60. 

Jehovah, deſſen Auffafjung bei ven 
Hebräern I. 295 ff. 

Sejuitenorden, ver II. 887 ff. 

Jeſus, deffen meſſianiſcher Charakter 
II. 614; 650 ff.; deſſen gött⸗ 


licher Charakter Il. 614 ff; deſſen 
Wunder II. 617; 916 fi; 
963 ff.; deſſen BWeisfagungen 
I. 618; 968 ff.; deſſen ge 
ſchichtlicher Charakter II. 618 Ff.; 
deſſen Zeugnis von ſich ſelbſt 
I. 680 ff.; deſſen abſolute 
Sündenlofigkeit Il. 691 ff.; 
deſſen Glaubenslehre II. 695 ff.; 
deifen Sittenlehte IL 735 fi; 
die Ausbreitung feines Werkes 
11. 765 ff.; deſſen Auferftegung 
II. 935 ff.; defjen Himmelfahrt 
II. 958 ff.; der geſchichtliche IL. 
976 ff.z deffen Lehr-, Prieſter⸗ 
und Königsamt II. 1159 f.; 
1171 f.; defien Außerungen über 
die Erlöfung II. 1170 f. 






Hering über die Bedeutung der 
Abfiht II. 1185 f. 

Immanenz der Naturkräfte I. 
158 ff.; 368. 

Immanuel, die Weisſagung vom 
II. 665 f. 

Imputation, Lehre von der II. 
1309 f. 

„In eoena Domini“, die Bulle 
II. 886. 

Inder, Religion der I. 276 ff. 

Indeterminismus, relativer und 
abjoluter II. 1283 ff. 

In der derverbotenen Bücher II.887. 

Indifferentismus, der religiöſe 
I. 30. 

Individuation, die der Natur— 
dinge I. 459 f. 

Induktion, Wejen der I. 42 ff.; 
die jtrenge I. 44 f. 

Infallibilität des Papftes IL 
897 ff. 


Inquifition, die kirchliche II. 
859 ff.; 887. 

Inſtinkt, der tierifhe II. 1023; 
1215. 

Integrität des Pentateuchs I. 
554; der übrigen altteftament- 
lichen Bücher I. 554 ff.; 564 
ff.; der Evangelien II. 618 f.; 
649 f. 

Jordan über fremde Religions» 
iveen II. 1849. 

Irenäus, deſſen Gotteslehre I. 
221; über die Evangelien II. 626. 

„Iſidoriſche Defretalen“ I. 
845 f. 

Islam, die Gotteslehre des I. 
353 ff. 

Judentum, das, als allgemeine 
Menſchenreligion II. 1340 ff.; 
das Reform: IL. 1841 f.; 1346. 

Julian gegen das Chriftentum 
II. 772. 


8. 


Kabbala, die I. 235. 

Kaiſerwürde, die hriftlich«römifche 
II. 838. 

Kampf ums Dafein, Darwin'ſcher 
II. 1012; 1052. 

Kant, deſſen Roftulate der ptrak— 
tiſchen Vernunft I. 59 f.; deilen 
philofophiicher Standpunkt I. 71; 
deſſen Stellung zum kosmologiſchen 
Gottesbeweiſe J. 101; deſſen 
Zweckbegriff 1. 126; 147; deſſen 
Gottes» und Weltanfhauung I. 
257 ff.; deſſen „Reich Gottes“ 
I. 606; über das menſchlich 

- Böfe IL 1121; über die Tier- 


feele Il. 1213; über die Sub- 
ftanzialität der Menjchenjeele II. 
1231 f.; über die Unfterblichteit 
II. 1270; über die Willens- 
freiheit II. 1280 f.; 1296 f.; 
1305; über die Dunfelheit des 
Gottesbegriffes II. 1347. 
KRatharer, die II. 859. 
Kaulich über das menſchliche 
Geſchlechtsleben IL. 1145 f.; 


über die Willensfreiheit II 
1281. 
Kaufalitätsverhältnis, deſſen 
Weſen I. 148. 


Keller, Gottfried II. 1326. 
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Kinder, Ausfegung ber, im Alter 
tume I. 524. 

Kirche, Verfafjung der urchriſtlichen 
I. 825; die römifche II. 1830 ff.; 
die orientalifche II. 1338; vie 
alttatholifhe II. 1338 f.; die 
evangeliſche II. 1339 f. 

Kirchenſtaat, Gründung desſelben 
II. 836 ff. 

Klerus, fittlihe Zuftände im IL. 
839 ff.; 858. 

Klofterwefen, das II. 744 ff. 
833. 

nRnedht Gottes“, ver, des Iſaias 
I. 1166 ff. 

Kommunismus und Chriftentum 
IL 803 fi. 

Konfeffion, Begriff der I. 27; 
Verhältnis der, zur Religion 1.503. 


®, 


Lactantius über das menfchliche 
Erkennen I. 72; deſſen Gottes⸗ 
lehre J. 224. 

Lange über den Wert des Idealis⸗ 
mus II. 1364. 

Laplace'ſche Theorie I. 115. 

Lavoifier, Begründer der neueren 
Chemie I. 97. 

Leben, Weſen desſelben II. 1015. 

Lebensfähiges, Ewigkeit desſelben 
M. 1208 f. 

Bebenstraft, 
1196 f. 

Leibeigenſchaft und Chriftentum 
II. 800 f. 

Leibniz, der Philoſoph, deſſen 
Standpunkt I. 71; deſſen Op⸗ 
timismus J. 141; deſſen Welt⸗ 


Theorie der II. 


Konfeſſionsloſigkeit, Unftucht- 
barkeit derſelben II. 1350 f. 
Konſtantin'ſche „Schenkung“, die 

I. 837 f. 

Kosmogonie der Inder I. 277 f.ʒ 
der Perſer I. 281 f.; der Baby- 
Ionier und Afiyrer I. 283 f.; 
der Ägypter I. 288; der Hebräer 
1 303 ff.; der Germanen I. 
317; ver Sellenen I. 318 f. 

Kosmorganiſche Hypotheſe I. 
489 ff. 

Kosmozoiſche Hypotheſe I. 435. 

Kraft, Begriff der J. 415. 

Kreatianismus, der I. 371. 

Rreuzgüge, die II. 849. 

Kriminalftatiftit und menſchliche 
Freiheit II. 1806 f. 

Kriobolien I. 530. 


anfchauung I. 254; über das 
Griftentum II. 816; über bie 
Tierfeele II. 1213; über die 
Willensfreiheit II. 1279; 1292; 
1296. 
Leidenſchaft, Entftefung und 
Begriff derfelben II. 1308. 
Leufippus, deffen Raturerflärung 
1 205. 

Lex parsimoniase naturae II. 
1062. 

Lindner über die Willensfreikeit 
I. 1295 f. 

inne über den Animalismus II. 
1015; 1017. 

ode, der Philoſoph, deſſen Stand» 
punkt I. 71; deſſen Gotteslehre J. 
252; über die Tierjeele II. 1213. 
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